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1 

MỞ ĐẦU 
 

1. Tính cấp thiết của đề tài  

Người chưa thành niên vi phạm pháp luật (NCTN VPPL) là vấn đề của mọi 

quốc gia, mọi thời đại. Mọi quốc gia đều phải giải quyết vấn đề này theo cách thức, 

mức độ khác nhau, tùy thuộc vào điều kiện kinh tế -xã hội, tập quán và hệ thống pháp 

luật của quốc gia đó. Tuy nhiên, dù ở bất cứ quốc gia nào, việc xử lý NCTN VPPL 

cũng là vấn đề phức tạp, bảo đảm phù hợp với các chuẩn mực quốc tế về quyền của 

NCTN, phản ánh đầy đủ nhu cầu đặc thù của lứa tuổi chưa thành niên, hài hòa giữa 

mục tiêu giáo dục, cải tạo, hòa nhập xã hội để xây dựng một thế hệ công dân trưởng 

thành tuân thủ pháp luật trong tương lai với việc bảo đảm trật tự, an toàn xã hội.    

Việt Nam là một trong những quốc gia đầu tiên phê chuẩn Công ước quốc tế về 

các quyền của trẻ em (CƯQTE)1.  Đây là văn kiện pháp lý quốc tế chính quy định các 

quyền cơ bản của trẻ em - người dưới 18 tuổi- nói chung và của NCTN VPPL nói 

riêng. Điều 37 và Điều 40 của CƯQTE yêu cầu các quốc gia thành viên phải thiết lập 

những đạo luật, thủ tục, các cơ quan và tổ chức riêng cũng như các dịch vụ hỗ trợ cho 

NCTN VPPL. Cùng với CƯQTE còn có các công ước quốc tế khác cũng được áp 

dụng đối với NCTN VPPL như Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị2; 

Công ước chống tra tấn và những hành động đối xử hoặc trừng phạt khác mang tính 

độc ác, vô nhân đạo hay hạ nhục3. Việc thực hiện các công ước này yêu cầu Việt Nam 

cần hoàn thiện pháp luật về xử lý NCTN VPPL, trong đó có pháp luật về các biện 

pháp xử lý hành chính (XLHC) đối với NCTN. Hiến pháp 2013, Chiến lược xây dựng 

và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020 

và Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 20204 đều xác định một trong những trụ cột 

cơ bản là vấn đề quyền con người, quyền công dân phải được công nhận, tôn trọng, 

bảo vệ và bảo đảm trong Nhà nước pháp quyền Việt Nam, phù hợp với điều kiện cụ 

thể của Việt Nam và các chuẩn mực chung, phổ quát của nhân loại.  

 
1 Convention on the Rights of the Child - thường được gọi tắt là CRC. Việt Nam ký kết ngày 26/01/1990, phê 
chuẩn ngày 28/02/1990 
2 International Covenant on Civil and Political Rights, thường được gọi tắt là ICCPR. Việt Nam gia nhập ngày 
24/9/1982 
3 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, thường được 
gọi tắt là CAT. Việt Nam ký kết ngày 7/11/2013 và phê chuẩn ngày 5/2/2015 
4 Bộ Chính trị, Nghị quyết số 48/NQ-TW và Nghị quyết số 49/NQ-TW 
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Khác với các quốc gia khác, pháp luật Việt Nam hiện đang có hai hệ thống chế 

tài áp dụng để xử lý những người có hành vi VPPL là chế tài hình sự và chế tài hành 

chính. Người chưa thành niên, tùy theo tính chất, mức độ vi phạm, có thể bị xử lý 

hình sự hoặc xử lý hành chính; các vi phạm nghiêm trọng sẽ bị xử lý hình sự, các vi 

phạm ít nghiêm trọng, chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự (THNS), thì xử 

lý hành chính. Do sự khác biệt này, khi nghiên cứu về các quy định của pháp luật, 

đánh giá sự phù hợp với các chuẩn mực quốc tế, các quy định của pháp luật về tư 

pháp hình sự thường được chú trọng hơn các quy định về XLHC. 

 Chế tài hành chính áp dụng đối với NCTN được quy định gồm xử phạt vi phạm 

hành chính (VPHC) và các biện pháp XLHC. Các biện pháp XLHC áp dụng đối với 

NCTN gồm biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn (GDTXPTT) và biện pháp 

đưa vào trường giáo dưỡng. Các quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 

2012 (Luật XLVPHC) về các biện pháp XLHC trong đó có quy định về các biện pháp 

XLHC đối với NCTN được đánh giá là có nhiều điểm tiến bộ, trong đó quy định 

chuyển thẩm quyền quyết định biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở 

giáo dục bắt buộc và đưa vào cơ sở chữa bệnh5 từ cơ quan hành chính sang cơ quan 

tư pháp được đánh giá là một sự thay đổi lớn, mang tính đột phá, thể hiện sự cải cách 

mạnh mẽ, đưa hệ thống pháp luật Việt Nam tiệm cận dần với các chuẩn mực quốc tế. 

Bên cạnh đó, Luật đã có một phần riêng quy định về xử lý VPHC đối với NCTN với 

các quy định về nguyên tắc bảo đảm các quyền của NCTN và lần đầu tiên ghi nhận 

các biện pháp thay thế biện pháp xử lý chính thức áp dụng đối với NCTN (thường 

được gọi là các biện pháp xử lý chuyển hướng trong các tài liệu quốc tế).Nội dung 

này luôn được nhấn mạnh trong các báo cáo gần đây của Việt Nam về việc thực hiện 

các công ước quốc tế về quyền con người mà Việt Nam là thành viên.  

Mặc dù có nhiều điểm tiến bộ, song, so sánh với các chuẩn mực quốc tế về xử 

lý NCTN VPPL, đặc biệt là Luật mẫu về tư pháp chưa thành niên cho thấy pháp luật 

về xử lý NCTN VPPL của Việt Nam, bao gồm pháp luật về các biện pháp XLHC đối 

với NCTN còn hạn chế, chưa hoàn toàn phù hợp với các chuẩn mực quốc tế; chưa 

bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ với những sửa đổi về chính sách hình sự đối với 

NCTN của Bộ luật hình sự 2015 (BLHS); thiếu các quy định về biện pháp xử lý 

 
5 Từ Luật XLVPHC 2012 biện pháp đưa vào cơ sở chữa bệnh chỉ áp dụng đối với người nghiện ma túy nên 
tên gọi được sửa thành biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc 
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chuyển hướng, biện pháp thay thế trong quá trình xử lý VPPL của NCTN; các quy 

định về bảo vệ quyền của NCTN VPPL còn tản mạn, chưa đồng bộ.  

Thực tiễn thực hiện pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN cũng cho 

thấy một số quy định chưa phù hợp, thiếu các quy định về bảo đảm thực thi, dẫn đến 

khó khăn trong việc triển khai thi hành, ảnh hưởng tới quyền của NCTN VPPL cũng 

như hiệu quả của việc áp dụng những biện pháp này.  

Xuất phát từ thực tế trên, trong bối cảnh tổng kết 5 năm thi hành Hiến pháp 

2013, tổng kết 15 năm thực hiện hai chiến lược đầu tiên trong lĩnh vực xây dựng pháp 

luật và cải cách tư pháp ở Việt Nam, việc nghiên cứu đề tài “Pháp luật về các biện 

pháp xử lý hành chính đối với người chưa thành niên” có ý nghĩa lý luận, pháp lý và 

thực tiễn, hết sức cần thiết trong giai đoạn hiện nay.  

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

Trên cơ sở nghiên cứu lý luận, các chuẩn mực quốc tế, thực tiễn áp dụng pháp 

luật và tham khảo có chọn lọc mô hình quốc tế về điều chỉnh pháp luật độc lập về xử 

lý NCTN VPPL phù hợp với đặc điểm của Việt Nam, mục đích nghiên cứu của đề tài 

là đề xuất những giải pháp và kiến nghị hoàn thiện các quy định của pháp luật về các 

biện pháp XLHC đối với NCTN, góp phần xử lý có hiệu quả vấn đề NCTN VPPL để 

xây dựng thế hệ công dân tương lai tuân thủ pháp luật, có ích cho xã hội.  

Để thực hiện mục đích nghiên cứu nêu trên, đề tài xác định những nhiệm vụ 

nghiên cứu chủ yếu như sau:  

- Thực hiện tổng quan các vấn đề nghiên cứu có liên quan đến đề tài nhằm chỉ 

ra những vấn đề luận án có thể kế thừa và xác định các vấn đề cần tiếp tục nghiên 

cứu; 

- Về lý luận, nghiên cứu những vấn đề lý luận về NCTN VPPL, các đặc điểm 

của NCTN dẫn đến yêu cầu cần có hệ thống pháp luật riêng; các yêu cầu cơ bản của 

hệ thống pháp luật này dựa trên những chuẩn mực quốc tế và đặc thù của hệ thống 

pháp luật của Việt Nam; trong hệ thống pháp luật đó, nghiên cứu đưa ra khái niệm, 

đặc điểm, nội dung điều chỉnh của pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN 

và các tiêu chí hoàn thiện pháp luật.   

- Về thực tiễn thực hiện pháp luật, phân tích thực trạng pháp luật và thực tiễn 

thực hiện pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN, trong đó tập trung phân 

tích những hạn chế của các quy định pháp luật hiện hành về XLHC đối với NCTN và 
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tác động của những hạn chế này trong quá trình thực hiện pháp luật để xử lý VPPL 

của NCTN.  

- Nghiên cứu các quan điểm về xử lý NCTN VPPL, các chuẩn mực quốc tế và  

luật mẫu về tư pháp chưa thành niên nhằm vận dụng linh hoạt vào điều kiện thực tế 

của Việt Nam; đánh giá các mô hình thí điểm đang được triển khai nhằm đưa ra cơ 

sở thực tiễn cho việc hoàn thiện pháp luật.   

- Đề xuất các giải pháp phù hợp, có tính khả thi để hoàn thiện pháp luật về các 

biện pháp xử lý NCTN VPPL dựa trên các chuẩn mực quốc tế về bảo đảm các quyền 

của NTCN VPPL, đề xuất mô hình điều chỉnh pháp luật độc lập, hướng tới xây dựng 

hệ thống tư pháp toàn diện về xử lý NCTN VPPL với các thành phần cốt lõi theo 

khuyến nghị của các chuẩn mực quốc tế. 

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

Người chưa thành niên vi phạm pháp luật có thể được nhìn nhận và tiếp cận 

nghiên cứu của nhiều ngành khoa học như luật học, xã hội học, y học, tâm lý học. 

Với tư cách là một luận án tiến sĩ luật học chuyên ngành Luật Hiến pháp và Luật hành 

chính, đối tượng nghiên cứu của luận án những vấn đề lý luận, thực tiễn thực hiện 

pháp luật và hoàn thiện pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN, gồm:  

- Người chưa thành niên với tư cách là đối tượng điều chỉnh đặc biệt của hệ 

thống pháp luật; 

- Khái niệm, đặc điểm, nguyên tắc, nội dung điều chỉnh và các tiêu chí hoàn 

thiện pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN.   

- Chuẩn mực quốc tế, các yêu cầu cơ bản của hệ thống pháp luật về xử lý NCTN 

vi phạm pháp luật ;  

- Thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật về các biện pháp XLHC 

đối với NCTN ở Việt Nam;  

- Định hướng, quan điểm và các giải pháp hoàn thiện pháp luật về các biện pháp 

XLHC đối với NCTN. 

Về thời gian, Luận án nghiên cứu về pháp luật về các biện pháp XLHC đối với 

NCTN kể từ năm 2012, sau khi Luật XLVPHC được ban hành. Tuy nhiên, để phân 

tích sự thay đổi trong các quy định của pháp luật về các biện pháp XLHC đối với 

NCTN, Luận án có đề cập tới các quy định của pháp luật về các biện pháp XLHC đối 

với NCTN trước năm 2012 cũng như tổng quan các phát hiện, khuyến nghị của các 
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nghiên cứu về các biện pháp XLHC theo Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính 2002. 

Luận án cũng nghiên cứu các chuẩn mực quốc tế, xu hướng hoàn thiện pháp luật, các 

nghiên cứu do Quỹ Nhi đồng Liên hợp quốc (UNICEF) và Cơ quan phòng chống ma 

túy và tội phạm của Liên Hợp Quốc (UNODC) thực hiện trước và sau năm 2012 để 

đề xuất các giải pháp hoàn thiện pháp luật về xử lý NCTN VPPL ở Việt Nam. 

4. Cơ sở lý luận  

Việc nghiên cứu đề tài luận án được thực hiện trên cơ sở phương pháp luận khoa 

học của chủ nghĩa Mác – Lênin về nhà nước và pháp luật; đường lối, quan điểm của 

Đảng Cộng sản Việt nam về cải cách pháp luật, cải cách tư pháp, bảo vệ quyền con 

người, quyền trẻ em. Lý thuyết về bảo đảm quyền con người, quyền của NCTN trong 

các công ước quốc tế cơ bản về quyền con người mà Việt Nam là thành viên đóng 

vai trò là nền tảng lý luận khoa học cho cách tiếp cận, các phân tích, nhận định, đánh 

giá và đề xuất của luận án.  

5. Phương pháp tiếp cận vấn đề nghiên cứu và phương pháp nghiên cứu 

5.1. Phương pháp tiếp cận   

- Tiếp cận dựa trên cơ sở quyền con người  

Phương pháp tiếp cận dựa trên cơ sở quyền con người (human rights- based 

approach) là hướng tiếp cận cơ bản của luận án. Từ nhiều năm nay, phương pháp này 

được sử dụng phổ biến trong nghiên cứu, trong hoạch định và thực thi chính sách. 

Phương pháp tiếp cận này sử dụng các tiêu chuẩn và nguyên tắc cơ bản về quyền con 

người làm tiêu chí để xác định kết quả cần đạt được và cách thức để đạt được kết quả 

đó6. Cách tiếp cận dựa trên cơ sở quyền con người không chỉ chú trong tới việc đạt 

được mục tiêu cuối cùng (là quyền con người được bảo đảm) mà mà còn chú trọng 

tới quy trình, cách thức để đạt được mục tiêu đó (là cách thức bảo đảm thực thi quyền 

con người). Cách tiếp cận này bảo đảm việc hỗ trợ chủ thể của quyền tham gia vào 

quá trình thực hiện quyền chứ không chỉ hưởng lợi thụ động từ chủ thể có nghĩa vụ 

thực hiện quyền. Mục tiêu của phương pháp tiếp cận dựa trên cơ sở quyền con người 

là chú trọng bảo đảm tốt hơn quyền con người, bảo đảm công bằng xã hội. Vì vậy, 

 
6 Liên Hợp quốc tại Việt Nam, Tài liệu về Phương pháp tiếp cận dựa trên cơ sở quyền con người, xem tại 
http://www.un.org.vn/vi/component/docman/doc_details/115-a-human-rights-based-approach-
toolkit.html?Itemid=266&fbclid=IwAR2UyT-d9lHXfeGjCVN7DeKuOVn1RsEw4-
YAyitXbCjOVc5H_DZB0a5F_HA, truy cập ngày 1/10/2019 
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phương pháp tiếp cận này, một cách tự nhiên, hướng tới những nhóm người bị thiệt 

thòi hơn trong xã hội, như người nghèo, phụ nữ, trẻ em, người dân tộc thiểu số. 

Người chưa thành niên, với các đặc điểm tâm, sinh lý,  phát triển chưa hoàn 

thiện, chưa trưởng thành, luôn được coi là một nhóm yếu thế trong xã hội, cần được 

bảo đảm các quyền để phát triển tốt nhất để có một thế hệ công dân tốt cho tương lai. 

Người chưa thành niên VPPL là một trong những nhóm thiệt thòi trong nhóm yếu thế 

này. Để giải quyết các vấn đề liên quan đến NCTN VPPL, cách tiếp cận dựa trên cơ 

sở quyền con người, với khung pháp lý là CƯQTE, Công ước các quyền dân sự và 

chính trị, là cách tiếp cận phù hợp và có ý nghĩa.   

 - Tiếp cận hệ thống  

Xu hướng hiện nay của nhiều quốc gia là thay đổi từ cách tiếp cận giải quyết 

từng vấn đề nhỏ lẻ (issue-specific approach) sang cách tiếp cận xây dựng hệ thống 

(systems - building approach) để giải quyết tổng thể các vấn đề với ba trụ cột cơ bản 

là thay đổi nhận thức thái độ, khung pháp luật và hệ thống phúc lợi xã hội. Trong luận 

án này, việc phân tích, đánh giá pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính đối với 

NCTN VPPL được đặt trong một chỉnh thể thống nhất bao gồm các quy định hướng 

tới thay đổi nhận thức của những người trực tiếp làm công tác phòng ngừa, xử lý và 

tái hòa nhập cho NCTN vi phạm pháp luật; xây dựng khung pháp luật toàn diện gồm 

các quy định cụ thể về căn cứ, đối tượng, thẩm quyền, thủ tục áp dụng cũng như các 

biện pháp hỗ trợ, can thiệp, xử lý chuyển hướng áp dụng đối với NCTN VPPL; và 

quy định về việc bảo đảm thực thi, như việc phát triển hệ thống phúc lợi xã hội với 

các dịch vụ hỗ trợ NCTN vi phạm pháp luật. Mỗi một nội dung của pháp luật cần 

phải được nghiên cứu dựa trên các chuẩn mực quốc tế chung, tránh tư duy nghiên 

cứu vấn đề một cách cắt lát, riêng lẻ.  

- Tiếp cận liên ngành  

Đây là phương pháp tiếp cận kết hợp tri thức của nhiều ngành khoa học xã hội 

và nhân văn như triết học, tâm lý học, y học, xã hội học để hỗ trợ cho việc nghiên 

cứu đề tài dưới góc độ luật học (trong đó khoa học luận hiến pháp về quyền con 

người, quyền trẻ em, khoa học lý luận về nhà nước và pháp luật đóng vai trò hỗ trợ 

cho ngành khoa học chủ đạo: khoa học luật hành chính) để luận giải về các yêu cầu, 

cấu trúc của pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN VPPL. 
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- Tiếp cận luật so sánh  

Phương pháp tiếp cận này được sử dụng chủ yếu trong việc phân tích, đánh giá 

những quy định của pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN dựa trên so 

sánh với các yêu cầu, chuẩn mực quốc tế về bảo đảm quyền con người, quyền trẻ em.  

- Tiếp cận lịch sử  

Với phương pháp tiếp cận này, Luận án bảo đảm sự nhất quán các quan điểm 

lịch sử trong quá trình nghiên cứu, đánh giá các thay đổi của pháp luật về các biện 

pháp XLHC đối với NCTN VPPL ở Việt Nam, đặc biệt là những thay đổi mang tính 

cải cách trong Luật XLVPHC năm 2012 so với Pháp lệnh XLVPHC năm 2002 để 

thấy được quá trình phát triển của pháp luật phù hợp với các chuẩn mực quốc tế mà 

Nhà nước ta đã cam kết tuân thủ. 

5.2. Phương pháp nghiên cứu 

Để thực hiện đề tài nghiên cứu, luận án sử dụng các phương pháp sau:  

– Phương pháp khảo cứu tài liệu và kế thừa những kết quả nghiên cứu đã có. 

Đây là phương pháp nghiên cứu được sử dụng xuyên suốt luận án. Một khối lượng 

lớn các tài liệu, kết quả nghiên cứu cả trong và ngoài nước đã được tham khảo, làm 

cơ sở cho việc hệ thống hóa các vấn đề lý luận, pháp lý thuộc phạm vi nghiên cứu đề 

tài; đồng thời cung cấp cái nhìn khách quan, toàn diện hơn trong việc phân tích, đánh 

giá cũng như đưa ra các đề xuất đối với từng nội dung cụ thể của luận án. 

- Các phương pháp phân tích, tổng hợp, so sánh, suy luận lô gic được sử dụng 

xuyên suốt luận án, đặc biệt là trong việc xây dựng khái niệm về biện pháp XLHC 

đối với NCTN, khái niệm về pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN VPPL; 

luận giải về các đặc điểm của biện pháp XLHC trên cơ sở phân tích so sánh với biện 

pháp tư pháp hình sự và để đưa đến lập luận khoa học về biện pháp đưa vào trường 

giáo dưỡng – nên được quy định là biện pháp tư pháp và cần có pháp luật quy định 

cụ thể về các biện pháp này. Phương pháp so sánh luật được sử dụng để so sánh các 

quy định của pháp luật Việt Nam với CƯQTE và các hướng dẫn quốc tế về xử lý 

NCTN VPPL để từ đó rút ra được những nội dung còn bất cập của pháp luật Việt 

Nam so với chuẩn mực quốc tế; 

- Phương pháp mô tả và phân tích quy phạm chủ yếu được sử dụng trong quá 

trình phân tích các quy định của pháp luật hiện hành về biện pháp GDTXPTT; biện 

pháp đưa vào trường giáo dưỡng; biện pháp xử lý thay thế, thông qua đó chỉ rõ những 
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ưu điểm và hạn chế của các biện pháp này trên cơ sở nghiên cứu so sánh với các quy 

định bảo đảm quyền của NCTN VPPL và các nguyên tắc về xử lý đối với NCTN 

VPPL. 

- Phương pháp quan sát thực tiễn và tham khảo ý kiến chuyên gia. Đây là 

phương pháp nhằm kiểm chứng và bổ sung thông tin cho những nhận định, đánh giá 

về việc áp dụng các biện pháp XLHC đối với NCTN. Phương pháp này cũng được 

sử dụng nhằm kiểm chứng và củng cố thêm cho những đề xuất, kiến nghị hoàn thiện 

các quy định pháp luật. Nghiên cứu sinh đã tham vấn các chuyên gia Việt Nam nghiên 

cứu về pháp luật có liên quan đến pháp luật về xử lý VPHC đối với NCTN, gồm Bà 

Nguyễn Thanh Trúc – Chuyên gia về tư pháp thân thiện cho người chưa thành niên 

của UNICEF; Ông Đặng Hoa Nam – Cục trưởng Cục trẻ em; TS. Trần Thị Hiền, TS. 

Nguyễn Thị Kim Thoa, là những người hướng dẫn khoa học đối với luận án này. 

Trong thời gian làm việc tại UNICEF Việt Nam với tư cách là Chuyên gia về tư pháp 

thân thiện cho người chưa thành niên, nghiên cứu sinh đã tham vấn ý kiến của các 

chuyên gia quốc tế về tư pháp chưa thành niên gồm Giáo sư Yvon Dandurand 

(Canada), bà Shelley Casey (Australia, GS. Carolyn Hamilton (Anh), Ông Vijaya 

Ratnam Raman (Chuyên gia Quyền trẻ em của  UNICEF). Việc tiếp cận và khái thác 

thông tin đã được thực hiện thông qua việc trao đổi ý kiến, tham khảo các ý kiến phát 

biểu, tham luận của các chuyên gia tại hội thảo, tập huấn chuyên sâu và tham chiếu 

các công trình nghiên cứu và các dự án mà họ đã thực hiện ở Việt Nam.  

6. Đóng góp mới về khoa học và tính ứng dụng của luận án 

6.1. Đóng góp mới về khoa học của luận án 

- Trên cơ sở luận thuyết về bảo đảm quyền con người, quyền trẻ em, dựa trên 

những phát hiện của khoa học về đặc điểm của NCTN VPPL, luận án hệ thống hóa 

và phân tích những lý luận pháp lý về xử lý NCTN VPPL, đề xuất các nguyên tắc, 

yêu cầu cơ bản, nội dung điều chỉnh của pháp luật về xử lý NCTN VPPL để bảo đảm 

việc xử lý phù hợp với đặc điểm tâm, sinh lý và phát triển của NCTN; 

 - Trên cơ sở phân tích các chuẩn mực quốc tế, Luận án chỉ ra rằng biện pháp 

đưa vào trường giáo dưỡng, hiện đang được quy định là biện pháp xử lý hành chính, 

có tính chất bán tư pháp (là biện pháp xử lý hành chính nhưng thẩm quyền quyết định 

thuộc về cơ quan tư pháp) cần được coi là biện pháp tư pháp hình sự và các quy định 

về biện pháp này cần phù hợp với các chuẩn mực quốc tế về biện pháp tước tự do của 
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NCTN quy định tại CƯQTE. Quy định của pháp luật về biện pháp GDTXPTT cũng 

cần được sửa đổi để bảo phù hợp với các chuẩn mực quốc tế. 

- Quy định về các biện pháp xử lý chuyển hướng, hay còn gọi là các biện pháp 

thay thế là một bộ phận quan trọng của pháp luật về xử lý NCTN VPPL hiện chưa 

được quy định một cách đầy đủ và chưa đáp ứng các chuẩn mực quốc tế, cần được 

tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện.  

- Luận án chỉ ra rằng sự cần thiết phải hình thành hệ thống pháp luật về xử lý 

NCTN vi phạm pháp luật, không có sự phân biệt giữa xử lý hành chính và xử lý hình 

sự như pháp luật hiện hành với các yếu tố cốt lõi của hệ thống tư pháp thân thiện với 

người chưa thành niên nêu trong Bình luận chung số 10 năm 2007, mới được thay thế 

bằng Bình luận chung số 24 của Ủy ban quyền trẻ em về quyền của trẻ em trong tư 

pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ em.   

- Luận án đề xuất việc áp dụng Luật mẫu về xử lý NCTN VPPL để xây dựng 

luật riêng về xử lý NCTN VPPL là giải pháp dài hạn và kiến nghị các nội dung cần 

sửa đổi trong Luật XLVPHC, Luật trợ giúp pháp lý là giải pháp cho thời gian sắp tới. 

6.2. Ý nghĩa thực tiễn và tính ứng dụng của luận án 

- Những nghiên cứu lý thuyết của luận án có thể được sử dụng làm tài liệu tham 

khảo trong nghiên cứu học thuật cũng như giảng dạy, tập huấn về tư pháp thân thiện 

đối với NCTN; 

- Những đề xuất hoàn thiện pháp luật là nguồn tư liệu tham khảo cho các cơ 

quan hoạch định chính sách khi xây dựng và hoàn thiện pháp luật về xử lý NCTN 

VPPL nói chung và pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN nói riêng. 

7. Kết cấu của luận án  

Ngoài phần mở đầu, kết luận, phụ lục và danh mục tài liệu tham khảo, nội dung 

luận án được kết cấu gồm 5 chương:  

Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu thuộc lĩnh vực của đề tài 

Chương 2: Những vấn đề lý luận về pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính 

đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật 

Chương 3: Chuẩn mực quốc tế về bảo đảm quyền của người chưa thành niên vi 

phạm pháp luật  

 Chương 4: Pháp luật Việt Nam về các biện pháp xử lý hành chính đối với người 

chưa thành niên vi phạm pháp luật và thực tiễn thực hiện 

Chương 5: Quan điểm, yêu cầu và giải pháp hoàn thiện pháp luật về các biện 

pháp xử lý hành chính đối với người chưa thành niên  
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CHƯƠNG 1 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 
THUỘC LĨNH VỰC CỦA ĐỀ TÀI  

1.1. Các công trình nghiên cứu trong nước có liên quan đến xử lý hành 

chính người chưa thành niên vi phạm pháp luật  

1.1.1. Các công trình nghiên cứu về pháp luật xử lý hành chính đối với người 

chưa thành niên vi phạm pháp luật  

1.1.1.1 Các sách báo, tạp chí đã xuất bản  

Liên quan đến xử lý NCTN vi phạm pháp luật, đã có rất nhiều công trình nghiên 

cứu bàn về các biện pháp xử lý, thẩm quyền, thủ tục xử lý đối với đối tượng đặc thù 

là “NCTN”. Các công trình nghiên cứu được tiếp cận và phân tích dưới rất nhiều góc 

độ thể hiện sự đa dạng, phong phú khi nghiên cứu về xử lý đối tượng NCTN vi phạm 

pháp luật không chỉ trong pháp luật hình sự mà còn cả trong pháp luật hành chính. 

Tuy nhiên, để bảo đảm phù hợp với  phạm vi nghiên cứu về pháp luật quy định về 

các biện pháp xử lý VPHC đối với NCTN, Luận án chỉ tập trung vào một số công 

trình nghiên cứu tiêu biểu có liên quan đến pháp luật về xử lý NCTN vi để thông qua 

đó đánh giá được những thành công, hạn chế, và những vấn đề mà luận án có thể tiếp 

thu để đạt được mục đích nghiên cứu mà luận án đã đề ra.  

Quyền con người ở Trung Quốc và Việt Nam: truyền thống, lý luận và thực tiễn, 

Nxb. Chính trị Quốc gia, 2003. Tác phẩm này đã phân tích cụ thể các chính sách của 

Đảng và Nhà nước ta là ưu tiên các biện pháp phòng ngừa, quản lý giáo dục tại cộng 

đồng. Đây là công trình nghiên cứu đã tiếp cận các biện pháp xử lý đối với trẻ em vi 

phạm pháp luật dựa trên góc độ quyền con người, quyền trẻ em. Tuy nhiên, công trình 

này chưa đi phân tích sâu về các biện pháp xử lý hành chính được quy định và áp 

dụng ở Việt Nam, đặc biệt là các quy định của pháp luật đã có sự thay đổi đáng kể so 

với Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính năm 2002.  

Đặc biệt là, sách chuyên khảo của tác giả Hoàng Minh Khôi: Biện pháp xử lý 

hành chính người chưa thành niên vi phạm pháp luật, Nxb. Tổng hợp Thành phố Hồ 

Chí Minh, 2017. Nội dung của cuốn sách đề cập về cơ sở lý luận của biện pháp xử lý 

NCTN VPPL; cơ sở pháp lý và thực trạng áp dụng các biện pháp XLHC đối với 

NCTN VPPL; vấn đề hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả áp dụng pháp luật 
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về biện pháp XLHC đối với NCTN VPPL. Tác giả đã xây dựng khái niệm, phân tích 

đặc điểm của biện pháp XLHC đối với NCTN những cách tiếp cận chủ yếu dựa trên 

những quy định của pháp luật hiện hành để phân tích các đặc điểm về đối tượng áp 

dụng, căn cứ áp dụng, thẩm quyền áp dụng. Công trình nghiên cứu này chưa có những 

phân tích so sánh dựa trên việc tiếp cận các chuẩn mực quốc tế về quyền con người, 

quyền trẻ em. Do vậy, tài liệu nghiên cứu này có thể có sự trùng lặp về một số nội 

dung có liên quan đến phân tích, đánh giá các quy định của pháp luật hiện hành, 

những điểm khác biệt lớn nhất mà luận án hướng tới đó là phân tích, so sánh các quy 

định của pháp luật hiện hành dựa trên các yêu cầu cơ bản về xử lý NCTN VPPL được 

quy định trong CƯQTE và các chuẩn mực quốc tế về tư pháp NCTN. Hướng tiếp cận 

chủ yếu để nghiên cứu của luận án đó là dựa trên phương pháp tiếp cận dựa trên 

quyền của trẻ em, bảo đảm nguyên tắc vì lợi ích tốt nhất của trẻ. 

Giáo trình luật hành chính của Trường Đại học Luật Hà Nội của Nxb. Công an 

nhân dân, 2018 có 01 chương viết về những vấn đề dưới góc độ lý luận về khái niệm 

VPHC, xử phạt VPHC và các biện pháp cưỡng chế hành chính khác bao gồm cả nhóm 

biện pháp xử lý hành chính. Ngoài ra, Tập bài giảng: Tư pháp đối với người chưa 

thành niên của Trường Đại học Luật Hà Nội (2018) đã được nhóm giảng viên tiếp 

cận dưới góc độ nghiên cứu các biện pháp xử lý bao gồm cả hành chính, hình sự và 

các biện pháp xử lý chuyển hướng đối với NTCN vi phạm pháp luật. Có thể nói đây 

là công trình nghiên cứu đã tiếp cận khá toàn diện về quyền của trẻ em, về đặc điểm 

tâm lý của trẻ em VPPL cũng như các biện pháp xử lý đối với trẻ em VPPL. Tuy 

nhiên, đây là tập bài giảng nên có sự hạn chế về việc phân tích thực trạng, các giải 

pháp hoàn thiện pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NTCN vi phạm pháp luật.  

Có thể thấy biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng không chỉ được tiếp cận 

nghiên cứu dưới góc độ pháp luật hành chính mà còn được tiếp cận dưới góc độ pháp 

luật hình sự. Tác giả Trần Minh Hưởng, trong cuốn  Tìm hiểu bộ luật hình sự nước 

cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam: Phần chung, Nxb. Lao Động, 2002 nêu quan 

điểm biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là một trong các biện pháp tư pháp áp 

dụng đối với NCTN phạm tội. Tuy nhiên, chưa có lập luận xác đáng về căn cứ, tiêu 

chí để xác định biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là biện pháp tư pháp. Luận án 

này dựa trên những lập luận, phân tích của tác giả để đưa ra kết luận một cách khoa 

học có luận cứ về biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là biện pháp tư pháp. Tương 
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tự, tác giả Hoàng Thế Anh đã viết về: Phân biệt “giáo dưỡng hình sự” và giáo dưỡng 

hành chính trên Tạp chí pháp luật (điện tử) năm 2013, chỉ rõ sự khác biệt giữa biện 

pháp đưa vào trường giáo dưỡng dưới góc độ hình sự và dưới góc độ hành chính, cụ 

thể là sự phân biệt về độ tuổi, căn cứ áp dụng, thủ tục áp dụng.7 Tác giả Nguyễn Thị 

Bích Thủy và nhóm tác giả đã nghiên cứu về Động cơ phạm tội của trẻ vị thành niên 

tại trường giáo dưỡng số 5, Long An8. Công trình nghiên cứu này đã chỉ ra rằng động 

cơ phạm tội chủ yếu của trẻ vị thành niên là động cơ gắn liền với những suy tính 

nhằm nâng cao thể diện bản thân,  động cơ mang tính chất hiếu chiến, động cơ vụ lợi.  

Và các yếu tố có ảnh hưởng đến động cơ VPPL của trẻ bao gồm các yếu tố như gia 

đình, nhà trường, xã hội, trong đó yếu tố gia đình là yếu tố trực tiếp và nền tảng tác 

động đến quá trình hình thành và phát triển nhân cách của trẻ. Tác giả, Vũ Thị Thu 

Quyên trong bài viết về Quyền của NCTN phạm tội trong pháp luật quốc tế và pháp 

luật Việt Nam đã phân tích về quyền của NCTN phạm tội trong pháp luật quốc tế và 

chỉ ra sự cần thiết về các thủ tục, các kỹ năng tố tụng để bảo đảm rằng sự tiếp xúc với 

các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng thì các em được đối xử một 

cách công bằng, được tạo cơ hội và hướng dẫn để chịu trách nhiệm đối với hành vi 

của mình. Tác giả cũng đã phân tích việc thực hiện các cam kết quốc tế về bảo đảm 

quyền của NCTN phạm tội ở nước ta.9 Với chủ đề nghiên cứu về đối tượng NTCN vi 

phạm pháp luật, tác giả Hoàng Minh Khôi cũng đã có bài viết: Đặc điểm và một số 

nguyên nhân dẫn đến VPPL của NCTN.10. Tác giả đưa ra những nhận định về đặc 

điểm vi phạm pháp luật của NCTN như vi phạm đơn giản, trong môi trường hạn chế; 

nguyên nhân của vi phạm là do hoàn cảnh gia đình, nhà trường và xã hội. Tuy nhiên, 

tác giả chưa phân tích rõ các đặc điểm tâm, sinh lý của NCTN, không dựa trên các 

kết quả nghiên cứu về nguyên nhân VPPL từ đặc điểm của lứa tuổi chưa trưởng thành 

để từ đó có những đề xuất về các biện pháp xử lý cần đảm bảo sự phù hợp với những 

 
7 Hoàng Thế Anh, Phân biệt “giáo dưỡng hình sự” và “giáo dưỡng hành chính”, Báo pháp luật điện tử, 
http://baophapluat.vn/giai-dap-phap-luat/phan-biet-giao-duong-hinh-su-va-giao-duong-hanh-chinh-
169615.html, truy cập ngày 10/3/2015. 
8 Nguyễn Thị Bích Thủy và nhóm tác giả (2017), Tạp chí Khoa học Đại học Văn Hiến, số 3 
9 Nguyễn Thị Thu Quyên, Tạp chí Trường Đại học Kiểm Sát Hà Nội, Quyền của người chưa thành niên 
phạm tội trong pháp luật quốc tế và pháp luật Việt Nam, http://tks.edu.vn/thong-tin-khoa-hoc/chi-tiet/79/709, 
truy cập ngày 1/6/2019. 
10 Hoàng Minh Khôi, (2012), Đặc điểm và một số nguyên nhân dẫn đến VPPL của NCTN, Tạp chí Nghiên cứu 
lập pháp, số 14/2012 
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đặc thù của NCTN vi phạm pháp luật, bảo đảm quyền của trẻ em, vì nguyên tắc tốt 

nhất cho trẻ em.  

Ngoài các sách chuyên khảo, các bài báo, tạp chí nghiên cứu về các biện pháp 

xử lý hành chính đã được nghiên cứu với số lượng tương đối lớn, đặc biệt chủ yếu 

tập trung vào phân tích các quy định của pháp luật về các biện pháp XLHC đối với 

NCTN vi phạm pháp luật. Tạp chí Nghiên cứu lập pháp số 20/2011 đã đăng một số 

bài viết chuyên sâu về các biện pháp XLHC được tiếp cận dưới góc độ so sánh giữa 

các quy định trong Pháp lệnh XLVPHC năm 2002 và Dự thảo Luật XLVPHC. Ví dụ 

như, bài viết của tác giả Đặng Thanh Sơn đã bàn về Biện pháp giáo dục tại xã, 

phường, thị trấn trong Dự án luật xử lý vi phạm hành chính. Trong bài viết này tác 

giả phân tích những quy định của pháp luật ví dụ như về căn cứ áp dụng, điểu kiện 

áp dụng, thủ tục áp dụng biện pháp GDTXPTT đã được quy định trong dự thảo Luật 

XLVPHC. Tác giả đã đánh giá bao quát mặt tích cực và những hạn chế của biện pháp 

GDTXPTT, đặc biệt là các hạn chế về trình tự, thủ tục áp dụng biện pháp này cho cả 

hai nhóm đối tượng là người thành niên và NCTN là chưa phù hợp. Tác giả Vũ Thị 

Thu Thủy đã viết về Biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng trong dự thảo luật xử lý 

vi phạm hành chính. Bài viết này phân tích về điều kiện áp dụng, đối tượng bị áp 

dụng, thẩm quyền áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng trong dự thảo, những 

khuyến nghị đối với những quy định về biện pháp này trong dự thảo. Tác giả đã phân 

tích được nổi bật những điểm tích cực trong dự thảo. Tác giả, Nguyễn Văn Hoàn đã 

viết về Hình thức xử phạt và biện pháp XLHC đối với NCTN trong dự thảo Luật xử 

lý vi phạm hành chính. Tác giả tập trung phân tích về các biện pháp xử phạt hành 

chính và các biện pháp XLHC được quy định trong dự thảo dựa trên việc phân tích, 

đánh giá những nội dung liên quan đến độ tuổi, căn cứ áp dụng, và các yêu cầu của 

các biện pháp này đã được ghi nhận trong dự thảo Luật XLVPHC năm 2012. Tác giả 

Bùi Thị Nam và Trịnh Hồng Lê đã có bài viết Các biện pháp thay thế xử lý vi phạm 

hành chính đối với NCTN (Dân chủ và Pháp luật. Bộ Tư pháp, Số chuyên đề Pháp 

luật về xử lý vi phạm hành chính) và  tác giả Bùi Thị Nam đã viết bài về Các biện 

pháp thay thế xử lý vi phạm hành chính đối với NCTN (Tạp chí Nghiên cứu lập pháp 

20/2011). Đây là hai bài báo nghiên cứu về các biện pháp xử lý thay thế bao gồm 

(nhắc nhở, giao cho gia đình quản lý) được quy định trong Luật XLVPHC năm 2012. 

Bài viết này phân tích về cơ sở để quy định các biện pháp thay thế xử lý VPHC áp 
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dụng đối với NCTN trong Luật XLVPHC đó là thực hiện pháp luật về bảo vệ, chăm 

sóc và giáo dục trẻ em; bảo đảm nội luật hóa CUQT về quyền trẻ em; đáp ứng yêu 

cầu thực tiễn trong xử lý đối với VPHC do NCTN thực hiện; kinh nghiệm quốc tế về 

áp dụng các biện pháp xử lý chuyến hướng. Ngoài ra, bài viết cũng tập trung phân 

tích kỹ về các biện pháp xử lý thay thế như về đối tượng áp dụng; thủ tục xem xét áp 

dụng biện pháp xử lý thay thế.  

Tác giả Hoàng Minh Khôi là tác giả có số lượng các bài viết nghiên cứu về các 

biện pháp XLHC đối với NCTN được tiếp cận dưới nhiều góc độ. Ví dụ như trong 

bài viết Nhu cầu hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả các biện pháp xử lý hành 

chính đối với NCTN VPPL11, tác giả phân tích sự cần thiết phải hoàn thiện các biện 

pháp xử lý hành chính đối với NCTNVPPL. Tác giả cũng đã phân tích một số công 

trình nghiên cứu chuyên khảo về tư pháp cho NCTN ví dụ như ở Anh, Mỹ, Nhật Bản 

và từ đó đưa ra các khuyến nghị để hoàn thiện hệ thống tư pháp cho NCTN trong bài 

viết về Hoàn thiện hệ thống tư pháp cho NCTN ở một số nước và những nội dung có 

thể tham khảo12. Trong bài viết này, tác giả đã phân tích về nền tư pháp phục hồi 

trong nghiên cứu của Beth Caldwell (Hoa Kỳ); hay pháp luật nước Anh và xứ Wales 

đã quy định, mọi trường hợp NCTN VPPL ở mức nghiêm trọng đều phải xử lý theo 

thủ tục tố tụng hình sự; các biện pháp xử lý chính thức đối với NCTN VPPL được tác 

giả tổng hợp qua công trình sách chuyên khảo Juvenile Crime - Juvenile Justice 

(2001) của Viện Nghiên cứu khoa học thuộc Viện Y học Hoa Kỳ. Tuy nhiên, bài viết 

này không phân tích sâu về các biện pháp XLHC đối với NCTN VPPL.  

Như vậy, nhóm công trình nghiên đã xuất bản nêu trên là nguồn tài liệu có giá 

trị tham khảo cả về mặt lý luận cũng như thực tiễn quy định của pháp luật hiện hành 

về xử lý NCTN vi phạm pháp luật. Các phân tích đã tập trung vào các biện pháp, căn 

cứ áp dụng, trình tự, thủ tục, thẩm quyền áp dụng các biện pháp này, những ưu điểm 

và hạn chế của biện pháp này. Tuy nhiên, có một điểm chung là các công trình nghiên 

cứu này chưa tiếp cận dưới góc độ nghiên cứu so sánh với các chuẩn mực quốc tế về 

các biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN vi phạm pháp luật.  

 
11 Hoàng Minh Khôi, (2014), Nhu cầu hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả các biện pháp xử lý hành 
chính đối với NCTN VPPL Tạp chí Thanh tra, số 10/2014 
12 Hoàng Minh Khôi, (2016), Hoàn thiện hệ thống tư pháp cho NCTN ở một số nước và những nội dung có 
thể tham khảo, Tạp chí điện tử - Người bảo vệ quyền lợi,  
http://nguoibaovequyenloi.com/User/ThongTin_ChiTiet.aspx?MaTT=168201672110123641&MaMT=26, 
truy cập 28/5/2019 
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1.1.1.2 Các luận án, luận văn thạc sỹ 

Pháp luật về xử lý đối với NTCN VPPL cũng là đề tài được nhiều học viên cao 

học, nghiên cứu sinh lựa chọn nghiên cứu. Cách tiếp cận chủ yếu đối với các luận 

văn thạc sỹ là phân tích những quy định của pháp luật hiện hành và đánh giá thực 

trạng áp dụng các biện pháp xử lý tại thời điểm học viên viết đề tài. Luận văn thạc sĩ 

luật học Hoàn thiện pháp luật về xử lý hành chính với NCTN của học viên Nguyễn 

Ngọc Bích năm 2003 có thể coi là công trình nghiên cứu đầu tiên về hoàn thiện pháp 

luật về xử lý hành chính đối với NCTN nhưng chủ yếu tập trung vào phân tích các 

hình thức xử phạt hành chính. Các biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN cũng 

được tác giả phân tích, tuy nhiên, do được nghiên cứu từ trước khi có Luật XLVPHC, 

những khuyến nghị của luận văn không còn thực sự phù hợp.  

Luận văn thạc sĩ luật học Bảo vệ quyền của NCTN trong tư pháp hình sự Việt 

Nam của Nguyễn Thị Thanh năm 2008 là công trình nghiên cứu phân tích một số vấn 

đề lý luận chung về bảo vệ quyền của NCTN trong Tư pháp hình sự. Phân tích lược 

sử hình thành và phát triển các quy phạm tư pháp hình sự Việt Nam về bảo vệ quyền 

của NCTN. Nghiên cứu những quy định của Tư pháp hình sự Việt Nam hiện hành về 

bảo vệ quyền của NCTN và thực tiễn áp dụng những quy định của Tư pháp hình sự 

Việt Nam về bảo vệ quyền của NCTN. Tác giả cũng nêu các giải pháp góp phần hoàn 

thiện pháp luật về bảo vệ quyền của NCTN trong tư pháp hình sự Việt Nam; các giải 

pháp bảo đảm như thành lập Toà án dành cho NCTN.  

Luận văn thạc sĩ luật học Bảo vệ quyền trẻ em đối với NCTN VPPL của học viên 

Lâm Thị Phương Thanh năm 2009 đã phân tích và làm rõ các khái niệm trẻ em và 

NCTN, nghiên cứu tình hình VPPL của NCTN; phân tích các nguyên nhân dẫn đến 

hành vi VPPL của NCTN. Luận văn cũng nêu lên thực trạng pháp luật bảo đảm quyền 

trẻ em cho NCTN VPPL hiện nay và đã đề xuất một số giải pháp phòng ngừa, hạn 

chế sự VPPL của NCTN; các giải pháp nhằm bảo về quyền của NCTN VPPL và đưa 

ra những nhận định việc bảo đảm quyền trẻ em của NCTN VPPL. Tuy nhiên, do thực 

hiện từ năm 2009, nên các giải pháp không còn phù hợp. 

Luận án tiến sỹ chuyên ngành xã hội học năm 2017 về Người chưa thành niên 

vi phạm pháp luật: Tiếp cận cấu trúc xã hội của nghiên cứu sinh Đặng Thị Lệ Thu 

đã tiếp cận dựa trên nghiên cứu trường hợp từ trường giáo dưỡng số 02 – Bộ Công 

an. Đây là công trình nghiên cứu về NCTN VPPL dưới góc độ xã hội học. Công trình 
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này đã phân tích các hành vi VPPL của NCTN và phân tích các nguyên nhân cơ bản 

khiến NCTN VPPL: nguyên nhân khách quan (gia đình, nhà trường, môi trường xã 

hội xung quanh, truyền thông đại chúng..), nguyên nhân chủ quan (thói quen, mức độ 

hiểu biết pháp luật… của NCTN) đến hành vi VPPL của NCTN. Tuy nhiên, công 

trình này không là công trình nghiên cứu dưới góc độ luật học để tiếp cận về cách 

thức xử lý đối với NCTN VPPL.  

Đặc biệt, Luận án về Các biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN VPPL 

(2016) của nghiên cứu sinh Hoàng Minh Khôi là công trình khoa học đầu tiên, trực 

tiếp nghiên cứu về vấn đề các biện pháp XLHC đối với NCTN. Luận án đã có những 

phân tích xuất phát từ thực tiễn áp dụng nhưng biện pháp XLHC đối với NCTN; khảo 

sát thực trạng và phân tích những nguyên nhân về mặt luật pháp dẫn tới những khó 

khăn, vướng mắc trong thực tiễn áp dụng cũng như hạn chế hiệu quả của những biện 

pháp này. Tuy nhiên, vào thời điểm công bố Luận án năm 2016, BLHS 2015 đang 

được sửa đổi, nên Luận án này chưa có sự so sánh, phân tích các biện pháp xử lý hành 

chính trong mối tương quan với những điểm mới của BLHS về chính sách hình sự 

với NCTN, về các biện pháp giáo dục tại cộng đồng. Mặt khác, Luận án mới chỉ tiếp 

từ cơ sở lý luận và thực tiễn của Việt Nam, mặc dù có tham khảo kinh nghiệm một 

số quốc gia trên thế giới và các chuẩn mực quốc tế về tư pháp chưa thành niên trong 

việc đề xuất những giải pháp hoàn thiện pháp luật và tổ chức thực thi. Các chuẩn mực 

quốc tế về bảo vệ trẻ em VPPL chưa được đề cập trong luận án này. Việc so sánh 

giữa các biện pháp XLHC với các biện pháp tư pháp cũng mới chỉ căn cứ vào quy 

định của pháp luật Việt Nam và lý luận về các biện pháp xử lý hành chính, các biện 

pháp tư pháp theo quy định của pháp luật Việt Nam, chưa căn cứ vào những chuẩn 

mực quốc tế nêu tại CƯQTE, Công ước các quyền dân sự và chính trị đề lý giải tại 

sao khi quy định các biện pháp xử lý NCTN VPPL hành chính lại phải tuân thủ các 

chuẩn mực quốc tế về tư pháp chưa thành niên.  

Các giải pháp nêu trong Luận án này cũng chưa thực sự khả thi và phù hợp với 

tổ chức bộ máy nhà nước Việt Nam, như đề xuất thành lập Ủy ban quốc gia thanh 

thiếu niên là cơ quan ngang Bộ nhưng lại được tổ chức theo khu vực. Đề xuất này đòi 

hỏi phải cơ cấu lại chức năng, nhiệm vụ của các bộ, thậm chí điều chỉnh cả cơ cấu 

của Chính phủ, song luận án mới chỉ dừng ở mức ý tưởng, chưa xác định vị trí, chức 

năng, nhiệm vụ tương xứng của cơ quan này trong cơ cấu tổ chức của bộ máy nhà 
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nước. Nếu thuộc cơ cấu Chính phủ, là cơ quang ngang bộ, chức năng quản lý nhà 

nước của cơ quan này là gì? 

Đây là công trình nghiên cứu có tên đề tài tương đối tương đồng với đề tài luận 

án mà tác giả đã lựa chọn do đó cũng có chung đối tượng nghiên cứu là các biện pháp 

XLHC đối với NCTN, các quy định của pháp luật hiện hành có liên quan và thực tiễn 

thi hành các biện pháp xử lý NCTN VPPL. Tuy nhiên, để bảo đảm tính không trùng 

lặp về nội dung nghiên cứu, cách tiếp cận của luận án tập trung phân tích các quy 

định của pháp luật Việt Nam dựa trên các chuẩn mực quốc tế về quyền con người, 

quyền trẻ em. Việc phân tích nguyên nhân, đặc điểm VPPL của NCTN cũng được 

tiếp cận theo hướng sử dụng các kết quả nghiên cứu khoa học quốc tế về đặc điểm 

tâm, sinh lý của NCTC, đặc biệt là các nghiên cứu đã được công bố về đặc điểm phát 

triển bộ não. Điểm mới của luận án đó là đã đưa ra những luận cứ khoa học đối với 

biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng để khuyến nghị việc xác định biện pháp này là 

biện pháp tư pháp và đồng thời đưa ra phương hướng hoàn thiện pháp luật Việt Nam 

dựa trên Khung Luật Mẫu đã được Cơ quan phòng chống ma túy và tội phạm của 

Liên hợp quốc (UNODC) khuyến nghị các quốc gia ban hành: Luật về xử lý NCTN 

VPPL đáp ứng chuẩn mực quốc tế về bảo vệ quyền và nguyên tắc xử lý NCTN VPPL. 

Với cách tiếp cận dựa trên quyền con người, quyền trẻ em, Luận án này sẽ kế 

thừa các phân tích của các nghiên cứu trước đó, bảo đảm sự kế thừa các công trình 

nghiên cứu quốc tế. Mục đích nghiên cứu chính của Luận án là bảo đảm sự phù hợp 

của pháp luật Việt Nam với chuẩn mực quốc tế, đưa ra các khuyến nghị hoàn thiện 

để biện pháp XLHC đối với NCTN. 

1.1.2. Các công trình nghiên cứu so sánh về pháp luật có liên quan đến các 

biện pháp xử lý hành chính đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật với 

các chuẩn mực quốc tế 

Nghiên cứu so sánh giữa pháp luật Việt Nam với các quy định của pháp luật 

quốc tế, cụ thể là Công ước quốc tế về quyền trẻ em là cách tiếp cận mà được chủ yếu 

được thực hiện dưới dạng các Đề tài nghiên cứu hoặc các Dự án đánh giá thực trạng 

pháp luật Việt Nam do các tổ chức quốc tế và các Bộ, ban, ngành thực hiện. Các 

nghiên cứu này đa phần được thực hiện trong quá trình sửa đổi Pháp lệnh xử lý vi 

phạm hành chính 2002 và đưa ra các khuyến nghị, đề xuất cho dự thảo Luật XLVPHC 

năm 2012. Chương trình phát triển Liên hợp quốc (UNDP) là tổ chức đã phối hợp và 
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thực hiện một loại các nghiên cứu về thực trạng các quy định của pháp luật về các 

biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN được quy định trong Pháp lệnh xử lý 

VPHC năm 2002 như các quy định về thẩm quyền, thủ tục áp dụng trên cơ sở so sánh 

với các chuẩn mực quốc tế về xử lý NCTN VPPL, tiêu biểu là một số công trình 

nghiên cứu sau:  

 - Nghiên cứu đánh giá Hệ thống pháp luật về xử lý vi phạm hành chính – Phần 

thứ ba - Đánh giá các văn bản quy phạm pháp luật quy định về các biện pháp xử lý 

hành chính khác của Dự án VIE/02/015 của Chương trình phát triển Liên hợp quốc 

(UNDP)- (2007) về “ Hỗ trợ thực thi Chiến lược phát triển hệ thống pháp luật Việt 

Nam đến năm 2010”. Nghiên cứu này phân tích thực trạng của các quy định về các 

biện pháp xử lý hành chính theo Pháp lệnh 2002, được Luận án kế thừa để khái quát 

về sự hình thành và thay đổi của pháp luật về các biện pháp XLHC;  

- Nghiên cứu đánh giá về các biện pháp xử lý hành chính khác và khuyến nghị 

hoàn thiện trong Luật XLVPHC của Dự án 00058492 (2010): “Tăng cường tiếp cận 

công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam”. Nghiên cứu này được thực hiện nhằm đề xuất 

các nội dung cần thay đổi của Pháp lệnh XLVHPC 2002 khi chuẩn bị xây dựng Luật 

XLVPHC;  

- Nghiên cứu “Hoàn thiện các biện pháp xử lý hành chính khác trong Luật xử 

lý vi phạm hành chính” của Dự án 00058492 (2011): “Tăng cường tiếp cận công lý 

và bảo vệ quyền tại Việt Nam”. Nghiên cứu này đánh giá sự phù hợp của Pháp lệnh 

2002 với các chuẩn mực quốc tế, từ đó, đưa ra khuyến nghị về phương hướng quy 

định các biện pháp XLHC trong Luật 2002.  

Đề tài nghiên cứu cấp Bộ: Cơ sở lý luận và thực tiễn xây dựng mô hình Bộ luật 

xử lý vi phạm hành chính ở Việt Nam của Bộ Tư pháp được thực hiện năm 2008 nhằm 

đưa ra các cơ sở lý luận và thực tiễn, định hướng cho việc có hay không có một Bộ 

luật xử lý VPHC gồm đầy đủ các hành vi VPHC; định hướng hoàn thiện các biện 

pháp xử lý hành chính trong Bộ luật (nếu có). Đề tài này được thực hiện trước khi có 

Luật XLVPHC 2012, một trong những kiến nghị chính là không nên xây dựng một 

Bộ luật XLVPHC đồ sồ mà nên xây dựng Luật XLVPHC. Đề tài này được coi là 

nguồn tài liệu tham khảo, kế thừa các quan điểm về việc tách biện pháp xử lý hành 

chính quy định tại một văn bản riêng. Ngoài ra, Báo cáo nghiên cứu đánh giá luật 

pháp và thực tiễn thi hành pháp luật về xử lý chuyển hướng, tư pháp phục hồi đối với 
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NCTN VPPL của Bộ Tư pháp, Vụ Pháp luật hình sự - hành chính (2012) cũng là một 

tài liệu tham khảo có giá trị bởi vì báo cáo đã phân tích tương đối toàn diện về các 

biện pháp XLHC đối với NTCN. Tuy nhiên, do BLHS đã được sửa đổi, nên nội dung 

nghiên cứu không còn được cập nhật. 

Như vậy, các công trình nghiên cứu này chủ yếu được thực hiện trước khi ban 

hành Luật XLVPHC năm 2012, cụ thể là tập trung, phân tích, so sánh pháp luật thực 

định của nước ta quy định về độ tuổi, căn cứ, thủ tục và thẩm quyền áp dụng các biện 

pháp xử lý NCTN vi phạm pháp luật trên cơ sở so sánh với các chuẩn mực quốc tế. 

Một số đề xuất trong các nghiên cứu này đã được tiếp thu trong Luật  XLVPHC năm 

2012 như quy định về thay đổi thẩm quyền quyết định biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng do Tòa án nhân dân cấp huyện thực hiện. Có thể thấy đây là một điểm tiến bộ 

trong quy định của pháp luật về các biện pháp xử lý. Những nghiên cứu, đánh giá 

trong các công trình này đươc Luận án tiếp tục kế thừa để làm cơ sở phân tích so sánh 

những quy định còn tồn tại trong Luật XLVPHC 2012 còn chưa phù hợp với các 

chuẩn mực quốc tế.  

1.2. Các công trình nghiên cứu ngoài nước có liên quan đến xử lý người 

chưa thành niên vi phạm pháp luật  

1.2.1. Các công trình nghiên cứu chung về xử lý người chưa thành niên vi 

phạm pháp luật 

Xử lý NCTN VPPL là đề tài nghiên được rất nhiều quốc gia trên thế giới và các 

tổ chức quốc tế quan tâm. Bảo vệ quyền trẻ em, đặc biệt là “nguyên tắc vì lợi ích tốt 

nhất cho trẻ em”; “tư pháp thân thiện đối với trẻ em” đã được phân tích, so sánh và 

đề cập trong các Công ước quốc tế, như Công ước Quốc tế về quyền trẻ em, Quy tắc 

tiêu chuẩn tối thiểu của Liên Hợp Quốc về Hoạt động Tư pháp đối với người chưa 

thành nhiên, 1985 (Quy tắc Bắc Kinh).  

Công trình nghiên cứu của  nhóm tác giả Josine Junger-Tas, Scott H. Decker 

(2010), Nxb. Springer Science & Business Media: International Handbook on 

Juveline Justice. Đây là công trình nghiên cứu về những phát triển gần đây của tư 

pháp đối với NCTN, bao gồm những phân tích về việc áp dụng các biện pháp trừng 

phạt nhưng lại không phải là biện pháp đem lại hiệu quả trong xử lý NCTN VPPL. 

Trên cơ sở nghiên cứu so sánh pháp luật của các quốc gia, công trình nghiên cứu này 

đã tập trung giải quyết các câu hỏi: Các quốc gia khác nhau đã phát triển hệ thống tư 
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pháp chưa thành niên của họ trong 25 năm qua như thế nào; so sánh giữa các quốc 

gia với nhau, những phát triển này tương tự hoặc khác nhau ở mức độ nào? Cuốn 

sách đã trả lời những câu hỏi này thông qua việc nghiên cứu 19 báo cáo quốc gia về 

tư pháp đối với NCTN chủ yếu ở các nước châu Âu và hai quốc gia Bắc Mỹ. 

Ủy ban Châu Âu đã ban hành cuốn Hướng dẫn: Guidelines of the Committee of 

Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice  (2011).Công trình nghiên 

cứu này đưa ra các hướng dẫn về hệ thống tư pháp thân thiện đối với trẻ em. Công 

trình này cũng đã phân tích về các nguyên tắc cốt lõi về xử lý NCTN VPPL đã được 

ghi nhận ở cấp quốc tế và Châu Âu, và những vấn đề vẫn còn tồn tại trong hệ thống 

tư pháp đối với NCTN như: thiếu sự tin tưởng của NCTN vào hệ thống tư pháp; quy 

trình thủ tục tố tụng quá dài… Hội đồng Châu Âu đã thông qua hướng dẫn về tư pháp 

thân thiện đối với trẻ em để bảo đảm rẳng bất kỳ trẻ em nào cũng có quyền được tin 

tưởng, đối xử công bằng và được hỗ trợ tìm ra các giải pháp để hòa nhập cộng đồng.  

Nhóm tác giả Carolyn Hamilton, Kirsten Anderson, Ruth Barnes Kamena 

Dorling đã viết Báo cáo toàn cầu: Administrative detention of children: a global 

report (2011). Nghiên cứu này đánh giá về mục đích của việc giam giữ hành chính; 

Mức độ giam giữ hành chính được sử dụng trên toàn thế giới; Bối cảnh và hoàn cảnh 

mà trẻ em bị giam giữ hành chính, và hồ sơ của trẻ em bị giam giữ hành chính; Các 

khung pháp luật và thủ tục được các quốc gia sử dụng để đưa trẻ em vào cơ sở giam 

giữ, bao gồm trường giáo dưỡng; Các quy định chính trong Tuyên ngôn quốc tế về 

quyền con người (UDHR), Công ước quốc tế về quyền dân sự và chính trị (ICCPR) 

và Điều 37 của CƯQTE, yêu cầu giới hạn việc sử dụng giam giữ hành chính. Đồng 

thời, Báo cáo cũng đánh giá các tác động của việc giam giữ hành chính đối với trẻ 

em, bao gồm các điều kiện giam giữ và các tác động đến quyền trẻ em. 

Cơ quan phòng chống ma túy và tội phạm của Liên Hợp Quốc - UNODC (2013): 

Justice in matters involving children in conflict with the law: Model Law on Juvenile 

Justice and Related Commentary.  Đây là công trình nghiên cứu tiêu biểu đã đưa ra 

Luật Mẫu về xử lý NCTN VPPL cũng như các bình luận của các chuyên gia hàng đầu 

về tư pháp đối với NCTN về các điều khoản có liên quan trong Luật Mẫu. Dự thảo 

đầu tiên của Luật mẫu này được Carolyn Hamilton xây dựng và các chuyên gia quốc 

tế xem xét, thảo luận tại cuộc họp nhóm chuyên gia quốc tế được tổ chức tại Vienna 

vào tháng 3 năm 2011. Đặc biệt là tài liệu này đã được các chuyên gia về tư pháp 
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chưa thành niên như Renate Winter, Frieder Dünkel, Ursula Kilkelly  and  Yvon  

Dandurand đóng góp, bình luận trên cơ sở các các yêu cầu của CƯQTE và các hướng 

dẫn quốc tế về tư pháp chưa thành niên 

Tài liệu tập huấn của Anh: Penal Reform International: Protecting children’s 

rights in criminal justice systems: A training manual and reference point for 

professionals and policymakers  (2013). Đây là tài liệu tập huấn cho các chuyên gia 

và các nhà lập pháp về bảo vệ quyền của trẻ em trong hệ thống tư pháp hình sự. Công 

trình nghiên cứu này đã chỉ ra các nguyên tắc của tư pháp đối với NCTN, về xử lý 

chuyển hướng, về bắt giam, về thủ tục tố tụng tại phiên tòa và hình phạt; về mô hình 

giám sát độc lập, về tái hòa nhập cộng đồng cho NCTN VPPL.  

Tác giả Calvin A. Colarusso đã viết cuốn sách: Child and Adult Development: 

A Psychoanalytic Introduction for Clinician (2013), Nxb. Springer Science & 

Business Media. Cuốn sách này phân tích về tâm lý và hành vi của trẻ em và người 

trưởng thành, chỉ ra sự khác biệt trong nhận thức của trẻ em so với người trưởng 

thành, là luận điểm quan trọng để phân tích về các biện pháp xử lý đối với NCTN 

phải phù hợp với đặc thù tâm sinh lý của trẻ. 

Nhóm tác giả Marvin D. Krohn, Jodi Lane đã biên soạn cuốn: The Handbook of 

Juvenile Delinquency and Juvenile Justic, (2015). Công trình nghiên cứu này đã phân 

tích năm nội dung chính đó là xu hướng trẻ em VPPL, đồng phạm tuổi vị thành niên, 

lý thuyết về hành vi vi phạm pháp luật, cách tiếp cận tư pháp (bao gồm phòng ngừa 

và can thiệp) và các vấn đề đặc biệt. Có thể nói đây là công trình nghiên cứu tương 

đối toàn diện và đầy đủ về trẻ em VPPL và cách thức xử lý đối với trẻ em theo hướng 

phòng ngừa và can thiệp (xử lý chuyển hướng) thay vì áp dụng biện pháp trừng trị. 

Cách tiếp cận này là phù hợp với các chuẩn mực quốc tế, phù hợp với đặc thù phát 

triển tâm sinh lý của trẻ.  

1.2.2. Các công trình nghiên cứu có liên quan đến pháp luật Việt Nam về xử 

lý người chưa thành niên vi phạm pháp luật  

Ở các quốc gia khác, xử lý NCTN VPPL và tư pháp chưa thành niên rất được 

quan tâm và là chủ đề nghiên cứu của nhiều hội thảo, nghiên cứu. Tuy nhiên, do sự 

khác biệt về đặc điểm hệ thống pháp luật, tại hầu hết các quốc gia, không có pháp 

luật về XLHC như của Việt Nam, nên hầu hết các nghiên cứu đều tập trung vào tư 

pháp hình sự. Có một số nghiên cứu của các tác giả nước ngoài về các biện pháp 
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XLHC của Việt Nam. Theo CƯQTE, trẻ em là người dưới 18 tuổi, nên các nghiên 

cứu quốc tế đều sử dụng cụm từ “children” – trẻ em để chỉ người dưới 18 tuổi. Các 

nghiên cứu này thường được nhìn dưới góc độ tư pháp NCTN theo các chuẩn mực 

của Công ước các quyền dân sự và chính trị và CƯQTE, gồm một số công trình 

nghiên cứu sau đây:  

Tác giả Carolyn Hamilton, Ruth Barnes và Carolyn Regan, (2010), UNICEF: 

Analysis of the child and family welfare and protection services system in Viet Nam 

(2010). Nghiên cứu này có đề cập tới dịch vụ tái hòa nhập cộng đồng cho trẻ em 

VPPL ở Việt Nam dựa trên yêu cầu của Điều 37 và Điều 40 CƯQTE. Theo quy định 

này,  các quốc gia thành viên phải cung cấp các dịch vụ hỗ trợ cho trẻ em VPPL. Các 

dịch vụ và cách thức cung cấp dịch vụ phải tuân thủ các chuẩn mực quốc tế về tư 

pháp chưa thành niên. Tiếp cận dưới góc độ dịch vụ phúc lợi và bảo vệ trẻ em. Công 

trình này đã đánh giá về hệ thống các dịch vụ hỗ trợ trẻ em ở Việt Nam như chưa chú 

ý đến các biện pháp xử lý dựa vào cộng đồng, chưa đảm bảo xử lý chuyển hướng để 

đảm bảo sự hòa nhập của trẻ em VPPL. Đây là công trình nghiên cứu có giá trị về 

mặt lý luận và thực tiễn mà luận án có thể tiếp thu để phân tích những điểm còn tồn 

tại trong quy định về các biện pháp XLHC đối với NTCN theo Luật XLVPHC 2012. 

Tác giả Lorens, CJ, đã công bố luận án thạc sĩ về Dentention of children under 

Vietnamese Admininistrative law: is it criminal, University of Oslo Faculty of Law 

(2011). Tác giả đã tập trung phân tích việc áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng đối với trẻ em có phải là biện pháp xử lý hình sự hay không? Tác giả đã phân 

tích việc quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng hạn chế quyền tự 

do của NCNT cần được hưởng các quyền quan trọng được quy định tại Điều 9, Công 

ước quốc tế về quyền dân sự và chính trị. Điều 9 đã quy định không ai bị bắt và giam 

giữ một cách tùy tiện, và việc tước quyền tự do phải được thực hiện bởi cơ quan tòa 

án. Tuy nhiên, nghiên cứu này được thực hiện tại thời điểm đang soạn thảo Luật 

XLVPHC (thay thế cho Pháp lệnh XLVPHC năm 2002), do đó phát hiện của nghiên 

cứu về thẩm quyền áp dụng biện pháp xử lý hành chính cần là cơ quan tư pháp đã 

được quy định trong Luật XLVPHC năm 2012. Luận án kế thừa lý luận về việc coi 

đây là biện pháp tư pháp.  

Khi nghiên cứu về các biện pháp xử lý hành chính của Việt Nam, tác giả  

Carolyn Hamilton công bố nghiên cứu: Study on the Law on Handling Administrative 
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Measures (2013). Nghiên cứu này xem xét và phân tích những quy định trong Luật 

XLVPHC và đưa ra các khuyến nghị về các thủ tục chi tiết UBND và Tòa án Nhân 

dân cần thực hiện để bảo đảm việc thi hành các biện pháp XLHC phù hợp với các 

tiêu chuẩn quốc tế và đặc biệt là đáp ứng các tiêu chuẩn quy định trong CƯQTE và 

Công ước quốc tế về quyền dân sự và chính trị (ICCPR). Nghiên cứu này cũng để 

cập đến sưn cần thiết phải có các báo cáo điều tra xã hội trước khi áp dụng biện pháp 

XLHC và đưa ra mẫu của báo cáo đó. Ngoài ra, trong nghiên cứu: Establishment of 

a Family and Juvenile Court in Viet Nam (2013): tác giả này đã  đánh giá những quy 

định của pháp luật, đưa ra những lập luận về sự cần thiết thành lập Tòa gia đình và 

NCTN. Tác giả phân tích hệ thống pháp luật, các chuẩn mực quốc tế về và khuyến 

nghị thẩm quyền của Tòa này nên gồm việc xem xét việc áp dụng biện pháp xử lý 

hành chính đưa vào trường giáo dưỡng vì biện pháp này bản chất là biện pháp tư 

pháp.  

Tác giả Frida Parèus đã nghiên cứu về pháp luật của Việt Nam trong nghiên 

cứu:  Policing youth in Vietnam - Using Juvenile Justice Reform as a Means of Social 

Control, Khoa Luật, Đại học Oslo- Na Uy (2014) Trên cơ sở các tiêu chuẩn quốc tế 

về quyền trẻ em và tư pháp chưa thành niên, tác giả phân tích thực trạng NCTN VPPL 

ở Việt Nam, đưa ra những nhận định về việc thực thi các chuẩn mực quốc tế, chỉ ra 

sự cần thiết của việc cải cách tư pháp đối với việc đáp ứng các chuẩn mực quốc tế về 

quyền trẻ em trong việc xử lý thanh thiếu niên VPPL. Nghiên cứu này có đề cập đến 

thực trạng NCTN trong các trường giáo dưỡng, tuy nhiên, luận văn này không có sự 

phân biệt và đánh giá thực trạng NCTN vào các trường giáo dưỡng là kết quả của 

việc áp dụng biện pháp XLHC đưa vào trường giáo dưỡng. Tác giả cho rằng ngoài 

số lượng nhỏ học sinh trong trường giáo dưỡng được đưa vào theo quy định của Bộ 

luật hình sự, số học sinh còn lại được coi là bị “cưỡng bức lao động”. Tác giả cũng 

đưa ra dẫn chứng phỏng vấn một số cán bộ trường giáo dưỡng, họ cho rằng mục đích 

áp dụng biện pháp này rất tốt, nhưng không hiệu quả. Tác giả dẫn đến ý kiến của 

UNICEF cho rằng hệ thống pháp luật của Việt Nam (cả pháp luật và thực tiễn) xử lý 

NCTN vẫn thiên về trừng phạt. 

Nghiên cứu về tư pháp đối với NCTN cũng được các tổ chức tiếp cận nghiên 

cứu dưới góc độ bảo vệ quyền của con người, quyền trẻ em. Trong nghiên cứu về các 

quốc gia trong khu vực các nước ASEAN, cuốn sách: A measure of last resort? The 



24 

current status of Juvenile Justice in ASEAN member state (The Raoul Wallenberg 

Institute of Human Rights and Humanitarian Law (RWI), Faculty of Law at Lund 

University, Sweden), 2015) đã cung cấp bức tranh tổng thể về hệ thống tư pháp chưa 

thành niên của các nước ASEAN, trong đó có các thông tin về biện pháp xử lý hành 

chính trong pháp luật Việt Nam. Tuy nhiên, nghiên cứu này mới chỉ tập trung phân 

tích so sánh thực trạng mà chưa được tiếp cận sâu dưới góc độ lý luận về các chuẩn 

mực quốc tế mà các quốc gia cần tuần thủ và áp dụng trong việc xây dựng hệ thống 

tư pháp đối với NCTN. Đặc biệt là, các biện pháp xử lý hành chính chưa được phân 

tích chi tiết. 

Tác giả Tina Verstraeten, trong nghiên cứu The status of children in conflict 

with the law in Cambodia and Vietnam, (2016) đã phân tích thực trạng, chính sách 

liên quan đến trẻ em VPPL, song chủ yếu tập trung vào pháp luật hình sự và không 

có sự phân biệt rõ ràng giữa hình sự và hành chính.  

Như vậy, có thể thấy các công trình nghiên cứu nước ngoài chủ yếu tập trung 

nghiên cứu về các biện pháp xử lý đối với NCTN dưới góc độ tư pháp đối với NCTN, 

hay thực trạng trẻ em VPPL. Do đặc thù điển hình của Việt Nam có sự tồn tại hai cơ 

chế xử lý hành chính và hình sự trong đó đều áp dụng biện pháp hạn chế quyền tự do 

của NCTN (biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng). Đây là một trong những nội dung 

mà luận án sẽ tập trung làm sáng tỏ, qua đó phân tích những đặc điểm đặc thù của 

pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN ở Việt Nam. 

1.3. Những vấn đề đặt ra cần tiếp tục nghiên cứu 

1.3.1.  Những kết quả nghiên cứu mà luận án sẽ kế thừa và phát triển 

Qua tổng hợp, phân tích các công trình nghiên cứu đã được công bố dưới dạng 

các sách chuyên khảo, đề tài khoa học, bài báo, luận án tiến sỹ, luận văn thạc sỹ luật 

học có thể thấy các công trình này có một số nội dung đã đề cập được đó là:  

Thứ nhất, về những vấn đề lý luận có liên quan đến người chưa thành niên vi 

phạm pháp luật: Những công trình nghiên cứu trong nước đã được đề cập đến một số 

vấn đề lý luận như: khái niệm NCTN VPPL, đặc điểm và một số nguyên nhân dẫn 

đến VPPL của NCTN. Tuy nhiên, các công trình nghiên cứu này chưa tiếp cận dưới 

góc độ về quyền của trẻ em, về sự phát triển tâm sinh lý của trẻ, đặc thù của trẻ, 

nguyên nhân trẻ em VPPL trong bối cảnh của Việt Nam.  
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Thứ hai, các nghiên cứu về thực trạng pháp luật về xử lý NCTN vi phạm pháp 

luật: Có thể nói, hầu hết các công trình nghiên cứu trong nước tập trung vào nhóm 

thứ hai, đặc biệt là trước và sau khi ban hành Luật XLVPHC năm 2012. Các công 

trình này đều tập trung phân tích những thay đổi của pháp luật về biện pháp xử lý 

hành chính đối với NCTN như thay đổi về thẩm quyền quyết định áp dụng, đặc điểm 

của biện pháp XLHC đối với NCTN những cách tiếp cận chủ yếu dựa trên những quy 

định của pháp luật hiện hành để phân tích các đặc điểm về đối tượng áp dụng, căn cứ 

áp dụng, thẩm quyền áp dụng 

Tuy nhiên, điểm chung của các công trình nghiên cứu này là phân tích về thẩm 

quyền, thủ tục và các biện pháp xử lý đối với NCTN VPPL. Các vấn đề làm cơ sở lý 

luận để phân tích, đánh giá đễn những quy định đặc thù có liên quan đến đối tượng 

chịu sự tác động của các biện pháp xử lý đối với trẻ em như tâm sinh lý của trẻ em, 

đặc điểm VPPL của trẻ em, các nguyên tắc cần áp dụng khi xử lý trẻ em VPPL để 

bảo vệ quyền cũng như bảo đảm sự hòa nhập xã hội của trẻ em chưa được phân tích 

để làm nổi bật. Trên cơ sở nghiên cứu các công trình nghiên cứu có liên quan đến đề 

tài của luận án, những kết quả mà luận án đã kế thừa và phát triển đó là: 

- Thứ nhất, cần làm rõ hơn các khái niệm có liên quan như khái niệm trẻ em,  

khái niệm NCTN; NCTN VPPL; biện pháp XLHC đối với NCTN làm cơ sở lý luận 

cho việc phân tích những đặc điểm đặc thù của các biện pháp XLHC đối với NCTN. 

Mặc dù đã có một số công trình nghiên cứu hiện nay đã phân tích các khái niệm và 

đặc điểm của biện pháp XLHC đối với NCTN, cũng như các nghiên cứu quốc tế có 

phân tích sâu về bản chất của biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng. Tuy nhiên, điểm 

quan trọng nhất là cần có những phân tích rõ, cụ thể hơn về sự khác biệt giữa hai khái 

niệm “trẻ em” và “người chưa thành niên” bởi lẽ đây được xem là “khoảng trống 

pháp lý” giữa pháp luật Việt Nam và pháp luật quốc tế. Ngoài ra, các biện pháp xử lý 

NCTN VPPL, đã được Hoàng Minh Khôi và một số tác giả đã phân tích sâu sắc, cụ 

thể về các quy định của pháp luật về căn cứ, thủ tục, thẩm quyền áp dụng các biện 

pháp xử lý HC đối với NCTN theo quy định của pháp luật hiện hành là nguồn tài liệu 

tham khảo quý báu mà luận án cần tiếp thu và kế thừa, thông qua đó đề xuất các giải 

pháp hoàn thiện pháp luật đảm bảo sự phù hợp với các chuẩn mực quốc tế về xử lý 

trẻ em VPPL.  
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Ngoài ra, các công trình nghiên cứu quốc tế về Luật XLVPHC ở Việt Nam của 

các chuyên gia quốc tế, các hướng dẫn về Luật Mẫu về xử lý NCTN VPPL dựa trên 

các chuẩn mực quốc tế đã được luận án lựa chọn làm căn cứ để lập luận và đưa ra các 

khuyến nghị về hoàn thiện pháp luật Việt Nam dựa trên các chuẩn mực quốc tế. 

- Thứ hai, về đánh giá thực trạng: Thực trạng quy định của pháp luật hiện hành 

và thực tiễn áp dụng các biện pháp xử lý NCTN VPPL đã có những định hình cơ bản. 

Trên cơ sở đó, các công trình nghiên cứu có liên quan cũng ít nhiều đã nhận diện 

được những nguyên nhân của thực trạng pháp luật và thực tiễn của pháp luật về các 

biện pháp XLHC đối với NCTN hiện nay. Ở những góc nhìn khác nhau, các công 

trình đã có những nhận định, luận giải về thực trạng pháp luật và thực tiễn áp dụng 

các biện pháp XLHC đối với NCTN VPPL vẫn còn có sự khác biệt những là những 

nguồn tài liệu có giá trị tham khảo. Ngoài ra, một số báo cáo của các cơ quan ban 

ngành là những tư liệu, số liệu xác thực, có nguồn tin cậy để luận án sử dụng, khắc 

phục những khó khăn, hạn chế trong quá trình thu thập số liệu, khảo cứu thực tế.  

- Thứ ba, về một số đề xuất, kiến nghị: phần lớn các công trình nghiên cứu đề 

quan tâm đến tìm kiếm các giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật, giải pháp nâng cao 

nhận thức và tăng cường điều kiện bảo đảm thực hiện. Do đó, luận án cũng tiếp tục 

kế thừa có chọn lọc các kiến nghị, giải pháp nhằm bổ sung cho những lập luận về các 

phương hướng, giải pháp hoàn thiện pháp luật về xử lý NCTN vi phạm và nâng cao 

hiệu quả của biện pháp giáo dục tại cộng đồng. 

1.3.2. Những vấn đề cần phải tiếp tục nghiên cứu 

Xử lý hành chính đối với NCTN VPPL nói chung, VPHC nói riêng là đối tượng 

nghiên cứu của nhiều ngành khoa học như luật học, xã hội học, tâm lý học, tội phạm 

học. Nói cách khác, vấn đề này có thể được nhìn nhận và tiếp cận nghiên cứu ở nhiều 

góc độ, khía cạnh khác nhau.  

Xuất phát từ sự phân tích thực trạng tình hình nghiên cứu liên quan đến chủ đề 

luận án, có thể thấy không gian nghiên cứu dành riêng cho luận án, bao gồm những 

vấn đề sau đây: 

(i) Đối tượng NCTN VPPL, những đặc điểm đặc thù về xử lý NCTN VPPL,  và 

các quy định của pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính áp dụng đối với họ để 

đảm bảo mục tiêu giáo dục, phòng ngừa trên cơ sở bảo đảm các quyền con người, 

quyền trẻ em, các yêu cầu của pháp luật đối với xử lý NCTN vi phạm háp luật là gì?  
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(ii) Các khoảng trống pháp lý của pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính 

đối với NTCN với các chuẩn mực quốc tế, đặc biệt là CƯQT về quyền trẻ em và Luật 

Mẫu về xử lý đối với NTCN VPPL. 

(iii) Thực trạng các quy định của pháp luật về các biện pháp xử lý đối với NCTN 

VPPL (xử lý hình sự và xử lý hành chính); thực tiễn áp dụng các biện pháp này đã 

đáp ứng được các yêu cầu, chuẩn mực trong bảo vệ quyền con người, quyền trẻ em, 

về các nguyên tắc bảo đảm lợi ích tốt nhất cho trẻ em. 

(iv) Kinh nghiệm quốc tế có thể tham khảo để đề xuất các giải pháp giải pháp 

và kiến nghị hoàn thiện các quy định pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN 

trên cơ sở các chuẩn mực quốc tế về tư pháp NCTN với cách tiếp cận từ góc độ các 

biện pháp bảo vệ trẻ em trong mối liên quan với chính sách hình sự đối với NCTN, 

nhất là các quy định của BLHS 2015, sửa đổi năm 2017. 

1.4 Giả thuyết nghiên cứu và các câu hỏi nghiên cứu 

1.4.1. Giả thuyết nghiên cứu 

Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN là một bộ phận cần được hoàn 

thiện trong tổng thể hệ thống pháp luật về xử lý NCTN VPPL theo hướng phù hợp 

với các chuẩn mực quốc tế về quyền con người, quyền trẻ em vì mục tiêu bảo vệ 

NCTN, hỗ trợ NCTN VPPL phát triển lành mạnh, trở thành công dân tuân thủ pháp 

luật, có ích cho xã hội.   

Luận án cần chứng minh các giả thuyết nghiên cứu cụ thể sau đây:  

- Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN chưa hoàn toàn phù hợp với 

các chuẩn mực quốc tế về quyền con người, quyền trẻ em.  

- Pháp luật quy định các biện pháp XLHC đối với NCTN nghiêm khắc hơn so 

với các quy định của BLHS.  

- Biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng đang được coi là biện pháp xử lý hành 

chính, nhưng bản chất là biện pháp tư pháp hình sự. 

- Pháp luật về các biện pháp XLHC cần được hoàn thiện trong tổng thể hệ thống 

pháp luật về xử lý NCTN VPPL. 

1.4.2. Câu hỏi nghiên cứu 

Để đảm bảo pháp luật về các biện pháp xử lý NCTN của Việt Nam phù hợp với 

các chuẩn mực quốc tế, Luận án cần tập trung làm sáng tỏ các câu hỏi nghiên cứu sau 

đây: 
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1. Điều chỉnh pháp luật về các biện pháp xử lý đối với NCTN VPPL nói chung 

dựa trên các nguyên tắc, nội dung, và phương pháp điều chỉnh nào để đạt được mục 

tiêu bảo vệ quyền của NCTN VPPL? 

2. Các chuẩn mực quốc tế về đảm bảo quyền của NCTN VPPL, các cơ chế, cách 

thức để thực hiện các chuẩn mực này đã đặt ra những yêu cầu gì đối với các quốc gia 

thành viên trong việc xây dựng và hoàn thiện pháp luật về xử lý NCTN VPPL nói 

chung và pháp luật về các biện pháp xử lý NCTN VPPLnói riêng? 

3. Những điểm chưa phù hợp giữa các quy định của pháp luật Việt Nam về các 

biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN VPPL so với các chuẩn mực quốc tế về 

bảo đảm quyền của NCTN VPPL, về cách thức thực thi các chuẩn mực quốc tế đó là 

gì?  

4. Các giải pháp nào có thể áp dụng để bảo đảm sự phù hợp của pháp luật Việt 

Nam về các biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN VPPL với các chuẩn mực 

quốc tế về quyền con người, quyền trẻ em? Mô hình điều chỉnh pháp luật nào từ kinh 

nghiệm quốc tế có thể là bài học tham khảo cho Việt Nam trong quá trình hoàn thiện 

pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính trong tổng thể các quy định của pháp 

luật về xử lý hành chính đối với NTCN VPPL?   
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Kết luận Chương 1 

Tình hình nghiên cứu liên quan đến Luận án đã được nghiên cứu, khảo sát trên 

hai phương diện, bao gồm những công trình nghiên cứu ở Việt Nam và một số công 

trình nghiên cứu trên thế giới có liên quan đến đề tài. Đánh giá chung cho thấy ở 

trong nước, pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN không phải 

là vấn mới, đã thu hút được sự quan tâm nghiên cứu ở các cấp độ từ luận văn, luận 

án tiến sỹ đến các chuyên đề, bài báo... Mặc dù vậy, các công trình nghiên cứu mới 

chỉ dừng ở những vấn đề cơ bản hoặc tập trung vào những khía cạnh như các khái 

niệm, thực trạng pháp luật về thẩm quyền, nguyên nhân và đặc thù của NCTN VPPL. 

Việc nghiên cứu, đánh giá pháp luật về các biện pháp xử lý NCTN VPPL chưa được 

tiếp cận, nghiên cứu toàn diện theo phương pháp tiếp cận dựa trên quyền, các nguyên 

tắc, chuẩn mực quốc tế về xử lý NCTN VPPL để phân tích các khoảng trống pháp lý 

giữa pháp luật Việt Nam và các chuẩn mực quốc tế. Do đó, đây là hướng mà Luận án 

lựa chọn nghiên cứu để tránh sự trùng lắp, làm cơ sở, định hướng cho việc hoàn thiện 

pháp luật cũng như đánh giá mức độ hoàn thiện của pháp luật các biện pháp XLHC 

đối với NCTN.  

Trên phương diện quốc tế, kết quả nghiên cứu pháp luật liên quan đến đề tài 

luận án trên thế giới cho thấy có những quan điểm, cách thức khác nhau và phạm vi, 

có những điểm khác biệt giữa các quốc gia phụ thuộc vào điều kiện kinh tế - xã hội, 

và đặc điểm hệ thống pháp luật cụ thể của từng quốc gia. Vì vậy, các kết quả nghiên 

cứu này có giá trị tham khảo quan trọng cho việc xác định những nội dung, yêu cầu, 

định hướng kiến nghị các giải pháp của Luận án.   

Dựa trên kết quả khảo sát các công trình nghiên cứu, tác giả đã xác định những 

vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu cả về lý luận và thực tiễn nhằm đề xuất quan điểm 

định hướng và giải pháp hoàn thiện pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính đối 

với NCTN ở Việt Nam hiện nay. 
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CHƯƠNG 2 
NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ PHÁP LUẬT VỀ CÁC BIỆN PHÁP 

XỬ LÝ HÀNH CHÍNH ĐỐI VỚI NGƯỜI CHƯA THÀNH NIÊN 
VI PHẠM PHÁP LUẬT  

2.1. Khái niệm và đặc điểm của người chưa thành niên vi phạm pháp luật  

2.1.1. Khái niệm người chưa thành niên   

Người chưa thành niên”, hay “vị thành niên”, “trẻ em” là các thuật ngữ được sử 

dụng trong các bối cảnh và góc độ tiếp cận khác nhau, để chỉ một cá nhân chưa có sự 

phát triển đẩy đủ về thể chất và tinh thần so với “người thành niên”, “người trưởng 

thành” hay “người lớn”. Trong mối quan hệ với pháp luật, khái niệm “người chưa 

thành niên” được sử dụng để chỉ một cá nhân có hoặc không có các quyền và nghĩa 

vụ pháp lý trong mối quan hệ với “người thành niên”. Tiêu chí để xác định NCTN 

hiện nay chỉ căn cứ vào độ tuổi thành niên do pháp luật quy định. 

Trong Công ước quốc tế về các quyền của trẻ em (CƯQTE) khái niệm “trẻ em” 

(a child) được định nghĩa “là người dưới 18 tuổi, trừ trường hợp luật pháp áp dụng 

đối với trẻ em đó quy định tuổi thành niên sớm hơn”.13 Theo CƯQTE, định nghĩa trẻ 

em, tuổi trẻ em gắn với tuổi chưa thành niên do luật pháp các quốc gia quy định. Dưới 

độ tuổi thành niên, mọi NCTN được coi là trẻ em, được bảo đảm tất cả các quyền quy 

định trong Công ước. Ở Việt Nam, khái niệm trẻ em và NCTN có sự không đồng 

nhất. Trẻ em, theo quy định của Luật Trẻ em, chỉ giới hạn là người dưới 16 tuổi, trong 

khi Bộ luật Dân sự Việt Nam quy định tuổi thành niên là 18 tuổi. Như vậy, độ tuổi 

trẻ em của Việt Nam thấp hơn tuổi thành niên do pháp luật quy định, và được coi là 

điểm chưa tương thích với CƯQTE. 

Một nghiên cứu về bảo vệ quyền của trẻ em trong hệ thống tư pháp hình sự đã 

đưa ra định nghĩa về NCTN như  sau: “NCTN được coi là những người chưa trưởng 

thành hoặc chưa phát triển đầy đủ và ở độ tuổi tối thiểu là đến 18 tuổi và trong một 

số trường hợp là đến 21 tuổi.”14 Trong các tài liệu quốc tế, để chỉ NCTN thường dùng 

 
13 Liên hợp quốc, Công ước quốc tế về các quyền của trẻ em, Điều 1 
14 Penal Reform International, (2013), Protecting Children’s Rights in Criminal Justice Systems: A Training 
Manual and Reference Point for Professionals and Policymaker, tr 10. 
Bản điện tử có tại https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/11/Childrens-rights-training-manual-
Final%C2%ADHR1.pdf, truy cập ngày 1/10/2019 
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các từ “minor”, “juvenile” hoặc “a child” (trẻ em), và đều thống nhất độ tuổi theo 

CƯQTE là người dưới 18 tuổi.  

Như vậy, độ tuổi là yếu tố duy nhất để đưa ra định nghĩa NCTN. Mặc dù pháp 

luật Việt Nam quy định tuổi trẻ em là dưới 16 tuổi, tuổi chưa thành niên là dưới 18 

tuổi, CƯQTE và các tài liệu quốc tế đều thống nhất NCTN ở độ tuổi dưới 18 và được 

bảo đảm mọi quyền của trẻ em theo CƯQTE, người thực hiện hành vi vi phạm ở thời 

điểm dưới 18 tuổi phải được đối xử phù hợp với các quy tắc của tư pháp chưa thành 

niên. 

2.1.2. Các đặc điểm phát triển của người chưa thành niên 

Người chưa thành niên có những đặc điểm khác biệt với người thành niên (nói 

cách khác là sự khác biệt giữa trẻ em và người lớn) ở những đặc điểm sau:  

2.1.2.1.  Sự phát triển chưa hoàn thiện về não bộ tác động tới nhận thức, hành 

xử của người chưa thành niên  

Trong các yếu tố phân biệt sự khác biệt giữa NCTN và người thành niên, trong 

những năm gần đây, các nghiên cứu khoa học chỉ ra rằng sự phát triển về não bộ được 

coi là yếu tố cơ bản cần được lưu ý vì  có sự tác động đến phát triển trí tuệ, nhận thức 

và hành xử theo các chuẩn mực xã hội và pháp luật của một cá nhân. Các bằng chứng 

khoa học này ngày càng được sử dụng rộng rãi để giải thích các nguyên nhân vi phạm 

và là cơ sở để đưa ra các cách tiếp cận giải quyết vấn đề phù hợp. Tại Bình luận chung 

số 24 về quyền trẻ em trong hệ thống tư pháp trẻ em vừa được thông qua tháng 9 năm 

2019, Ủy ban Quyền trẻ em sử dụng các kết quả nghiên cứu khoa học về sự phát triển 

của bộ não là bằng chứng khoa học để đưa ra các khuyến nghị về độ tuổi trẻ em phải 

chịu trách nhiệm pháp lý về hành vi của mình cũng như các giải pháp can thiệp cần 

dựa trên và phù hợp với sự phát triển bộ não của trẻ em.15 

Từ những tiến bộ trong công nghệ chụp quét não bộ, các nhà khoa học đã phát 

hiện ra rằng mức độ phát triển trí não của NCTN, đặc biệt ở giai đoạn  từ 12 đến 18 

tuổi (thường gọi là “tuổi teen”) thấp hơn so với dự đoán trước đây. Não bộ của một 

 
15 Committee on the Rights of the Child (2019), General Comment No.24 (2019) on chidren’s rights in the 
child justice system, U.N. Doc. CRC/C/GC/24, đoạn 22, 32 
Bản điện tử có tại:  
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2
f24&Lang=en, truy cập ngày 1/10/2019 
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người chỉ phát triển hoàn toàn và đầy đủ sau độ tuổi 25. Giai đoạn “tuổi teen” là một 

giai đoạn tối quan trọng trong sự phát triển của não bộ, cũng là giai đoạn NCTN hay 

có hành vi VPPL.  

 

Hình 1. Sự phát triển bộ não của người chưa thành niên từ 5-20 tuổi16 

- Trong cấu tạo của bộ não, vỏ não trước trán hay thùy trán, là bộ phận chịu 

trách nhiệm về nhận thức, giải quyết vấn đề và điều khiển cảm xúc, còn được gọi là 

“trung tâm điều khiển” của não bộ, kiểm soát quá trình ra quyết định, phán xét bao 

gồm cả việc lập kế hoạch dài hạn, kiểm soát xung động, đánh giá rủi ro và hậu quả 

lâu dài của hành động, trong đó có những hành vi VPPL.  

 

Hình 2. Chức năng điều hành của vỏ não trước trán/thùy trán17  

 
16 Kết quả nghiên cứu của Paul Thompson, UCLA, School of Medicine. Màu đỏ và vàng thể hiện mức độ chưa 
trưởng thành của não bộ; màu xanh và màu tím thể hiện não bộ trưởng thành hơn 
17 Arain M, Haque M, Johal L, Mathur P, Nel W, Rais A, Sandhu R, Sharma S, (2013), Maturation of the 
adolescent brain, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3621648/, truy cập 1/10/2019 
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Thùy trán/vỏ não trước trán là bộ phận của não bộ phát triển hoàn thiện sau 

cùng, chủ yếu ở giai đoạn sau 20 tuổi.  Bởi vì phần não bộ này vẫn chưa trưởng thành 

và phát triển đầy đủ, không như người lớn, NCTN vẫn chưa thể đưa ra những quyết 

định có trách nhiệm và hợp lý, chưa thể sử dụng những phân tích có tính toán, đánh 

giá rủi ro, và kiểm soát cảm xúc của mình. Bên cạnh đó, hạch hạnh nhân là bộ phận 

của não bộ chịu trách nhiệm xử lý tình cảm của con người lại phát triển mạnh trong 

thời kỳ dậy thì, nói cách khác, những thay đổi trong não bộ liên quan đến tình cảm, 

hưng phấn phát triển trước khả năng điều chỉnh hành vi. Vì lý do này, NCTN trong 

giai đoạn “tuổi teen” dựa vào tình cảm nhiều hơn là lý trí.18 Điều này được các nhà 

khoa học mô tả như là khởi động xe máy trong khi vẫn chưa biết lái xe. 

 

Hình 3. Sự trưởng thành của bộ não con người qua các giai đoạn19  

Sự phát triển chưa hoàn thiện của não bộ giải thích vì sao NCTN tư duy lập luận 

khác với người trưởng thành. Người chưa thành niên không thể bị áp đặt theo chuẩn 

 
18 Tổng hợp từ các nghiên cứu của:  
- Kagan, J., & Baird, A. (2004). Brain and behavioral development during childhood. In M. S. Gazzaniga 
(Ed.), The cognitive neurosciences Cambridge, MA, US: MIT Press, (pp. 93-103). 
- American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, (2016), Teen Brain: Behavior, Problem Solving, 
and Decision Making,  
Xem tại: https://www.aacap.org/AACAP/Families_and_Youth/Facts_for_Families/FFF-Guide/The-Teen-
Brain-Behavior-Problem-Solving-and-Decision-Making-095.aspx, truy cập 1/10/2019 
- National Institute of Mental Health: Imaging Study Shows Brain Maturing xem tại 
http://www.nimh.nih.gov/press/prbrainmaturing.cfm; truy cập 1/10/2019 
- Adolescent Brain Development, xem tại https://www.addictionisreal.org/teenage-brain, truy cập 1/10/2019 
- Arain M, Haque M, Johal L, Mathur P, Nel W, Rais A, Sandhu R, Sharma S, (2013), Maturation of the 
adolescent brain, xem tại https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3621648/, truy cập ngày 1/10/2019 
19 Tiến sĩ Paul Thompson, Viện Nghiên cứu sức khỏe tâm thần, Trường Đại học California, Los Angeles 
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hành vi như người trưởng thành vì não bộ của họ vẫn đang học cách đưa ra quyết 

định đúng đắn dựa trên lập luận phù hợp, để đánh giá được hậu quả của hành động 

bản thân và có thể kiềm chế được sự bồng bột, bột phát như một người trưởng thành. 

2.1.2.2. Về mặt tâm lý xã hội  

Người chưa thành niên ở mỗi giai đoạn có sự phát triển về tâm lý xã hội khác 

nhau. Người chưa thành niên chưa phát triển hoàn toàn và có năng lực hành vi thấp 

hơn so với người trưởng thành: Giai đoạn dậy thì từ 12 đến 18 tuổi (thường được gọi 

là giai đoạn “tuổi teen”) là quãng thời gian NCTN trải qua những sự thay đổi lớn, 

phát triển vượt bậc về thể chất, nhận thức, xã hội và đạo đức. Các nghiên cứu quốc tế 

đã chỉ ra một số các đặc điểm chính sau đây của NCTN trong giai đoạn phát triển 

này: 

- Như phân tích của các nhà khoa học về phát triển não bộ của NCTN, trong 

giai đoạn dậy thì (“tuổi teen”), NCTN trải qua những giao động lớn về hóc môn và 

cảm xúc, và điều đó cũng góp phần dẫn đến các hành vi bột phát. Liều lĩnh là điểm 

thường thấy ở NCTN giai đoạn này. Các em thường quan tâm đến khía cạnh phần 

thưởng, sự thỏa mãn hoặc lợi ích thay vì cân nhắc đến nguy cơ, hậu quả của các hành 

động.   

- Người chưa thành niên ở độ tuổi dậy thì (giai đoạn “tuổi teen”) cố gắng chứng 

minh mình đang trở thành người lớn và khẳng định sự độc lập của bản thân. Những 

phát triển mạnh mẽ về thể chất và sự hoàn thiện cơ bản của các chức năng sinh lý làm 

cho NCTN có những ấn tượng rất sâu sắc là mình đã trưởng thành, không còn trẻ con 

nữa và có các biểu hiện nhu cầu độc lập, mong muốn tự hành động, tự đưa ra quyết 

định theo ý kiến riêng của mình mà không muốn bị ảnh hưởng bởi người khác. Một 

đặc tính chung ở độ tuổi phát triển của NCTN là “ham muốn trở thành một người 

lớn”. Thực tiễn cho thấy rằng, sự nảy sinh cảm nhận đó ở lứa tuổi này là một trong 

những yếu tố tâm lý góp phần tạo nên những mối quan hệ bất bình ổn giữa cha mẹ và 

con cái, làm cho tần số giao tiếp giữa cha mẹ và con cái giảm xuống và thay vào đó 

là nhu cầu giao tiếp của NCTN với bạn đồng lứa tăng lên.20 Vì vậy, NCTN thường 

thường thách thức cha mẹ và cơ quan công quyền và tham gia vào các hành vi nổi 

loạn. Nhu cầu độc lập cũng là một xu hướng phát triển tất yếu và rất cần thiết của 

 
20 Viện Khoa học xét xử Tòa án nhân dân tối cao, UNICEF, (2012), Báo cáo tổng quan về cơ sở lý luận và thực 
tiễn của sự cần thiết thành lập Tòa án chuyên trách đối với người chưa thành niên ở Việt Nam, tr.41 
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NCTN. Đây là cơ sở quan trọng để giúp các em trưởng thành. Thực tế cho thấy, không 

phải tất cả NCTN khi hình thành và phát triển nhu cầu độc lập đều có nguy cơ VPPL, 

đa số NCTN sẽ “trưởng thành”, chín chắn hơn và từ bỏ những hành vi trên.  

- Trong giai đoạn dậy thì (giai đoạn “tuổi teen”), nhu cầu giao tiếp với bạn bè 

của NCTN phát triển rất mạnh và xuất hiện thêm nhiều mối quan hệ. Bạn bè đã trở 

thành một phần rất quan trọng của họ. Lối sống, văn hoá, cách cư xử của NCTN chịu 

ảnh hưởng rất lớn của bạn bè và dễ bị tiêm nhiễm những thói hư, tật xấu từ các bạn. 

Sự mong mỏi được hòa nhập với bạn bè và sợ bị bạn bè hắt hủi, chối bỏ khiến trẻ em 

làm những hành động mà bình thường chưa chắc đã làm. Do mong mỏi khao khát 

được hòa nhập, yêu mến nên các em cũng rất dễ bị kỳ thị.21 Môi trường bạn bè tốt là 

một trong những yếu tố tác động đến sự phục hồi của NCTN.  

- Giai đoạn phát triển đến dưới 18 tuổi do đó là giai đoạn học tập và tích lũy các 

kiến thức cơ bản bao gồm cả kiến thức văn hóa và kiến thức xã hội có ảnh hưởng rất 

lớn đến sự hình thành và phát triển nhân cách của NCTN. Các em có thái độ học tập 

tốt thì sẽ dành hầu hết tâm huyết, sức lực cho hoạt động này nên không có thời gian 

cho việc chơi bời, lêu lổng tham gia vào các nhóm bạn tiêu cực. Khi các em có thái 

độ học tập không tốt, không đúng mức sẽ dẫn tới thái độ thờ ơ, sao nhãng việc học 

hành và giao du với nhóm bạn xấu. Trình độ học vấn thấp là một trong những lý do 

khiến NCTN phạm tội có sự nhận thức hạn chế, lệch lạc.22  

2.1.2.3. Về khả năng nhận thức và điều khiển hành vi  

 Trong giai đoạn phát triển, nhất là giai đoạn từ 12 đến dưới 18 tuổi, NCTN có 

khả năng nhận thức và điều khiển các hành vi của mình nhưng thường mang tính chất 

cảm tính, thiếu sư cân nhắc kỹ lưỡng hoặc không có khả năng lường trước hậu quả 

do hành vi của mình gây ra. Ngoài yếu tố do sự phát triển của não bộ, còn do khả 

năng nhận thức về pháp luật, xã hội còn nhiều hạn chế. Do nhận thức và quan niệm 

về pháp luật của NCTN chưa hình thành đầy đủ hoặc bị lệch lạc theo cách hiểu chủ 

quan của các em nên nhiều em thường thờ ơ, lãnh đạm với các quy định của pháp 

luật. Không ít em còn cho rằng, những yêu cầu và đòi hỏi của các chuẩn mực pháp 

luật chỉ được quy định trong các văn bản pháp lý và hoàn toàn mang tính hình thức, 

 
21 UNICEF Vietnam, (2017), Chuẩn mực quốc tế về tuổi tối thiểu chịu trách nhiệm hình sự 
22 Viện Khoa học xét xử Tòa án nhân dân tối cao, UNICEF, (2012), Báo cáo tổng quan về cơ sở lý luận và thực 
tiễn của sự cần thiết thành lập Tòa án chuyên trách đối với người chưa thành niên ở Việt Nam, tr.44 
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còn hành động thì phải căn cứ vào nhu cầu cụ thể của cá nhân mới thể hiện được cuộc 

sống tự do23.  

Khác với người lớn, NCTN không phải lúc nào cũng cân nhắc kỹ lưỡng các hậu 

quả của các hành động của mình theo cách mà “người lớn” sẽ làm. Người chưa thành 

niên có thể lựa chọn cách hành động khác với cách mà người lớn có thể sẽ lựa chọn 

khi đứng trước cùng một tình huống, vì NCTN nhìn nhận, đánh giá các hậu quả của 

hành vi của mình rất khác biệt so với người lớn. Ví dụ: Để gây ấn tượng với bạn bè, 

NCTN có thể lựa chọn các hành vi “ra oai” mà không quan tâm đến hậu quả của hành 

vi như gây thiệt hại cho người khác hoặc phải chịu trách nhiệm pháp lý.   

Tuy nhiên, vì đang trong giai đoạn hoàn thiện bản sắc cá nhân, cái tôi, nên nhìn 

nhận dưới góc độ tích cực, đặc điểm này cho thấy NCTN có tiềm năng phục hồi lớn 

hơn người trưởng thành. Yếu tố bạn bè, gia đình, giáo dục có tác động lớn tới thái độ 

và cách ứng xử của NCTN, đồng thời cũng là yếu tố tác động lớn tới sự phục hồi của 

họ. Đối với NCTN VPPL, khả năng các biện pháp giáo dục và hỗ trợ tạo ra những 

ảnh hưởng, tác động tích cực đến họ lớn hơn nhiều so với người trưởng thành VPPL. 

Các cách tiếp cận chú trọng vào giải quyết những nguyên nhân tiềm tàng của hành vi 

chống đối lại xã hội, áp dụng các biện pháp giáo dục và tái hòa nhập, thay vì chỉ áp 

dụng các biện pháp trừng phạt NCTN, sẽ có tác động lớn đối với NCTN hơn người 

thành niên và bảo đảm rằng NCTN sẽ không đi theo con đường phạm tội, mà trở 

thành một công dân có ích và tuân thủ luật pháp.24 

2.1.2.4. Chế tài xử phạt nghiêm khắc không ngăn cản được người chưa thành 

niên thực hiện hành vi vi phạm pháp luật 

Một đặc điểm cần đáng lưu ý là chế tài xử phạt nghiêm khắc không ngăn cản 

được VPPL ở NCTN: Ngược lại với chúng ta thường nghĩ, nghiên cứu quốc tế chỉ ra 

rằng, việc “nghiêm khắc” với NCTN hay cố làm họ sợ hay phạt họ vì hành vi không 

đúng thường không hiệu quả vì các lý do sau: 

- Những biện pháp trừng phạt không giải quyết được những yếu tố nguy cơ tiềm 

ẩn trong gia đình, nhà trường và cộng đồng đang có ảnh hưởng đến hành vi không tốt 

của NCTN. 

 
23 Đặng Thanh Nga, (2007), Đặc điểm tâm lý của người chưa thành niên có hành vi phạm tội”, Luận án Tiến 
sỹ Tâm lý học, Hà Nội, tr.99.   
24 UNICEF Vietnam, (2016), Chuẩn mực quốc tế về tuổi tối thiểu chịu trách nhiệm hình sự 
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- Phòng ngừa bằng hình phạt nghiêm khắc không có tác dụng nhiều đối với 

NCTN. Đối với người trưởng thành, biết là mình sẽ phải đối mặt với hình phạt nghiêm 

khắc sẽ ngăn cản họ không VPPL. Tuy nhiên, NCTN chưa phát triển năng lực này 

một cách đầy đủ để hiểu được đầy đủ hậu quả của những hành động, đặc biệt là những 

hậu quả lâu dài và kiềm chế hoàn toàn sự bộc phát của mình. 

2.1.2.5. Về khả năng chịu trách nhiệm  

Người chưa thành niên đã có sự phát triển về nhận thức và có thể đưa ra các 

quyết định thể hiện ý chí của cá nhân một cách chủ động. Tuy nhiên, khả năng chịu 

trách nhiệm về hành vi của mình sẽ hạn chế hơn so với người trưởng thành bởi vì các 

quyết định, hành vi của NCTN thường mang tính chất cảm tính, thiếu sự cân nhắc, 

thận trọng so với người trưởng thành. Người chưa thành niên thường là người sống 

phụ thuộc do chưa có khả năng lao động, làm việc như người trưởng thành do đó khả 

năng chịu trách nhiệm về các hành vi hay quyết định của mình cũng hạn chế hơn so 

với người thành niên.  

Với các phân tích về độ tuổi và các đặc điểm của NCTN nêu trên, có thể đưa ra 

khái niệm NCTN từ góc nhìn của khoa học pháp lý như sau: 

“Người chưa thành niên là người dưới 18 tuổi, chưa phát triển đầy đủ về về trí 

não, dẫn đến hạn chế về khả năng nhận thức và điều khiển hành vi, chịu tác động 

tích cực và tiêu cực lớn từ môi trường sinh sống và học tập, chưa có đủ khả năng 

chịu trách nhiệm về hành vi của mình, không tự bảo vệ quyền và lợi ích của mình, do 

đó, cần có sự bảo vệ pháp lý đặc biệt so với người trưởng thành.”   

2.1.3. Khái niệm người chưa thành niên vi phạm pháp luật 

Trong những năm gần đây, trong các tài liệu nghiên cứu quốc tế, thuật ngữ “trẻ 

em” (child) và “người chưa thành niên” (minor hoặc juvenile) có sự phân biệt tương 

đối rõ ràng. Thuật ngữ “người chưa thành niên – Juvenile” trước đây thường được 

dùng để chỉ người dưới độ tuổi thành niên. Tuy nhiên, qua thời gian, thuật ngữ 

“juvenile” dần dần được gắn với tội phạm hình sự.25 Công ước quốc tế về quyền trẻ 

em dùng từ trẻ em (child), Quy tắc tối thiểu của Liên hợp quốc về quản lý tư pháp 

chưa thành niên, 1985 (Quy tắc Bắc Kinh và Hướng dẫn của Liên hợp quốc về phòng 

ngừa tội phạm chưa thành niên, 1990 (Hướng dẫn của Riyadh) dùng thuật ngữ NCTN 

 
25 Tuy nhiên, khi chuyển tải các hướng dẫn quốc tế này sang tiếng Việt, thuật ngữ “người chưa thành niên -
juvenile” không mang ý nghĩa này. 
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(juvenile) với định nghĩa: “Người chưa thành niên là một đứa trẻ hoặc một người trẻ 

tuổi theo các hệ thống pháp lý tương ứng có thể bị xử lý về một hành vi phạm tội theo 

cách khác với một người trưởng thành.” Ủy ban Quyền trẻ em của Liên hợp quốc 

thường dùng thuật ngữ “ “children in conflict with the law” (trẻ em VPPL) hơn là 

dùng thuật ngữ “juvenile”.26 Gần đây nhất, Ủy ban Quyền trẻ em vừa thông qua Bình 

luận chung số 24 về quyền trẻ em trong hệ thống tư pháp trẻ em thay thế cho Bình 

luận chung số 10 năm 200727 tại Đoạn số 7 khuyến nghị các quốc gia sử dụng ngôn 

ngữ không mang tính kỳ thị (non-stigmatizing language) đối với trẻ em  bị tình nghi, 

bị cáo buộc hay bị xác nhận là đã vi phạm luật hình sự; Ủy ban sử dụng thuật ngữ “hệ 

thống tư pháp trẻ em” (child justice system) thay cho thuật ngữ “tư pháp chưa thành 

niên” (juvenile justice) được dùng trong Bình luận chung số 10.  

Người chưa thành niên VPPL là người thực hiện hành vi một cách cố ý hoặc vô 

ý, trái với quy định của pháp luật và theo đó họ có khả năng bị áp dụng các chế tài 

của nhà nước khi đạt độ tuổi nhất định. Khái niệm NCTN VPPL được xem xét dưới 

nhiều yếu tố: độ tuổi phải chịu trách nhiệm về hành vi của mình và hành vi, trong đó, 

cũng như khái niệm NCTN, yếu tố độ tuổi chịu trách nhiệm về hành vi VPPL là yếu 

tố cơ bản và quan trọng.  

Về độ tuổi, không phải bất cứ người dưới 18 tuổi nào đều phải chịu trách chịu 

trách nhiệm về hành vi VPPL của mình. Pháp luật quy định độ tuổi chịu trách nhiệm 

pháp luật về hành vi vi phạm là độ tuổi tối thiểu mà dưới độ tuổi đó, NCTN được giả 

định là chưa có khả năng VPPL, không thể bị cáo buộc trách nhiệm về hành vi vi 

phạm của mình do hạn chế về nhận thức và không là đối tượng của bất cứ thủ tục tố 

tụng hình sự hoặc bất cứ biện pháp, chế tài xử lý nào của nhà nước.  

Độ tuổi tối thiểu này được quy định trong pháp luật của mỗi quốc gia, tùy thuộc  

vào quan điểm của cơ quan lập pháp và yếu tố văn hóa. Công ước quốc tế về quyền 

trẻ em yêu cầu các quốc gia thành viên xác định độ tuổi tối thiểu mà dưới độ tuổi đó 

 
26 Carolyn Hamilton, (2011), Guidance Legislative Reform on Juvenile Justice, Children’s Legal Centre and 
United Nations Children’s Fund, tr.3. 
Bản điện tử có tại https://www.unicef.org/policyanalysis/files/Juvenile_justice_16052011_final.pdf, truy cập 
ngày 1/10/2019 
27 Committee on the Rights of the Child (2019), General Comment No.24 (2019) on chidren’s rights in the 
child justice system, U.N. Doc. CRC/C/GC/24 
Bản điện tử có tại:  
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2
f24&Lang=en, truy cập ngày 1/10/2019 
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trẻ em sẽ được coi là không có khả năng vi phạm luật hình sự.28 Độ tuổi tối thiểu 

không được nêu ra trong Công ước, tuy nhiên, các hướng dẫn của Ủy ban Quyền trẻ 

em khuyến nghị đối với các quốc gia mà tuổi tối thiểu quá thấp (7-8 tuổi) không quy 

định độ tuổi tối thiểu dưới 12 và khuyến nghị 14 hoặc 16 tuổi đối với các quốc gia 

khác.29  Như vậy, về độ tuổi, NCTN VPPL là người trong độ tuổi từ độ tuổi tối thiếu 

mà pháp luật giả định họ có khả năng nhận thức, điều khiển và chịu trách nhiệm về 

hành vi của mình cho đến dưới 18 tuổi.  

Việc quy định độ tuổi chịu trách nhiệm đối với từng loại hành vi vi phạm và 

biện pháp xử lý của các quốc gia có thể khác nhau, song, đối với các quốc gia là thành 

viên CƯQTE thì chuẩn mực bảo vệ người dưới 18 tuổi là giống nhau.  Ủy ban Quyền 

trẻ em của Liên hợp quốc tuyên bố rằng mọi người dưới 18 tuổi vào thời điểm thực 

hiện hành vi vi phạm phải được đối xử phù hợp với các quy tắc của tư pháp chưa 

thành niên.30 Vì vậy, thuật ngữ “trẻ em VPPL” dùng để chỉ những người dưới 18 tuổi 

thực hiện hành vi VPPL, không kể tuổi thành niên trong pháp luật quốc gia là bao 

nhiêu.31  

- Người chưa thành niên VPPL là người thực hiện hành vi trái với quy định của 

pháp luật, và có lỗi, chưa có khả năng thực hiện toàn bộ các nghĩa vụ mà pháp luật 

quy định như đối với người thành niên. Do có năng lực hành vi hạn chế hơn so với 

người thành niên, do đó, cần có các quy định riêng của pháp luật để áp dụng đối với 

họ. Các quy định này có sự khác biệt so với các quy định pháp luật áp dụng đối với 

người thành niên, phù hợp với năng lực nhận thức, đặc điểm tâm sinh lý. Do năng lực 

hành vi hạn chế, quá trình xử lý VPPL, đều cần có sự tham gia của người đại diện 

theo pháp luật (cha mẹ, người giám hộ) và sự tham gia này là bắt buộc để bảo đảm 

quyền và lợi ích của họ.  

 
28 Tại đa số các quốc gia, khái niệm trẻ em VPPL được hiểu là những trẻ em được cho là, hoặc bị cáo buộc 
là VPPL hình sự do đa số quốc gia không có hai chế tài xử lý vi phạm pháp luật như Việt Nam.  
29 United Nations Committee on the Rights of the Child, (2007), General Comment No. 10 (2007), Children’s 
Rights in Juvenile Justice, para. 30, 31, 32, 33, U.N. Doc. CRC/C/GC/10, tr10-11 
30 United Nations Committee on the Rights of the Child, (2007), General Comment No. 10 (2007), Children’s 
Rights in Juvenile Justice, para. 37, U.N. Doc. CRC/C/GC/10, tr12 
Bản điện tử có tại https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf truy cập ngày 
1/10/2019 
31 Carolyn Hamilton, (2011), Guidance Legislative Reform on Juvenile Justice, Children’s Legal Centre and 
United Nations Children’s Fund, tr.2. 
Bản điện tử có tại https://www.unicef.org/policyanalysis/files/Juvenile_justice_16052011_final.pdf, truy cập 
ngày 1/10/2019 
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Từ các phân tích trên, có thể đưa ra định nghĩa NCTN VPPL như sau: “Người 

chưa thành niên vi phạm pháp luật là người dưới 18 tuổi, chưa phát triển đầy đủ về 

về thể chất và trí não, thực hiện hành vi trái với quy định của pháp luật một cách cố 

ý hay vô ý khi ở độ tuổi tối thiểu mà pháp luật giả định có khả năng nhất định để 

nhận thức, điều khiển và chịu trách nhiệm về hành vi của mình, bị áp dụng các chế 

tài, biện pháp xử lý theo quy định của pháp luật.”  

2.2. Pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính đối với người chưa thành 

niên vi phạm pháp luật  

Xử lý hành vi VPPL nói chung và VPPL của NCTN bằng hai hệ thống chế tài 

hình sự và chế tài hành chính là đặc thù của pháp luật Việt Nam. Việc phân chia thành 

hành vi VPHC và tội phạm hình sự là cách tiếp cận điển hình của các nước có nền 

tảng lý luận pháp luật theo mô hình của các nước Liên Xô cũ, trên thế giới, không có 

nhiều quốc gia theo mô hình này. Dựa trên nghiên cứu các báo cáo quốc gia về tình 

hình thực hiện các công ước về quyền con người và các khuyến nghị của các ủy ban 

công ước cho thấy, hiện nay có Trung Quốc (đại lục)32 và Belarus33 có hệ thống xử 

lý hành chính tương tự Việt Nam.  

 
32 Tại Báo cáo ngày 1 tháng 10 năm 2015 phản hồi các vấn đề do Ủy ban chống tra tấn nêu ra, Trung Quốc nêu 
thông tin về các biện pháp hành chính đối với người mại dâm, ma túy tại Đoạn 17, nêu về điều kiện cơ sở vật 
chất của các Trung tâm giáo dục người chưa thành niên (education centers for minors) đáp ứng đúng yêu cầu 
về giam giữ riêng cũng như các yêu cầu khác. 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCAT%2fRLI
%2fCHN%2f22225&Lang=en, truy cập ngày 1/10/2019 
Thông tin về biện pháp tương tự biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng của Việt Nam cũng được thể hiện qua 
khuyến nghị của Ủy ban quyền trẻ em ngày 24/11/2005, đoạn 89 và 90 đối với Báo cáo tình hình thực hiện 
Công ước ước quyền trẻ em của Trung Quốc lần thứ 2 về việc bảo đảm quyền được trợ giúp pháp lý của trẻ 
em bị tước tự do, bao gồm trẻ em trong trường giáo dưỡng (work study schools); khuyến nghị của Ủy ban 
quyền trẻ em ngày 28/10/2013 về việc bỏ chế tài hình sự, hành chính, bao gồm cả việc cải tạo thông qua lao 
động (re-education through labour) đối với một số nhóm trẻ em (đoạn 42), xem xét vấn đề lao động trẻ em 
trong các chương trình cải tạo thông qua lao động và trường giáo dưỡng  (đoạn 85, 86); đề nghị xem xét bãi bỏ 
việc duy trì giam hành chính trẻ em bằng việc áp dụng biện pháp cải tạo thông qua lao động, trường giáo dưỡng 
tối đa tới 18 tháng (đoạn 92, 93).  
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fCHN%
2fCO%2f2&Lang=en truy cập ngày 1/10/2019 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fCHN%
2fCO%2f3-4&Lang=en truy cập ngày 1/10/2019 
33 Belarus có Bộ luật vi phạm hành chính, trong đó có quy định các hình thức phạt tương tự Việt Nam và có hệ 
thống các cơ sở cải tạo bắt buộc. Xem Báo cáo thực hiện Công ước các quyền dân sự chính trị của Belarus năm 
2017, đoạn 106 về xử phạt vi phạm hành chính, đoạn 218 về hệ thống các cơ sở cải tạo bắt buộc (compulsory 
rehalibilitation centers) bên cạnh hệ thống cải tạo hình sự. 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fBLR
%2f5&Lang=en, truy cập ngày 1/10/2019 
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Điểm khác biệt cơ bản theo quan điểm của các nhà lập pháp là hành vi vi phạm 

chỉ ở mức độ gây nguy hiểm cho xã hội ở mức độ nghiêm trọng mới bị truy cứu 

TNHS  với các trình tự, thủ tục tố tụng chặt chẽ; các hành vi vi phạm gây nguy hiểm 

cho xã hội ở mức độ ít nghiêm trọng hơn, chưa đến mức truy cứu TNHS, sẽ bị xử lý 

bằng chế tài hành chính.34 Đối với hệ thống pháp luật không truy cứu TNHS  pháp 

nhân, VPPL của tổ chức không bị truy cứu TNHS, thì xử phạt VPHC là chế tài duy 

nhất để xử lý vi phạm của tổ chức với mức phạt tiền cao không kém gì mức phạt tiền 

quy định tại BLHS.  

Với quan điểm hành vi vi phạm “chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự”, 

“dưới mức hình sự” bị xử phạt hành chính, được hiểu là “hậu quả bất lợi” mà cá nhân, 

tổ chức phải gánh chịu khi thực hiện các hành vi VPPL nhưng chưa đến mức truy cứu 

TNHS, và các biện pháp này được tiến hành theo một trình tự, thủ tục hành chính và 

chủ yếu do chủ thể quản lý hành chính nhà nước thực hiện.  

Xử lý hành chính là việc người có thẩm quyền trong cơ quan hành chính nhà 

nước được pháp luật giao quyền xem xét, giải quyết một vụ việc VPPL theo trình tự, 

thủ tục hành chính và đưa ra quyết định áp dụng các biện pháp cưỡng chế hành chính. 

Xử lý hình sự là việc cá nhân, tổ chức có thẩm quyền tiến hành hoạt động tố tụng 

được pháp luật quy định quyền xem xét giải quyết, giải quyết một vụ việc VPPL theo 

trình tự thủ tục tố tụng hình sự và đưa ra các quyết định áp dụng các chế tài hình sự.  

2.2.1. Xử lý vi phạm hành chính, xử phạt vi phạm hành chính và áp dụng các 

biện pháp xử lý hành chính 

Trong lý luận về quản lý nhà nước nói chung và quản lý hành chính nhà nước 

nói riêng, để đảm bảo các đối tượng quản lý có khả năng áp đặt ý chí đối với đối 

tượng quản lý và bắt buộc đối tượng quản lý phải phục tùng các mệnh lệnh thì các 

biện pháp chế tài được đặt ra như một “công cụ” để đảm bảo sự phục tùng mệnh lệnh 

đó. Do đó, xử lý hành chính được hiểu một cách chung nhất là hậu quả bất lợi mà các 

cá nhân, tổ chức bị áp dụng theo thủ tục hành chính khi thực hiện các hành vi VPPL 

 
34 Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính 1995, Điều 1 quy định: Xử lý vi phạm hành chính nói gồm xử phát vi 
phạm hành chính và các biện pháp xử lý hành chính khác và quy định “xử phát vi phạm hành chính được áp 
dụng đối với cá nhân, tổ chức có hành vi cố ý hoặc vô ý vi phạm các quy tắc quản lý nhà nước mà chưa đến 
mức truy cứu trách nhiệm hình sự…”; “các biện pháp xử lý hành chính khác được áp dụng đối với cá nhân có 
hành vi vi phạm pháp luật về an ninh, trật tự, an toàn xã hội nhưng chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình 
sự” 
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mà không phải là tội phạm. Tuy nhiên, vì cùng là các biện pháp mang tính hành chính, 

câu hỏi đặt ra dưới góc độ lý luận cần có sự phân biệt giữa các khái niệm, đặc biệt là 

giữa xử phạt VPHC và các biện pháp XLHC.  

Xử lý hiểu một cách chung nhất dưới góc độ luật học đó là việc xem xét, giải 

quyết một vụ việc VPPL nào đó. Theo nghĩa rộng, XLHC là một quá trình trong đó 

bao gồm nhiều hoạt cụ thể của các cơ quan hành chính nhà nước, người có thẩm 

quyền trong cơ quan hành chính nhà nước xem xét, giải quyết một vụ việc trái pháp 

luật theo quy định của pháp luật hành chính35.  “Xử lý hành chính là việc cơ quan nhà 

nước, người có thẩm quyền trong cơ quan nhà nước áp dụng các biện pháp cưỡng 

chế hành chính đối với cá bảo vệ và theo thủ tục do pháp luật quy định.”36 Như vậy, 

nếu hiểu theo định nghĩa này nhân, tổ chức có hành vi trái pháp luật trong quản lý 

nhà nước được pháp luật hành chính thì XLHC bao gồm các biện pháp cưỡng chế 

hành chính gồm có xử phạt VPHC, các biện pháp khắc phục hậu quả, các biện pháp 

ngăn chặn và bảo đảm xử lý VPHC, và các biện pháp XLHC. Thẩm quyền quyết định 

áp dụng các biện pháp này là các chức danh được pháp luật quy định có thẩm quyền 

thuộc hệ thống các cơ quan hành chính nhà nước.  

Trong pháp luật hành chính, hiện có các khái niệm “xử lý vi phạm hành chính”, 

“xử phạt vi phạm hành chính” và “biện pháp xử lý hành chính”. Xử lý VPHC được 

hiểu là gồm xử phạt VPHC và biện pháp XLHC. Cách hiểu này xuất phát từ quy định 

của pháp luật thực định về XLVPHC37. Trong Luật XLVPHC 2012, cách hiểu này 

được thể hiện tại rất nhiều điều luật theo cách thức tên của điều luật quy định về “xử 

lý vi phạm hành chính”, trong đó có hai khoản quy định về “xử phạt VPHC” và “biện 

pháp XLHC”38.  

Xử phạt vi phạm hành chính là việc các cá nhân có thẩm quyền theo quy định 

của pháp luật áp dụng các hình thức xử phạt và các biện pháp khắc phục hậu quả đối 

với các cá nhân, tổ chức khi VPHC. Xử phạt VPHC chỉ được áp dụng khi có căn cứ 

 
35 Trung tâm Từ điển, (1996), Từ điển tiếng Việt, Nxb Khoa học xã hội, Hà Nội 
36 Trần Thị Hiền, Nguyễn Thị Thủy, (2017) “Chương 4…”, Tập bài giảng Tư pháp đối với người chưa thành 
niên, Trường Đại học Luật Hà Nội, tr. 98 
37 Điều 1 Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính 2002 quy định “xử lý vi phạm hành chính bao gồm xử phạt vi 
phạm hành chính và các biện pháp xử lý hành chính khác”. Trong Luật xử lý vi phạm hành chính 2012, khái 
niệm “các biện pháp xử lý hành chính khác” được sửa thành “các biện pháp xử lý hành chính” 
38 Ví dụ Điều 3. Nguyên tắc xử lý vi phạm hành chính; Điều 5. Đối tượng bị xử lý vi phạm hành chính; Điều 
6. Thời hiệu xử lý vi phạm hành chính; Điều 7. Thời hạn được coi là chưa bị xử lý vi phạm hành chính; Điều 
8. Cách tính thời gian, thời hạn, thời hiệu trong xử lý vi phạm hành chính… 
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là có VPHC. Vi phạm hành chính được định nghĩa “là hành vi có lỗi do cá nhân, tổ 

chức thực hiện, vi phạm quy định của pháp luật về quản lý nhà nước mà không phải 

là tội phạm và theo quy định của pháp luật phải bị xử phạt vi phạm hành chính”39 

Về lý luận, để xác định một hành vi là VPHC căn cứ vào các dấu hiệu pháp lý 

của các yếu tố cấu thành loại VPPL này, gồm mặt khách quan, chủ thể, mặt chủ quan 

và khách thể. Dấu hiệu bắt buộc trong mặt khách quan của VPHC là hành vi VPHC, 

là hành vi xâm phạm các quy tắc quản lý nhà nước và bị pháp luật hành chính ngăn 

cấm. Dấu hiệu bắt buộc trong mặt chủ quan của VPHC là dấu hiệu lỗi của chủ thể vi 

phạm. VPHC là hành vi có lỗi thể hiện dưới hình thức cố ý hoặc vô ý. Nói cách khác, 

người thực hiện hành vi này phải trong trạng thái có đầy đủ khả năng nhận thức và 

điều khiển hành vi của mình nhưng đã vô tình, thiếu thận trọng mà không nhận thức 

được hành vi của mình là nguy hiểm cho xã hội (lỗi vô ý) hoặc nhận thức được điều 

đó nhưng vẫn cố tình thực hiện (lỗi cố ý). Chủ thể của VPHC là tổ chức, cá nhân có 

năng lực chịu TNHC theo quy định của pháp luật hành chính, là người không mắc 

các bệnh tâm thần hoặc mắc các bệnh khác làm mất khả năng nhận thức hoặc khả 

năng điều khiển hành vi và đủ độ tuổi do pháp luật quy định. Về khách thể của VPHC, 

VPHC cũng như mọi VPPL khác, đều xâm hại đến các quan hệ xã hội được pháp luật 

bảo vệ. Dấu hiệu khách thể để nhận biết VPHC là hành vi VPPL này xâm hại đến trật 

tự quản lý hành chính nhà nước được pháp luật hành chính quy định và bảo vệ.40 

Tuy nhiên, VPHC liên quan đến NCTN ở một số trường hợp không không thỏa 

mãn đầy đủ các yếu tố cấu thành của một VPPL bao gồm: mặt khách quan, mặt chủ 

quan, chủ thể và khách thể của vi phạm như nêu trên, thường chỉ thỏa mãn dấu hiệu 

về mặt khách quan: hành vi trái pháp luật và trong một số trường hợp thường không 

thỏa mãn dấu hiệu về chủ thể, năng lực chịu trách nhiệm pháp lý (năng lực chịu trách 

nhiệm hành chính, TNHS).  

Các biện pháp XLHC được dùng với ý nghĩa hẹp hơn so với khái niệm “xử lý 

hành chính”. Như đã nêu trên, các biện pháp XLHC là biện pháp đặc thù của hệ thống 

pháp luật Việt Nam và các nước theo mô hình các nước Liên Xô cũ. Hiện nay, trên 

thế giới, chỉ có rất ít quốc gia có các biện pháp này, tiêu biểu có Trung quốc (đại lục) 

và Belarus.  

 
39 Luật XLVPHC 2012, Điều 2 Khoản 1 
40 Đại học Luật Hà Nội, (2018), Giáo trình Luật Hành chính, Nhà xuất bản Công an nhân dân, tr.337-342 



44 

Đặc thù của các biện pháp XLHC là hạn chế tự do hoặc tước tự do của cá nhân 

có hành vi vi phạm chưa đến mức truy cứu TNHS hoặc tái phạm nhiều lần hành vi 

VPHC khi việc xử phạt đối với từng hành vi VPHC không có hiệu quả. Các biện pháp 

XLHC không áp dụng đối với VPHC đơn lẻ mà thường áp dụng đối với hành vi vi 

phạm có dấu hiệu của VPPL hình sự hoặc một loạt các hành vi VPHC. Có thể thấy, 

việc áp dụng biện pháp XLHC căn cứ vào “nhân thân” và quá trình vi phạm của cá 

nhân chứ không phải từng hành vi riêng lẻ. Các biện pháp XLHC không căn cứ vào 

từng VPHC, mà căn cứ vào yếu tố “chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự” 

được thể hiện ở việc người thực hiện chưa đủ độ tuổi chịu TNHS, hoặc không đủ 

năng lực chịu TNHS. Trên thực tế, biện pháp này được quy định để dự phòng áp dụng 

đối với những trường hợp có yếu tố chính trị (biện pháp quản chế hành chính). Vì lý 

do này, các hành vi bị áp dụng biện pháp XLHC chỉ nên gọi chung là hành vi trái 

pháp luật, mà không gọi là “hành vi VPPL” hay “hành vi vi phạm hành chính” vì sẽ 

không chính xác với lý luận về hành vi VPPL với các yếu tố cấu thành của nó. 

Mục đích áp dụng các biện pháp này thường được cho là vừa trừng phạt, vừa 

giáo dục, trong đó mục đích giáo dục được coi là chính. Điều này thể hiện qua tên 

gọi của các biện pháp XLHC như biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn, đưa vào 

trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc; các biện pháp tại Trung Quốc 

được dịch sang tiếng Anh cũng có các cụm từ mang tính chất giáo dục như cải tạo, 

giáo dục thông qua lao động (re-education through labor), đưa NCTN vào trường giáo 

dưỡng (工读学校 gong du xue xiao, thường được dịch sang tiếng Anh là work study 

schools hoặc reformatory school). 

Thẩm quyền áp dụng các biện pháp này là cơ quan hành chính nước, theo trình 

tự, thủ tục hành chính.  

Từ các phân tích nêu trên, có thể đưa ra định nghĩa “biện pháp xử lý hành chính 

là biện pháp tước hoặc hạn chế tự do do cơ quan hành chính quyết định áp dụng đối 

với cá nhân có hành vi hoặc nhiều hành vi vi phạm pháp luật chưa đến mức truy cứu 

trách nhiệm theo trình tự, thủ tục hành chính nhằm mục đích giáo dục và răn đe”.  
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2.2.2. Sự khác biệt giữa các biện pháp xử lý hành chính với xử phạt vi phạm 

hành chính 

Xử lý hành chính trong pháp luật Việt Nam có hai chế tài “xử phạt vi phạm hành 

chính” và “áp dụng biện pháp xử lý hành chính”. Trên thực tế, hai chế tài này đang 

được pháp luật quy định trong cùng một văn bản quy phạm pháp luật là Luật 

XLVPHC, tuy nhiên, dưới góc độ lý luận, cần có sự phân biệt để cơ sở để phân tích 

pháp luật Việt Nam cũng như đề ra các giải pháp hoàn thiện.  

Thứ nhất, về căn cứ áp dụng 

Xử phạt VPHC được áp dụng đối với từng hành vi của cá nhân, tổ chức vi phạm 

quy định về quản lý nhà nước mà không phải là tội phạm, trong khi biện pháp XLHC 

là biện pháp được áp dụng đối với cá nhân khi có nhiều hành vi VPHC hoặc không 

có VPHC. Khái niệm biện pháp XLHC như vậy được giới hạn rất hẹp, với căn cứ áp 

dụng là khi cá nhân nhiều lần có hành vi VPPL về an ninh, trật tự, an toàn xã hội chưa 

đến mức truy cứu TNHS, NCTN chưa đủ tuổi bị truy cứu TNHS đối với các hành vi 

có dấu hiệu tội phạm quy định tại BLHS, người nghiện ma túy.  

Thứ hai, về thẩm quyền  

Xử phạt VPHC do nhiều chủ thể có thầm quyền trong cơ quan hành chính nhà 

nước quyết định theo quy định của pháp luật, gồm các chức danh của cơ quan có thẩm 

quyền chung (UBND các cấp), các chức danh trong các cơ quan quản lý nhà nước, 

cơ quan đại diện ngoại giao, cơ quan lãnh sự, cơ quan khác được ủy quyền thực hiện 

chức năng lãnh sự của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ở nước ngoài. Thẩm 

quyền áp dụng biện pháp XLHC, về lý luận, theo tên gọi, chỉ có thể là chức danh 

trong cơ quan hành chính nhà nước, tuy nhiên, trên thực tế, thẩm quyền quyết định 

các biện pháp xử lý hành chính gồm cả cơ quan hành chính nhà nước (Chủ tịch UBND 

cấp xã, phường, thị trấn đối với biện pháp GDTXPTT) và cơ quan tư pháp (Toà án 

nhân dân đối với biện pháp tước tự do là đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở 

giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc).  

Thứ ba, về đối tượng áp dụng 

Xử phạt VPHC áp dụng đối với cả các cá nhân, tổ chức khi thực hiện hành vi 

VPHC, bao gồm cả người nước ngoài VPHC trên lãnh thổ Việt Nam. Còn biện pháp 

XLHC chỉ áp dụng đối với cá nhân và chỉ áp dụng đối với công dân Việt Nam.  
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Thứ tư, về thủ tục   

Do có sự khác nhau về đối tượng áp dụng, căn cứ và thẩm quyền, nên thủ tục 

xử phạt VPHC và thủ tục áp dụng các biện pháp XLHC có tính chất hoàn toàn khác 

nhau. Vi phạm hành chính đa dạng, xảy ra trong nhiều lĩnh vực, mức độ vi phạm khác 

nhau, nên thủ tục xử phạt hành chính được quy định phù hợp với tính chất, mức độ 

của hành vi vi phạm, gồm thủ tục xử phạt đơn giản để áp dụng với các hành vi đơn 

giản, dễ xác định có hành vi vi phạm, mức độ nguy hiểm cho xã hội ít và thủ tục chặt 

chẽ hơn, áp dụng đối với trường hợp khó xác định vi phạm, cần thời gian để chứng 

minh hành vi vi phạm, mức phạt cao hơn. Thủ tục áp dụng các biện pháp XLHC được 

chia thành các thủ tục khác nhau phụ thuộc vào tính chất của biện pháp là hạn chế tự 

do hay biện pháp tước tự do, trình tự, thủ tục sẽ hoàn toàn do các cơ quan hành chính 

nhà nước tiến hành hoặc do các cơ quan hành chính nhà nước tiến hành và có thể có 

sự tham gia của cơ quan tư pháp.  

Trình tự, thủ tục thực hiện quyết định xử phạt VPHC và quyết định áp dụng các 

biện pháp XLHC cũng không có điểm chung. Việc thực hiện quyết định xử phạt 

VPHC do người ra quyết định xử phạt và cơ quan của người có thẩm quyền xử phạt 

chịu trách nhiệm tổ chức thi hành; các quyết định áp dụng các biện pháp XLHC mang 

tính chất hạn chế hoặc tước tự do, cần được giao cho cơ quan có chức năng tổ chức 

thi hành. Các biện pháp hạn chế tự do, mang tính chất giáo dục tại cộng đồng, cần 

được giao cho các cơ quan, tổ chức tại cộng đồng tổ chức thi hành dưới sự điều phối 

của cơ quan hành chính ở cấp cơ sở. Các biện pháp tước tự do cần được thực hiện tại 

các cơ sở riêng biệt, được tổ chức và quản lý chặt chẽ hơn. .  

Trên thực tế, trình tự, thủ tục xử phạt VPHC và áp dụng các biện pháp XLHC 

được quy định tại các hệ thống văn bản pháp luật khác nhau. Trình tự, thủ tục xử phạt 

VPHC được quy định ngay tại Luật XLVPHC, còn thủ tục áp dụng các biện pháp 

XLHC hiện nay được quy định tại Nghị định của Chính phủ (đối với biện pháp 

GDTXPTT) và Pháp lệnh do Ủy ban thường vụ Quốc hội ban hành (đối với các biện 

pháp đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục và đưa vào cơ sở cai nghiện 

bắt buộc). 

Thứ năm, về hậu quả pháp lý 

 Xử phạt VPHC áp dụng với từng hành vi VPHC đơn lẻ, gồm các hình thức xử 

phạt cảnh cáo, phạt tiền, tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời 
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hạn, đình chỉ hoạt động có thời hạn; tịch thu tang vật, phương tiện VPHC; trục xuất. 

Hậu quả pháp lý ở đây là cá nhân, tổ chức phải gánh chịu các thiệt hại về vật chất 

hoặc hạn chế quyền hành nghề, quyền kinh doanh, hay thực hiện các hành vi nhất 

định. Các biện pháp XLHC áp dụng đối với cá nhân nhiều lần có hành vi vi phạm an 

ninh trật tự, an toàn xã hội, người nghiện ma túy, NCTN thực hiện hành vi có dấu 

hiệu của tội phạm quy định tại BLHS nhưng chưa đến tuổi chịu TNHS, do đó mục 

đính chính là giáo dục và phòng ngừa họ tiếp tục vi phạm. Hậu quả pháp lý đối với 

các biện pháp này, ngoài biện pháp GDTXPTT, được coi là biện pháp dựa vào cộng 

đồng, được coi là biện pháp mang tính giáo dục là chính, thì các biện pháp đưa vào 

trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt 

buộc đều là những biện pháp tước tự do của người vi phạm, thời gian từ 6 tháng đến 

24 tháng. Cũng cần lưu ý, việc áp dụng biện pháp GDTXPTT lại là điều kiện để áp 

dụng các biện pháp tước quyền tự do, do đó, hậu quả pháp lý của biện pháp này là 

nếu vẫn còn tiếp tục vi phạm thì có thể sẽ bị áp dụng biện pháp tước tự do.   

Có thể nói về lý luận, xử phạt VPHC và biện pháp XLHC là hai chế tài khác biệt 

hoàn toàn. Sự khác biệt này cũng được thể hiện trong hệ thống pháp luật. Trên thực 

tế, vấn đề tách hai loại chế tài này trong các văn bản quy phạm pháp luật độc lập đã 

được đặt ra, tuy nhiên, vì các lý do khác nhau, việc này vẫn chưa được thực hiện.  

 2.2.3. Khái niệm các biện pháp xử lý hành chính đối với người chưa thành 

niên 

Ở góc độ lý luận, TS. Hoàng Minh Khôi đã định nghĩa: “Biện pháp xử lý hành 

chính đối với NCTN là biện pháp quản lý giáo dục đặc biệt có tính bắt buộc của Nhà 

nước đối với NCTN VPPL về an ninh, trật tự, an toàn xã hội, nhưng không bị xử lý 

hình sự do chưa đủ độ tuổi hoặc theo những quy định khác của pháp luật”.41 Như 

vậy, theo định nghĩa này thì biện pháp XLHC đối với NCTN là biện pháp “giáo dục 

bắt buộc của Nhà nước”, nghĩa là tác giả đã nhấn mạnh mục đích của biện pháp 

XLHC đối với NCTN là giáo dục nhưng mang tính chất bắt buộc của nhà nước. Tuy 

nhiên, tác giả có nêu căn cứ áp dụng là “khi NCTN VPPL về an ninh, trật tự, an toàn 

xã hội nhưng không bị xử lý hình sự”, có thể thấy việc tác giả sử dụng khái niệm 

“VPPL” ở đây là chưa phù hợp với lý luận về các yếu tố cấu thành VPPL bởi vì 

 
41 Hoàng Minh Khôi, (2017) Biện pháp xử lý hành chính đối với người chưa thành niên VPPL, Nhà xuất bản 
tổng hợp thành phố HCM, tr.55 
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NCTN có thể chưa đủ tuổi chịu trách nhiệm pháp lý đối với hành vi vi phạm của 

mình, do đó nên sử dụng khái niệm NCTN thực hiện hành vi trái pháp luật (mặt khách 

quan của VPPL), và không phải là tội phạm hình sự và theo quy định sẽ bị áp dụng 

các biện pháp XLHC.  

Mặt khác, hiện nay, cả pháp luật và các nghiên cứu đều đưa ra định nghĩa có 

tính giới hạn các VPPL về an ninh, trật tự, an toàn xã hội, trong khi, hành vi VPPL 

quy định tai Điều 90 và Điều 92 Luật XLVPHC, về lý thuyết, không chỉ giới hạn 

trong “an ninh, trật tự, an toàn xã hội” mà là mọi hành vi có dấu hiệu của tội phạm 

theo phân loại tại Điều 9 BLHS (tội phạm đặc biệt nghiêm trọng, trất nghiêm trọng, 

tội phạm  nghiêm trọng). Tuy nhiên, trên thực tế, hành vi trái pháp luật của NCTN 

thường chỉ giới hạn trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội.  

Các biện pháp XLHC đối với NCTN trước hết là các biện pháp XLHC nói 

chung, được áp dụng đối với NCTN có hành vi trái pháp luật. 

Về độ tuổi, ngoài độ tuổi tối đa là dưới 18 tuổi, độ tuổi tối thiểu bị áp dụng các 

biện pháp XLHC là một yếu tố cực kỳ quan trọng. Với các đặc điểm về tâm, sinh lý 

và phát triển não bộ như phân tích ở trên, pháp luật cần xác định một độ tuổi tối thiểu 

hợp lý, ở độ tuổi đó, NCTN được cho là có khả năng nhận thức về hành vi và hậu quả 

do hành vi gây ra đối với xã hội. Pháp luật Việt Nam hiện nay có quy định về tuổi 

chịu TNHS, tuổi chịu trách nhiệm hành chính là độ tuổi tối thiểu mà dưới độ tuổi đó 

NCTN được giả định là chưa có khả năng VPPL. Khi ở dưới độ tuổi tối thiểu chịu 

TNHS hoặc hành chính, NCTN không thể bị cáo buộc trách nhiệm về hành vi phạm 

tội hoặc vi phạm của mình và không là đối tượng của bất cứ thủ tục tố tụng hình sự 

hoặc biện pháp nào. Pháp luật Việt Nam hiện nay quy định tuổi chịu TNHS hạn chế 

là từ đủ 14 (đối với một số tội phạm) và tuổi chịu TNHS đầy đủ là từ đủ 16 tuổi (đối 

với mọi tội phạm)42.Với tính chất là biện pháp “giao thoa” giữa hình sự và hành chính, 

độ tuổi tối thiểu mà NCTN có thể bị áp dụng biện pháp XLHC không nên quy định 

thấp hơn độ tuổi chịu TNHS, hành chính. Việc tách mức tuổi tối thiểu phải chịu trách 

nhiệm về hành vi vi phạm của mình là không phù hợp với các chuẩn mực quốc tế, sẽ 

được phân tích tại Mục 3.3.6 của Luận án. 

 
42 Bộ luật hình sự 2015, sửa đổi 2017, Điều 12 
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Khác với các biện pháp áp dụng đối với người thành niên, người trưởng thành, 

nên các biện pháp XLHC gồm nhiều biện pháp cụ thể khác nhau nhằm giáo dục 

NCTN để họ có thể hiểu rõ về hành vi VPPL của mình và từ đó thay đổi thái độ và 

hành vi của họ, chấm dứt hành vi trái pháp luật. Các biện pháp đối với NCTN còn 

hướng tới việc giải quyết những nguyên nhân tiềm tàng của hành vi trái pháp luật, 

hướng tới tái hòa nhập cộng đồng. Về lý thuyết, XLHC đối với NCTN không phải là 

biện pháp “trừng phạt” đối với họ, và cách thức áp dụng chủ yếu ở đây là sử dụng các 

biện pháp giải thích, nhắc nhở, thuyết phục, cung cấp các dịch vụ hỗ trợ, can thiệp để 

giải quyết nguyên nhân dẫn đến vi phạm, làm cho NCTN hiểu rõ và nhận thức được 

các hành vi của mình, sửa đổi hành vi. Các biện pháp này gồm biện pháp được thực 

hiện trong môi trường cộng đồng, gia đình nơi NCTN đang sinh sống, học tập hoặc 

trong cơ sở dành riêng cho NCTN, cách ly NCTN với gia đình, cộng đồng. Mặc dù 

các biện pháp XLHC đối với NCTN không nhằm mục đích trừng phạt nhưng xét về 

góc độ pháp lý thì NCTN vẫn phải gánh chịu những hậu quả bất lợi và bị hạn chế 

hoặc tước tự do. 

Với các phân tích nêu trên, có thể đưa ra định nghĩa như sau:“Biện pháp xử lý 

hành chính đối với người chưa thành niên là các biện pháp mang tính giáo dục, thực 

hiện tại cộng đồng hoặc tại cơ sở dành riêng cho người chưa thành niên làm trái 

pháp luật, do cơ quan hành chính nhà nước quyết định áp dụng theo trình tự, thủ tục 

hành chính do pháp luật quy định nhằm mục đích giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai 

lầm, phát triển lành mạnh và trở thành công dân có ích, tuân thủ pháp luật”.  

2.2.4. So sánh biện pháp xử lý hành chính đối với người chưa thành niên với 

các biện pháp giám sát, giáo dục và biện pháp tư pháp hình sự đối với người chưa 

thành niên 

Người chưa thành niên khi thực hiện hành vi trái pháp luật đều có nguy cơ phải 

chịu các hậu quả pháp lý bất lợi do nhà nước áp dụng. Nói cách khác là nhà nước sẽ 

truy cứu trách nhiệm đối với các hành vi trái pháp luật của NCTN. Tuy nhiên, như đã 

phân tích ở trên, dưới góc độ trách nhiệm hành chính thì các hành vi VPPL của NCTN 

không đủ các yếu tố cấu thành của VPHC. Truy cứu trách nhiệm hành chính là việc 

chủ thể có thẩm quyền theo quy định của pháp luật quyết định áp dụng các biện pháp 
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xử phạt VPHC đối với cá nhân, tổ chức VPHC,43 do đó, việc áp dụng các biện pháp 

XLHC không phải là truy cứu trách nhiệm hành chính 

“Truy cứu TNHS là trách nhiệm của người phạm tội phải gánh chịu những hậu 

quả pháp lí bất lợi về hành vi phạm tội của mình”.44 Khi bị truy cứu TNHS, NCTN 

phạm tội có thể được áp dụng các biện pháp giám sát, giáo dục trong trường hợp được 

miễn trách nhiệm hình sự, gồm biện pháp khiển trách, hòa giải tại cộng đồng và biện 

pháp GDTXPTT45; áp dụng biện pháp tư pháp giáo dục tại trường giáo dưỡng. Bộ 

luật hình sự 2015 (sửa đổi năm 2017). Biện pháp GDTXPTT được cơ quan điều tra, 

Viện kiểm sát hoặc Tòa án áp dụng khi quyết định miễn TNHS cho NCTN phạm tội 

nếu NCTN hoặc người đại diện hợp pháp của họ đồng ý với việc áp dụng biện pháp 

này. Biện pháp giáo dục tại trường giáo dưỡng do Tòa án quyết định đối với người 

dưới 18 tuổi phạm tội, nếu thấy do tính chất nghiêm trọng của hành vi phạm tội, do 

nhân thân và môi trường sống của người đó mà cần đưa người đó vào một tổ chức 

giáo dục có kỷ luật chặt chẽ. 46 

Như vậy, có thể thấy biện pháp GDTXPTT và biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng hay giáo dục tại trường giáo dưỡng được quy định trong cả pháp luật hành 

chính và pháp luật hình sự. Hai biện pháp này cũng có những điểm tương đồng về 

đối tượng áp dụng, căn cứ áp dụng, chủ thể quyết định và được thực hiện tại cùng 

một cơ sở vật chất (địa điểm), theo một quy trình, cách thức tương đối giống nhau 

trong thực tiễn thi hành.  

Tuy nhiên, nghiên cứu dưới góc độ lý luận và các quy định của pháp luật thì các 

biện pháp giáo dục tại xã phường, thị trấn, và biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng/giáo dục tại trường giáo dưỡng trong XLHC và xử lý hình sự có những điểm 

khác nhau cơ bản sau: 

 
43  Trường Đại học Luật Hà Nội, (2018),  Giáo trình Luật Hành chính Việt Nam, Nhà Xuất bản Công an nhân 
dân, Chương 11, tr.348 
44 Trường Đại học Luật Hà Nội, (2018), Giáo trình Luật Hình sự Việt Nam, Nhà Xuất bản Công an nhân dân, 
Phần chung, tr. 244-245 
45 BLHS năm 2015 quy định 03 biện pháp giám sát, giáo dục có thể được cân nhắc áp dụng đối với người chưa 
thành niên được miễn trách nhiệm hình sự, gồm 02 biện pháp hoàn toàn mới là khiển trách và hòa giải tại cộng 
đồng. Biện pháp giáo dục  tại xã, phường thị trấn, trước đây là biện pháp tư pháp, được chuyển thành một 
trong những biện pháp giám sát, giáo dục khi được miễn trách nhiệm hình nhằm tăng khả năng áp dụng các 
biện pháp có lợi hơn cho người chưa thành niên phạm tội. 
46 Bộ luật hình sự 2015, sửa đổi năm 2017, Điều 96 



51 

Thứ nhất, về mục đích áp dụng 

Các biện pháp xử lý đối với NCTN trong pháp luật hành chính hay hình sự đều 

hướng tới mục đích giáo dục, giúp đỡ NCTN nhận thức và sửa chữa sai lầm, phát 

triển lành mạnh, trở thành công dân tuân thủ pháp luật. Khác với các biện pháp 

XLHC, trong pháp luật hình sự, các biện pháp xử lý được chia thành hai nhóm là các 

biện pháp giám sát, giáo dục tại cộng đồng và biện pháp tư pháp (giáo dục tại trường 

giáo dưỡng). Để thể hiện tính giáo dục-phòng ngừa xã hội, biện pháp GDTXPTT được 

sửa đổi từ nhóm các biện pháp tư pháp đối với NCTN thành các biện pháp giám sát, 

giáo dục.   

Thứ hai, về đối tượng áp dụng, độ tuổi tối thiểu và  hành vi vi phạm 

Biện pháp XLHC áp dụng đối với NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm 

quy định tại BLHS, hoặc đã bị xử phạt VPHC nhiều lần trước đó và theo quy định sẽ 

bị áp dụng các biện pháp xử lý hành chính; các biện pháp giám sát, giáo dục, biện 

pháp tư pháp áp dụng đối với NCTN phạm tội (đủ các yếu tố cấu thành tội phạm).  

Biện pháp XLHC áp dụng đối với NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm 

quy định tại BLHS nhưng chưa đủ tuổi chịu TNHS, tức là dưới độ tuổi 14. Biện pháp 

giám sát, giáo dục và biện pháp tư pháp hình sự chỉ áp dụng đối với NCTN đủ độ tuổi 

có thể bị truy cứu TNHS. Pháp luật Việt Nam hiện nay quy định tuổi tối thiểu chịu 

TNHS là đủ14 và tuổi tối thiểu bị áp dụng các biện pháp xử lý hành chính là đủ 12 

tuổi. 

Trên thực tế, pháp luật Việt Nam quy định các biện pháp XLHC áp dụng đối 

với NCTN khi họ có hành vi có dấu hiệu tội phạm quy định tại BLHS theo phân loại 

tội phạm mà không có sự hạn chế vi phạm về an ninh, trật tự, an toàn xã hội như quy 

định chung về các biện pháp XLHC.47 Trong khi đó, NCTN từ đủ 14 tuổi đến dưới 

16 tuổi chỉ phải chịu TNHS khi phạm tội rất nghiêm trọng hoặc phạm tội đặc biệt 

nghiêm trọng được quy định tại 28 điều luật cụ thể quy định tại khoản 2 Điều 12 

BLHS. Người chưa thành niên bị truy cứu TNHS có thể được áp dụng các biện pháp 

giám sát, giáo dục, trong đó có biện pháp  GDTXPTT và biện pháp tư pháp giáo dục 

 
47 Điều 2 Luật XLVPHC quy định các biện pháp xử lý hành chính là biện pháp được áp dụng đối với cá nhân 
thực hiện các hành vi có dấu hiệu tội phạm VPPL về an ninh, trật tự, an toàn xã hội mà không phải là tội phạm, 
song khi quy định về biện pháp XLHC đối với NCTN lại chỉ quy định chung là hành vi có dấu hiệu tội phạm 
quy định tại BLHS theo phân loại tội phạm mà không có sự hạn chế vi phạm về an ninh, trật tự, an toàn xã hội 
như quy định chung 
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tại trường giáo dưỡng. Trong mối tương quan này, có thể thấy các biện pháp XLHC 

đối với NCTN nghiêm khắc hơn so với NCTN phạm tội được áp dụng biện pháp giám 

sát, giáo dục và biện pháp tư pháp hình sự vì họ phải chịu trách nhiệm về hành vi của 

mình ở độ tuổi thấp hơn, phạm vi rộng hơn là mọi loại tội phạm. 

Thứ ba, về thẩm quyền  

Về lý thuyết, thẩm quyền quyết định áp dụng các biện pháp XLHC là các chức 

danh trong cơ quan hành chính nhà nước; thẩm quyền quyết định biện pháp giám sát, 

giáo dục, biện pháp tư pháp hình sự là cơ quan tiến hành tố tụng hình sự, gồm Cơ 

quan điều tra, Viện kiểm sát và Tòa án. Pháp luật Việt Nam hiện nay quy định thẩm 

quyền quyết định biện pháp XLHC đưa vào trường giáo dưỡng là Tòa án.  

Thứ tư, về thủ tục áp dụng  

Biện pháp XLHC được áp dụng theo một quy trình thủ tục hành chính hoặc thủ 

tục mở phiên họp xem xét quyết định áp dụng biện pháp XLHC tại Tòa án nhân dân. 

Còn thủ tục áp dụng các biện pháp giám sát, giáo dục, biện pháp tư pháp hình sự đối 

với NCTN được tiến hành trong quá trình tiến hành thủ tục tố tụng hình sự. Xét về 

bản chất, phiên họp xem xét, quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng tại Tòa án nhân dân là thủ tục được “mô phỏng” trình tự tư pháp với các quy 

trình như thụ lý hồ sơ, chuẩn bị phiên họp, trình tự, thủ tục phiên họp, quyền được 

tham gia và có ý kiến. Thủ tục khiếu nại, kiến nghị, kháng nghị cũng được quy định 

trên cơ sở gần giống với tục kháng cáo, kháng nghị trong thủ tục tư pháp hình sự, bảo 

đảm quyền được yêu cầu xem xét lại phán quyết đối với quyết định cấp sơ thẩm. Tuy 

nhiên, do tên gọi là biện pháp XLHC, thủ tục này được dùng các tên gọi khác để phân 

biệt với thủ tục tư pháp hình sự. Điểm khác biệt giữa hai biện pháp này hiện nay là 

việc lập hồ sơ đề nghị Tòa án áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là không 

theo các quy trình chặt chẽ như quy trình điều tra, truy tố trong tư pháp hình sự.  

Thứ năm, về hậu quả pháp lý 

Trong khi các đối tượng bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng theo 

Luật XLVPHC và biện pháp giáo dục tại trường giáo dưỡng theo BLHS là hoàn toàn 

khác nhau,48 tên gọi các biện pháp lại tương tự nhau và chế độ áp dụng tại trường 

giáo dưỡng không có sự phân biệt lớn, các em cùng bị đưa vào một loại hình trường 
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giáo dưỡng, với chế độ chăm sóc, quản lý, giáo dục như nhau, hầu như không có sự 

phân biệt giữa học sinh vào trường giáo dưỡng theo quyết định áp dụng biện pháp 

XLHC hay biện pháp tư pháp.49 

Mặc dù các biện pháp XLHC luôn luôn được coi là “nhẹ” hơn xử lý hình sự, 

song, quy định về “coi như chưa bị quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành 

chính” có phần bất lợi hơn quy định về án tích. Người chưa thành niên bị áp dụng 

biện pháp XLHC, nếu trong thời hạn 02 năm, kể từ ngày chấp hành xong quyết định 

áp dụng biện pháp XLHC hoặc 01 năm kể từ ngày hết thời hiệu thi hành quyết định áp 

dụng biện pháp XLHC mà không tái phạm thì mới được coi là chưa bị áp dụng biện 

pháp XLHC50. Trong khi đó, NCTN được miễn TNHS và áp dụng các biện pháp giám 

sát, giáo dục không có hậu quả pháp lý nào tương tự như án tích; NCTN bị áp dụng 

biện pháp tư pháp giáo dục tại trường giáo dưỡng, NCTN từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 

tuổi và người từ 16 đến dưới 18 tuổi bị kết án về tội phạm ít nghiêm trọng, tội phạm 

nghiêm trọng hoặc tội phạm rất nghiêm trọng do vô ý, thuộc trường hợp được coi là 

không có án tích.51 Như vậy, hậu quả pháp lý NCTN sau khi chấp hành xong quyết 

định áp dụng biện pháp XLHC kéo dài tới 2 năm, trong khi NCTN bị truy cứu TNHS, 

khi được áp dụng biện pháp tư pháp hình sự, kể cả khi phải chịu hình phạt về một số 

tội, khi chấp hành xong không có án tích.  

Như vậy, dưới góc độ lý luận, xử lý hành chính và xử lý hình sự là hai loại chế 

tài khác nhau, cưỡng chế hành chính và cưỡng chế hình sự. Xét về bản chất thì NCTN 

thực hiện hành vi đều có dấu hiệu tội phạm nghiêm trọng hay đặc biệt nghiêm trọng 

nhưng đã có hai cách thức xử lý khác nhau đó là XLHC hoặc xử lý hình sự, nhưng 

biện pháp áp dụng lại giống nhau đó là GDTXPTT hoặc đưa vào trường giáo dưỡng. 

Ngoài ra, thẩm quyền quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng đều 

do cơ quan Tòa án quyết định.  

 
49 Bộ Tư pháp, UNICEF, (2019), Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử lý, phục hồi, tái hòa nhập 
cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật và tình hình người chưa thành niên vi phạm pháp 
luật tại Việt Nam, tr.87 
50 Luật XLVPHC 2012, Điều 7 
51 Bộ luật hình sự 2015, sửa đổi năm 2017, Khoản 1 Điều 107 về xóa án tích quy định: “ 1. Người dưới 18 
tuổi bị kết án được coi là không có án tích, nếu thuộc một trong các trường hợp sau đây:…  Người từ đủ 14 
tuổi đến dưới 16 tuổi;  Người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi bị kết án về tội phạm ít nghiêm trọng, tội phạm 
nghiêm trọng hoặc tội phạm rất nghiêm trọng do vô ý; Người bị áp dụng biện pháp tư pháp quy định tại Mục 
3 Chương này. 
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Việc phân chia các biện pháp XLHC và XLHS đối với NCTN nhưng về bản 

chất đều là việc áp dụng các biện pháp giống nhau, dưới góc độ lý luận, là không hợp 

lý. Các biện pháp XLHC, vốn được coi là nhẹ hơn xử lý hình sự, nhưng hiện đang 

được quy định nghiêm khắc hơn biện pháp tư pháp, biện pháp giám sát, giáo dục 

trong pháp luật hình sự.  

2.2.5. Nguyên tắc điều chỉnh của pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính 

đối với người chưa thành niên 

Do đặc thù của đối tượng điều chỉnh là những người chưa trưởng thành, đang 

trong quá trình phát triển cả về thể chất và tâm lý, pháp luật về các biện pháp XLHC 

đối với NCTN có các nguyên tắc điều chỉnh riêng, khác biệt với các quy định của 

pháp luật đối với người thành niên, người trưởng thành.  

2.2.5.1. Phù hợp với đặc điểm phát triển của người chưa thành niên 

Nguyên tắc cơ bản, đầu tiên cần được ghi nhận là pháp luật về các biện pháp 

XLHC đối với NCTN phải phù hợp với đặc điểm phát triển cả về thể chất và tâm lý 

của NCTN đã được nêu tại Mục 2.1 của Luận án này. Do sự phát triển của bộ não, 

khả năng nhận thức về về tính chất nguy hiểm cho xã hội do hành vi của mình gây ra 

chỉ có thể có tại một độ tuổi nhất định. Người chưa thành niên đang trong quá trình 

phát triển, nên khả năng phục hồi rất lớn, các biện pháp nghiêm khắc không phát huy 

hiệu quả bằng các biện pháp giáo dục. Người chưa thành niên trong quá trình phát 

triển có xu hướng muốn độc lập với gia đình và chịu ảnh hưởng lớn từ bạn bè, do đó, 

quy định của pháp luật cần hướng tới mục đích giáo dục, hỗ trợ sửa chữa sai lầm chứ 

không phải mục đích trừng phạt như pháp luật đối với người trưởng thành. Mục đích 

giáo dục cần được thể hiện trong từng nội dung của pháp luật về các biện pháp XLHC 

đối với NCTN, từ quy định về đối tượng áp dụng, các biện pháp cụ thể, quy trình, thủ 

tục đến quy định về thiết chế và điều kiện bảo đảm thực hiện, đặc biệt là quy định về 

nguồn nhân lực làm việc với NCTN.  

2.2.5.2. Bảo đảm quyền con người nói chung và quyền của người chưa thành 

niên 

Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN cần bảo đảm các quyền của 

NCTN theo Công ước quốc tế về quyền con người và các quyền của trẻ em, chỉ áp 

dụng các biện pháp xử lý trong trường hợp cần thiết nhằm giáo dục, giúp đỡ họ sửa 

chữa sai lầm, phát triển lành mạnh thành công dân tuân thủ pháp luật, có ích cho xã 
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hội. Pháp luật cần thể hiện rõ nguyên tắc bảo đảm lợi ích tốt nhất cho NCTN, biện 

pháp tách NCTN ra khỏi gia đình, cộng đồng hay giáo dục tại cơ sở dành riêng cho 

NCTN chỉ được áp dụng khi không có biện pháp xử lý khác phù hợp hơn.  

2.2.5.3. Quy trình, thủ tục thân thiện với người chưa thành niên 

Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN cần bảo đảm quy trình áp dụng 

thân thiện, không chỉ hướng tới mục tiêu cuối cùng là các quyền của NCTN được bảo 

đảm mà cần chú trọng tới quy trình, cách thức thực hiện để bảo đảm các quyền của 

NCTN. Quy định về các biện pháp xử lý cụ thể cần căn cứ vào độ tuổi, khả năng nhận 

thức, nguyên nhân và hoàn cảnh vi phạm.  

2.2.5.4. Không mang tính trừng phạt, mục tiêu giáo dục, phòng ngừa vi phạm 

là chủ đạo  

Với đặc thù của pháp luật Việt Nam với hai hệ thống chế tài xử lý VPPL của 

mọi công dân, tổ chức nói chung và NCTN nói riêng, pháp luật về các biện pháp 

XLHC đối với NCTN là một bộ phận của pháp luật về xử lý NCTN VPPL. Trong 

mối tương quan với pháp luật hình sự, các biện pháp XLHC phải là các biện pháp ít 

nghiêm khắc hơn, tính giáo dục, phòng ngừa VPPL của NCTN mang tính chủ đạo và 

cao hơn các biện pháp hình sự. 

2.2.5.5. Thúc đẩy việc áp dụng các biện pháp xử lý chuyển hướng và biện pháp 

thay thế cho biện pháp xử lý hành chính  

Để bảo đảm mục đích giáo dục NCTN, xu thế gần đây trên thế giới cho thấy các 

biện pháp xử lý chuyển hướng thường được ưu tiên áp dụng để giúp NCTN nhận thức 

và chịu trách nhiệm về hành vi vi phạm của mình, hạn chế các biện pháp mang lại 

hậu quả pháp lý bất lợi cho họ, hạn chế việc cách ly NCTN VPPL ra khỏi cộng đồng. 

Các chuẩn mực quốc tế về xử lý NCTN VPPL cũng coi đây là một yêu cầu cơ bản 

của hệ thống tư pháp chưa thành niên.  

Xử lý chuyển hướng có hai mục tiêu cơ bản, đó là tránh các hậu quả tiêu cực do 

thủ tục tố tụng chính thức gây ra, và tránh để lại án tích, hậu quả pháp lý cho NCTN 

VPPL.  Ngoài ra, theo nhiều quốc gia trên thế giới, xử lý chuyển hướng còn nhằm 

mục tiêu khuyến khích NCTN chịu trách nhiệm đối với thiệt hại đã gây ra, thúc đẩy 

sự hòa giải giữa NCTN VPPL với cá nhân/tổ chức bị thiệt hại…52  Xử lý chuyển 

 
52 Luật Tư pháp trẻ em của Cộng hòa Nam Phi, Điều 51. 
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hướng hướng tới nhiều mục tiêu, bao gồm việc mang lại những lợi ích cụ thể cho cá 

nhân NCTN VPPL, cho cá nhân, tổ chức bị thiệt hại hoặc chịu tác động của VPPL 

cũng như đối với cả cộng đồng và xã hội nói chung. 

Đối với cá nhân NCTN VPPL, xử lý chuyển hướng tới mục tiêu khuyến khích 

NCTN chịu trách nhiệm đối với thiệt hại do hành vi của mình gây ra, với việc giải 

trình về hành vi của mình, bồi thường, khắc phục thiệt hại.  Xử lý chuyển hướng cũng 

giúp thúc đẩy sự tái hòa nhập của NCTN, phòng ngừa tái phạm trong tương lại, do 

các biện pháp xử lý chuyển hướng góp phần giải quyết các yếu tố nguy cơ gây ra vi 

phạm, không để lại án tích, tránh miệt thị.   

 Đối với cá nhân, tổ chức bị xâm hại, xử lý chuyển hướng có mục tiêu tăng 

cường vai trò và sức mạnh của họ, do nó khuyến khích sự tham gia của các chủ thể 

này vào quá trình xử lý NCTN VPPL, tạo điều kiện để họ bày tỏ những quan ngại và 

nguyện vọng của mình, đồng thời thúc đẩy nhiều giải pháp bồi thường, khắc phục 

thiệt hại khác nhau. 

Đối với cộng đồng, xử lý chuyển hướng có mục tiêu tăng cường sự hòa hợp 

trong cộng đồng, thông qua việc hòa giải giữa người vi phạm với cộng đồng chịu tác 

động của VPPL. 

Các chương trình xử lý chuyển hướng hiện đang được sử dụng rất rộng rãi trên 

thế giới do rất nhiều lợi ích mà chúng đem lại cho người vi phạm chưa thành niên, bị 

hại, gia đình họ, và cộng đồng. Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN cần 

thúc đẩy việc áp dụng các biện pháp xử lý chuyển hướng để bảo đảm mục tiêu giáo 

dục có hiệu quả NCTN VPPL. 

2.2.6. Nội dung điều chỉnh của pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính 

đối với người chưa thành niên 

Như đã phân tích ở trên, pháp luật về biện pháp XLHC đối với NCTN là một 

phần của pháp luật về xử lý NCTN VPPL. Nội hàm pháp luật về xử lý NCTN VPPL 

rộng hơn bởi, gồm các biện pháp áp dụng đối với NCTN VPPL là xử phạt VPHC, 

các biện pháp xử lý hành chính và xử lý hình sự đối với NCTN VPPL. Pháp luật về 

các biện pháp XLHC đối với NCTN có nội hàm hẹp hơn, chỉ gồm các biện pháp 

XLHC được áp dụng khi NCTN thực hiện hành vi trái pháp luật chưa đến mức truy 

cứu TNHS hoặc thực hiện nhiều hành vi VPHC.  Với các nguyên tắc nêu trên, nội 
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dung điều chỉnh pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN gồm các cấu phần 

chủ yếu sau: 

2.2.6.1.Các quy định về đối tượng áp dụng 

Như phân tích tại Mục 2.2.3 của Luận án này, các biện pháp XLHC là hạn chế 

tự do hoặc tước tự do của cá nhân có hành vi vi phạm chưa đến mức truy cứu TNHS 

hoặc tái phạm nhiều lần hành vi VPHC khi việc xử phạt đối với từng hành vi VPHC 

không có hiệu quả. Việc áp dụng biện pháp XLHC căn cứ vào “nhân thân” và quá 

trình vi phạm của cá nhân chứ không phải từng hành vi riêng lẻ. Các biện pháp XLHC 

căn cứ vào yếu tố “chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự” được thể hiện ở việc 

người thực hiện chưa đủ độ tuổi chịu TNHS, hoặc không đủ năng lực chịu TNHS.  

Quy định về đối tượng áp dụng của pháp luật về các biện pháp XLHC đối với 

NCTN gồm hai nội dung là độ tuổi và hành vi vi phạm.  

Quy định về độ tuổi, ngoài độ tuổi tối đa là dưới 18 tuổi, độ tuổi tối thiểu bị áp 

dụng các biện pháp XLHC là một yếu tố cực kỳ quan trọng, cần đặt trong mối tương 

quan với tuổi tối thiểu chịu TNHS. Với các đặc điểm về tâm, sinh lý và phát triển não 

bộ của NCTN, pháp luật cần xác định một độ tuổi tối thiểu hợp lý, ở độ tuổi đó, 

NCTN được cho là có khả năng nhận thức về hành vi và hậu quả do hành vi gây ra 

đối với xã hội, dưới độ tuổi tối thiểu này, NCTN được giả định là chưa có khả năng 

VPPL. Khi ở dưới độ tuổi tối thiểu, NCTN không thể bị cáo buộc trách nhiệm về 

hành vi phạm tội hoặc vi phạm của mình và không là đối tượng của bất cứ thủ tục tố 

tụng hình sự hoặc biện pháp nào. Pháp luật Việt Nam hiện nay quy định tuổi chịu 

TNHS hạn chế là từ đủ 14 tới dưới 16 tuổi (về tội phạm rất nghiêm trọng, tội phạm 

đặc biệt nghiêm trọng quy định tại 28 điều của Bộ luật này) và tuổi chịu TNHS đầy 

đủ là từ đủ 16 tuổi (đối với mọi tội phạm)53.  

Độ tuổi tối thiểu của NCTN bị áp dụng biện pháp XLHC cần có sự thống nhất 

với nguyên tắc quy định độ tuổi tối thiểu chịu TNHS, và nên bắt đầu từ 14 tuổi, không 

nên quy định thấp hơn độ tuổi chịu TNHS. Đối với NCTN dưới độ tuổi 14 có hành 

vi vi phạm, không nên đặt vấn đề áp dụng biện pháp XLHC vì mặc dù là các biện 

pháp mang tính giáo dục, phòng ngừa, nhưng vẫn là chế tài đối với hành vi vi phạm. 

 
53 Bộ luật hình sự 2015, sửa đổi 2017, Điều 12 
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Pháp luật cần có các quy định về các biện pháp mang tính giáo dục, phòng ngừa và 

chỉ áp dụng trong trường hợp cần thiết, vì lợi ích tốt nhất của NCTN.  

Về hành vi vi phạm, với tính chất là biện pháp ít nghiêm khắc hơn so với biện 

pháp trong pháp luật  hình sự, hành vi vi phạm bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính 

sẽ căn cứ vào quy định của Điều 12 Bộ luật hình sự 2015, sửa đổi 2017.  

2.2.6.2. Nguyên tắc áp dụng các biện pháp xử lý hành chính đối với người chưa 

thành niên 

Pháp luật về các biện pháp XLHC cần quy định các nguyên tắc áp dụng các biện 

pháp XLHC đối với NCTN sau đây: 

-  Việc áp dụng biện pháp XLHC đối với NCTN chỉ được thực hiện trong trường 

hợp cần thiết nhằm có biện pháp can thiệp kịp thời đối với hành vi vi phạm, nhằm 

giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát triển lành mạnh và trở thành công dân 

tuân thủ pháp luật, có ích cho xã hội. 

- Việc áp dụng biện pháp XLHC đối với NCTN phải căn cứ vào khả năng nhận 

thức của NCTN về tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi vi phạm, nguyên nhân 

và hoàn cảnh vi phạm, đặc điểm tâm sinh lý và hoàn cảnh của từng cá nhân NCTN 

để đưa ra biện pháp phù hợp; 

- Trong quá trình xem xét, áp dụng biện pháp XLHC đối với NCTN,  người có 

thẩm quyền phải bảo đảm lợi ích tốt nhất cho NCTN, tôn trọng và bảo vệ bí mật riêng 

tư của họ; 

- Việc áp dụng biện pháp tước tự do, tách NCTN ra khỏi môi trường gia đình, 

cộng đồng, phải được quyết định dựa trên cơ sở đánh giá hoàn cảnh, đặc điểm nhân 

thân của NCTN, nguyên nhân, tính chất của hành vi vi phạm và vì lợi ích tốt nhất của 

chính NCTN. Chỉ áp dụng biện pháp tách NCTN ra khỏi cộng đồng khi xét thấy 

không có biện pháp xử lý khác phù hợp hơn và trong thời gian ngắn nhất có thể.  

- Việc áp dụng biện pháp XLHC không để lại hậu quả pháp lý, không là căn cứ 

để tính tái phạm và áp dụng biện pháp nghiêm khắc hơn khi NCTN có hành vi vi 

phạm tiếp theo.  

- Các biện pháp thay thế cho biện pháp xử lý hành chính phải được xem xét, cân 

nhắc áp dụng thay cho biện pháp XLHC. Chỉ áp dụng biện pháp XLHC khi không đủ 

điều kiện áp dụng các biện pháp thay thế 
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2.2.6.3. Các biện pháp cụ thể  

Các biện pháp XLHC đối với NCTN được chia thành hai nhóm, căn cứ vào tính 

chất gắn với môi trường gia đình, cộng đồng hay cách ly với môi trường gia đình và 

cộng đồng.  

i) Biện pháp giáo dục tại cộng đồng  

Biện pháp giáo dục tại cộng đồng đối với NCTN VPPL được áp dụng trong 

trường hợp không cần thiết phải tách họ ra khỏi môi trường cộng đồng, gia đình. Biện 

pháp này được khuyến khích áp dụng đối với NCTN vì đây là biện pháp phù hợp với 

đặc điểm phát triển của NCTN. Việc áp dụng các biện pháp giáo dục NCTN VPPL  

tại cộng đồng là xu thế của nhiều quốc gia hiện nay do tính nhân đạo, hiệu quả trong 

phòng ngừa và tiết kiệm chi phí. 

Như phân tích tại Mục 2.1.2.2 và Mục 2.1.2.4 của Luận án này, giáo dục đóng 

vai trò quan trọng trong việc hình thành và phát triển nhân cách của NCTN. Trong 

giai đoạn dậy thì“tuổi teen”, môi trường bạn bè là một trong những yếu tố tác động 

đến hành vi của NCTN, môi trường bạn bè tốt là yếu tố tác động lớn sự phục hồi của 

NCTN VPPL. Vì đang trong giai đoạn phát triển, tiềm năng phục hồi của NCTN lớn 

hơn người trưởng thành, khả năng các biện pháp giáo dục và hỗ trợ tạo ra những ảnh 

hưởng, tác động tích cực đến NCTN VPPL lớn hơn nhiều so với người trưởng thành 

VPPL. Với những đặc điểm này, biện pháp giáo dục tại cộng đồng có vai trò lớn trong 

việc giải quyết những nguyên nhân của hành vi vi phạm, không tách NCTN khỏi cuộc 

sống bình thường, các biện pháp giáo dục trong môi trường gia đình, cộng đồng, 

trường học sẽ có tác động tích cực lớn đối với NCTN trong việc sửa chữa sai lầm và  

trở thành công dân có ích và tuân thủ luật pháp. 

Biện pháp giáo dục tại cộng đồng, trong mối tương quan với biện pháp cách ly 

khỏi cộng đồng, được ưu tiên áp dụng vì các chế tài xử phạt nghiêm khắc không ngăn 

cản được NCTN thực hiện hành vi VPPL. Các nghiên cứu quốc tế chỉ ra rằng, việc 

“nghiêm khắc” với NCTN hay cố làm họ sợ hay phạt họ vì hành vi không đúng 

thường không hiệu quả vì các biện pháp trừng phạt không giải quyết được những yếu 

tố nguy cơ tiềm ẩn trong gia đình, nhà trường và cộng đồng đang có ảnh hưởng đến 

hành vi không tốt của NCTN.54 Do sự phát triển của bộ não, khả năng nhận thức của 

 
54 UNICEF Vietnam, (2016), Chuẩn mực quốc tế về tuổi tối thiểu chịu trách nhiệm hình sự 
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NCTN đang trong quá trình phát triển, họ không nhận thức được đầy đủ hậu quả của 

những hành động, đặc biệt là những hậu quả lâu dài và kiềm chế hoàn toàn sự bộc 

phát của mình. 

Thời gian phải ở trong trại giam, trường giáo dưỡng hay nhà tù có thể tăng thêm 

khả năng tái phạm của NCTN. Như đã phân tích ở trên, NCTN có xu hướng thích độc 

lập, tách khỏi cha mẹ và gia đình, ảnh hưởng lớn từ bạn bè, thái độ không tốt với việc 

học tập, đó cũng là một trong những nguyên nhân dẫn tới VPPL của NCTN. Nếu tiếp 

tục tách NCTN ra khỏi gia đình, sẽ làm khoảng cách này xa hơn. Khi bị tách ra khỏi 

môi trường gia đình, trường học, cộng đồng, tách khỏi những tấm gương tích cực mà 

NCTN có thể học hỏi, sẽ làm chậm hay gián đoạn quá trình sửa chữa lỗi lầm của 

NCTN VPPL. Hơn nữa, trong môi trường chỉ có những người VPPL, với đặc điểm 

về nhu cầu giao tiếp với bạn bè, NCTN dễ bị nhiễm thói xấu và hành vi phạm pháp 

từ những phạm nhân khác. Việc cách ly cũng làm  gián đoạn việc học tập của NCTN, 

ngoài việc giảm tác động của giáo dục tới sự phục hồi của NCTN VPPL, còn khiến 

cho họ gặp khó khăn khi quay lại trở lại trường học. Thiếu sự giáo dục ở môi trường 

cộng đồng, xã hội, việc giáo dục ở môi trường trại giam, trường giáo dưỡng hạn chế, 

khó khăn khi quay lại trường học… là các yếu tố có tác động tiêu cực về lâu dài đối 

với tương lai và công việc của NCTN. Việc cách ly này cũng làm hằn sâu thêm tư 

duy tội phạm và mở ra con đường phạm tội khi họ trưởng thành.  

Một nghiên cứu quốc tế chỉ ra rằng so sánh với việc áp dụng các biện pháp 

không giam giữ đối với NCTN phạm tội, việc NCTN phải chịu hình phạt tù làm giảm 

khả năng tốt nghiệp trung học tới 13% và tăng khả năng quay trở lại tù khi trưởng 

thành tới trên 22%. Việc cách ly bằng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, mặc dù 

môi trường khác với môi trường nhà tù, song, vẫn có tác động tới khả năng hoàn 

thành bậc học trung học của NCTN.  



61 

 
 
 
 
 

Hình 4. Tác động tiêu cực, bất lợi của việc áp dụng hình phạt tù đối với 

người chưa thành niên tới việc hoàn thành bậc học trung học và làm tăng khả 

năng tái phạm ở tuổi trưởng thành 

Giáo dục tại cộng đồng là khái niệm chung để chỉ các biện pháp giáo dục được 

thực hiện tại môi trường sinh sống, học tập và làm việc của NCTN, dựa vào các thiết 

chế tại cộng đồng để giáo dục NCTN có hành vi VPPL, có sự tham gia của chính 

quyền địa phương, gia đình, nhà trường, các tổ chức tại cộng đồng. Việc đề xuất và 

biện pháp giáo dục cụ thể phải tùy thuộc vào đặc điểm của từng cá nhân NCTN, hoàn 

cảnh gia đình, nguyên nhân của hành vi vi phạm, và thường pháp luật chỉ có thể quy 

định cách thức tiến hành như giao cho cá nhân, tổ chức chịu trách nhiệm quản lý, 

cách thức xây dựng kế hoạch can thiệp, hỗ trợ, các dịch vụ hỗ trợ tâm lý, cung cấp 

kiến thức pháp luật, hỗ trợ tìm việc làm, hỗ trợ tài chính cho gia đình NCTN, theo 

dõi, đánh giá sự tiến bộ của NCTN mà không thể quy định cách thức giáo dục đối với 

từng NCTN cụ thể.  

Về nguyên tắc, biện pháp giáo dục tại cộng đồng có thể áp dụng đối với tất cả 

các đối tượng từ đủ 14 tuổi đến dưới 18 tuổi có hành vi VPPL nêu tại Mục 2.2.6.1 

nêu trên. 

Tội phạm bạo lực             Tội phạm tài sản            Bất kỳ vi phạm hình sự nào 

Tốt nghiệp trung học  

Kh
ả 

nă
ng

 v
ào

 tù
 (t

ín
h 

th
eo

 %
) 

Nguồn: Aizer và Doyle, 2013. 

Ghi chú: Các cột thể hiện tác động tiêu cực, bất lợi của việc áp dụng 

hình phạt tù đối với người chưa thành niên tới việc hoàn thành bậc học trung 

học và làm tăng khả năng tái phạm ở tuổi trưởng thành. 

Vào nhà tù người lớn theo loại tội phạm 
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ii) Các biện pháp xử lý chuyển hướng 

Ngoài các biện pháp giáo dục tại cộng đồng với tính chất là biện pháp XLHC, 

các biện pháp xử lý chuyển hướng, còn được gọi là biện pháp thay thế cho biện pháp 

xử lý chính thức tại cộng đồng cũng được coi là một bộ phận của biện pháp giáo dục 

tại cộng đồng.  

Khái niệm xử lý chuyển hướng đã được tiếp cận từ năm 1963 thông qua quan 

điểm của Backer cho rằng việc xử lý NTCN thông qua hệ thống tư pháp có thể bất 

lợi nhiều hơn là có lợi bởi vì nó vô tình tạo ra sự kỳ thị và tấy chay đối với họ. Hành 

vi vi phạm của NCTN có thể xử lý phù hợp hơn bên ngoài hệ thống tư pháp chính 

thức. Một cá nhân bị “gắn mác” là phạm tội sẽ bị kỳ thị, và có khả năng trở nên lệch 

lạc hơn những người không bị “gắn mác là phạm tội”, do đó nó sẽ hảnh hưởng đến 

các hành vi trong tương lai của họ cũng như vai trò xã hội mà họ có thể đảm nhận.55  

Trong Bộ công cụ về xử lý chuyển hướng và các biện pháp thay thế cho giam 

giữ của UNICEF, xử lý chuyển hướng được định nghĩa “là việc đưa NCTN VPPL ra 

khỏi hệ thống tư pháp chính thức một cách có điều kiện để chuyển cho các cơ quan 

ngoài tư pháp xử lý, nhằm tránh các hậu quả tiêu cực do tố tụng tư pháp chính thức 

mang lại và tránh để lại án tích cho NCTN.”56  

Xử lý chuyển hướng là một con đường hai chiều. Người chưa thành niên VPPL, 

khi đáp ứng những tiêu chuẩn nhất định, sẽ được chuyển ra khỏi hệ thống xử lý chính 

thức đến các cơ chế xử lý tại cộng đồng, nhưng có kèm theo những điều kiện ràng 

buộc nhất định, chẳng hạn phải tham gia vào các chương trình giáo dục kỹ năng sống, 

buổi tối không được ra khỏi nhà, không được giao du với các bạn xấu, đi học đều 

v.v...  Nếu vi phạm những điều kiện này, NCTN sẽ có nguy cơ bị đưa trở lại hệ thống 

xử lý chính thức để xử lý theo thủ tục thông thường.  

Đối với NCTN, các chương trình xử lý chuyển hướng có thể làm giảm số lượng 

vụ việc mà hệ thống tư pháp NCTN chính thức phải xử lý, do đó, có ít NCTN bị  xử 

chính thức hơn. Xử lý chuyển hướng có thể mang lại kết quả nhanh hơn cho NCTN 

và giúp tìm ra phương pháp phù hợp hơn để giải quyết nhu cầu NCTN VPPL, người 

 
55 U.S Department of Justice, Office of Justice Programme, Literature Review “ Diversion from formal 
juvenile court processing”, xem tại  
https://www.ojjdp.gov/mpg/litreviews/Diversion_Programs.pdf, truy cập ngày 24 May, 2019  
56 UNICEF, Toolkit on Diversion and Alternatives to Detention  
Xem tại http://www.unicef.org/tdad/index_55653.html truy cập ngày 24 May 2019 
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bị hại, và cộng đồng. Xử lý chuyển hướng tạo cơ hội cho gia đình người vi phạm, 

người bị hại, gia đình người bị hại, và trong trường hợp thích hợp, cả các thành viên 

trong cộng đồng, tham gia vào xử lý vụ việc và giúp đỡ NCTN tại cộng đồng; 

Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng phần lớn NCTN VPPL tham gia vào các chương 

trình XLCH đều không tái phạm. Điều này có thể cho thấy rằng đối với đại đa số 

NCTN, xử lý chuyển hướng thường là những biện pháp phù hợp nhất, đáp ứng được 

các nhu cầu của NCTN VPPL. 

Xử lý chuyển hướng tạo cơ hội cho những người bị thiệt hại do hành vi trái pháp 

luật của NCTN gây ra (bao gồm người bị hại và cộng đồng) tham gia vào việc lựa 

chọn một biện pháp xử lý đối với hành vi của NCTN thường có hiệu quả cao hơn so 

với các biện pháp xử lý bằng hệ thống tư pháp chính thức. Đó là do một trong những 

biện pháp xử lý chuyển hướng thường được áp dụng là việc người vi phạm bồi 

thường, đền bù thiệt hại cho cộng đồng và có trách nhiệm đối với người bị hại. Bên 

cạnh biện pháp này, xử lý chuyển hướng giúp củng cố những mối quan hệ gia đình 

của các bên liên quan thông qua việc quy định sự đồng thuận của cha mẹ đối với các 

hoạt động chuyển hướng. Những biện pháp này thường không được áp dụng trong hệ 

thống tư pháp chính thức đối với NCTN.57 

Về chi phí, xử lý chuyển hướng có thể làm giảm khối lượng công việc cho các 

cơ quan nhà nước, cho phép tập trung các nguồn lực của những cơ quan này vào các 

chương trình, hoạt động xử lý những trường hợp NCTN vi phạm nghiêm trọng nhất. 

Do đó, xử lý chuyển hướng có chi phí thấp hơn, ít tốn kém hơn so với xử lý bằng hệ 

thống chính thức.  

Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN cần có các quy định về điều 

kiện áp dụng biện pháp xử lý chuyển hướng, nguyên tắc ưu tiên áp dụng trước khi áp 

dụng các biện pháp giáo dục chính thức, một số biện pháp xử lý chuyển hướng cơ 

bản. Về nguyên tắc, có thể áp dụng đối với tất cả NCTN từ đủ 14 tuổi đến dưới 18 

tuổi có hành vi VPPL nêu tại Mục 2.2.3.2 (i) nêu trên với các điều kiện cụ thể. Các 

điều kiện áp dụng xử lý chuyển hướng cần tuân thủ các chuẩn mực quốc tế, được nêu 

tại Mục 3.4.2 của Luận án này.  

 
57 Bộ Tư pháp, UNICEF Việt Nam, (2012) Báo cáo đánh giá luật pháp và thực tiễn thi hành pháp luật về xử 

lý chuyển hướng, tư pháp phục hồi đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật, trg. 25-27. 
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iii) Biện pháp tách người chưa thành niên ra khỏi cộng đồng, đưa vào cơ sở 

giáo dục tập trung- trường giáo dưỡng 

Đối với một số ít những trường hợp cực kỳ nghiêm trọng, việc áp dụng biện 

pháp cách ly NCTN khỏi cộng đồng có thể là cần thiết để đảm bảo an toàn cho NCTN 

và cộng đồng. Tuy nhiên, vì việc làm này tốn kém hơn và lại ít hiệu quả hơn so với 

các giải pháp dựa vào cộng đồng, việc áp dụng các biện pháp cách ly NCTN chỉ nên 

áp dụng khi không còn biện pháp nào tốt hơn. 

Với nguyên tắc biện pháp tước tự do, tách NCTN ra khỏi môi trường gia đình, 

cộng đồng chỉ được áp dụng vì lợi ích tốt nhất của chính NCTN, khi xét thấy không 

có biện pháp xử lý khác phù hợp hơn và trong thời gian ngắn nhất có thể, đối tượng 

bị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở giáo dục tập trung - trường giáo dưỡng không 

phải mọi đối tượng nêu tại Mục 2.2.6.1 của Luận án, đồng thời, một yếu tố quan trọng 

để có thể quyết định áp dụng biện pháp tách khỏi môi trường gia đình, cộng đồng đó 

là môi trường gia đình, cộng đồng không phù hợp với việc giáo dục họ, cần có môi 

trường giáo dục có kỷ luật chặt chẽ hơn.   

Đối với người từ đủ 16 đến dưới 18 tuổi, chỉ đưa vào cơ sở giáo dục tập trung- 

trường giáo dưỡng nếu nhiều lần thực hiện hành vi chưa đến mức bị truy cứu TNHS, 

đã bị áp dụng biện pháp giáo dục tại cộng đồng nhưng không hiệu quả, vẫn tiếp tục vi 

phạm, môi trường cộng đồng, gia đình không phù hợp với việc giáo dục họ. 

Đối với người từ đủ 14 đến dưới 16 tuổi: Người chưa thành niên từ đủ 14 đến 

dưới 16 tuổi có thể bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính khi thực hiện hành vi có 

dấu hiệu của tội phạm ít nghiêm trọng và nghiêm trọng quy định tại các điều liệt kê 

tại Điều 12 Bộ luật Hình sự 2015 sửa đổi năm 201758. Tuy nhiên, đối với các tội danh 

không mang tính bạo lực, thường là đồng phạm hoặc do NCTN muốn chứng tỏ bản 

thân mình, việc tách ly NCTN ra khỏi môi trường gia đình, môi trường cộng đồng là 

không cần thiết, mà có thể áp dụng các biện pháp giáo dục tại cộng đồng để giúp họ 

nhận thức được mức độ nguy hiểm cho xã hội do hành vi của mình gây ra, nhận thức 

sai lầm và không tiếp tục thực hiện hành vi vi phạm. Về nguyên tắc, ngoài dấu hiệu 

hành vi vi phạm có dấu hiệu tội phạm  quy định tại các điều cụ thể của BLHS, pháp 

 
58 Gồm các điều 134, 141, 143, 169, 170, 171, 173, 178, 248, 249, 250, 251, 252, 265, 266, 286, 287, 289, 290, 

299 và 304 của Bộ luật hình sự 
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luật cần quy định thêm điều kiện về tính chất, hoàn cảnh vi phạm, có bằng chứng cho 

rằng hoàn cảnh gia đình, môi trường cộng đồng có ảnh  hưởng không tốt tới việc giáo 

dục họ, hoặc có lý lẽ thuyết phục cho rằng việc áp dụng biện pháp giáo dục cộng đồng 

sẽ không phát huy hiệu quả; hoặc đã áp dụng biện pháp giáo dục tại cộng đồng nhưng 

không phát huy hiệu quả, vẫn tiếp tục có hành vi VPPL khác; hoặc việc tách họ khỏi 

môi trường cộng đồng là vì lợi ích tốt nhất cho NCTN (ví dụ NCTN thực hiện hành 

vi có dấu hiệu của tội khủng bố), thì mới áp dụng biện pháp tước tự do.  

Tóm lại, giáo dục tại cơ sở tập trung-trường giáo dưỡng là biện pháp cách ly 

NCTN ra khỏi môi trường gia đình, cộng đồng, tác động rất lớn tới sự phát triển và 

trưởng thành của NCTN, vì vậy, chỉ được áp dụng sau khi đã cân nhắc các yếu tố về 

đặc điểm hành vi vi phạm, hoàn cảnh, lợi ích tốt nhất của NCTN, do đó, quy định về 

đối tượng áp dụng mới chỉ là “điều kiện cần”, pháp luật cần quy định các “điều kiện 

đủ” gồm các yếu tố mà người lập hồ sơ đề nghị, đặc biệt là thẩm phán khi quyết định 

phải xem xét, đánh giá các yếu tố này trước khi ra quyết định.  

Với tính chất là biện pháp tước tự do, có nhiều quan điểm cho rằng, biện pháp 

đưa vào trường giáo dưỡng không phải là biện pháp xử lý hành chính mà là biện pháp 

tư pháp. Trên cơ sở phân tích các chuẩn mực quốc tế, phần sau của Luận án sẽ đưa ra 

các lập luận để chứng minh rằng, đây là biện pháp tư pháp, và cần có các giải pháp 

trước mắt và lâu dài để hoàn thiện pháp luật về xử lý NCTN VPPL.  

2.2.6.4. Thẩm quyền  

Việc áp dụng các biên pháp XLHC đối với NCTN VPPL chỉ do chủ thể có thẩm 

quyền do pháp luật quy định bởi vì thực chất đây chính là hoạt động áp dụng biện 

pháp cưỡng chế hành chính. Với tên gọi là các biện pháp XLHC, về lý thuyết, thẩm 

quyền quyết định áp dụng là các cơ quan hành chính nhà nước mà cụ thể là người 

đứng đầu cơ quan có thẩm quyền chung tại đơn vị hành chính cấp xã là Chủ tịch 

UBND. Tuy nhiên, biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng mang tính chất tước tự do, 

cách ly NCTN ra khỏi môi trường gia đình, cộng đồng, theo chuẩn mực quốc tế phải 

thuộc về cơ quan cơ quan tư pháp. Vì vậy, thẩm quyền áp dụng biện pháp XLHC đối 

với NCTN VPPL gồm Chủ tịch UBND xã, phường, thị trấn đối với biện pháp giáo 

dục tại cộng đồng và Tòa án nhân dân cấp huyện đối với biện pháp đưa vào trường 

giáo dưỡng.  
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2.2.6.5. Trình tự, thủ tục 

Khi áp dụng các biện pháp XLHC đối với NCTN VPPL thì chủ thể có thẩm 

quyền phải tuân thủ các trình tự, thủ tục do pháp luật quy định để bảo đảm việc áp 

dụng các biện pháp này “tuân thủ” đúng quy trình xử lý. Quy trình, thủ tục sẽ gồm từ 

việc xác định NCTN có thuộc đối tượng áp dụng các biện pháp XLHC hay không? 

Áp dụng biện pháp nào? Trình tự, thủ lập hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp; ra quyết 

định áp dụng biện pháp XLHC; tổ chức thi hành biện pháp. Tuy nhiên, điểm đáng 

lưu ý ở đây là đối với biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng do cơ quan tư pháp quyết 

định, nên pháp luật về các biện pháp XLHC quy định thành hai trình tự, thủ tục riêng.  

2.2.6.6. Các quy định về thiết chế thực hiện và  điều kiện bảo đảm  

Để các biện pháp XLHC đối với NCTN được triển khai thực hiện có hiệu quả, 

pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN cần có các quy định về các thiết chế 

thực hiện và điều kiện bảo đảm thực hiện, cụ thể là sự tham gia của các thiết chế 

ngoài nhà nước như các tổ chức xã hội, đoàn thể, doanh nghiệp, các thiết chế tại cộng 

đồng và các điều kiện bảo đảm, cụ thể là nguồn tài chính và nguồn nhân lực.  

Đối với các biện pháp giáo dục tại cộng đồng, sự tham gia của các thiết chế tại 

cộng đồng là một phần không thể thiếu trong việc bảo đảm hiệu quả của các biện 

pháp XLHC đối với NCTN. Pháp luật cần quy định cơ chế để huy động sự tham gia 

của các thiết chế này, như khuyến khích các doanh nghiệp tạo việc làm cho NCTN 

đủ tuổi lao động, cho gia đình họ, khuyến khích các tổ chức có các chương trình hỗ 

trợ tâm lý, dạy nghề cho NCTN. Đồng thời, pháp luật cũng cần có quy định về tiêu 

chí đánh giá các chương trình giáo dục NCTN VPPL.  

Nguồn nhân lực làm việc với NCTN là yếu tố quan trọng không chỉ bảo đảm 

hiệu quả giáo dục mà còn bảo đảm quyền của NCTN. Việc thực hiện các biện pháp 

XLHC cần được thực hiện bởi một đội ngũ cán bộ chuyên trách và cộng tác viên tại 

cộng đồng được đào tạo bài bản. Pháp luật cần quy định về chính sách phát triển đội 

ngũ cán bộ chuyên trách, chế độ chính sách đối với họ, điều kiện và tiêu chí đánh giá. 

Tóm lại, pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN là tổng thể các quy 

định của pháp luật về nguyên tắc áp dụng, đối tượng và căn cứ áp dụng, các biện 

pháp xử lý cụ thể, thẩm quyển, trình tự, thủ tục, cách thức và điều kiện bảo đảm cho 

việc áp dụng các biện pháp này đối với NCTN khi họ thực hiện các hành vi trái pháp 

luật mà không bị truy cứu trách nhiệm hình sự và theo quy định họ sẽ bị áp dụng các 
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biện pháp xử lý hành chính. Có thể nói đây là các nội dung bắt buộc trong cấu trúc 

pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN VPPL, nếu thiếu một trong các nội 

dung này thì việc áp dụng các biện pháp XLHC đối với NCTN VPPL sẽ trở lên tùy 

tiện, thiếu căn cứ, không bảo đảm quyền của NCTN ngay từ các quy định của pháp 

luật và thực tiễn áp dụng. 

2.3. Tiêu chí hoàn thiện pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính đối 

với người chưa thành niên 

Để xử lý vấn đề NCTN VPPL, giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát triển 

lành mạnh và trở thành công dân tuân thủ pháp luật, có ích cho xã hội, việc hoàn thiện 

pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN là thực sự cần thiết.  Hoàn thiện 

pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN là quá trình rà soát, sửa đổi, bổ 

sung, thay thế và xây dựng mới các văn bản QPPL nhằm tạo ra hệ thống các quy định 

pháp luật đầy đủ, đồng bộ, thống nhất, phù hợp với các chuẩn mực quốc tế, đáp ứng 

yêu cầu thực tiễn. Để đánh giá mức độ hoàn thiện pháp luật về các biện pháp XLHC, 

cần xác định và căn cứ vào các tiêu chí cụ thể.  

 Tiêu chí đánh giá mức độ hoàn thiện hệ thống pháp luật là những tiêu chuẩn 

nhất định được xác định về mặt lý thuyết, từ đó liên hệ với điều kiện, hoàn cảnh thực 

tế trong mỗi giai đoạn cụ thể, xem xét một cách khách quan và rút ra những kết luận, 

làm sáng tỏ những ưu điểm và nhược điểm.”59 Có nhiều cách khác nhau để xác định 

các tiêu chí đánh giá mức độ hoàn thiện của pháp luật, phụ thuộc vào bản chất, vai 

trò và mục đích điều chỉnh của pháp luật với các quan hệ xã hội trong từng lĩnh vực. 

Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN có đối tượng điều chỉnh mang 

tính đặc thù là những người chưa phát triển đầy đủ về thể chất và nhận thức, do đó, 

tiêu chí đánh giá mức độ hoàn thiện của pháp luật về các biện pháp XLHC đối với 

NCTN là những chuẩn mực, thước đo để đánh giá mức độ hoàn thiện của pháp luật 

trong hệ thống pháp luật nói chung, đặt trong mối liên hệ với điều kiện kinh tế - xã 

hội hiện tại cũng như chính sách của nhà nước về chăm sóc, giáo dục và bảo vệ trẻ 

em. Các tiêu chí này bao gồm: 

 
59 Lê Minh Tâm (2003), Xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam  - những vấn đề lý luận và 

thực tiễn, Nxb Công an nhân dân, Hà Nội, tr.60 
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2.3.1. Phù hợp với tinh thần Hiến pháp 2013 về quyền con người, quyền công 

dân, bao gồm quyền của trẻ em  

Hiến pháp năm 2013 đã có thay đổi cơ bản về quy định các quyền con người, 

quyền công dân so với Hiến pháp năm 1992, đánh dấu một bước tiến quan trọng của 

Việt Nam trong nhận thức về quyền con người cũng như trách nhiệm của các tổ chức, 

cá nhân trong việc công nhận, tôn trọng và bảo dảm quyền con người, quyền công 

dân trên tất cả các lĩnh vực. Hiến pháp 2013 có một chương riêng quy định về “Quyền 

con người, quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân”, trong đó quy định cụ thể, đầy 

đủ các quyền về dân sự, chính trị, quyền trẻ em theo các công ước quốc tế về quyền 

con người mà Việt Nam là thành viên. So với các Hiến pháp trước đây, Hiến pháp 

2013 không cho phép các văn bản dưới luật được hạn chế quyền con người và ngay 

cả luật của Quốc hội cũng không được hạn chế quyền con người vì bất kỳ lý do nào 

khác, theo đó, “quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định 

của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an 

toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe cộng đồng”. Để phù hợp với các quy định về bảo 

đảm quyền con người, pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN cần được hoàn 

thiện để bảo đảm tốt hơn các quyền của NCTN trên phương diện vừa là quyền con người, 

vừa là các quyền của công dân Việt Nam.  

2.3.2. Tính toàn diện  

Yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN của nhân dân, do nhân dân và 

vì nhân dân, mọi hoạt động liên quan đến quyền, lợi ích của nhân dân đều được điều 

chỉnh bằng pháp luật. Tính toàn diện của pháp luật là một tiêu chí quan trọng để đánh 

giá mức độ hoàn thiện của pháp luật. Tính toàn diện của pháp luật về các biện pháp 

XLHC đối với NCTN pháp luật phải bao gồm đầy đủ các nội dung sau:  

- Các chế định, quy định về nguyên tắc áp dụng, đối tượng và căn cứ áp dụng, 

các biện pháp xử lý cụ thể, quyền của NCTN, thẩm quyền, trình tự, thủ tục, cách thức 

và các điều kiện bảo đảm cho các biện pháp này để bảo đảm NTCT VPPL được đối 

xử bình đẳng theo cách thức phù hợp với độ tuổi và nhằm mục đích phục hồi và tái 

hòa nhập thay vì trừng phạt.  

- Qui định nhiệm vụ và trách nhiệm rõ ràng của tất cả các cơ quan liên quan đến 

việc xử lý NCTN VPPL như công an, kiểm sát, thẩm phán, cán bộ xã hội, cán bộ tư 
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pháp, cán bộ tại cộng đồng, cơ sở giam giữ và các tổ chức xã hội; việc phối hợp và 

cộng tác giữa các cơ quan này; 

- Quy định việc thành lập những tòa án chuyên trách, các đơn vị công an chuyên 

trách và/hoặc bổ nhiệm các cán bộ chuyên trách (công an, kiểm sát viên, thẩm phán, 

luật sư, cán bộ xã hội) là những người được đào tạo để xử lý có hiệu quả NCTNVPPL. 

- Quy định các biện pháp xử lý chuyển hướng, biện pháp thay thế, đặc biệt là 

các biện pháp dựa vào cộng đồng  với nguyên tắc được ưu tiên áp dụng trước biện 

pháp chính thức để người có thẩm quyền có thể lựa chọn áp dụng trong trường hợp 

phù hợp.  

-Quy định việc việc tổ chức và triển khai các dịch vụ hỗ trợ phục hồi và tái hòa 

nhập cho NCTN VPPL và vai trò của cơ quan nhà nước trong việc quản lý các dịch 

vụ này. 

- Quy định việc kết nối thực hiện với các chính sách nhằm giải quyết những 

nguyên nhân của việc NCTN VPPL, như chính sách hỗ trợ các gia đình có nguy cơ, 

chính sách đối với trẻ em có hoàn cảnh đặc biệt. Các chính sách này thường sẽ được 

quy định trong Luật trẻ em, pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính cần quy định 

việc áp dụng các chính sách này khi thực hiện biện pháp giáo dục tại cộng đồng.  

2.3.3. Tính thống nhất, đồng bộ  

Thống nhất và đồng bộ là một trong những tiêu chí quan trọng để đánh giá mức 

độ hoàn thiện của hệ thống pháp luật. Tính thống nhất, đồng bộ của pháp luật thể hiện 

ở sự không chồng chéo, mẫu thuẫn về nội dung giữa các quy định của pháp luật điều 

chỉnh cùng loại quan hệ xã hội và giữa các quy định pháp luật trong các lĩnh vực khác 

nhau. Tính thống nhất của pháp luật cũng được thể hiện qua hình thức văn bản văn 

bản quy phạm với ý nghĩa là hình thức chứa đựng các quy định pháp luật. Theo đó 

yêu cầu văn bản quy phạm  phải bảo đảm sự phù hợp giữa văn bản hướng dẫn thi 

hành với Hiến pháp và các Luật; giữa nội dung với thẩm quyền ban hành văn bản quy 

phạm pháp luật, giữa văn bản quy phạm pháp luật do cơ quan cấp dưới ban hành phải 

bảo đảm phù hợp với văn bản do cơ quan cấp trên ban hành. 

Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN phải bảo đảm thống nhất với 

hệ thống pháp luật về bảo vệ, chăm sóc trẻ em, NCTN nói chung và pháp luật xử lý 

NCTN VPPL nói chung, trong đó bao gồm sự thống nhất cách tiếp cận bảo đảm quyền 
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trẻ em trong Luật trẻ em và với chính sách xử lý hình sự đối với người dưới 18 tuổi 

của Bộ luật hình sự 2015, sửa đổi 2017.  

2.3.4. Tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên 

Với tư cách là thành viên của 7 trong 9 công ước cốt lõi của Liên hợp quốc về 

quyền con người và nhiều công ước quốc tế khác có nội dung liên quan đến ghi nhận 

và thúc đẩy và bảo vệ quyền con người. Việt Nam luôn cam kết tuân thủ các điều ước 

quốc tế mà Việt Nam là thành viên, thể hiện rõ tại Hiến pháp, Luật Điều ước quốc tế 

và Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Luật Điều ước quốc tế quy định trong 

trường hợp văn bản quy phạm pháp luật trong nước và điều ước quốc tế mà Việt Nam 

là thành viên có quy định khác nhau về cùng một vấn đề thì áp dụng quy định của 

điều ước quốc tế đó, trừ Hiến pháp.60 Việt Nam cũng nghiêm túc thực hiện các khuyến 

nghị về quyền con người thông qua các cơ chế bảo vệ quyền con người của Liên hợp 

quốc, thể hiện trong các Báo cáo quốc gia, các trả lời chính thức về những vấn đề mà 

các ủy ban công ước đặt ra. 

Vì những lý do này, pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính cần được hoàn 

thiện với tiêu chí bảo đảm các quyền con người, quyền trẻ em theo các chuẩn mực 

quốc tế đã nêu tại Chương 3 của Luận án này.   

2.3.5. Tính hiệu quả, đáp ứng yêu cầu thực tiễn, dựa trên các bằng chứng 

thực tiễn 

Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN cần bảo đảm tính hiệu quả, 

tạo cơ sở pháp lý cho việc giải quyết vấn đề NCTN VPPL, phù hợp với đặc thù của 

đối tượng điều chỉnh cũng như với điều kiện kinh tế, xã hội, văn hóa của Việt Nam. 

Để bảo đảm yêu cầu này, việc hoàn thiện pháp luật cần tham khảo, học hỏi kinh 

nghiệm quốc tế phù hợp với Việt Nam, và quan trọng hơn dựa trên các bằng chứng 

thực tiễn, đặc biệt là các mô hình thực tiễn tốt cần được ghi nhận trong luật thành các 

quy phạm pháp luật.  

  

 
60 Luật Điều ước quốc tế, Điều 6.  
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Kết luận Chương 2 

 

Trên cơ sở sử dụng các nghiên cứu về bộ não của NCTN phân tích các đặc điểm 

phát triển, các đặc điểm tâm sinh lý, đặc biệt là đặc điểm phát triển bộ não của NCTN, 

Luận án đưa ra khái niệm NCTN là người dưới 18 tuổi, chưa phát triển đầy đủ về về 

trí não, dẫn đến hạn chế về khả năng nhận thức và điều khiển hành vi, chịu tác động 

tích cực và tiêu cực lớn từ môi trường sinh sống và học tập, chưa có đủ khả năng chịu 

trách nhiệm về hành vi của mình, không tự bảo vệ quyền và lợi ích của mình, do đó, 

cần có sự bảo vệ pháp lý đặc biệt so với người trưởng thành. Đồng thời, Luận án đưa 

ra khái niệm NCTN VPPL và các đặc điểm của NCTN VPPL để đưa ra nhận định 

NCTN chưa có sự phát triển hoàn thiện, các đặc điểm riêng biệt, cần một hệ thống 

pháp luật riêng, phù hợp với đặc điểm của họ. Pháp luật về các biện pháp XLHC là 

một bộ phận của pháp luật về xử lý NCTN VPPL nói chung, cần được thiết kế để bảo 

đảm với những đặc điểm đặc thù này.  

Xử lý hành vi VPPL nói chung và VPPL của NCTN bằng hai hệ thống chế tài 

hình sự và chế tài hành chính là đặc thù của pháp luật Việt Nam. Theo nghiên cứu 

của tác giả, hiện trên thế giới có Trung Quốc (đại lục) và Belarus có hệ thống tương 

tự với Việt Nam. Do đó, lý luận pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính chủ yếu 

dựa trên các quy định của hệ thống pháp luật Việt Nam. Khái niệm về biện pháp xử 

lý hành chính được đưa ra trong Luận án là biện pháp xử lý hành chính là biện pháp 

tước hoặc hạn chế tự do do cơ quan hành chính nhà nước quyết định áp dụng đối với 

cá nhân có hành vi hoặc nhiều hành vi trái pháp luật chưa đến mức truy cứu trách 

nhiệm theo trình tự, thủ tục hành chính nhằm mục đích giáo dục và răn đe. Dựa trên 

các phân tích, so sánh với pháp luật về xử phạt VPHC và pháp luật hình sự để thấy 

đặc thù của pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính, Luận án đưa ra khái niệm 

pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN là tổng thể các quy định của pháp 

luật về nguyên tắc áp dụng, đối tượng và căn cứ áp dụng, các biện pháp xử lý cụ thể, 

thẩm quyển, trình tự, thủ tục, cách thức và điều kiện bảo đảm cho việc áp dụng các 

biện pháp này đối với NCTN VPPL. 

Do đặc thù của đối tượng điều chỉnh là những người chưa trưởng thành, đang 

trong quá trình phát triển cả về thể chất và tâm lý, pháp luật về các biện pháp XLHC 
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đối với NCTN có các nguyên tắc điều chỉnh riêng, khác biệt với các quy định của 

pháp luật đối với người thành niên, người trưởng thành.  

Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN phải bảo đảm các nguyên tắc 

phù hợp với đặc điểm phát triển cả về thể chất và tâm lý của NCTN, mục đích giáo 

dục, hỗ trợ sửa chữa sai lầm là chủ đạo chứ không phải mục đích trừng phạt như pháp 

luật đối với người trưởng thành. Pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính đối với 

NCTN cần bảo đảm các quyền của NCTN theo Công ước quốc tế về các quyền của 

trẻ em, chỉ áp dụng các biện pháp xử lý trong trường hợp cần thiết nhằm giáo dục, 

giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát triển lành mạnh thành công dân tuân thủ pháp luật, 

có ích cho xã hội. Pháp luật cần thể hiện rõ nguyên tắc bảo đảm lợi ích tốt nhất cho 

NCTN, biện pháp tách NCTN ra khỏi gia đình, cộng đồng hay giáo dục tại cơ sở dành 

riêng cho NCTN chỉ được áp dụng khi không có biện pháp xử lý khác phù hợp hơn. 

Do đặc thù về đối tượng điều chỉnh, dựa trên cách tiếp cận dựa trên quyền con người, 

pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN cần bảo đảm quy trình áp dụng thân 

thiện, không chỉ hướng tới mục tiêu cuối cùng là các quyền của NCTN được bảo đảm 

mà cần chú trọng tới quy trình, cách thức thực hiện để bảo đảm các quyền của NCTN. 

Quy định về các biện pháp xử lý cụ thể cần căn cứ vào độ tuổi, khả năng nhận thức, 

nguyên nhân và hoàn cảnh vi phạm. Trong mối tương quan với pháp luật hình sự, các 

biện pháp XLHC phải là các biện pháp ít nghiêm khắc hơn, mang tính giáo dục, phòng 

ngừa VPPL của NCTN cao hơn các biện pháp hình sự. Đặc biệt, để phù hợp với các 

chuẩn mực quốc tế, pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN cần hướng tới 

thúc đẩy việc áp dụng các biện pháp xử lý chuyển hướng và biện pháp thay thế cho 

biện pháp xử lý hành chính nhằm tránh các hậu quả tiêu cực do thủ tục tố tụng chính 

thức gây ra, và tránh để lại án tích, hậu quả pháp lý cho NCTN VPPL.   

 Khái niệm, các nguyên tắc và nội dung điều chỉnh của pháp luật về các biện 

pháp XLHC đối với NCTN là cơ sở để đánh giá các quy định của pháp luật hiện hành 

cũng như là định hướng để hoàn thiện pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính 

đối với NCTN trong các chương tiếp theo của Luận án.  
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CHƯƠNG 3 
CHUẨN MỰC QUỐC TẾ VỀ BẢO ĐẢM QUYỀN  

CỦA NGƯỜI CHƯA THÀNH NIÊN VI PHẠM PHÁP LUẬT 

3.1. Các công ước và hướng dẫn quốc tế về bảo đảm quyền của người chưa 

thành niên vi phạm pháp luật 

Trong 9 công ước quốc tế cơ bản về quyền con người61, có ba công ước có liên 

quan đến việc xử lý NCTN VPPL là Công ước của Liên hợp quốc về quyền trẻ em62, 

Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị63 và Công ước chống tra tấn và 

những hành động đối xử hoặc trừng phạt khác mang tính độc ác, vô nhân đạo hay hạ 

nhục64. Các công ước này cùng với các hướng dẫn, quy tắc quốc tế nêu trên tạo thành 

các chuẩn mực quốc tế về tư pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ em.  

Về phạm vi áp dụng các chuẩn mực quốc tế, CƯQTE và các hướng dẫn quốc tế 

được áp dụng đối với mọi trẻ em theo định nghĩa tại Điều 1 Công ước này “là người 

dưới 18 tuổi, trừ trường hợp luật pháp áp dụng đối với trẻ em đó quy định tuổi thành 

niên sớm hơn”. Theo Công ước, tuổi trẻ em gắn với tuổi chưa thành niên do luật pháp 

các quốc gia quy định. Pháp luật Việt Nam quy định tuổi thành niên là 18 tuổi, mặc 

dù Luật trẻ em năm 2016 quy định “trẻ em là công dân Việt Nam dưới 16 tuổi”, các 

quyền và bảo đảm quyền quy định tại Công ước này được áp dụng đối với mọi người 

dưới 18 tuổi, là NCTN theo pháp luật Việt Nam.  

Đối với NCTN VPPL, Ủy ban Quyền trẻ em của Liên hợp quốc tuyên bố rằng 

mọi người dưới 18 tuổi vào thời điểm thực hiện hành vi vi phạm phải được đối xử 

phù hợp với các quy tắc của tư pháp chưa thành niên được quy định tại Điều 37, Điều 

 
61 Gồm Công ước về các Quyền Dân sự và Chính trị 1966 (ICCPR), Việt Nam gia nhập ngày 24/9/1982; Công 
ước về các Quyền Kinh tế, Xã hội và Văn hóa 1966 (ICESCR), Việt Nam gia nhập ngày 24/9/1982; Công ước 
về Xoá bỏ mọi hình thức phân biệt đối xử với phụ nữ 1979 (CEDAW), Việt Nam ký kết ngày 29/7/1980, phê 
chuẩn ngày 17/2/1982; Công ước về Xoá bỏ mọi hình thức phân biệt chủng tộc 1969 (ICERD), Việt Nam gia 
nhập ngày 9/6/1982; Công ước về Quyền Trẻ em 1989 (CRC), ký kết ngày 26/1/1990, phê chuẩn ngày 
28/2/1990 và hai Nghị định thư bổ sung về trẻ em trong xung đột vũ trang (ký kết ngày 8/9/2000, phê chuẩn 
ngày 20/12/2001) và chống sử dụng trẻ em trong các hoạt động mại dâm và tranh ảnh khiêu dâm (ký kết ngày 
8/9/2000, phê chuẩn ngày 20/12/2001); Công ước về Quyền của Người khuyết tật 2006 (CRPD), ký ngày 
22/11/2007 và phê chuẩn ngày 5/2/2015; Công ước Chống tra tấn và các hình thức đối xử hoặc trừng phạt tàn 
bạo, vô nhân đạo hoặc hạ nhục con người (CAT) ký ngày 7/11/2013 và phê chuẩn ngày 5/2/2015. 
Việt Nam chưa tham gia hai công ước là Công ước về bảo vệ quyền của lao động di cư và gia đình họ 1990 
(ICMW) và Công ước quốc tế về bảo vệ tất cả mọi người khỏi bị cưỡng bức mất tích 2006 (CPED). 
62 Tên tiếng Anh là Convention on the Rights of the Child, thường được gọi tắt là CRC 
63 Tên tiếng Anh là International Covenant on Civil and Political Rights, thường được gọi tắt là  ICCPR 
64 Tên tiếng Anh là Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment, thường được gọi tắt là CAT 
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40 của Công ước và các hướng dẫn, quy định có liên quan.65 Nội dung này tiếp tục 

được khẳng định tại Bình luận chung số 24 (2019), theo đó, hệ thống tư pháp trẻ em 

phải được áp dụng đối với tất cả trẻ em trên độ tuổi chịu TNHS, dưới 18 tuổi vào thời 

điểm thực hiện hành vi vi phạm.66 Khác với các chương khác của Luận án, trong 

Chương này của luận án, tác giả chủ ý sử dụng khái niệm  “trẻ em” theo CƯQTE mà 

không dùng khái niệm “người chưa thành niên” (NCTN) để thể hiện rõ phương pháp 

tiếp cận dựa trên cơ sở quyền con người và quan điểm hoàn thiện pháp luật về các 

biện pháp XLHC đối với NCTN.  

3.1.1. Công ước quốc tế về các quyền của trẻ em và các hướng dẫn quốc tế 

Công ước quốc tế về các quyền trẻ em (CƯQTE) là văn kiện pháp lý quốc tế 

chính quy định các quyền cơ bản của trẻ em nói chung và của trẻ em VPPL nói riêng. 

Bên cạnh công ước quốc tế có tính ràng buộc đối với quốc gia thành viên, còn có một 

tập hợp các quy tắc, hướng dẫn liên quan đến tư pháp chưa thành niên, mặc dù không 

có hiệu lực ràng buộc về mặt pháp lý với các quốc gia, nhưng được xây dựng trên cơ 

sở pháp luật quốc tế và được nhiều nước trên thế giới đồng tình ủng hộ. Những văn 

bản này có rất được coi trọng và có giá trị hướng dẫn để các quốc gia tham khảo nhằm 

thực hiện tốt nhất các quy định của CƯQTE và các công ước quốc tế có tính chất ràng 

buộc khác, cụ thể gồm: 

- Các Qui tắc Chuẩn mực Tối thiểu của Liên hợp quốc về Quản lý Tư pháp 

người chưa thành niên (Qui tắc Bắc Kinh), được thông qua theo Nghị quyết 

A/RES/40/33 ngày 29/11/1985 của Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc; 

- Hướng dẫn của Liên hợp quốc về Phòng ngừa Tội phạm người chưa thành 

niên (Hướng dẫn Riyadh), được thông qua theo Nghị quyết A/RES/45/112 ngày 

14/12/1990 của Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc; 

- Qui tắc của Liên hợp quốc về Bảo vệ người chưa thành niên bị tước đoạt tự do 

(Qui tắc Havana), được thông qua theo Nghị quyết A/RES/45/113 ngày 14/12/1990 

của Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc; 

 
65 United Nations Committee on the Rights of the Child, (2007), General Comment No. 10 (2007), 
Children’s Rights in Juvenile Justice, đoạn. 37, U.N. Doc. CRC/C/GC/10, tr.12 
Bản điện tử có tại https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf truy cập ngày 
1/10/2019 
66 United Nations Committee on the Rights of the Child, (2019), General Comment No. 24 (2019), Children’s 
Rights in the child justice system, đoạn 29, U.N. Doc. CRC/C/GC/24, tr.7 
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- Quy tắc tiêu chuẩn tối thiểu của Liên hợp quốc về những biện pháp không 

giam giữ - Quy tắc Tôkyô, được thông qua theo Nghị quyết A/RES/45/110 ngày 

14/12/1990 của Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc; 

- Hướng dẫn của Liên hợp quốc về hành động đối với Trẻ em trong Hệ thống tư 

pháp hình sự (Hướng dẫn Viên), được thông qua bởi Nghị quyết 1997/30 ngày 

21/7/1997 của Hội đồng kinh tế xã hội  

- Hướng dẫn về cách tiếp cận của Liên hợp quốc về tư pháp cho trẻ em; 

- Bình luận chung số 10 (2007) của Ủy ban của Liên hợp quốc về Quyền Trẻ 

em về các quyền của trẻ em trong tư pháp cho người chưa thành niên. Bình luận 

chung số 10 (2007). Bình luận chung này mới được thay thế bằng Bình luận chung 

số 24 (2019) vừa được Ủy ban của Liên hợp quốc về quyền trẻ em thông qua ngày 

18 tháng 9 năm 2019. Một điểm thay đổi căn bản trong Bình luận chung số 24 là việc 

khuyến nghị dùng các từ ngữ không mang tính kỳ thị đối với NCTN VPPL. Thuật 

ngữ “hệ thống tư pháp chưa thành niên” (juvenile justice system) được thay bằng “hệ 

thống tư pháp trẻ em” (child justice system). Luận án sử dụng thuật ngữ “tư pháp trẻ 

em” để phù hợp với cách tiếp cận mới.  

Ngoài ra còn có các hướng dẫn chung, nhưng cũng được áp dụng đối với NCTN 

VPPL, gồm Quy tắc tiêu chuẩn tối thiểu về đối xử với tù nhân (Quy tắc Mandela) ; 

Các nguyên tắc cơ bản của Liên hợp quốc về áp dụng các chương trình tư pháp phục 

hồi trong các vấn đề hình sự; Nguyên tắc cơ bản và Hướng dẫn của Liên hợp quốc về 

tiếp cận trợ giúp pháp lý trong hệ thống tư pháp hình sự. 

Công ước quốc tế về quyền trẻ em có hai điều trực tiếp quy định về xử lý trẻ em 

VPPL, gồm Điều 37 và Điều 40. Điều 37 quy định về quyền không bị tra tấn hay bị 

đối xử hoặc trừng phạt tàn ác, vô nhân đạo hay hạ thấp nhân phẩm, không bị tước tự 

do bất hợp pháp và tùy tiện, quy định các điều kiện đối với việc bắt, giam giữ hoặc 

bỏ tù trẻ em. Việc tước tự do của trẻ em phải được tiến hành phù hợp với pháp luật 

và chỉ được coi là biện pháp cuối cùng và áp dụng trong thời hạn thích hợp ngắn nhất. 

Điều 40 của Công ước quy định tất cả các quyền của trẻ em VPPL hình sự, do đó, 

được coi là điều quy định trực tiếp về tư pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ em. Mặc 

dù Điều 40 quy định phạm vi áp dụng là trẻ em bị tình nghi, bị cáo buộc hay bị xác 

nhận là VPPL hình sự, song, quy định này phải được áp dụng đối với trẻ em VPPL 

nói chung, gồm trẻ em thuộc đối tượng bị áp dụng biện pháp XLHC. Mục 3.1.2 dưới 
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đây về Công ước các quyền dân sự, chính trị sẽ phân tích về việc áp dụng chuẩn mực 

tư pháp hình sự đối với các biện pháp XLHC đối với NCTN.  

3.1.2. Công ước các quyền dân sự và chính trị  

Công ước các quyền dân sự và chính trị là một trong 9 công ước cơ bản, cốt lõi 

về quyền con người của Liên hợp quốc. Vấn đề quyền của NCTN VPPL được đề cập 

trong Công ước này dưới hai góc độ, một là các quyền chung như mọi người trưởng 

thành VPPL và các quyền đặc thù.  

Điều 14 Công ước về quyền bình đẳng trước tòa án và Bình luận chung số 32 

của Ủy ban quyền con người (Human Rights Committee) xác lập các nghĩa vụ của 

các quốc gia thành viên về việc bảo đảm các quyền tố tụng của người thành niên và 

NCTN VPPL. Khoản 4 Điều 14 Công ước này yêu cầu “Tố tụng áp dụng đối với 

NCTN phải xem xét tới độ tuổi của họ và mục đích thúc đẩy tái hòa nhập cộng đồng”. 

Bình luận chung số 32 cũng nêu chi tiết yêu cầu về việc cần thiết phải bảo vệ đặc biệt 

trong tố tụng hình sự, việc thiết lập hệ thống tư pháp để bảo đảm NCTN được đối xử 

một cách phù hợp với độ tuổi của họ, việc áp dụng các biện pháp xử lý thay thế để 

giải quyết các VPPL của NCTN như hòa giải, tư vấn, cung cấp dịch vụ, chương trình 

giáo dục…  

Một điểm đáng lưu ý được nêu tại Đoạn số 15 Bình luận số 32 là quyền được 

xét xử công bằng, công khai trước tòa án có thẩm quyền, độc lập và khách quan trong 

trường hợp liên quan đến việc xác định tội hình sự về nguyên tắc được áp dụng đối 

với những hành vi quy định tại luật hình sự của các quốc gia. Tuy nhiên, cần lưu ý 

rằng các quyền này cũng được áp dụng đối với các hành vi trên thực tế về bản chất là 

tội phạm và bị trừng phạt, bất kể nó được định tính thế nào trong luật quốc gia.67 Ủy 

ban quyền con người lưu ý rằng khái niệm “trách nhiệm hình sự” có ý nghĩa độc lập, 

căn cứ vào  mục đích, đặc điểm hoặc tính nghiêm trọng của hành vi đó mà không phụ 

thuộc vào cách phân loại trong hệ thống pháp luật của quốc gia thành viên. Ủy ban 

viện dẫn đến vụ Osiyuk  kiện chính quyền Belarus, và lưu ý rằng khi chế tài được áp 

dụng đối với VPHC với mục đích trừng phạt và trấn áp, mục đích này tương ứng với 

mục tiêu cơ bản của luật hình sự, do đó, về bản chất là tội phạm hình sự. Kể cả khi ý 

kiến phản bác cho rằng các biện pháp này được áp dụng không phải vì mục đích trừng 

 
67 Ủy ban quyền con người, (2007) Bình luận chung số 32, đoạn 15, CCPR/C/GC/32 23  
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phạt và trấn áp mà nhằm phục hồi, sửa chữa, giáo dục, việc áp dụng các chế tài tại 

một số quốc gia có hệ thống này như trường giáo dưỡng, cơ sở cai nghiện bắt buộc, 

cơ sở giáo dục bắt buộc vẫn đầy đủ các yếu tố  của TNHS. Vì lý do này, khi thực hiện 

nghĩa vụ báo cáo, Việt Nam luôn nhận được khuyến nghị từ Ủy ban Quyền con người 

liên quan đến tư pháp chưa thành niên và về việc áp dụng các biện pháp xử lý hành 

chính đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục, cơ sở cai nghiện.  

3.1.3. Công ước chống tra tấn và những hành động đối xử hoặc trừng phạt 

khác mang tính độc ác, vô nhân đạo hay hạ nhục  

Công ước này là văn kiện pháp lý quốc tế đa phương nhằm mục đích loại bỏ 

hành vi tra tấn, đối xử tàn bạo, vô nhận đạo hoặc hạ nhục con người vì bất cứ lý do 

gì ra khỏi đời sống xã hội. Công ước quy định khái niệm tra tấn, nghĩa vụ của các 

quốc gia thành việc nghiêm cấm, trừng trị, phòng ngừa các hành vi tra tấn. Sau khi 

phê chuẩn Công ước này, Việt Nam đã nộp báo cáo quốc gia lần đầu tiên về việc thực 

thi Công ước và nhận được một số khuyến nghị của Ủy ban chống tra tấn (Committee 

against Torture) liên quan đến việc giam giữ NCTN VPPL.  

3.2. Nghĩa vụ báo cáo của các quốc gia thành viên về việc thực hiện các công 

ước liên quan đến tư pháp chưa thành niên/ tư pháp trẻ em  

Như quy định tại 9 công ước cơ bản về quyền con người, ba công ước liên quan 

đến tư pháp thân thiện cho NCTN, gồm CƯQTE, Công ước các quyền dân sự, chính 

trị và Công ước chống tra tấn đều có các điều khoản yêu cầu các quốc gia thành viên 

thường xuyên rà soát hệ thống luật pháp, chính sách và theo dõi, bảo đảm việc thực 

thi, định kỳ báo cáo các biện pháp đã tiến hành để thực hiện các cam kết của mình.  

Chu kỳ báo cáo các công ước này được quy định tại Công ước, cụ thể là Điều 

40 Công ước các quyền dân sự và chính trị quy định chu kỳ báo cáo là một năm kể 

từ khi Công ước có hiệu lực đối với quốc gia thành viên và sau đó theo yêu cầu của 

Ủy ban Quyền con người; Điều 44 CƯQTE quy định quốc gia thành viên phải nộp 

báo cáo lần đầu tiên trong vòng hai năm kể từ Công ước có hiệu lực đối với quốc gia 

đó, và sau đó cứ 5 năm một lần. Điều 19 Công ước chống tra tấn quy định quốc gia 

thành viên nộp báo cáo lần đầu tiên trong vòng 1 năm sau khi Công ước có hiệu lực 

đối với quốc gia thành viên, sau đó các quốc gia phải trình báo cáo bổ sung bốn năm 

một lần về bất kỳ biện pháp mới nào được tiến hành và các báo cáo khác mỗi khi Uỷ 

ban có yêu cầu.  
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Báo cáo của các quốc gia thành viên sẽ được nộp đến các Ủy ban tương ứng, 

Ủy ban quyền con người, Ủy ban Quyền trẻ em, Ủy ban chống tra tấn. Mục tiêu của 

việc báo cáo là để quốc gia thành viên phản ánh và báo cáo tình trạng thực thi Công 

ước, nhận những khuyến nghị từ các Ủy ban để tiếp tục thực hiện tốt hơn. Nhiệm vụ 

của các Ủy ban này được quy định trong các công ước, một trong những nhiệm vụ là 

xem xét báo cáo của các quốc gia thành viên, dựa trên các chuẩn mực quốc tế để đưa 

ra các khuyến nghị để các quốc gia thành viên hoàn thiện pháp luật và bảo đảm thực 

thi tốt hơn. 

Thông thường, chu kỳ báo cáo sẽ gồm các giai đoạn: (i) Quốc gia thành viên  

chuẩn bị và nộp báo cáo; (ii) Ủy ban đưa ra danh sách các vấn đề cần trả lời (list of 

isues); (iii) Quốc gia thành viên nộp báo cáo về các vấn đề nêu trên; (iv) Đối thoại 

giữa Ủy ban và phái đoàn của quốc gia thành viên trong phiên họp của Ủy ban tại 

Giơ ne vơ; (v) Ủy ban đưa ra kết luận và khuyến nghị (concluding obersvation), trong 

đó có xác định thời hạn nộp báo cáo cho giai đoạn tiếp theo; (vi) Thực hiện các khuyến 

nghị và bắt đầu chu kỳ báo cáo mới.  

Thời hạn thời hạn nộp báo cáo cho giai đoạn tiếp theo thường được đưa ra trong 

đoạn cuối của Kết luận quan sát được Ủy ban thông qua và gửi cho quốc gia thành 

viên sau khi xem xét báo cáo và kết quả tại phiên đối thoại;  

Trên thực tế, Ủy ban có rất nhiều báo cáo của các quốc gia cần xem xét, ngày 

nêu trong Kết luận quan sát được coi là thời hạn chính thức của kỳ báo cáo tiếp theo 

của các quốc gia thành viên. Việc thực hiện nghĩa vụ báo cáo của Việt Nam đối với 

các công ước có liên quan đến tư pháp chưa thành niên hầu như bị chậm so với thời 

hạn quy định.68 Việt Nam nộp báo cáo lần đầu tiên Công ước chống tra tấn tương đối kịp 

thời sau khi phê chuẩn Công ước này (hạn nộp là tháng 3/2016, Việt Nam nộp vào tháng 

7/2018). Đối với Công ước các quyền dân sự, chính trị, hạn nộp Báo cáo chu kỳ 1 vào 

năm 1983, Việt Nam nộp vào năm 1989, hạn nộp Báo cáo chu kỳ 3 vào năm 2004, Việt 

Nam nộp năm 2017. Việc nộp báo cáo tình hình thực hiện CƯQTE cũng bị chậm, và 

được kết hợp các chu kỳ báo cáo để nộp chung (Ghép chu kỳ 3 và 4, chu kỳ 5 và 6). Tuy 

nhiên, rất ít các quốc gia nộp các báo cáo đúng hạn, kể cả các quốc gia phát triển.69 

 
68 Trang thông tin về tình hình thực hiện các công ước của Việt Nam 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/countries.aspx?CountryCode=VNM&Lang=EN 
69 https://www.ohchr.org/EN/Countries/Pages/HumanRightsintheWorld.aspx 
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3.3. Các quyền của trẻ em vi phạm pháp luật 

Phương pháp tiếp cận dựa trên cơ sở quyền con người (human rights-based 

approach) được khuyến nghị áp dụng trong hoạch định và thực thi chính sách nhằm 

bảo đảm tốt hơn các quyền con người, bảo đảm công bằng xã hội, cung cấp những 

điều kiện để những nhóm người bị thiệt thòi hơn trong xã hội, như người nghèo, phụ 

nữ, trẻ em, người dân tộc thiểu số, người nghèo có thể được bảo đảm quyền như 

những người khác trong xã hội. Phương pháp tiếp cận dựa trên quyền, ngoài việc ghi 

nhận các quyền còn hỗ trợ chủ thể của quyền tham gia vào quá trình thực hiện quyền 

chứ không chỉ hưởng lợi thụ động từ chủ thể có nghĩa vụ thực hiện quyền.  

Dưới khía cạnh ghi nhận quyền, Công ước quyền trẻ em quy định việc bảo đảm 

các quyền trẻ em cần được thể hiện trong mọi hành động liên quan đến trẻ em, gồm 

trẻ em VPPL.  

Một trong những nguyên tắc của CƯQTE và quyền của mọi trẻ em là quyền 

không bị phân biệt đối xử quy định tại Điều 3 CƯQTE. Quyền không phân biệt đối 

xử được Ủy ban quyền trẻ em giải thích rõ hơn trong Bình luận chung số 5, theo đó, 

các quốc gia phải chủ động xác định những trẻ em hoặc nhóm trẻ em mà việc ghi 

nhận và thực hiện quyền của họ đòi hỏi phải có các biện pháp đặc biệt. Giải quyết 

vấn đề phân biệt đối xử yêu cầu quốc gia thành viên sửa đổi pháp luật, phân bổ nguồn 

lực và các biện pháp mang tính giáo dục, nâng cao nhận thức. Cần lưu ý rằng việc áp 

dụng nguyên tắc không phân biệt đối xử trong việc bảo đảm quyền trẻ em  không có 

nghĩa là áp dụng các quy định giống nhau đối với mọi trẻ em.70 Trẻ em VPPL là một 

trong những nhóm cần có các biện pháp riêng cả về lập pháp, hành pháp để bảo đảm 

không bị phân biệt đối xử với các nhóm trẻ em khác.  Các quốc gia được khuyến nghị 

thực hiện mọi biện pháp để bảo đảm mọi trẻ em VPPL được đối xử bình đẳng, không 

phân biệt đối xử; có biện pháp riêng biệt để bảo đảm quyền cho nhóm trẻ em yếu thế 

(gồm trẻ em lang thang, trẻ em dân tộc ít người, trẻ em gái, trẻ em khuyết tật, trẻ em 

tái phạm VPPL). Các quốc gia cũng cần có các biện pháp phù hợp, kịp thời để hỗ trợ 

tái hòa nhập cộng đồng cho trẻ em đã từng VPPL để tránh việc tiếp tục bị phân biệt 

đối xử hoặc nạn nhân hóa.  

 
70United Nations Committee on the Rights of the Child, (2003), General Comment No. 5 (2003), General 
measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child, U.N. Doc. CRC/C/GC/5 
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Nguyên tắc bảo đảm quyền không bị phân biệt đối xử bảo đảm cho mọi trẻ em 

VPPL có đầy đủ các quyền như các trẻ em khác, và do là nhóm trẻ em cần có sự quan 

tâm đặc biệt, nên các một số quyền cần được quan tâm bảo vệ hơn71 Đối với trẻ em 

VPPL, Điều 40 của CƯQTE yêu cầu mọi quốc gia thành viên phải ghi nhận và bảo 

đảm các quyền đặc thù của “mọi trẻ em bị coi là, bị tố cáo hay bị công nhận là đã vi 

phạm luật hình sự” nhằm bảo đảm các em được đối xử theo cách thức phù hợp với 

việc cổ vũ ý thức của trẻ em về phẩm cách và phẩm giá, tăng cường sự tôn trọng của 

trẻ em đối với những quyền con người và tự do cơ bản của người khác, có tính đến 

lứa tuổi của trẻ em và mong muốn thúc đẩy trẻ em tái hoà nhập cộng đồng và đảm 

đương một vai trò tích cực trong xã hội. 

3.3.1. Quyền được bảo đảm lợi ích tốt nhất  

Lợi ích tốt nhất của trẻ em là nguyên tắc cơ bản, đầu tiên của CƯQTE, phải 

được quan tâm trong mọi hành động liên quan đến trẻ em. Điều 3(1) nhấn mạnh rằng 

Chính phủ, các cơ quan công quyền và tư nhân đều phải bảo đánh giá tác động của 

các hành động của mình tới trẻ em để bảo đảm lợi ích tốt nhất của trẻ em phải được 

quan tâm hàng đầu. Ủy ban quyền trẻ em đưa ra khuyến nghị cần đặc biệt quan tâm 

đến lợi ích trẻ em trong các tình huống có liên quan đến việc cách ly với cha mẹ, tước 

bỏ môi trường gia đình, cho nhận con nuôi, hạn chế, tước tự do, các phiên toàn về 

hình sự có liên quan đến trẻ em.72 Trong các trường hợp này, hầu hết có thể liên quan 

đến trẻ em VPPL, đặc biệt là cách ly trẻ em VPPL khỏi cộng đồng, môi trường gia 

đình và cha mẹ, các thủ tục tố tụng có sự tham gia của trẻ em.  

3.3.2. Quyền không bị cách ly cha mẹ trái với ý muốn  

Việc cách ly trẻ em VPPL khỏi cha mẹ, gia đình được khuyến nghị chỉ áp dụng 

khi vi lợi ích tốt nhất của trẻ em, ví dụ khi cơ quan tư pháp thấy rằng cha mẹ là nguyên 

nhân dẫn đến VPPL của trẻ em. Tuy nhiên, việc tước quyền làm cha mẹ không được 

coi là một phần của hình phạt đối với trẻ em vi phạm pháp luât và chỉ áp dụng khi 

việc cách ly này là vì lợi ích tốt nhất của trẻ em đó.73 

 
71 Gồm: Quyền được bảo đảm lợi ích tốt nhất của trẻ em (Điều 3(1); Quyền không bị phân biệt đối xử (Điều 
2); quyền sống và phát triển (Điều 6); quyền không bị cách ly khỏi cha mẹ (Điều 9); quyền được lắng nghe và 
bày tỏ quan điểm của mình; quan điểm của trẻ em phải được cân nhắc trong mọi quyết định có ảnh hưởng đến 
trẻ (Điều 12); quyền được bảo vệ bí mật riêng tư (Điều 16); quyền được bảo vệ khỏi mọi hình thức bạo lực 
(Điều 19; Quyền không bị tách khỏi môi trường gia đình (Điều 20) và Quyền được giáo dục (Điều 28). 
72 UNICEF, (2007) Implementation Handbook for the Convention on the rights of the Child, tr.36.  
73 UNICEF, (2007) Implementation Handbook for the Convention on the rights of the Child, tr.125 
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3.3.3. Quyền được lắng nghe  và có ý kiến trong quá trình tố tụng tư pháp 

hoặc hành chính có liên quan trực tiếp đến trẻ em 

Điều 12 CƯQTE yêu cầu các quốc gia thành viên bảo đảm cho trẻ em có đủ khả 

năng hình thành quan điểm riêng của mình, được quyền tự do phát biểu những quan 

điểm đó về mọi vấn đề tác động đến trẻ em, và những quan điểm của trẻ em phải 

được coi trọng một cách thích đáng, tương ứng với độ tuổi và mức độ trưởng thành 

của trẻ em. Điều 12 là một trong các điều của Công ước nhằm bảo đảm quyền tham 

gia của trẻ em.74  

Đối với trẻ em có liên quan đến các thủ tục tố tụng tư pháp, hành chính, gồm trẻ 

em VPPL, Điều 12 (2) CƯQTE yêu cầu “trẻ em phải được đặc biệt trao cơ hội nói 

lên ý kiến của mình trong bất kỳ quá trình tố tụng tư pháp hoặc hành chính nào có 

liên quan đến trẻ, trực tiếp hoặc thông qua một người đại diện hay một cơ quan thích 

hợp, theo cách thức phù hợp với những quy tắc thủ tục trong pháp luật quốc gia”. 

Các quy trình tố tụng, thủ tục hành chính liên quan đến trẻ em phải được hiểu bao 

gồm tố tụng dân sự như ly hôn, giám hộ, chăm sóc hoặc nuôi con nuôi, cách ly trẻ em 

khỏi bố mẹ, thay đổi tên họ, các quy trình liên quan đến nơi cư trú, tôn giáo, giáo dục, 

quốc tịch, nhập cư và tị nạn), thủ tục liên quan đến trẻ em VPPL, trẻ em là nạn nhân 

của bạo lực và xâm hại tình dục và các loại tội phạm khác và các thủ tục hành chính.75 

Ủy ban quyền trẻ em cũng khẳng định trẻ em phải được thông báo về quyền được 

lắng nghe, được giải thích về quy trình tố tụng, hành chính bằng cách thức thân thiện. 

Quy tắc 14(2) của Quy tắc Bắc kinh quy định các thủ tục phải được tiến hành trong 

một bầu không khí hiểu biết, cho phép NCTN được tham gia và tự do bày tỏ ý kiến. 

3.3.4. Quyền được đại diện và quyền được trợ giúp pháp lý và các hỗ trợ khác 

Để trẻ em có thể thực hiện được quyền này của mình, trẻ em VPPL cần được 

bảo đảm quyền được đại diện và quyền được trợ giúp pháp lý. Quy tắc số 15.2 của 

Quy tắc Bắc Kinh quy định NCTN có quyền được yêu cầu trợ giúp pháp lý miễn phí 

trong quá trình tố tụng. CƯQTE cũng quy định mọi trẻ em bị tước quyền tự do có 

quyền đòi hỏi được nhanh chóng được trợ giúp đỡ pháp lí và những giúp đỡ thích 

 
74 Gồm quyền được tiếp cận thông tin phù hợp lứa tuổi; Được kiến nghị, bày tỏ ý kiến, quan điểm riêng của 
mình về tất cả các vấn đề ảnh hưởng đến các em; Được người lớn lắng nghe và phản hồi các kiến nghị, ý kiến 
của mình; Được tham gia vào quá trình ra quyết định; Được kết giao, được thành lập hoặc tham gia các nhóm, 
hiệp hội và tham gia các hoạt động xã hội lành mạnh (Điều 12, 13 và 15 CƯQTE) 
75 UNICEF, (2007) Implementation Handbook for the Convention on the rights of the Child, tr.156 
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hợp khác. (Điều 37.d).  Mặt khác, pháp luật cần có quy định về sự tham gia của trẻ 

em trong quá trình tố tụng cũng như các thủ tục pháp lý cùng với đại diện của họ. Ủy 

ban quyền trẻ em yêu cầu các quốc gia thành viên thiết lập hệ thống trợ giúp pháp lý 

chuyên môn hóa để trẻ em có liên quan đến thủ tục tố tụng, thủ tục hành chính được 

hỗ trợ và trợ giúp một cách có hiệu quả và chất lượng.76 Để bảo đảm ý kiến của trẻ 

em VPPL được quan tâm một cách đầy đủ, các quốc gia thành viên cần xác định 

chuẩn mực tối thiểu để mọi trẻ em được hỗ trợ đầy đủ về pháp lý cũng như các hỗ trợ 

khác; được phiên dịch miễn phí nếu trẻ em không hiểu ngôn ngữ được sử dụng trong 

quá trình tố tụng; tôn trọng quyền riêng tư của trẻ em trong mọi giai đoạn của quá 

trình tố tụng; ghi nhận rằng trẻ em có quyền được bày tỏ ý kiến một cách tự do và 

không bị cưỡng ép phải cung cấp lời khai.77 

3.3.5. Quyền không bị tra tấn, đối xử hay trừng phạt tàn tệ, vô nhân đạo, làm 

mất phẩm giá; quyền không bị tước tự do trái pháp luật 

Điều 37 CƯQTE khẳng định rõ việc cấm tra tấn, đối xử hay trừng phạt tàn tệ, 

vô nhân đạo hay làm mất phẩm giá đối với trẻ em, đồng thời yêu cầu “không được áp 

dụng hình phạt tử hình hay tù chung thân không có khả năng phóng thích đối với 

những hành VPPL do trẻ em/người dưới 18 tuổi gây ra.”78 Điều 37 cũng quy định các 

nguyên tắc áp dụng cho việc tước tự do của trẻ em/ người dưới 18 tuổi, cụ thể là: 

- Không trẻ em nào bị tước quyền tự do một cách bất hợp pháp hoặc tuỳ tiện. 

Việc bắt, giam giữ hay bỏ tù trẻ em phải được tiến hành theo luật pháp và chỉ được 

dùng đến như một biện pháp cuối cùng và trong thời hạn thích hợp ngắn nhất. Quy 

tắc Bắc Kinh về các chuẩn mực Tối thiểu của Liên hợp quốc về Quản lý Tư pháp 

NCTN tại Quy tắc số 17.1 nêu rõ hơn: “Việc hạn chế tự do cá nhân của người chưa 

thành niên được áp dụng sau khi cân nhắc kỹ lưỡng và chỉ hạn chế ở mức thấp nhất 

có thể. Không được tước bỏ tự do cá nhân trừ khi người chưa thành niên bị xét xử vì 

một hành vi nghiêm trọng có dùng bạo lực chống lại người khác hay ngoan cố gây 

ra những tội nghiêm trọng khác và trừ khi không có cách giải quyết thích hợp khác. 

Lợi ích của người chưa thành niên phải được quan tâm trước hết khi xem xét vụ việc 

 
76  United Nations Committee on the Rights of the Child, (2006), Report on the forty-third session, Day of 
General Discussion, Recommendations, đoạn 38 
77 United Nations Committee on the Rights of the Child, (2006), Report on the forty-third session, Day of 
General Discussion, Recommendations, đoạn 48 
78 Công ước quyền trẻ em, Điều 37(a) 
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liên quan đến họ”. Ủy ban quyền trẻ em luôn khuyến nghị các quốc gia trong việc 

quy định và cung cấp các biện pháp thay thế tước tự do trước khi xét xử.  

- Mọi trẻ em bị tước quyền tự do phải được đối xử nhân đạo và tôn trọng phẩm 

giá cố hữu của con người, có tính đến các nhu cầu của lứa tuổi các em. Đặc biệt mọi 

trẻ em bị tước quyền tự do phải được cách li với người lớn, trừ trường hợp vì lợi ích 

tốt nhất của các em. Các em phải được duy trì sự tiếp xúc với gia đình của mình qua 

thư từ, thăm nom, trừ những trường hợp ngoại lệ. Để thực hiện được việc thăm nom 

của gia đình, Ủy ban quyền trẻ em khuyến nghị trẻ em bị tước tự do được sắp xếp ở 

những cơ sở giam giữ gần nhất có thể với nơi cư trú của gia đình các em.79 

- Mọi trẻ em bị tước quyền tự do có quyền nhanh chóng được tiếp cận trợ giúp 

pháp lý những sự hỗ trợ thích hợp khác, cũng như quyền yêu cầu xem xét tính hợp 

pháp của việc tước tự do của các em trước một toà án hay cơ quan khác có thẩm 

quyền, độc lập, vô tư, và có quyền đòi hỏi một quyết định nhanh chóng về yêu cầu 

này. 

Việc tiếp cận trợ giúp pháp lý được khuyến nghị áp dụng đối với việc đưa trẻ 

em vào trường giáo dưỡng khi Ủy ban quyền trẻ em xem xét Báo cáo định kỳ lần thứ 

2 của Trung quốc. Ủy ban khuyến nghị Trung quốc “sửa đổi pháp luật để bảo đảm 

tất cả trẻ em bị tước tự do, bao gồm trẻ em trong trường giáo dưỡng, có quyền nhanh 

chóng tiếp cận trợ giúp pháp lý và có quyền yêu cầu tòa án độc lập, công bằng, có 

thẩm quyền xem xét tính pháp lý của việc tước tự do một cách kịp thời”  80 

Việc tước tự do có tác động tiêu cực rất lớn tới sự phát triển bình thường của trẻ 

em và cản trở tới việc tái hòa nhập cộng đồng của các em, do đó, quy định về việc 

hạn chế tước tự do của trẻ em theo Điều 37 được khuyến nghị áp dụng đối với mọi 

hình thức hạn chế, tước tự do của trẻ em, bao gồm cả vì lý do sức khỏe, phúc lợi, tị 

nạn, áp dụng đối với việc giam giữ trong và ngoài hệ thống tư pháp chưa thành niên/tư 

 
79 United Nations Committee on the Rights of the Child, (2007), General Comment No. 10 (2007), 
Children’s Rights in Juvenile Justice, đoạn. 87, U.N. Doc. CRC/C/GC/10, tr.23 
United Nations Committee on the Rights of the Child, (2019), General Comment No. 24 (2019), Children’s 
Rights in Juvenile Justice, đoạn. 94, U.N. Doc. CRC/C/GC/24, tr.15 
80  Khuyến nghị của Ủy ban quyền trẻ em đối với cáo lần thứ 2 thực hiện Công ước Quyền trẻ em của Trung 
quốc, CRC/C/CHN/CO/2, đoạn 89 và 93 
Xem tại  
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fCHN%

2fCO%2f2&Lang=en, truy cập ngày 1/10/2019 
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pháp trẻ em. Qui tắc của Liên hợp quốc về Bảo vệ người chưa thành niên bị tước đoạt 

tự do (Qui tắc Havana) hướng dẫn phạm vi áp dụng của Điều 37 và Quy tắc này định 

nghĩa “tước tự do nghĩa là bất kỳ hình thức giam giữ hoặc cầm tù nào, hay đưa một 

người vào nơi giam giữ chung hoặc riêng, mà người đó không được tự ý rời bỏ nơi 

giam giữ trừ khi có quyết định của cơ quan tư pháp, hành chính hoặc cơ quan công 

quyền khác”81  

3.3.6. Quyền không bị truy tố, xử lý khi chưa đủ độ tuổi chịu trách nhiệm 

hình sự 

Nhằm bảo đảm rằng NCTN không bị xử lý bằng hệ thống hình sự trừ trường 

hợp thực sự cần thiết, Điều 40(3) của CƯQTE yêu cầu các quốc gia xác lập “một độ 

tuổi tối thiểu mà những trẻ em ở dưới tuổi đó được coi như là không có khả năng 

phạm tội”. Tuổi chịu TNHS là độ tuổi tối thiểu mà dưới độ tuổi đó trẻ em được giả 

định là chưa có khả năng VPPL hình sự. Khi ở dưới độ tuổi tối thiểu chịu TNHS, một 

trẻ em không thể bị cáo buộc trách nhiệm về hành vi phạm tội hoặc không là đối 

tượng của bất cứ thủ tục tố tụng hình sự hoặc biện pháp nào vì họ thực hiện hành vi 

ở độ tuổi mà họ còn thiếu hiểu biết về hành vi của mình. Hơn nữa, do đang trong giai 

đoạn phát triển, trẻ em có khả năng “từ bỏ” một số hành vi, điều quan trọng là cần 

bảo đảm các em không bị kỳ thị hay mang danh là tội phạm khi còn nhỏ tuổi. Trẻ em 

mang danh là “tội phạm” làm tổn hại đến khả năng phát triển của họ trong tương lai 

và có thể có tác động bất lợi cho cả cuộc đời sau này. 

Ủy ban Quyền trẻ em khuyến nghị các quốc gia thành viên quy định độ tuổi tối 

thiểu chịu TNHS là 16 tuổi và cho rằng quy định độ tuổi chịu TNHS dưới 12 là mức 

không thể chấp nhận được theo chuẩn mực quốc tế. Ủy ban quyền trẻ em cũng không 

ủng hộ việc chia tuổi chịu TNHS thành các mức, theo đó, trẻ em có thể bị truy cứu 

TNHS theo các mức độ của tội phạm tại các giai đoạn phạm tội khác nhau tùy theo 

mức độ nghiêm trọng của tội phạm. Ủy ban quyền trẻ em cho rằng việc chia tuổi tối 

thiểu chịu TNHS thành các mức không những có thể gây lúng túng mà còn tạo cho 

tòa án, thẩm phán sự tự do chủ quan và có thể dẫn đến việc phân biệt đối xử trong 

thực tiễn.82 

 
81 Qui tắc của Liên hợp quốc về Bảo vệ người chưa thành niên bị tước đoạt tự do (Qui tắc Havana), được thông 
qua theo Nghị quyết A/RES/45/113 ngày 14/12/1990 của Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc, đoạn 11(b) 
82 United Nations Committee on the Rights of the Child, (2007), General Comment No. 10 (2007), Children’s 
Rights in Juvenile Justice, đoạn. 30, U.N. Doc. CRC/C/GC/10, tr.11 
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Đối với trẻ em thực hiện hành vi phạm tội ở dưới độ tuổi tối thiểu chịu TNHS, 

Ủy ban quyền trẻ em phân tích “mọi trẻ em có khả năng VPPL hình sự, nhưng nếu 

trẻ em đó thực hiện hành vi khi ở dưới độ tuổi tối thiểu chịu TNHS, chắc chắn trẻ em 

đó không thể bị truy cứu trách nhiệm theo thủ tục tố tụng hình sự. Trong trường hợp 

này, chỉ những biện pháp mang tính bảo vệ đặc biệt (special protective measure) với 

mục đích vì lợi ích tốt nhất của trẻ em mới được áp dụng.83 Ủy ban cũng nêu quan 

ngại trong đoạn 34 của Bình luận chung số 10 về việc một số quốc gia quy định ngoại 

lệ, theo đó cho phép áp dụng tuổi thấp hơn tuổi chịu TNHS trong trường hợp trẻ em 

bị cáo buộc có hành vi vi phạm nghiêm trọng và yêu cầu các quốc gia khi đã quy định 

độ tuổi chịu TNHS, không được áp dụng ngoại lệ ở độ tuổi thấp hơn. Khi thông qua 

Bình luận chung số 24 thay thế cho Bình luận chung số 10, Ủy ban vẫn tiếp tục bày 

tỏ quan ngại sâu sắc về việc áp dụng những ngoại lệ này và cho rằng những ngoại lệ 

này được đưa ra nhằm ứng phó với sức ép của dư luận mà không dựa trên các bằng 

chứng, lý lẽ, hiểu biết về sự phát triển của trẻ em. Bình luận chung số 24 mạnh mẽ 

khuyến nghị các quốc gia bãi bỏ cách tiếp cận này và chỉ quy định một độ tuổi tối 

thiếu chịu TNHS mà không có bất cứ ngoại lệ nào. 84 Chuẩn mực quốc tế này liên 

quan trực tiếp tới các quy định về độ tuổi tối thiểu mà trẻ em bị áp dụng các biện pháp 

XLHC khi thực hiện hành vi có dấu hiệu của tội phạm. Tuổi chịu TNHS tối thiểu của 

Việt Nam là 14 tuổi, tuy nhiên, người từ đủ 12 tới dưới 14 tuổi thực hiện hành vi có 

dấu hiệu tội phạm bị áp dụng các biện pháp xử lý hành chính, theo chuẩn mực quốc 

tế, Việt Nam đang áp dụng ngoại lệ của tuổi chịu TNHS. Nội dung này sẽ được bàn 

thêm trong Mục 4.2.1.2 và Mục 4.2.2.2 Chương 4 của Luận án này.  

3.3.7. Quyền được bảo đảm xét xử công bằng 

Quyền được bảo đảm xét xử công bằng (right to a fair trial) trước tòa án và cơ 

quan tài phán là một loạt các quyền, được quy định tại Điều 14 Công ước các quyền 

dân sự và chính trị, theo đó, “Mọi người đều bình đẳng trước các toà án và cơ quan 

tài phán. Mọi người đều có quyền được xét xử công bằng và công khai bởi một toà 

án có thẩm quyền, độc lập, không thiên vị và được lập ra trên cơ sở pháp luật để quyết 

định về lời buộc tội người đó trong các vụ án hình sự, hoặc để xác định quyền và 

 
83  United Nations Committee on the Rights of the Child, (2007), General Comment No. 10 (2007), Children’s 
Rights in Juvenile Justice, đoạn. 31, U.N. Doc. CRC/C/GC/10, tr.11 
84 United Nations Committee on the Rights of the Child, (2019), General Comment No. 24 (2019), Children’s 
Rights in Juvenile Justice, đoạn. 25, U.N. Doc. CRC/C/GC/24, tr.7 
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nghĩa vụ của người đó trong các vụ kiện dân sự”85 Công ước các quyền dân sự, chính 

trị chỉ đề cập hai yêu cầu cơ bản áp dụng riêng đối với trẻ em VPPL là không tuyên 

bố phán quyết công khai nếu vì lợi ích trẻ em và tố tụng đối với họ phải xem xét tới 

độ tuổi của họ và mục đích thúc đẩy sự phục hồi nhân cách của họ. Các quyền về xét 

xử công bằng của trẻ em VPPL được quy định trong Điều 40 CƯQTE.  

3.3.8. Được suy đoán vô tội cho tới khi bị chứng minh rằng đã phạm tội theo 

luật pháp 

Nguyên tắc suy đoán vô tội yêu cầu người khởi kiện, cảnh sát hoặc công tố viên 

tuyên bố đã có hành vi vi phạm được thực hiện, phải đưa ra các chứng cứ để chứng 

minh. Nói cách khác, trách nhiệm chứng minh vi phạm thuộc về người có thẩm quyền. 

3.3.9. Quyền có người đại diện và được hỗ trợ về pháp lý 

Trẻ em VPPL có quyền được thông báo nhanh chóng và trực tiếp bằng ngôn 

ngữ mà trẻ em có thể hiểu được về bản chất và lý do bị buộc tội và nếu thích hợp 

thông báo qua cha mẹ hay người giám hộ pháp lý, được giúp đỡ về pháp lý hoặc 

những giúp đỡ thích hợp khác để chuẩn bị và trình bày sự bảo vệ của mình  

Người đại diện hợp pháp phải tham gia vào các vụ việc của trẻ em sớm hơn các 

vụ việc của người trưởng thành. Trẻ em cần có đại diện hợp pháp ngay khi họ bị tạm 

giữ, thậm chí ngay khi cảnh sát cho rằng trẻ em đó thực hiện hành vi vi phạm. Việc 

đại diện hợp pháp này phải được thực hiện suốt quá trình tố tụng cho đến tận khi có 

phán quyết cuối cùng của phiên xét xử, hoặc khi trẻ em được tha. Trẻ em và người 

đại diện của họ phải được thông báo về quyền được trợ giúp pháp lý, việc cử trợ giúp 

pháp lý và các trường hợp được trợ giúp pháp lý miễn phí.  

3.3.10. Thủ tục tố tụng khẩn trương, không trì hoãn  

Vấn đề có phạm tội hay không phải được xác định khẩn trương, không trì hoãn 

bởi một nhà chức trách, hoặc một cơ quan có thẩm quyền, độc lập và vô tư theo quy 

trình công bằng theo pháp luật có sự giúp đỡ về pháp lý hay giúp đỡ thích hợp khác, 

trừ trường hợp làm như vậy không vì lợi ích tốt nhất của trẻ em, đặc biệt xét đến độ 

tuổi và tình hình của trẻ em, của cha mẹ hay những người giám hộ pháp lý. 

Điểm c khoản 3 Điều 14 Công ước các quyền dân sự, chính trị yêu cầu tất cả 

những lời buộc tội chống lại một cá nhân phải được xét xử mà không bị trì hoãn một 

 
85 Công ước các quyền dân sự, chính trị, Điều 14, khoản 1 
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cách vô lý. Đối với trẻ em, yêu cầu không trì hoãn còn mạnh mẽ hơn. Điều 40 

(2)(b)(iii) CƯQTE quy định trẻ em có quyền được xem xét vụ việc một cách khẩn 

trương, không trì hoãn. Liên quan đến trẻ em, việc quy định giới hạn thời gian cụ thể 

cho các bước khác nhau của quy trình tố tụng tùy thuộc vào từng quốc gia, tuy nhiên, 

trong thực tiễn, việc trì hoãn phải được giảm càng nhiều càng tốt. 

3.3.11. Không bị ép buộc phải làm chứng hoặc nhận tội, được thẩm vấn hoặc 

nhờ người thẩm vấn  

Để có phiên xét xử công bằng, cần phải cân bằng giữa việc khuyến khích trẻ em 

tham gia phiên xét xử nhằm bảo đảm quyền được lắng nghe của trẻ em với việc không 

buộc trẻ em phải chứng minh hoặc thú tội. Trẻ em không bị ép buộc phải làm chứng 

hoặc nhận tội, được thẩm vấn hoặc nhờ người thẩm vấn những người làm chứng 

chống lại mình, được tham gia và thẩm vấn của những người làm chứng cho mình 

trong những điều kiện bình đẳng.  

Điểm g khoản 3 Điều 14 Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị quy 

định người bị buộc tội không bị buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc 

buộc phải nhận là mình có tội. Quyền này cũng được quy định tại Điều 40 Công ước 

quốc tế về các quyền của trẻ em.86 Trẻ em có quyền không cung cấp chứng cứ tại 

phiên xét xử nếu đó là lựa chọn của người đó, có quyền từ chối trả lời những câu hỏi 

buộc tội tại phiên xét xử, phiên họp giải quyết. Ngoài ra, tòa án không cho phép đưa 

ra những kết luận bất lợi, hoặc đối xử với người bị cho là thực hiện hành vi vi phạm 

như là họ đã thực hiện hành vi vi phạm hoặc phạm tội, đơn giản vì người đó lựa chọn 

thực hiện những quyền này.  

Trong Bình luận chung số 32 của Ủy ban Nhân quyền và trong Bình luận chung 

số 10 của Ủy ban quyền trẻ em, nếu việc nhận tội có được do bị tra tấn, trừng phạt 

hoặc đối xử tàn nhẫn, vô nhân đạo làm mất phẩm giá, sẽ được coi là sự xâm phạm 

quyền không bị buộc đưa ra bằng chứng.87 Ủy ban Công ước quyền trẻ em cũng nhận 

định rằng có nhiều hình thức khác ít bạo lực hơn để ép buộc hoặc chỉ dẫn cho trẻ em 

nhận tội hoặc làm chứng về những tội họ có liên quan và khuyến nghị khi quyết định 

có chấp nhận việc nhận tội của trẻ em hay không, tòa án phải chú ý đến độ tuổi, sự 

 
86 Công ước quyền của trẻ em , Điều 40 khoản 3 Điểm iv  
87 Committee on the Rights of the Child, (2007) General Comment No. 10 (2007), đoạn 56;  Công ước chống 
tra tấn, Điều 15, Lời thú tội không được coi là bằng chứng 
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phát triển của trẻ em, thời gian hỏi cung, sự thiếu hiểu biết của trẻ em và sự sợ hãi về 

những hậu quả mà họ chưa biết hoặc gợi ý về khả năng bị phạt tù có thể dẫn đến việc 

trẻ em thú tội không đúng sự thực.88  

3.3.12. Quyền kháng cáo  

Điều 14 khoản 5 của Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị quy 

định mọi người có quyền yêu cầu toà án cấp cao hơn xem xét lại bản án và hình phạt 

đối với mình theo quy định của pháp luật (quyền kháng cáo). Điều 40(2)(b) (v) 

CƯQTE cũng quy định trên tinh thần này, nhưng quy định quyền này của trẻ em rộng 

hơn, áp dụng đối với tất cả mọi trẻ em nếu bị coi là VPPL hình sự (kể cả trường hợp 

được xem xét trước cơ quan hành chính), theo đó, “Nếu bị coi là đã vi phạm luật hình 

sự thì có quyền đòi hỏi quyết định về việc vi phạm pháp luật và những biện pháp được 

áp dụng do việc bị kết luận là đã vi phạm pháp luật, được đưa ra cho một nhà chức 

trách hoặc một cơ quan tư pháp có thẩm quyền cao hơn, độc lập và vô tư xem xét lại 

theo pháp luật”.   

Tại Bình luận số 32 Ủy ban Quyền con người đã diễn giải quyền này được áp 

dụng đối với tất cả mọi vi phạm (bao gồm cả những vi phạm tương đồng với TNHS) 

chứ không chỉ vi phạm nghiêm trọng. Quy trình giải quyết phải có quyền kháng cáo 

và trình tự, thủ tục kháng cáo. Quyền kháng cao phải bao gồm kháng cáo về sự đầy 

đủ của chứng cứ và của luật, việc kết tội và hình phạt.89 Việc xem xét lại nếu chỉ được 

giới hạn ở khía cạnh hình thức và tính pháp lý của việc kết tội, không tính đến bất cứ 

yếu tố nào khác của thực tế, là không đáp ứng các yêu cầu của Công ước các quyền 

dân sự và chính trị.90 Công ước các quyền dân sự và chính trị không yêu cầu việc giải 

quyết kháng cáo phải là phiên xét xử lại hoặc phiên tòa đầy đủ, miễn là tòa án giải 

quyết kháng cáo có thể xem xét tất cả các khía cạnh thực tế của vụ việc.  

3.3.13. Quyền tham gia và hiểu quy trình tố tụng 

Để bảo đảm sự tham gia vào quá trình tố tụng, một người phải có khả năng hiểu 

được những gì đang diễn ra. Một người không thể hiểu được quy trình nếu họ không 

có khả năng nói được ngôn ngữ được sử dụng trong phiên họp giải quyết hoặc phiên 

xét xử. Để trẻ em hiểu và tham gia vào quá trình tố tụng một cách đầy đủ và có ý 

 
88 Committee on the Rights of the Child, (2007) General Comment No. 10 (2007), đoạn 57;  
89 Ủy ban quyền con người, (2007) Bình luận chung số 32, đoạn 45, CCPR/C/GC/32 
90 Ủy ban quyền con người, (2007) Bình luận chung số 32, đoạn 48 
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nghĩa, trẻ em phải có khả năng hiểu quy trình tại phiên xét xử, phiên họp giải quyết 

và có khả năng tham gia một cách chủ động trong việc tự bảo vệ mình chống lại cáo 

buộc TNHS.  

Ủy ban quyền trẻ em nêu trong Bình luận chung số 10 “một phiên xét xử, phiên 

họp giải quyết công bằng đòi hỏi rằng trẻ em bị cáo buộc hoặc buộc tội vi phạm luật 

hình sự có khả năng tham gia một cách hiệu quả trong phiên xét xử đó và vì thế cần 

nhận thức đầy đủ về trách nhiệm bị cáo buộc, những hậu quả có thể xảy ra và các 

hình phạt, với mục đích để hướng dẫn người đại diện hợp pháp, để phản bác lại nhân 

chứng, để cung cấp các sự kiện và đưa ra những quyết định phù hợp về chứng cứ, 

bằng chứng và những biện pháp giải quyết. Điều 14 Quy tắc Bắc kinh quy định trình 

tự tố tụng phải được tiến hành trong không khí thông cảm để trẻ em tham gia vào bày 

tỏ một cách thoải mái. Cần chú ý là tùy theo độ tuổi và mức độ trưởng thành của các 

em, các thủ tục tại phiên tòa và các thủ tục khác cần được điều chỉnh.”91 Nếu trẻ em 

đó quá nhỏ để hiểu quy trình tố tụng tại cơ quan hành chính hoặc tại Tòa án, trẻ em 

đó không thể được bảo đảm một phiên xét xử/phiên họp giải quyết công bằng.  

Điểm f khoản 3 Điều 14 Công ước các quyền dân sự và chính trị và tiết vi điểm 

b khoản 2 Điều 40 Công ước quyền trẻ em buộc các quốc gia thành viên phải cung 

cấp phiên dịch miễn phí nếu người bị kết tội/trẻ em không hiểu hoặc không nói được 

ngôn ngữ sử dụng trong phiên tòa. Việc không cung cấp người phiên dịch chuyên 

nghiệp và có chất lượng có thể bị coi là vi phạm quyền được xét xử công bằng. Quyền 

này không chỉ áp dụng đối với trẻ em dân tộc ít người mà cũng phải được áp dụng 

đối với trẻ em khuyết tật nghe nói bằng việc cung cấp phiên dịch ngôn ngữ.  

3.3.14. Quyền bảo đảm bí mật riêng tư và không án tích 

Quyền được tôn trọng và bảo đảm riêng tư trong tất cả các giai đoạn tố tụng, 

bảo đảm các thông tin về trẻ em dẫn đến việc có thể nhận diện trẻ em không được 

công bố. Án tích, hồ sơ ghi chép về việc trẻ em VPPL phải được giữ bí mật và không 

được sử dụng trong các vụ việc sau này khi các em trưởng thành.  

Như phân tích tại Mục 3.1.2 của Luận án này, Bình luận chung số 32 giải thích 

Điều 14 được áp dụng đối với các hành vi trên thực tế về bản chất là tội phạm và bị 

trừng phạt, bất kể nó được định tính thế nào trong luật quốc gia, và như vậy, những 

 
91 Ủy ban quyền trẻ em, Bình luận chung số 10, (2007), đoạn. 46. Xem thêm quy tắc số 14, quy tắc Bắc Kinh 
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quyền cụ thể của quyền được xét xử công bằng được áp dụng với các biện pháp xử 

lý hành chính, trong đó có biện pháp XLHC đối với NCTN vì bản chất các biện pháp 

XLHC là bản chất của tội phạm hình sự và có tính chất trừng phạt. 

3.4. Cơ chế, cách thức bảo đảm quyền của người chưa thành niên vi phạm 

pháp luật  

Một yếu tố quan trọng trong phương pháp tiếp cận dựa trên cơ sở quyền con 

người (human rights- based approach) là hỗ trợ chủ thể của quyền tham gia vào quá 

trình thực hiện quyền chứ không chỉ hưởng lợi thụ động từ chủ thể có nghĩa vụ thực 

hiện quyền; cung cấp những điều kiện để những nhóm người bị thiệt thòi hơn trong 

xã hội, như người nghèo, phụ nữ, trẻ em, người dân tộc thiểu số, người nghèo có thể 

được bảo đảm quyền như những người khác trong xã hội.  

Điều 37 và Điều 40 của Công ước yêu cầu các quốc gia thành viên phải thiết 

lập những đạo luật, thủ tục, các cơ quan và tổ chức riêng cũng như các dịch vụ hỗ trợ 

cho mọi trẻ em (là người dưới 18 tuổi) bị tình nghi, bị cáo buộc hay bị xác nhận là đã 

VPPL hình sự với mục tiêu phòng ngừa vi phạm và phục hồi, tái hòa nhập.92 Để làm 

được điều đó, việc xử lý đối với mỗi NCTN VPPL cần tương xứng, phù hợp với hoàn 

cảnh riêng của em đó cũng như những thiệt hại do hành vi vi phạm gây ra, có nghĩa là 

việc xử lý phải trên cơ sở cân nhắc hoàn cảnh của trẻ và hoàn cảnh VPPL cũng như 

tính chất của VPPL chứ không chỉ cân nhắc mức độ nghiêm trọng của hành vi VPPL. 

Khi xem xét xử lý một NCTN cũng cần cân nhắc đến vấn đề an sinh của người đó ở 

mọi thời điểm, trong đó có việc xem xét nhu cầu đặc biệt hay khả năng bị tổn thương 

của người đó.  

Các chuẩn mực quốc tế này khuyến nghị các Quốc gia phải áp dụng một phương 

pháp tiếp cận toàn diện để cải cách tư pháp cho trẻ em. Hệ thống tư pháp cần được 

thiết kế (hoặc thiết kế lại) để xử lý một cách tích cực và có hiệu quả đối với NCTN 

VPPL bằng việc tập trung cho công tác phòng ngừa, chuyển hướng xử lý NCTN bên 

ngoài hệ thống tư pháp chính thống, đầu tư cho các dịch vụ phục hồi và tái hòa nhập, 

và thúc đẩy các biện pháp thay thế tước đoạt tự do. 

Bình luận chung số 10 của Ủy ban quyền trẻ em đưa ra các hướng dẫn về các 

yếu tố cơ bản của chính sách tư pháp chưa thành niên nhằm thúc đẩy xử lý chuyển 

 
92 Công ước của Liên hợp quốc về các quyền trẻ em, Điều 40(1)  
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hướng, tư pháp phục hổi và khuyến nghị các quốc gia ứng phó với trẻ em VPPL theo 

các cách thức không những bảo đảm lợi ích tốt nhất của trẻ em mà còn bảo đảm lợi 

ích của toàn xã hội, thúc đẩy việc nội luật hóa các chuẩn mực quốc tế vào hệ thống 

pháp luật quốc gia. Ngoài việc đưa ra những hướng dẫn thể hiện cách tiếp cận mới 

trong việc xử lý vấn đề trẻ em VPPL, Bình luận chung số 24 được thông qua ngày 18 

tháng 9 năm 2019 tiếp tục khuyến nghị các quốc gia tiến hành các biện pháp để bảo 

đảm quyền trẻ em VPPL. 

3.4.1. Tập trung phòng ngừa vi phạm pháp luật 

Để góp phần giảm tỷ lệ NCTN VPPL thì mỗi quốc gia đều phải chú trọng công 

tác phòng ngừa trẻ em VPPL thông qua nhiều cách thức khác nhau như giáo dục, 

tuyên truyền để nâng cao nhận thức về mặt pháp luật cho trẻ em, đồng thời xây dựng 

một hệ thống can thiệp, hỗ trợ trẻ em VPPL. Bình luận chung số 10 và Bình luận 

chung số 24 đều khuyến nghị các quốc gia phát triển các chương trình, dịch vụ dựa 

vào cộng đồng để đáp ứng các nhu cầu riêng biệt, các vấn đề, các mối quan tâm và 

lợi ích của trẻ em, đặc biệt là các trẻ em tái phạm hành vi VPPL, đồng thời cung cấp 

dịch vụ tư vấn và hướng dẫn đối với gia đình của họ.93 Hướng dẫn Riyah cũng khuyến 

nghị các quốc gia được phát triển hệ thống các chương trình, dịch vụ tại cộng đồng 

để đáp ứng các nhu cầu riêng biệt của một số nhóm trẻ em nhằm phòng ngừa sớm và 

phòng ngừa tái phạm đối với những trẻ em thường xuyên tái phạm hành vi VPPL.  

Các biện pháp phòng ngừa, can thiệp thường áp dụng trên nguyên lý của vòng 

tròn sinh thái ở các cấp độ: cá nhân, gia đình, cộng đồng và xã hội. Đối với phòng 

ngừa NCTN VPPL, các tổ chức quốc tế khuyến nghị mô hình bảo vệ ba cấp độ với 

nguyên tắc với nguyên tắc coi trọng phòng ngừa, ngăn chặn nguy cơ; kịp thời can 

thiệp, giải quyết để giảm thiểu hậu quả; tích cực hỗ trợ để phục hồi, tái hòa nhập 

cộng đồng. Cấp độ 1 là giáo dục tuyên truyền để mọi người nhận thức được và có 

thái độ đối với các hành vi VPPL; cấp độ 2 là xác định các nhóm trẻ em có nguy cơ 

VPPL để thực hiện các biện pháp can thiệp, hỗ trợ; cấp độ 3 là cung cấp các dịch vụ 

hỗ trợ thiết yếu cho NCTN đã thực hiện hành vi VPPL (y tế, xã hội, tư pháp và hành 

chính).94  

 
93 Committee on the Rights of the Child, (2007) General Comment No. 10 (2007), đoạn 18;  Committee on the 
Rights of the Child, (2019) General Comment No. 24 (2019), đoạn 9;  Hướng dẫn Riyah đoạn 32.  
94 Penal Reform International, Protecting Children’s Rights in Criminal Justice Systems, 20. 
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Cấp độ 1 thường gọi là cấp độ phòng ngừa gồm các biện pháp được áp dụng đối 

với cộng đồng, gia đình và mọi NCTN nhằm nâng cao nhận thức, trang bị kiến thức 

để xây dựng môi trường sống an toàn, lành mạnh cho NCTN, giảm thiểu nguy cơ rơi 

vào hoàn cảnh đặc biệt - VPPL, ngăn ngừa trẻ em VPPL thông qua các hoạt động 

nâng cao nhận thức, cung cấp thông tin, trang bị kiến thức và kỹ năng về bảo vệ trẻ 

em, giáo dục kỹ năng sống, và xây dựng môi trường an toàn, phù hợp cho trẻ em. 

Cấp độ hai, thường gọi là cấp độ hỗ trợ bao gồm các biện pháp áp dụng đối với 

NCTN có nguy cơ VPPL nhằm kịp thời phát hiện, giảm thiểu hoặc loại bỏ nguy cơ 

VPPL, gồm các biện pháp như cảnh báo về nguy cơ VPPL, tư vấn kiến thức, kỹ năng, 

biện pháp khắc phục nguyên nhân và điều kiện VPPL, tiếp nhận thông tin, đánh giá 

nguy cơ VPPL, áp dụng các biện pháp hỗ trợ cần thiết để giải quyết các nguyên nhân 

và điều kiện VPPL, kể cả hỗ trợ gia đình NCTN tiếp cận các chính sách trợ giúp xã 

hội để loại bỏ các yếu tố nguy cơ, ví dụ nguy cơ bỏ học vì tài chính gia đình khó khăn.  

Cấp độ ba, thường gọi là cấp độ can thiệp được áp dụng với từng cá nhân NCTN 

khi đã có hành vi VPPL và gia đình nhằm khắc phục nguyên nhân và điều kiện VPPL, 

phục hồi, tránh tái phạm.  Những biện pháp ở cấp độ này bao gồm các biện pháp giúp 

khắc phục nguyên nhân vi phạm, hỗ trợ tái hòa nhập, giáo dục, theo dõi, đánh giá quá 

trình thay đổi của NCTN như chăm sóc y tế, trị liệu tâm lý, phục hồi thể chất và tinh 

thần, tìm kiếm, đoàn tụ gia đình, tư vấn, cung cấp kiến thức pháp luật, hỗ trợ pháp lý, 

tiếp cận các chế độ hỗ trợ dành cho trẻ em có hoàn cảnh đặc biệt, kể cả các chính sách 

trợ giúp xã hội.. 

Do đó, pháp luật không chỉ quy định các biện pháp can thiệp cụ thể mà còn cần 

quy định về các chương trình, biện pháp phòng ngừa ở các cấp độ khác nhau. Cơ 

quan có thẩm quyền phải xác định các biên pháp can thiệp cụ thể đối với nhóm trẻ 

em có nguy cơ VPPL, các chương trình can thiệp phòng ngừa phải xác định rõ các 

yếu tố nguy cơ và các yếu tố bảo vệ đối với trẻ em VPPL. Ví dụ như các yếu tố nguy 

cơ ở cấp độ cá nhân bao gồm: trẻ em đã từng là nạn nhân của các hành vi bạo lực, trẻ 

em có hoàn cảnh khó khăn, trẻ em bỏ học, trẻ em đường phố; hay các yếu tố nguy cơ 

từ gia đình như bố mẹ ly hôn, bố hay mẹ đã từng VPPL; ở cấp độ cộng đồng gồm có 

các yếu tố nguy cơ như đó là có nhiều tệ nạn xã hội như người nghiện ma túy, người 

nghiện rượu....  
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Bình luận chung số 24 nhấn mạnh hơn về việc phòng ngừa sớm trẻ em VPPL 

đối với trẻ em ở dưới độ tuổi tối thiểu chịu TNHS yêu cầu các biện pháp thân thiện, 

liên ngành được áp dụng ngay từ khi có những dấu hiệu đầu tiên của VPPL. Các biện 

pháp phòng ngừa phải mang tính bảo vệ và phải được xây dựng dựa trên đánh giá 

toàn diện, đầy đủ mọi khía cạnh về nhu cầu của trẻ. Nguyên tắc ưu tiên hàng đầu là 

trẻ em phải được hỗ trợ trong môi trường gia đình, cộng đồng. Chỉ trong những trường 

hợp rất đặc biệt yêu cầu phải có sự tách biệt khỏi gia đình, thì chăm sóc thay thế trong 

môi trường gia đình phải được ưu tiên hơn tại các cơ sở chăm sóc. Việc tách trẻ em 

ra khỏi môi trường gia đình chỉ được áp dụng là biện pháp cuối cùng và trong thời 

hạn ngắn nhất có thể.   

3.4.2. Thúc đẩy các biện pháp xử lý ngoài tố tụng (biện pháp xử lý chuyển 

hướng và biện pháp thay thế) 

Điều 40 (3) (b) CƯQTE yêu cầu các quốc gia thành viên phát triển “các biện 

pháp để xử lý trẻ em VPPL mà không phải viện đến quá trình tố tụng tư pháp, miễn 

là các quyền con người và những điều kiện bảo vệ hợp pháp được tôn trọng đầy đủ.”95 

Các biện pháp này có thể bao gồm chăm sóc, hướng dẫn và lệnh giám sát, tư vấn, tạm 

tha, chăm nuôi thay thế, các chương trình giáo dục và dạy nghề và những biện pháp 

thay thế khác ngoài việc chăm sóc tập trung, nhằm bảo đảm cho trẻ em được đối xử 

một cách phù hợp với phúc lợi của các em và tương xứng với hoàn cảnh và tội phạm 

của các em. 

Cùng với Công ước Quyền trẻ em, Quy tắc chuẩn tối thiểu của Liên hợp quốc 

về quản lý tư pháp người chưa thành niên (Quy tắc Bắc Kinh); Hướng dẫn của Liên 

hợp quốc về phòng ngừa VPPL của NCTN (Hướng dẫn Riyah) và Quy tắc chuẩn tối 

thiểu của Liên hợp quốc về các biện pháp không giam giữ (Quy tắc Tokyo) Bình luận 

chung số 10, và Bình luận chung số 24 mới được thông qua là các văn kiện quốc tế 

quy định về chuẩn mực quốc tế về các biện pháp xử lý ngoài tố tụng.  

Các chuẩn mực quốc tế khuyến nghị hai nhóm biện pháp ngoài tố tụng để mà 

các quốc gia thành viên có thể áp dụng để giải quyết với NCTN VPPP, gồm các biện 

pháp xử lý NCTN VPPL không dùng tới hệ thống xử lý chính thức, chuyển NCTN 

ra khỏi hệ thống tư pháp, được thực hiện bất kỳ thời điểm nào trước, trong quy trình 

 
95 Điều 40(3)(b) Công ước quyền trẻ em 
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tố tụng, thường gọi là xử lý chuyển hướng (measure referring children away from the 

judicial system, any time prior to)  và các biện pháp thay thế trong quy trình tố tụng 

(measures in the context of judicial proceeding).96 

Quy tắc số 11 của Quy tắc Bắc Kinh đã quy định cụ thể về biện pháp thay thế 

chế tài hình sự như sau:  

11.1. Bất cứ khi nào thích hợp, phải xem xét về việc xử lý NCTN phạm tội mà 

không phải đưa ra xét xử chính thức bởi các cơ quan có thẩm quyền, như được đề 

cập đến trong Quy tắc 14.1. 

11.2. Cảnh sát, cơ quan công tố hay những cơ quan khác có trách nhiệm giải 

quyết những vụ án liên quan đến NCTN cần được toàn quyền xử lý những vụ án như 

vậy mà không dùng đến những phiên tòa chính thức, theo tiêu chuẩn đã được định ra 

cho mục đích đó trong từng hệ thống pháp luật và theo các nguyên tắc đã được nêu 

trong văn kiện này. 

11.3. Bất cứ biện pháp thay thế TNHS liên quan đến việc chuyển giao cho các 

tổ chức cộng đồng hay các cơ quan thích hợp khác đều phải có sự đồng ý của NCTN 

hoặc của cha mẹ hay người giám hộ của người đó, với điều kiện là quyết định chuyển 

giao vụ án như vậy phải được một cơ quan có thẩm quyền xem xét trước khi được thi 

hành. 

11.4. Để tạo điều kiện cho việc thực hiện quyền quyết định đối với các vụ án 

liên quan đến NCTN, cần phải giám sát và hướng dẫn tạm thời đối với các chương 

trình cộng đồng, cũng như quan tâm đến việc đền bù cho nạn nhân. 

Quan điểm của Ủy ban Quyền trẻ em cho rằng, các quốc gia thành viên phải 

thúc đẩy các biện pháp xử lý trẻ em VPPL không dùng tới quy trình xử lý chính thức, 

các biện pháp này không nên chỉ giới hạn đối với NCNT vi phạm nhỏ như trộm cắp 

vặt, gây thiệt hại nhỏ, vi phạm lần đầu (là những vi phạm phổ biến của NCTN tai 

nhiều quốc gia) mà nên được áp dụng đối với mọi vi phạm của NCTN. Các biện pháp 

ngoài tố tụng này có tác dụng tốt với trẻ em, được chứng minh là có hiệu quả về chi 

phí mà vẫn bảo đảm trật tự xã hội.97 

 
96 Committee on the Rights of the Child, (2007) General Comment No. 10 (2007), đoạn 22;  Committee on 
the Rights of the Child, (2019) General Comment No. 24 (2019), đoạn 13 
97 Committee on the Rights of the Child, (2007) General Comment No. 10 (2007), đoạn 25  
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Bình luận chung số 10 cũng cho rằng, các quốc gia có toàn quyền quyết định 

các biện pháp để xử lý NCTN VPPL mà không sử dụng tới hệ thống chính thức, quy 

định các biện pháp này trong hệ thống pháp luật quốc gia và các biện pháp để thực 

thi. Từ các báo cáo của các quốc gia thành viên, Ủy ban nhận thấy các chương trình 

dựa vào cộng đồng đã được phát triển tại các quốc gia rất đa dạng, như các dịch vụ 

cộng đồng, giám sát và hướng dẫn của các nhân viên công tác xã hội và nhân viên 

quản chế, gặp gỡ trao đổi giữa các gia đình… Các quốc gia có thể học hỏi kinh nghiệm 

lẫn nhau trong việc quy định và áp dụng các biện pháp xử lý chuyển hướng, tuy nhiên, 

bảo đảm tôn trọng các quyền con người, cần tuân thủ các hướng dẫn sau đây:  

Đối với các biện pháp xử lý chuyển hướng: 

“- Các biện pháp xử lý chuyển hướng nhằm không áp dụng quy trình tố tụng 

chính thức đối với trẻ em vi phạm pháp luật chỉ được áp dụng khi có chứng cứ thuyết 

phục về việc:  (i) trẻ em đó vi phạm; (ii) trẻ em đó tự nguyện và tự do (không bị ép 

buộc) thừa nhận trách nhiệm; (iii) không bị dọa dẫm hoặc có sức ép nào buộc trẻ em 

phải thú nhận/ thừa nhận; và (4) việc trẻ em thú nhận/thừa nhận đó không được sử 

dụng trong bất cứ các quy trình tố tụng nào sau đó.  

- Trẻ em phải tự do và tình nguyện chấp thuận bằng văn bản việc xử lý chuyển 

hướng, văn bản chấp thuận này phải dựa trên các thông tin chính xác, cụ thể về bản 

chất, nội dung và thời gian thực hiện biện pháp chuyển hướng, hiểu rõ hậu quả của 

việc thiếu hợp tác, việc thực hiện và hoàn thành các biện pháp này.  

Để tăng cường sự tham gia của cha mẹ, các quốc gia có thể cân nhắc việc yêu 

cầu sự chấp thuận của cha mẹ, đặc biệt là khi trẻ em đó dưới 16 tuổi. (Bình luận 

chung số 24 bỏ yêu cầu này) 

- Pháp luật phải có các quy định những trường hợp có thể được xử lý chuyển 

hướng, thẩm quyền của những người, cơ quan như cảnh sát, công tố viên và/hoặc 

các cơ quan có quyền ra quyết định xử lý chuyển hướng. Tất cả nhân viên và những 

cá nhân tham gia vào quá trình xử lý chuyển hướng phải được đào tạo và có những 

hỗ trợ cần thiết. 

- Trẻ em phải có cơ hội được trợ giúp về pháp luật hoặc các trợ giúp khác 

về sự phù hợp và mục đích mong muốn của biện pháp xử lý chuyển hướng mà 

người có thẩm quyền đưa ra, và khả năng xem xét lại việc áp dụng biện pháp này.  
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- Các biện pháp xử lý chuyển hướng không được bao gồm các biện pháp tước 

tự do; 

- Việc trẻ em thực hiện xong biện pháp xử lý chuyển hướng phải được coi là đã 

kết thúc vụ việc. Thông tin về xử lý chuyển hướng có thể được lưu giữ, bảo mật với 

mục đích quản lý hoặc xem xét lại, song những thông tin này không được coi là “án 

tích”, và trẻ em đó sau được chuyển hướng không bị coi là đã vi phạm pháp luật. Các 

thông tin về việc xử lý chuyển hướng chỉ được cung cấp cho cơ quan có thẩm quyền 

với mục đích để giải quyết vi phạm pháp luật của trẻ em và chỉ trong một khoảng thời 

gian nhất định, ví dụ tối đa là một năm.”98   

Đối với các biện pháp thay thế trong tố tụng   

Ủy ban Quyền trẻ em hướng dẫn, khi quy trình tố tụng được bắt đầu bởi đề nghị 

của người thẩm quyền (thường là cơ quan công tố), nguyên tắc được xét xử công 

bằng (principle of a fair and just trial) phải được áp dụng. Đồng thời, hệ thống tư pháp 

chưa thành niên/tư pháp trẻ em phải đưa ra nhiều lựa chọn để giải quyết các trường 

hợp người CNTN VPPL thông qua các biện pháp mang tính xã hội, giáo dục, hạn chế 

tối đa việc tước đoạt tự do, đặc biệt là giam giữ trước khi xét xử, chỉ được áp dụng là 

biện pháp cuối cùng và trong thời hạn ngắn nhất có thể  theo quy định tại Điều 37(b). 

Điều này có nghĩa là các quốc gia thành viên phải có nhân viên quản chế được đào 

tạo luôn sẵn sàng để có thể áp dụng những biện pháp thay thế khi cần, như thực hiện 

lệnh quản chế, giám sát, theo dõi tại cộng đồng.99 

3.4.3. Vấn đề tuổi và hệ thống tư pháp trẻ em 

Để bảo đảm quyền không bị bị truy tố, xử lý khi chưa đủ độ tuổi chịu TNHS, 

ngoài việc quy định độ tuổi tối thiểu như một quyền của trẻ em nêu tại Mục 3.1.2 của 

Luận án này, các quốc gia được khuyến nghị các vấn đề sau đây: 

- Nâng độ tuổi chịu TNHS tối thiểu lên mức được khuyến nghị ít nhất là 14 tuổi 

và ở mức cao hơn là 15, 16 tuổi; không hạ tuổi tối thiểu chịu TNHS trong bất cứ 

trường hợp nào;  

- Không quy định các trường hợp ngoại lệ để áp dụng tuổi thấp hơn độ tuổi tối 

thiểu chịu TNHS;  

 
98 Committee on the Rights of the Child, (2007) General Comment No. 10 (2007), đoạn 27;  Committee on 
the Rights of the Child, (2019) General Comment No. 24 (2019), đoạn 18 
99 Committee on the Rights of the Child, (2007) General Comment No. 10 (2007), đoạn 28;  Committee on 
the Rights of the Child, (2019) General Comment No. 24 (2019), đoạn 19 
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- Tiến hành các cải cách cần thiết để chỉ quy định một độ tuổi tối thiểu chịu 

TNHS, không quy định hai độ tuổi chịu TNHS; 

- Độ tuổi chịu TNHS tối thiểu không áp dụng đối với trẻ em chậm phát triển, bị 

rối loạn phá triển hệ thần kinh, khuyết tật, ví dụ như trẻ tự kỷ, tổn thương não…). 

Nếu không thể quy định miễn trừ tự động, thì cần phải đánh giá cá nhân từng trẻ.  

- Hệ thống tư pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ em được áp dụng đối với mọi 

người dưới 18 tuổi vào thời điểm thực hiện hành vi vi phạm, áp dụng đối với trẻ em 

khi thực hiện hành vi vi phạm dưới 18 tuổi nhưng trong quá trình truy tố, xét xử đã 

trên 18 tuổi.  

- Khuyến nghị áp dụng hệ thống tư pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ em với 

người 18 tuổi hoặc lớn hơn vì khoa học chứng minh rằng bộ não của con người còn 

tiếp tục phát triển cho đến độ tuổi ngoài 20. Việc áp dụng này có thể quy định là 

nguyên tắc áp dụng chung hoặc ngoại lệ.  

- Bảo đảm việc đăng ký khai sinh và xác định tuổi cho trẻ em không có giấy 

khai sinh. Việc xác định tuổi phải miễn phí. Nếu không thể xác định được tuổi bằng 

giấy khai sinh, cần quy định các giấy tờ khác thay thế hoặc hỏi những người biết về 

tuổi trẻ em. Việc xác định tuổi phải được tiến hành bởi chuyên gia và đánh giá mọi 

khía cạnh phát triển của trẻ em đó, bằng cách thức thân thiện. Các quốc gia cần tránh 

việc xác định tuổi chỉ bằng các biện pháp y tế, ví dụ như phát triển của răng, xương, 

vì các biệt pháp này thường không cho kết quả chỉnh xác và gây đau đớn cho trẻ em. 

Nếu có nghi ngờ, cần áp dụng độ tuổi thấp hơn. 

3.4.4. Thiết lập tổ chức của hệ thống tư pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ em  

Để bảo đảm việc thực hiện đẩy đủ các nguyên tắc và quyền của trẻ em VPPL, 

các quốc gia được khuyến nghị thiết lập hệ thống tư pháp chưa thành niên hiệu quả 

và toàn diện. Một hệ thống tư pháp có hiệu quả cho NCTN/trẻ em cần có những thành 

phần cốt lõi gồm (1) khung pháp lý toàn diện qui định những nguyên tắc và thủ tục 

đặc biệt để xử lý NCTN VPPL, bảo đảm NCTN được đối xử bình đẳng theo cách 

thức phù hợp với độ tuổi và nhằm mục đích phục hồi và tái hòa nhập thay vì trừng 

phạt; (2) các cơ quan và cán bộ chuyên trách được đào tạo để xử lý có hiệu quả NCTN 

VPPL; (3) phối hợp và cộng tác giữa các cơ quan tố tụng, cơ quan phúc lợi xã hội, 

các tổ chức xã hội; (4) các  biện pháp xử lý chuyển hướng, biện pháp thay thế để giải 

quyết các hành vi VPPL của NCTN; (5) các  dịch vụ hỗ trợ phục hồi và tái hòa nhập 
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nhằm mục đích giải quyết những nguyên nhân sâu xa của hành vi vi phạm; (6) tập 

trung vào phòng ngừa và giảm thiểu những hành vi vi phạm của NCTN, có chiến lược 

tổng thể để giải quyết những yếu tố xã hội tiềm tàng dẫn tới việc NCTN VPPL và hỗ 

trợ NCTN và gia đình có nguy cơ; (7) lập kế hoạch và hoạch định chính sách dựa trên 

bằng chứng, dữ liệu toàn diện và nghiên cứu liên tục, có chất lượng về những cách 

thức có hiệu quả và không hiệu quả trong việc phòng ngừa và xử lý NCTN VPPL.100 

Ủy ban quyền trẻ em khuyến nghị việc thành lập các đơn vị chuyên môn hóa 

trong lực lượng cảnh sát, các cơ quan tư pháp, công tố, tòa án, luật sư và các cơ quan 

cung cấp trợ giúp pháp lý, đại diện pháp lý cũng như các hỗ trợ cần thiết khác cho 

NCTN. Các dịch vụ hỗ trợ, đặc biệt là các dịch vụ chuyên môn hóa tại cộng đồng 

cũng cần được quan tâm phát triển không chỉ cho NCTN dưới độ tuổi tối thiểu chịu 

TNHS mà còn NCTN chấp hành xong các hình phạt tái hòa nhập cộng đồng.  

3.5. Luật mẫu về tư pháp chưa thành niên và giá trị tham khảo cho Việt 

Nam 

Một số nước đã ban hành Luật về tư pháp NCTN như Indonesia có Luật về hệ 

thống tư pháp hình sự cho trẻ em năm 1997, sửa đổi năm 2012, Malaysia có Luật về 

Tòa án cho NCTN năm 1947 được thay thế bằng Luật về trẻ em năm 2001, Thái Lan 

có Luật về thành lập Tòa án NCTN năm 1951, Luật tố tụng đối với NCTN năm 1951 

và Luật sửa đổi năm 1991 về Tòa án gia đình và NCTN; Lào có Luật về tố tụng hình 

sự đối với NCTN ban hành ngày 28/4/2014. Một số nước khác như Singapore có Luật 

về trẻ em và thanh niên, đồng thời có Luật về cải tạo không giam giữ trong đó có quy 

định về trẻ em, Myamar có Luật về ngăn ngừa trẻ em phạm tội và Luật về trẻ em. 

Campuchia ban hành Luật về tư pháp NCTN năm 2016, quy định các vấn đề như các 

nguyên tắc và các quyền cơ bản của trẻ em so với luật hình sự; TNHS và dân sự của trẻ 

em so với luật hình sự; hoạt động điều tra và cảnh sát tư pháp, điều tra, truy tố, thẩm 

quyền của tòa án, chuyển hướng, nguyên tắc xét xử và phạt tù, cải tạo, giam giữ, thiết 

lập và quản lý các trung tâm cải tạo thanh niên, phóng thích có điều kiện.  

Nhìn chung, pháp luật về xử lý NCTN VPPL ở các quốc gia là khác nhau.  Tuy 

nhiên, điểm chung của pháp luật tất cả các quốc gia là thành viên CUQTE là phải bảo 

 
100 Bộ Tư pháp, UNICEF, (2019), Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử lý, phục hồi, tái hòa 
nhập cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật và tình hình người chưa thành niên vi 
phạm pháp luật tại Việt Nam, tr. 7-9  
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đảm quyền của mọi trẻ em, trong đó có trẻ em VPPL và đều được khuyến nghị sử 

dụng phương pháp tiếp cận dựa trên quyền con người, quyền trẻ để xử lý vấn đề 

NCTN VPPL.Trên tinh thần này, Cơ quan phòng chống tội phạm và ma túy của Liên 

hợp quốc (UNODC) đưa ra luật mẫu gồm các nội dung cơ bản và các bình luận của 

các chuyên gia đối với từng quy định. Luật mẫu này và Bình luận liên quan được thiết 

kế để cung cấp hướng dẫn pháp lý cho các quốc gia trong quá trình cải cách tư pháp 

đối với NCTN và hỗ trợ các quốc gia soạn thảo luật tư pháp đối với NCTN.  

Luật mẫu này được ban hành dựa trên các nguyên tắc cốt lõi về tư pháp đối với 

NCTN cần  được các quốc gia xem xét khi soạn thảo luật tư pháp đối với NCTN và 

thiết lập các bảo đảm về thủ tục tố tụng cho bất kỳ trẻ em nào VPPL. Luật mẫu đưa 

ra các nội dung cơ bản mà pháp luật quốc gia cần có. Các quốc gia, một cách lý tưởng, 

ban hành một đạo luật với các nội dung của Luật mẫu, nếu không hoặc chưa phù hợp 

để ban hành luật riêng, trong giai đoạn trước mắt, phải bảo đảm các nội dung được 

thể hiện trong khung pháp luật quốc gia.  

Những điểm chính trong nội dung luật mà các quốc gia cần quan tâm, gồm:  

Thứ nhất, về độ tuổi chịu trách nhiệm hình sự:  

Độ tuổi chịu TNHS là độ tuổi tối thiểu mà trẻ có thể, theo quy định của pháp 

luật, để thực hiện hành vi phạm tội. Độ tuổi cũng có thể được coi là độ tuổi tối thiểu 

mà trẻ có thể bị truy tố vì tội vi phạm. Trong phần bình luận, các chuyên gia đã viện 

dẫn CƯQTE và Quy tắc Bắc Kinh để khuyến nghị các quốc gia nên tăng độ tuổi chịu 

TNHS là từ đủ 14 tuổi. Đặt trong mối liên hệ với Bình luận chung số 32 đoạn 15, việc 

áp dụng các biện pháp xử lý đối với NCTN dưới 12 tuổi được xem là không phù hợp 

với chuẩn mực quốc tế.101 Luật mẫu cũng  gồm hướng dẫn về cách tiến hành đánh giá 

độ tuổi và năng lực chịu trách nhiệm của cá nhân.102  

Thứ hai, về các nguyên tắc và các quyền của NCTN VPPL:  

Luật Mẫu cũng đã quy định về các nguyên tắc và các quyền cơ bản của NCTN: 

Các nguyên tắc cơ bản bao gồm: Không phân biệt đối xử; vì lợi ích tốt nhất của trẻ 

 
101 UNODC, tài liệu đã dẫn, tr. 63 
102 UNODC, “Justice in Matters Involving Children in Conflict with the Law: Model Law on Juvenile Justice 
AndRelated Commentary” (UNODC) 
 https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Justice_Matters_Involving-Web_version.pdf. 
truy cập 21/5/2019 
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em; nguyên tắc tỷ lệ thuận103; ưu tiên áp dụng các biện pháp xử lý chuyển hướng (tư 

pháp phục hồi); biện pháp xử lý thay thế104; sự tham gia; suy đoán vô tội; tiến hành 

các thủ tục tố tụng không có sự chậm chễ; biện pháp giam giữ là biện pháp áp dụng 

cuối cùng. Ngoài ra, trẻ em VPPL sẽ không có ít quyền lợi và biện pháp bảo vệ hợp 

pháp hơn những những quyền lợi và biện pháp hỗ trợ cho người phạm tội trưởng 

thành. Họ có quyền được bảo vệ và áp dụng thủ tục tố tụng đặc biệt trong tất cả các 

giai đoạn của quá trình tư pháp chưa thành niên. Các quyền sau đây của trẻ em sẽ 

được áp dụng trong suốt quá trình tố tụng: (a) quyền được hỗ trợ pháp lý; (b) quyền 

thông tin; (c) quyền phiên dịch; (d) quyền có sự tham gia của cha mẹ; và (e) quyền 

trợ giúp lãnh sự.105  

Thứ ba, về những người tham gia tố tụng:  

Thẩm phán, công tố viên, cảnh sát điều tra phải là những người đã được đào tạo, 

có kinh nghiệm xử lý các vụ việc liên quan đến trẻ em. Ví dụ điều 28 của Luật Mẫu 

quy định cụ thể về phần thẩm vấn/điều tra của cảnh sát/công tố viên như sau: 

- Chỉ các sĩ quan cảnh sát [nhân viên thực thi pháp luật] [sĩ quan điều tra] [công 

tố viên] đã được đào tạo chuyên môn về làm việc với trẻ em sẽ tham gia thẩm vấn 

một đứa trẻ về một hành vi phạm tội bị cáo buộc; Cảnh sát viên [nhân viên thực thi 

pháp luật] [công tố viên] cần cân nhắc về độ tuổi, sự trưởng thành và điều kiện cá 

nhân của đứa trẻ khi đặt câu hỏi cho trẻ và xác định thời gian nghỉ đầy đủ.106 

Thứ tư, về xử lý ngoài tố tụng đối với NCTN VPPL:  

Nội dung này gồm mục đích, các trường hợp áp dụng, điều kiện sự tham gia của 

cha mẹ, người giám hộ vào việc thực hiện các biện pháp xử lý ngoài tố tụng đối với 

NCTN VPPL,107 phù hợp với Điều 40 (3) (b) CƯQTE và các hướng dẫn quốc tế (xem 

thêm Mục 3.4.2 Luận án)   

Thứ năm, về thủ tục tố tụng áp dụng đối với NCTN VPPL:  

 
103 Tất cả các biện pháp được thực hiện liên quan đến trẻ em VPPL sẽ tỷ lệ thuận với hoàn cảnh và mức độ 
nghiêm trọng của hành vi phạm tội và hoàn cảnh và các nhu cầu giáo dục, xã hội và các nhu cầu khác của trẻ.  
104 Bất cứ khi nào thích hợp, các biện pháp xử lý trẻ em VPPL sẽ không liên quan đến thủ tục tố tụng tư pháp. 
Bất kỳ biện pháp hoặc hành động phi tư pháp nào được sử dụng làm biện pháp thay thế cho tố tụng tư pháp sẽ 
bảo đảm rằng quyền con người của trẻ em và các biện pháp bảo vệ pháp lý được tôn trọng đầy đủ. 
105 UNODC, “Justice in Matters Involving Children in Conflict with the Law: Model Law on Juvenile Justice 
AndRelated Commentary,” tr.13. 
106 UNODC, tài liệu đã dẫn, tr.22 
107 UNODC, tài liệu đã dẫn, tr.15 
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Luật mẫu cũng quy định cụ thể về thủ tục trước phiên tòa, trong phiên tòa nhằm 

bảo đảm các quyền của NCTN VPPL. Ví dụ như, đối với thủ tục trước phiên tòa: như 

thủ tục điều tra, khám xét (thủ tục khám người)…  

Như vậy, Luật mẫu bao gồm tất cả các vấn đề về NCTN VPPL và các giai đoạn 

của quá trình tố tụng hình sự có liên quan đến NCTN, bắt đầu từ phiên tòa sơ thẩm 

giai đoạn, bao gồm cả thời điểm quan trọng của việc tiếp xúc và bắt giữ đứa trẻ, cũng 

như sự đối xử đối với NCTN khi bị tạm giữ, tạm giam trước khi xét xử. Luật mẫu 

cũng bao gồm các điều khoản liên quan đến giai đoạn xét xử, bản án tạm giữ và không 

giam giữ, và các điều kiện giam giữ và tổ chức thi hành, cũng như các quy định liên 

quan đến hỗ trợ  tái hòa nhập. Các biện pháp xử lý ngoài tố tụng được quy định trong 

Luật mẫu này là yêu cầu chính để bảo đảm trẻ em không bị xử lý bởi hệ thống tư pháp 

hình sự chính thức. Biện pháp tước quyền tự do nên là biện pháp cuối cùng và chỉ 

trong khoảng thời gian thích hợp ngắn nhất là thường xuyên nhấn mạnh trong văn 

bản của Luật mẫu này. Luật mẫu này là kinh nghiệm quốc tế mà Việt Nam nên nghiên 

cứu, áp dụng trong thời gian tới để bảo đảm cải cách toàn diện pháp luật về xử lý 

NCTNVPPL, trong đó có pháp luật về các biện pháp XLHC.  
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Kết luận Chương 3 

 Từ năm 1977, sau khi trở thành thành viên LHQ, Việt Nam đã từng bước tham 

gia hầu hết các Công ước quốc tế về quyền con người. Sau khi ký kết và phê chuẩn 

Công ước chống tra tấn, Việt Nam đã tham gia 7/9 công ước cơ bản và đã là thành 

viên của ba công ước có liên quan đến tư pháp thân thiện cho NCTN, gồm Công ước 

của Liên hợp quốc về quyền trẻ em, Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính 

trị và Công ước chống tra tấn và những hành động đối xử hoặc trừng phạt khác mang 

tính độc ác, vô nhân đạo hay hạ nhục. Ba công ước này, cùng với các hướng dẫn, quy 

tắc quốc tế tạo thành các chuẩn mực quốc tế về tư pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ 

em. Với trách nhiệm quốc gia thành viên của các Công ước, Việt Nam cần thường 

xuyên rà soát hệ thống luật pháp, chính sách và theo dõi, bảo đảm việc thực thi, định 

kỳ báo cáo với các Ủy ban Công ước (Ủy ban Quyền trẻ em, Ủy ban quyền con người 

và Ủy ban chống tra tấn) về các biện pháp Việt Nam đã tiến hành để thực hiện các 

cam kết của mình.  

Các chuẩn mực quốc tế này được áp dụng đối với mọi trẻ em theo định nghĩa 

của Công ước quyền trẻ em “là người dưới 18 tuổi, trừ trường hợp luật pháp áp dụng 

đối với trẻ em đó quy định tuổi thành niên sớm hơn”. Các chuẩn mực quốc tế xác 

định hệ thống tư pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ em phải được áp dụng đối với tất 

cả trẻ em trên độ tuổi chịu TNHS, dưới 18 tuổi vào thời điểm thực hiện hành vi vi 

phạm. Điều 14 Công ước các quyền dân sự, chính trị và Bình luận số 32 của Ủy ban 

quyền con người nêu rõ quyền được xét xử công bằng, công khai trước tòa án có thẩm 

quyền, độc lập và khách quan đối với tội phạm hình sự về nguyên tắc được áp dụng 

đối với những hành vi quy định tại luật hình sự của các quốc gia và cũng được áp 

dụng đối với các hành vi trên thực tế về bản chất là tội phạm và bị trừng phạt, bất kể 

nó được định tính thế nào trong luật quốc gia. Vì vậy, các chuẩn mực quốc tế về tư 

pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ em và quyền bình đẳng trước tòa án và xét xử công 

bằng được áp dụng đối với mọi NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm quy 

định tại Bộ luật hình sự là đối tượng bị áp dụng biện pháp XLHC.  

Sử dụng phương pháp tiếp cận dựa trên cơ sở quyền con người (human rights-

based approach), là phương pháp được khuyến nghị áp dụng trong hoạch định và thực 

thi chính sách nhằm bảo đảm tốt hơn các quyền con người, cung cấp những điều kiện 

để những nhóm người bị thiệt thòi hơn trong xã hội, trong đó có trẻ em, có thể được 



103 

bảo đảm quyền, Chương này của Luận án phân tích các quyền của NCTN VPPL cần 

được ghi nhận và các yếu tố mà Nhà nước cần bảo đảm để trẻ em với tư cách là chủ 

thể của quyền không những được bảo đảm quyền mà còn có thể tham gia vào quá 

trình thực hiện quyền.  

Dưới khía cạnh ghi nhận quyền, một trong những nguyên tắc chủ đạo của 

CƯQTE là quyền không bị phân biệt đối xử. Việc bảo đảm quyền không phân biệt 

đối xử yêu cầu quốc gia phải chủ động xác định những trẻ em hoặc nhóm trẻ em mà 

việc ghi nhận và thực hiện quyền của họ đòi hỏi phải có các biện pháp đặc biệt. Trẻ 

em VPPL là một trong những nhóm cần có các biện pháp riêng cả về lập pháp, hành 

pháp để bảo đảm không bị phân biệt đối xử với các nhóm trẻ em khác. Nguyên tắc 

này bảo đảm cho mọi trẻ em VPPL có đầy đủ các quyền như các trẻ em khác, và do 

là nhóm trẻ em cần có sự quan tâm đặc biệt, nên các một số quyền cần được quan tâm 

bảo vệ hơn. Ngoài ra, các quyền đặc thù của trẻ em VPPL, gồm các quyền không bị 

truy tố, xét xử khi chưa đủ tuổi tối thiểu chịu TNHS; quyền được bảo đảm xét xử 

công bằng, gồm các quyền quy định tại điều 14 Công ước các quyền dân sự, chính trị 

cần được bảo đảm trong pháp luật và thực thi.  

Để bảo đảm quyền của NCTN VPPL, các chuẩn mực quốc tế khuyến nghị các 

quốc gia phải áp dụng một phương pháp tiếp cận toàn diện để cải cách tư pháp cho 

trẻ em. Hệ thống tư pháp cần được thiết kế (hoặc thiết kế lại) để xử lý một cách tích 

cực và có hiệu quả đối với NCTN VPPL bằng việc tập trung cho công tác phòng 

ngừa, thúc đẩy các biện pháp xử lý ngoài tố tụng, chuyển hướng xử lý NCTN bên 

ngoài hệ thống tư pháp chính thống, đầu tư cho các dịch vụ phục hồi và tái hòa nhập, 

và thúc đẩy các biện pháp thay thế tước đoạt tự do; xác định độ tuổi tối thiểu tối thiểu 

chịu TNHS phù hợp với khuyến nghị quốc tế; thiết lập tổ chức của hệ thống tư pháp 

chưa thành niên/tư pháp trẻ em gồm thành phần cốt lõi theo các chuẩn mực quốc tế. 

Luật mẫu về tư pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ em do Tổ chức của Liên Hiệp 

Quốc về tội phạm và ma túy (UNODC) tổ chức biên soạn là một tài liệu có giá trị 

tham khảo đối với Việt Nam trong quá trình hoàn thiện pháp luật về các biện pháp 

XLHC đối với NCTN.  
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CHƯƠNG 4  
PHÁP LUẬT VIỆT NAM VỀ CÁC BIỆN PHÁP XỬ LÝ HÀNH CHÍNH  

ĐỐI VỚI NGƯỜI CHƯA THÀNH NIÊN VI PHẠM PHÁP LUẬT  
VÀ THỰC TIỄN THỰC HIỆN 

4.1. Khái quát quá trình hình thành và thay đổi của pháp luật về các biện 

pháp xử lý hành chính đối với người chưa thành niên ở Việt Nam 

4.1.1. Quy định về các biện pháp xử lý hành chính đối với người chưa thành 

niên trước năm 2012 

Các biện pháp XLHC là đặc biện pháp chỉ được quy định trong pháp luật một 

số ít quốc gia, trong đó có Việt Nam. Việc quy định biện pháp XLHC nói chung và 

XLHC đối với NCTN có tính lịch sử, xuất phát từ tình hình kinh tế - xã hội trong 

những năm chiến tranh. Có thể nói, biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng được quy 

định từ năm 1964 khi Thủ tướng Chính phủ ban hành Thông  tư số 68/TTg-VG ngày 

13/7/1964 về việc thành lập các trường giáo dục thanh thiếu niên hư (như biện pháp 

đưa vào TGD hiện nay) để giáo dục những trẻ em lêu lổng, phạm trộm cắp, phạm 

pháp luật nhiều lần đã ảnh hưởng xấu đến một số trẻ em khác, đã làm mất trật tự trị 

an xã hội, nhất là ở các thành phố, thị xã lớn.108 Đến năm 1967, để đáp ứng yêu cầu 

đấu tranh phòng, chống VPPL của đối tượng là thanh thiếu niên trong tình hình mới, 

đến ngày 18/12/1967, Thủ tướng Chính phủ ra Quyết định số 217-TTg/CN về việc tổ 

chức lại các trường thanh thiếu niên hư (Trường Kim Đồng) và đổi tên Trường Kim 

Đồng là Trường Phổ thông Công, nông nghiệp là những thiếu niên hư từ 9 đến 17 

tuổi, đi lang thang, trộm cắp nhiều lần, có lối sống sa đọa, trụy lạc đã được gia đình, 

đoàn thể, nhà trường, chính quyền tận tình giúp đỡ nhiều lần mà không chịu sửa chữa.  

Ngày 06/7/1995 Uỷ ban Thường vụ Quốc hội đã thông qua Pháp lệnh XLVPHC, 

trong đó, có hai biện pháp xử lý hành chính đầu tiên được áp dụng đối với NCTN là 

biện pháp giáo dục tại xã, phường thị trấn và biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng 

(thay cho biện pháp giáo dục thanh thiếu niên hư tại Trường Phổ thông Công, nông 

 
108 Các trường này lấy tên là trường Kim Đồng do Bộ Giáo dục phụ trách, có sự cộng tác chặt chẽ của Bộ Công 

an, Đoàn thanh niên lao động, Uỷ ban Thiếu niên nhi đồng Trung ương. Theo quy định tại Thông tư này, đối 

tượng bị đưa vào các trường Kim đồng tập trung giáo dục là trẻ em từ 9 đến 17 tuổi lêu lổng, phạm trộm cắp, 

phạm pháp luật nhiều lần đã ảnh hưởng xấu đến một số trẻ em khác, đã làm mất trật tự trị an xã hội, nhất là ở 

các thành phố, thị xã lớn. 
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nghiệp). Đây là lần đầu tiên trong lịch sử lập pháp của nước ta các biện pháp xử lý 

hành chính khác được chính thức quy định trên cơ sở một văn bản pháp lý có hiệu 

lực cao và công bố công khai trước công chúng và được thực hiện như một biện pháp 

cưỡng chế hành chính đối với những đối tượng VPHC. Pháp lệnh xử lý vi phạm hành 

chính 1995 đã được sửa đổi, bổ sung vào các năm 2002, 2008, trong đó, các quy định 

về áp dụng các biện pháp XLHC cũng dần được sửa đổi, bổ sung hoàn thiện để đáp 

ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống VPPL trong từng thời kỳ.  

Về thẩm quyền, biện pháp GDTXPTT do Chủ tịch UBND cấp xã quyết định; 

Biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng được giao cho Chủ tịch UBND cấp tỉnh (Pháp 

lệnh 1995), sau đó sửa đổi giao cho Chủ tịch UBND cấp huyện (Pháp lệnh 2002).  

Về đối tượng áp dụng, biện pháp GDTXPTT người từ đủ 12 tuổi đến dưới 16 

tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của một tội phạm nghiêm trọng do cố ý quy định 

tại Bộ luật hình sự; người từ đủ 12 tuổi trở lên nhiều lần có hành vi trộm cắp vặt, lừa 

đảo nhỏ, đánh bạc nhỏ, gây rối trật tự công cộng; người nghiện ma tuý từ đủ 18 tuổi 

trở lên, người bán dâm có tính chất thường xuyên từ đủ 14 tuổi trở lên có nơi cư trú 

nhất định. Đối tượng bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng gồm người từ 

đủ 12 tuổi đến dưới 14 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của một tội phạm rất nghiêm 

trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng quy định tại Bộ luật hình sự; người từ đủ 12 tuổi 

đến dưới 16 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của một tội phạm ít nghiêm trọng hoặc 

tội phạm nghiêm trọng mà trước đó đã bị áp dụng biện pháp GDTXPTT hoặc chưa 

bị áp dụng biện pháp này nhưng không có nơi cư trú nhất định; người từ đủ 14 tuổi 

đến dưới 18 tuổi nhiều lần thực hiện hành vi trộm cắp vặt, lừa đảo nhỏ, đánh bạc nhỏ, 

gây rối trật tự công cộng mà trước đó đã bị áp dụng biện pháp GDTXPTT hoặc chưa 

bị áp dụng biện pháp này nhưng không có nơi cư trú nhất định. 

Pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN trong giai đoạn trước 

2012 được đánh giá là có nhiều nội dung chưa phù hợp với các chuẩn mực quốc tế, 

chưa bảo đảm quyền trẻ em theo đúng CƯQTE mà Việt Nam là thành viên. Trong 

bối cảnh cải cách pháp luật, cải cách tư pháp, pháp luật đã được hoàn thiện bằng việc 

ban hành Luật XLVPHC 2012.  
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4.1.2. Quy định về các biện pháp xử lý hành chính đối với người chưa thành 

niên sau 2012 

Luật XLHC được thông qua vào tháng 6 năm 2012, quy định hai biện pháp xử 

lý hành chính đối với NCTN là biện pháp GDTXPTT do Chủ tịch UBND cấp xã 

quyết định và biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng do Tòa án nhân dân quyết định. 

Luật XLHC có nhiều  quy định nhằm bảo vệ tốt hơn NCTN VPPL hành chính. Luật 

bổ sung một phần riêng về xử lý VPHC đối với NCTN trong đó quy định về nguyên 

tắc xử lý, các hình thức xử phạt và biện pháp khắc phục hậu quả, áp dụng biện pháp 

xử lý hành chính và đặc biệt là việc bổ sung quy định về các biện pháp thay thế xử lý 

VPHC đối với NCTN. Quy định chuyển thẩm quyền quyết định áp dụng các biện 

pháp xử lý hành chính, trong đó có biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng đối với 

NCTN sang Tòa án, là một cải cách pháp luật lớn, bảo đảm tốt hơn quyền của NCTN. 

Luật cũng hạn chế tối đa việc áp dụng chế tài mang tính chất hạn chế tự do đối với 

NCTN, hạn chế việc áp dụng chế tài đối với người dưới 14 tuổi. Đặc biệt, Luật không 

áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng đối với NCTN chưa bị áp dụng biện 

pháp GDTXPTT nhưng không có nơi cư trú ổn định, mà sẽ được giao cho cơ sở bảo 

trợ xã hội hoặc cơ sở trợ giúp trẻ em để bố trí nơi cư trú tạm thời trong thời hạn chấp 

hành biện pháp GDTXPTT...đã thể hiện chính sách nhân đạo đối với trẻ em, bảo đảm 

thực hiện nguyên tắc “không phân biệt đối xử” trong  Công ước Quyền trẻ em mà 

Việt Nam là thành viên. 

Các văn bản quy định chi tiết Luật như Nghị định số 111/2013/NĐ-CP ngày 

30/9/2013 của Chính phủ quy định chế độ áp dụng biện pháp xử lý VPHC GDTXPTT 

có nhiều quy định mới tiến bộ về quy trình áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường 

thị trấn đối với NCTN như  quy định về việc xác định độ tuổi trong quá trình lập hồ 

sơ áp dụng biện pháp xử lý hành chính, xác minh nơi cư trú, đối với NCTN, đặc biệt, 

quy trình xử lý phải tham khảo ý kiến của công chức văn hóa - xã hội phụ trách công 

tác trẻ em hoặc cộng tác viên công tác xã hội, cộng tác viên công tác trẻ em về đặc 

điểm và hoàn cảnh gia đình của NCTN”; quy định thành phần tham dự hội động tư 

vấn cho Chủ tịch UBND cấp xã ra quyết định GDTXPTT đối với NCTN  phải có 

công chức văn hóa - xã hội, cộng tác viên công tác xã hội hoặc cộng tác viên trẻ em; 

Các quy định về bảo vệ bí mật riêng tư của trẻ em, quy định về biện pháp thay thế 
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quản lý tại gia đình cũng đã được đề xuất tại Nghị định này nhằm bảo đảm quyền của 

NCTN và hiệu quả giáo dục đối với họ.  

Pháp lệnh trình tự, thủ tục xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành 

chính tại Tòa án nhân dân số 09/2014/UBTVQH13 ngày 20 tháng 01 năm 2014 quy 

định các vấn đề đối với NCTN như việc xem xét, quyết định áp dụng biện pháp xử lý 

hành chính đối với NCTN còn phải bảo đảm các quy định tại các khoản 1, 2 và 4 

Điều 134 của Luật XLVPHC, trường hợp người bị đề nghị là NCTN mà không có 

người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp thì Tòa án yêu cầu Đoàn luật sư phân công 

Văn phòng luật sư cử người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho họ109; Đối với việc 

xem xét, quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, Thẩm phán được 

phân công phải có hiểu biết cần thiết về tâm lý học, khoa học giáo dục và hoạt động 

phòng ngừa NCTN VPPL110; Trường hợp cần thiết, Tòa án yêu cầu đại diện cơ quan 

lao động-thương binh và xã hội cấp huyện, người giám định, người phiên dịch, 

chuyên gia y tế, giáo dục, tâm lý, đại diện của nhà trường nơi người bị đề nghị là 

NCTN học tập, đại diện UBND cấp xã nơi người bị đề nghị cư trú hoặc những người 

khác tham gia phiên họp để trình bày ý kiến về các vấn đề có liên quan111. 

Sự thay đổi trong quy định của pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính tại 

Luật từ năm 2012 đã thể hiện hướng đi tiệm cận dần với các chuẩn mực quốc tế. 

4.2. Đánh giá pháp luật hiện hành về các biện pháp xử lý hành chính đối 

với người chưa thành niên 

4.2.1. Biện pháp giáo dục tại xã phường, thị trấn 

Giáo dục tại xã, phường, thị trấn là biện pháp XLHC áp dụng đối với người 

VPPL để giáo dục, quản lý họ tại nơi cư trú trong trường hợp nhận thấy không cần 

thiết phải cách ly họ khỏi cộng đồng112.  

Đối với NCTN, việc áp dụng biện pháp này có ưu điểm là không cách ly NCTN 

VPPL ra khỏi cộng đồng. Việc cách ly NCTN ra khỏi cộng đồng hoặc hạn chế quyền 

tự do của NCTN sẽ có những ảnh hưởng tiêu cực đến sự phát triển bình thường của 

 
109 Pháp lệnh trình tự, thủ tục xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính tại Tòa án nhân dân, 
Điều 2 
110 Pháp lệnh trình tự, thủ tục xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính tại Tòa án nhân dân, 
Điều  9 
111 Pháp lệnh trình tự, thủ tục xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính tại Tòa án nhân dân, 
Điều 17 
112 Điều 89 Luật XLVPHC 2012 
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NCTN, đồng thời có thể gây những hậu quả bất lợi (bị kỳ thị, phân biệt đối xử) hay 

khó khăn trong việc thực hiện các quyền cơ bản như quyền học tập, quyền được khám 

chữa bệnh … của trẻ em. Do đó, biện pháp GDTXPTT là biện pháp được đặt lên hàng 

đầu, bảo đảm mục đích thay đổi nhận thức, thái độ của NCTN để họ trở thành công 

dân có ích cho xã hội.  

4.2.1.1. Quy định của pháp luật về biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn 

Biện pháp GDTXPTT được quy định tại Luật XLVPHC năm 2012 Nghị định 

số 111/2013/NĐ-CP ngày 30 tháng 9 năm 2013 của Chính phủ quy định chế độ áp 

dụng biện pháp xử lý hành chính GDTXPTT, Nghị định 56/2016/NĐ-CP về sửa đổi 

bổ sung NĐ 111/2013/NĐ-CP, với các nội dung cụ thể như sau:  

(i) Đối tượng áp dụng  

Điều 90, Luật XLVPHC năm 2012 và Điều 4 Nghị định 111/2013/NĐ-CP, được 

sửa đổi tại Nghị định số 56/2016/NĐ-CP quy định NCTN thuộc đối tượng áp dụng 

của biện pháp này bao gồm:   

- Người từ đủ 12 tuổi đến dưới 14 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của một 

tội phạm rất nghiêm trọng do cố ý quy định tại BLHS;113 

- Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của một 

tội phạm nghiêm trọng do cố ý quy định tại BLHS114 

- Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 18 tuổi, trong thời hạn 06 tháng đã hai lần bị xử 

phạt VPHC về một trong các hành vi trộm cắp, lừa đảo, đánh bạc, gây rối trật tự công 

cộng mà lại tiếp tục thực hiện một trong các hành vi vi phạm nêu trên đến lần thứ ba 

nhưng chưa đến mức truy cứu TNHS và đã bị lập biên bản VPHC tại lần vi phạm 

này. Trường hợp này, NCTN có thể được áp dụng biện pháp thay thế XLHC là quản 

lý tại gia đình.   

Riêng NCTN thuộc đối tượng nêu trên mà không có nơi cư trú ổn định, thì được 

giao cho cơ sở bảo trợ xã hội hoặc cơ sở trợ giúp trẻ em để quản lý, giáo dục trong 

thời hạn chấp hành biện pháp GDTXPTT thay vì đưa vào trường giáo dưỡng như 

Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính trước đây.  

 
113 Bộ luật hình sự 2015, sửa đổi 2017, Điều 9 khoản 1 điểm c quy định tội phạm rất nghiêm trọng là là tội 
phạm có tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội rất lớn mà mức cao nhất của khung hình phạt do Bộ luật 
này quy định đối với tội ấy là từ trên 07 năm tù đến 15 năm tù 
114 Bộ luật hình sự 2015, sửa đổi 2017, Điều 9 khoản 1 điểm b quy dịnh Theo quy định của BLHS, tội phạm 
nghiêm trọng là tội phạm có tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội lớn mà mức cao nhất của khung hình 
phạt do Bộ luật này quy định đối với tội ấy là từ trên 03 năm tù đến 07 năm tù; 
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Như vậy, đối tượng bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã phường, thị trấn là 

NCTN từ đủ 12 tuổi đến dưới 18 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm khi chưa 

đủ tuổi bị truy cứu TNHS hoặc các hành vi trộm cắp, lừa đảo, đánh bạc, gây rối trật 

tự công cộng mà chưa đến mức truy cứu TNHS, hoặc người nghiện ma túy. Như vậy, 

về căn cứ áp dụng biện pháp này gồm có: 

Thứ nhất, hành vi có dấu hiệu của tội phạm rất nghiêm trọng do cố ý hoặc dấu 

hiệu của tội phạm nghiêm trọng do cố ý được quy định trong Bộ luật Hình sự là căn 

cứ để chủ thể có thẩm quyền quyết định áp dụng biện pháp này. Chỉ áp dụng biện 

pháp này khi NCTN chủ đủ tuổi chịu TNHS thực hiện với lỗi cố ý mà không áp dụng 

với lỗi vô ý. Biện pháp GDTXPTT cũng không áp dụng đối với NCTN thực hiện 

hành vi có dấu hiệu của tội phạm ít nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng.  

Thứ hai, hành vi trộm cắp, lừa đảo, đánh bạc, gây rối trật tự công cộng mà chưa 

đến mức truy cứu TNHS mà đã bị xử phạt hành chính 02 lần trong vòng 6 tháng: 

Theo quy định của Bộ luật Hình sự, các hành vi trộm cắp, lừa đảo, đánh bạc, gây rối 

trật tự công cộng chưa đến mức truy cứu TNHS căn cứ vào giá trị của tài sản, tang 

vật ví dụ như hành vi trộm cắp tài sản có giá trị dưới 2 triệu đồng.115 Biện pháp này 

chỉ áp dụng khi NCTN từ đủ 14 tuổi đến dưới 18 tuổi, trong thời hạn 06 tháng đã hai 

lần bị xử phạt VPHC về một trong các hành vi trộm cắp, lừa đảo, đánh bạc, gây rối 

trật tự công cộng mà lại tiếp tục thực hiện một trong các hành vi vi phạm nêu trên đến 

lần thứ ba nhưng chưa đến mức truy cứu TNHS và đã bị lập biên bản VPHC tại lần 

vi phạm này. 

Căn cứ áp dụng biện pháp GDTXPTT cũng đã được quy định chi tiết hơn tại 

Nghị định số 111/2013-NĐ-CP và Nghị định số 56/2016/NĐ-CP thế nào là “02 lần 

trở lên trong 06 tháng có hành vi trộm cắp, lừa đảo, đánh bạc, gây rối trật tự công 

cộng mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự”. Để tính là một lần vi phạm thì 

hành vi đó phải bị xử phạt VPHC và lần vi phạm thứ 3 cũng phải bị lập biên bản 

VPHC.  

 Dưới góc độ phòng ngừa vi phạm, câu hỏi đặt ra là NCTN khi vi phạm lần thứ 

nhất, lần thứ hai, ngoài việc bị xử phạt VPHC, thì biện pháp nào để phòng ngừa vi 

 
115 Bộ luật Hình sự Điều 173, Tội trộm cắp tài sản: Người nào trộm cắp tài sản của người khác trị giá từ 
2.000.000 đồng đến dưới 50.000.000 đồng hoặc dưới 2.000.000 đồng nhưng thuộc một trong các trường hợp 
sau đây, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm: 
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phạm tiếp theo? Biện pháp nào sẽ được áp dụng trong trường hợp này? Tương tự như 

vậy, người từ đủ 12 tuổi đến dưới 14 tuổi khi thực hiện các hành vi trộm cắp, lừa đảo, 

đánh bạc, gây rối trật tự công cộng mà chưa đến mức truy cứu TNHS thì sẽ có biện 

pháp nào để giáo dục, phòng ngừa? Việc quyết định chỉ áp dụng biện pháp giáo dục 

sau khi đã bị xử phạt hành chính ít nhất 2 lần là một quy định cần được xem xét lại, 

bởi lẽ mục đích của biện pháp giáo dục là nhằm thay đổi nhận thức, thái độ của NCTN 

VPPL, nên cần được áp dụng không chỉ đối với những NCTN VPPL mà cần được áp 

dụng với cả các nhóm nguy cơ, không nên xác định là biện pháp chế tài “nặng hơn” 

biện pháp xử phạt hành chính, bởi vì tính chất của hai biện pháp này là khác nhau. 

Việc quy định căn cứ áp dụng là ít nhất hai lần bị xử phạt hành chính đã làm thay đổi 

mục đích, tính chất của biện pháp giáo dục.  

Điểm đáng lưu ý là biện pháp GDTXPTT không chỉ áp dụng đối với NCTN mà 

còn được áp dụng đối với các đối tượng khác116. Việc áp dụng biện pháp này đối với 

NCTN cần có sự khác biệt đối với người thành niên, pháp luật hiện nay tuy có một 

số quy định áp dụng đối với NCTN trong quá trình áp dụng biện pháp này, song chưa 

có quy trình riêng biệt và cụ thể trên cơ sở phù hợp với đặc điểm tâm sinh lý của 

NCTN. Có thể nói đây là một trong những nguyên dân làm giảm hiệu quả của việc 

thực hiện pháp luật trong thực tiễn.  

(ii)Về thẩm quyền áp dụng  

Chủ tịch UBND xã là người có thẩm quyền quyết định áp dụng biện pháp 

GDTXPTT trên cơ sở đề nghị của Trưởng Công an cấp xã hoặc Chủ tịch Ủy ban Mặt 

trận Tổ quốc cấp xã, hoặc đại diện cơ quan, tổ chức dân cư (tổ dân phố) ở cơ sở117. 

Việc quy định thẩm quyền quyết định áp dụng biện pháp này cho Chủ tịch xã là phù 

hợp với điều kiện thực tiễn do chính quyền cấp xã là cấp cơ sở, là cấp cuối cùng trong 

bộ máy hành chính ở địa phương. Chủ tịch UBND cấp xã là người có thẩm quyền 

quản lý các hoạt động hành chính ở trên địa bàn cấp xã, là cấp chính quyền cơ sở.  

Khi quyết định áp dụng biện pháp GDTXPTT, chủ tịch UBND cấp xã cần bảo 

đảm tuân thủ các thủ tục do pháp luật quy định, căn cứ vào các yếu tố nhân thân của 

 
116 Gồm người từ đủ 18 tuổi trở lện nghiện ma túy, người từ đủ 18 tuổi trở lên thực hiện hành vi xâm phạm tài 
sản của cơ quan, tổ chức; tài sản, sức khoẻ, danh dự, nhân phẩm của công dân hoặc người nước ngoài; vi phạm 
trật tự, an toàn xã hội 02 lần trở lên trong 06 tháng nhưng chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự (khoản 
4,5 Điều 90, Luật XLVPHC năm 2012) 
117 Điều 97, Luật XLVPHC 



111 

NCTN VPPL như hoàn cảnh gia đình, cộng đồng dân cư nơi NCTN sinh sống để lựa 

chọn cơ quan, tổ chức quản lý, giáo dục đối tượng.  

Áp dụng biện pháp GDTXPTT cần có sự phối hợp chặt chẽ giữa gia đình, nhà 

trường và cộng đồng dân cư. Pháp luật hiện nay quy định cho phép đại diện tổ chức 

dân cư đề nghị biện pháp GDTXPTT đối với NCTN, tuy nhiên có thể thấy pháp luật 

chưa quy định rõ về chủ thể trực tiếp thực hiện biện pháp GDTXPTT? Ai sẽ là người 

có trách nhiệm thi hành quyết định của Chủ tịch UBND xã? Thông thường hiện nay 

giao cho gia đình quản lý hoặc các cơ sở bảo trợ xã hội (nếu NTCN không có nơi cư 

trú ổn định). Quy định này có thể không bảo đảm tính khả thi và hiệu quả của biện 

pháp GDTXPTT.  

Như vậy, có thể thấy pháp luật hiện hành mới chỉ quy định cụ thể thẩm quyền 

quyết định áp dụng biện pháp GDTXPTT đối với NCTN VPPL nhưng chưa quy định 

cá nhân nào có thẩm quyền tổ chức thực hiện quyết định đó, điều này dẫn đến khó 

khăn trong thực tiễn thực thi biện pháp này, dẫn đến biện pháp GDTXPTTchỉ mang 

tính hình thức, đôi khi được coi là “bước đệm”, tạo điều kiện để áp dụng biện pháp 

đưa vào trường giáo dưỡng, chưa bảo đảm hiệu quả và chất lượng.  

(iii) Về thời hiệu  

Thời hiệu của biện pháp GDTXPTT được quy định tại khoản 2 Điều 6 Luật 

XLVPHC và quy định  cụ thể tại Nghị định 111/2013/NĐ-CP và NĐ 56/2016/NĐ-

CP, theo đó, thời hiệu là 06 tháng kể từ ngày NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu 

của tội phạm nghiêm trọng, hoặc lần cuối đối thực hiện một trong các hành vi trộm 

cắp, lừa đảo, đánh bạc, gây rối trật tự công cộng mà trước đó đã bị xử phạt HC ít nhất 

hai lần trong thời hạn 6 tháng); hoặc thời hiệu là 1 năm đối với hành vi có dấu hiệu 

của tội phạm rất nghiêm trọng.  

(iv) Trình tự, thủ tục 

Trình tự, thủ tục quyết định áp dụng biện pháp GDTXPTT được quy định như 

sau: 

(1) Kiểm tra các thông tin về hành vi vi phạm và nhân thân người vi phạm trong 

thời hạn 3 ngày, đối với trường hợp người bị đề nghị là NCTN, thì tham khảo ý kiến 

của công chức văn hóa - xã hội phụ trách công tác trẻ em hoặc cộng tác viên công tác 

xã hội, cộng tác viên công tác trẻ em (nếu có) về đặc điểm và hoàn cảnh gia đình của 
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NCTN118. Hồ sơ phải có nhận xét của nhà trường, cơ quan, tổ chức nơi NCTN đang 

học tập, làm việc (nếu có), ý kiến của cha mẹ hoặc người giám hộ.  

(2) Xác minh nơi cư trú ổn định của đối tượng bị áp dụng biện pháp GDTXPTT 

trong thời hạn 07 ngày. Đối với các địa bàn là vùng miền núi, hải đảo, vùng xa xôi, 

hẻo lánh mà việc đi lại gặp khó khăn thì thời hạn xác minh nơi cư trú có thể kéo dài 

hơn nhưng không được quá 10 ngày làm việc, kể từ khi thụ lý hồ sơ. 

(3) Lập hồ sơ đề nghị áp dụng GDTXPTT và chuyển hồ sơ đến Chủ tịch UBND 

cấp xã để ra quyết định trong thời hạn 03 ngày. 

(4) Gửi hồ sơ và thông báo về việc lập hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp 

GDTXPTT 

(5) Kiểm tra tính pháp lý của hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp GDTXPTT trong 

thời hạn 5 ngày  

(6) Tổ chức cuộc họp tư vấn để xem xét quyết định áp dụng biện pháp trong 

thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp GDTXPTT.  

(7) Hoàn thiện hồ sơ trình Chủ tịch UBND cấp xã 

(8) Ra quyết định áp dụng biện pháp quản lý tại gia đình hoặc biện pháp 

GDTXPTT. 

4.2.1.2 Những ưu điểm và hạn chế của pháp luật về các biện pháp giáo dục tại 

xã, phường, thị trấn đối với người chưa thành niên 

(i) Ưu điểm: 

Biện pháp GDTXPTT là biện pháp XLHC dựa vào cộng đồng được áp dụng đối 

với NTCN VPPL. So với các chuẩn mực quốc tế Pháp luật quy định về các biện pháp 

này đã đạt được một số ưu điểm như sau: 

Thứ nhất, pháp luật quy định về biện pháp này phù hợp với các yêu cầu, chuẩn 

mực quốc tế về việc xử lý đối với NCTN VPPL như sau: 

- Thúc đẩy việc giáo dục NCTN VPPL tại cộng đồng, gắn với môi trường gia 

đình, môi trường cộng đồng.   

- Pháp luật cũng đã quy định cụ thể về trình tự, thủ tục áp dụng biện pháp giáo 

dục trong đó có bảo đảm quyền tham gia của trẻ em, quyền tham gia của cha mẹ hay 

người đại diện theo pháp luật. Quy định này phù hợp với chuẩn mực quốc tế về bảo 

 
118 Điều 9, khoản 4 NĐ 56/2016/NĐ-CP 
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đảm quyền quyền tham gia của NCTN và quyền có đại diện và hỗ trợ của cha mẹ 

hoặc người đại diện theo pháp luật;  

- Pháp luật cũng đã quy định trách nhiệm của các chủ thể tại cộng đồng trong 

việc giáo dục, quản lý NCTN VPPL. 

Thứ hai, pháp luật quy định về biện pháp GDTXPTT đã quy định tương đối toàn 

diện, đầy đủ về đối tượng áp dụng, thời hạn, thời hiệu, thủ tục, thẩm quyền và các 

biện pháp giáo dục NCTN cũng như quy định trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức 

có liên quan đến NCTN tại cộng. Công chức văn hóa - xã hội hoặc cộng tác viên công 

tác xã hội, cộng tác viên công tác trẻ em, đại diện nhà trường được hỏi ý kiến về nhân 

thân của người bị đề nghị giáo dục, hoàn cảnh gia đình, đề xuất biện pháp giáo dục, 

hỗ trợ phù hợp.119  

 Pháp luật cũng đã có sự điều chỉnh để phù hợp với thực tiễn áp dụng, cụ thể là 

Nghị định 56/2016/NĐ-CP sửa đổi một số điều trong NĐ 111/2013/NĐ-CP như quy 

định cụ thể hơn về việc xác định điều kiện áp dụng biện pháp GDTXPTT khi NCTN 

thực hiện hành vi trộm cắp, gây rối mất trật tự công cộng. Quy định cụ thể hơn về 

cách thức tổ chức lấy ý kiến trong quá trình lập hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp. 

Pháp luật cũng đã quy định cụ thể về việc kiểm tra thông tin cá nhân của người vi 

phạm, xác định nơi cư trú thường xuyên của NCTN vi phạm.  

Thứ ba, pháp luật đã có quy định cụ thể về trách nhiệm và cách thức thực hiện 

biện pháp GDTXPTT 

Nghị định số 11/2013/NĐ-CP quy định về việc phân công người trực tiếp giúp 

đỡ người được giáo dục phải là cộng tác viên công tác xã hội, cộng tác viên trẻ em, 

người có uy tín trong dòng họ, cộng đồng dân cư hoặc người có kinh nghiệm quản 

lý, giáo dục NCTN trong cơ sở bảo trợ xã hội, cơ sở trợ giúp trẻ em. Những người 

này phải có điều kiện, năng lực và kinh nghiệm giáo dục, giúp đỡ người được giáo 

dục (Điều 25). Nghị định cũng quy định việc xây dựng kế hoạch quản lý, giáo dục, 

giúp đỡ người được giáo dục (Điều 26) gồm “các biện pháp cụ thể để giám sát, hướng 

dẫn, hỗ trợ người được giáo dục, thời gian thực hiện, việc phối hợp với gia đình và tổ 

chức, cá nhân khác có liên quan. Về nội dung giáo dục, Điều 27 Nghị định số 

111/2013 NĐ/CP quy định gồm: (a) Phổ biến, giáo dục pháp luật về quyền, nghĩa vụ 

 
119 Nghị định 111/2013/NĐ-CP,  Điều 18, khoản 5 điểm đ: 
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của công dân, các quy định của pháp luật liên quan đến hành vi VPPL của người được 

giáo dục; (b) Giáo dục về kỹ năng sống, hướng nghiệp, dạy nghề cho người được giáo 

dục; (c) Giáo dục về truyền thống tốt đẹp của đất nước, quê hương.  

Việc GDTXPTT có thể được thực hiện bằng các hình thức cơ bản sau đây: (1) 

Gặp gỡ trực tiếp gia đình, người được giáo dục; (2) Giới thiệu tham gia các lớp học 

về kỹ năng sống, các lớp hướng nghiệp, dạy nghề, tìm việc làm; (3) Thông báo bằng 

văn bản về gia đình, người được giáo dục về các biện pháp quản lý, giáo dục; (4) Tổ 

chức cuộc họp góp ý tại địa bàn dân cư ở cơ sở. Trường hợp người được giáo dục là 

NCTN thì không tổ chức cuộc họp góp ý. (Điều 27, khoản 2, NĐ 111/2013/NĐ-CP). 

Thứ tư, pháp luật đã quy định vể biện pháp xử lý thay thế quản lý tại gia đình 

để áp dụng đối với NCTN VPPL.  

- Pháp luật đã quy định biện pháp xử lý chuyển hướng nhằm tránh việc áp dụng 

biện pháp xử lý chính thức đối với NCTN. Biện pháp quản lý tại gia đình là biện pháp 

thay thế xử lý VPHC áp dụng đối với NCTN thuộc đối tượng quy định bị áp dụng 

biện pháp GDTXPTT khi NCTN vi phạm đã tự nguyện khai báo, thành thật hối lỗi 

về hành vi vi phạm của mình; Có môi trường sống thuận lợi cho việc thực hiện biện 

pháp này; Cha mẹ hoặc người giám hộ có đủ điều kiện thực hiện việc quản lý và tự 

nguyện nhận trách nhiệm quản lý tại gia đình. Người bị áp dụng biện pháp xử lý thay 

thế được coi là chưa bị xử lý vi phạm. Thời hạn áp dụng biện pháp quản lý tại gia 

đình từ 03 tháng đến 06 tháng. Như vậy, việc quy định giao cho gia đình quản lý khi 

có đủ các điều kiện chăm sóc, giáo dục, giúp đỡ NCTN VPPL là quy định “tiên tiến” 

phù hợp với công ước quốc tế về bảo vệ quyền trẻ em.  

 (ii) Hạn chế:  

Thứ nhất, thiếu cơ chế để thực hiện quyền được xem xét lại quyết định áp dụng 

biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn 

Mặc dù là biện pháp mang tính giáo dục, song GDTXPTT vẫn là biện pháp hạn 

chế một số quyền của NCTN vì hành vi VPPL của họ. Chuẩn mực quốc tế yêu cầu 

pháp luật quốc gia phải bảo đảm người bị áp dụng có quyền yêu cầu tòa án hoặc cơ 

quan khác cấp cao hơn xem xét lại bản án và hình phạt đối với mình theo quy định 

của pháp luật (quyền kháng cáo-right of appeal). Như đã phân tích tại Mục 3.1.1.2 

của Luận án này, Bình luận số 32 của Ủy ban quyền con người đã diễn giải quyền 

kháng cáo này được áp dụng đối với tất cả mọi vi phạm, bao gồm cả những hành vi 
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tương đồng với TNHS (those that amount to criminal charge) mà không chỉ những vi 

phạm nghiêm trọng. Quyền này phải bao gồm việc kháng cáo về sự đầy đủ của chứng 

cứ và pháp luật, việc kết tội và hình phạt120. Việc xem xét lại nếu chỉ được giới hạn ở 

khía cạnh hình thức và tính pháp lý của việc kết tội, không tính đến bất cứ yếu tố nào 

khác của thực tế (toàn bộ vụ việc) là không đáp ứng các yêu cầu của Công ước các 

quyền dân sự và chính trị.121 Xét theo tiêu chuẩn này, thì việc khởi kiện quyết định 

hành chính tại Tòa án nhân dân không bảo đảm quyền được kháng cáo của người bị 

áp dụng biện pháp này.  

So với các chuẩn mực quốc tế, Luật XLVPHC không có quy định về việc yêu 

cầu xem xét lại quyết định GDTXPTT để bảo đảm quyền kháng cáo (right of appeal).   

Thứ hai, chưa quy định biện pháp mang tính bảo vệ áp dụng đối với người chưa 

đủ độ tuổi chịu trách nhiệm hình sự 

Hai trong ba nhóm NCTN thuộc đối tượng bị áp dụng biện pháp GDTXPTT là 

NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm quy định tại BLHS nhưng chưa đủ tuổi 

chịu TNHS. Đối với trẻ em thực hiện hành vi phạm tội ở dưới độ tuổi tối thiểu chịu 

TNHS, Ủy ban quyền trẻ em phân tích “mọi trẻ em có khả năng VPPL hình sự, nhưng 

nếu trẻ em đó thực hiện hành vi khi ở dưới độ tuổi tối thiểu chịu TNHS, chắc chắn 

trẻ em đó không thể bị truy cứu trách nhiệm theo thủ tục tố tụng hình sự. Trong trường 

hợp này, chỉ những biện pháp mang tính bảo vệ đặc biệt (special protective measure) 

với mục đích vì lợi ích tốt nhất của trẻ em mới được áp dụng.122 Pháp luật về biện 

pháp GDTXPTT cần có quy định về các biện pháp cụ thể mang tính bảo vệ đối với 

nhóm NCTN này. Một vấn đề khác cần lưu ý đối với nhóm đối tượng này, đó là việc 

coi đây là điều kiện để áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là không phù 

hợp với chuẩn mực quốc tế vì các biện pháp mang tính bảo vệ và vì lợi ích tốt nhất 

của NCTN không thể coi là “tiền đề” để áp dụng các biện pháp nghiêm khắc hơn tiếp 

theo.  

Trong mối tương quan với BLHS, NCTN bị truy cứu TNHS có thể được miễn 

truy cứu TNHS và áp dụng biện pháp giám sát, giáo dục tại cộng đồng. Khi được áp 

 
120 Ủy ban quyền con người, (2007) Bình luận chung số 32, Quyền bình đẳng trước Tòa án và quyền được xét 
xử công bằng, Đoạn 45  
121 Ủy ban quyền con người, (2007) Bình luận chung số 32, Quyền bình đẳng trước Tòa án và quyền được xét 
xử công bằng, Đoạn 48 
122  United Nations Committee on the Rights of the Child, (2007), General Comment No. 10 (2007), Children’s 
Rights in Juvenile Justice, đoạn. 31, U.N. Doc. CRC/C/GC/10, tr.11 
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dụng các biện pháp này, kể cả khi bị kết án, NCTN đủ tuổi chịu TNHS không bị coi 

là có án tích. Trong khi đó, việc áp dụng biện pháp GDTXPTT lại coi là “tiền đề” để 

áp dụng biện pháp nghiêm khắc hơn, NCTN phải qua thời hạn hai năm kể từ ngày 

chấp hành xong mà không tái phạm thì mới được coi là chưa bị áp dụng biện pháp xử 

lý hành chính.  

Thứ ba, pháp luật chưa có quy định cụ thể về bảo đảm quyền của người chưa 

thành niên vi phạm pháp luật bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn:  

Điều 31 NĐ 111/2013/NĐ-CP quy định đối tượng bị áp dụng biện pháp 

GDTXPTT được bảo đảm các quyền cơ bản như:  (a) được lao động, học tập sinh 

hoạt tại nơi cư trú; (b) được tạo điều kiện tìm việc làm; được xem xét hỗ trợ cho vay 

vốn; (c) Được tham gia các chương trình học tập hoặc dạy nghề; các chương trình 

tham vấn, phát triển kỹ năng sống phù hợp; (d) Được đề đạt nguyện vọng, kiến nghị 

của minh; (đ) Được vắng mặt tại nơi cư trú hoặc thay đổi nơi cư trú; (e) Có quyền 

khiếu nại, khởi kiện quyết định GDTXPTT và các hành vi vi phạm trong quá trình 

thi hành quyết định. Biện pháp GDTXPTT là biện pháp không hạn chế quyền của đối 

tượng bị áp dụng. Mục đích của biện pháp này là nhằm giáo dục, hỗ trợ, giúp đỡ 

người VPPL thay đổi nhận thức, thái độ và hành vi, chấm dứt thực hiện các hành vi 

VPPL và trở thành công dân tốt, có ích cho xã hội.  

Tuy nhiên, pháp luật chưa có sự phân biệt giữa đối tượng bị áp dụng biện pháp 

giáo dục là NCTN và người thành niên. Các quyền của đối tượng áp dụng cần được 

quy định riêng biệt để bảo đảm quyền của trẻ em. Bởi vì, theo Công ước QT về quyền 

trẻ em thì các quyền cơ bản như: quyền học tập của trẻ em. Quyền được tạo điều kiện 

tìm việc làm hay xem xét hỗ trợ cho vay vốn là quyền của người thành niên bởi vì về 

chuẩn mực quốc tế không khuyến khích lao động trẻ em, trẻ em cần được học văn 

hóa, học nghề, kỹ năng sống và được bảo đảm hỗ trợ các dịch vụ thiết yếu như chăm 

sóc y tế, trợ giúp pháp lý. Do đó, quy định về quyền của đối tượng bị áp dụng biện 

pháp giáo dục chưa có những quy riêng, cụ thể phù hợp đối với NCTN.  

Biện pháp GDTXPTT đối với NCTN là biện pháp dựa vào cộng đồng, được coi 

là biện pháp mang tính giáo dục là chính,  tuy nhiên, việc áp dụng biện pháp này hiện 

đang được quy định là điều kiện để áp dụng biện pháp hạn chế đưa vào trường giáo 

dưỡng, do đó, có những hậu quả pháp lý nhất định. Bên cạnh đó, việc áp dụng biện 

pháp này nếu được tiến hành không đúng quy định sẽ có thể dẫn đến những hậu quả 
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đối với sự phát triển về thể chất và tinh thần của NCTN. Luật Xử lý VPHC đã có 

những quy định mới về cuộc họp tư vấn có sự tham gia của NCTN và gia đình họ, về 

việc giao cho cơ quan, tổ chức phù hợp để giáo dục, tuy nhiên, những quy định này 

chưa đủ để bảo đảm các quyền của NCTN theo chuẩn mực quốc tế như không có quy 

định về việc NCTN được đại diện bởi luật sư hoặc bất cứ người đại diện nào khác 

trong suốt quá trình ra quyết định và thực thi quyết định; với tính chất là một cuộc 

họp tư vấn, NCTN chưa được bảo đảm quyền được xem xét theo quy trình “xét xử” 

hoặc “lắng nghe vụ việc” mà tại đó các bằng chứng sẽ được kiểm tra, NCTN và người 

đại diện của họ được có mặt và có quyền tranh luận, quyền đưa ra chứng cứ để bảo 

vệ mình như yêu cầu của Điều 40 CƯQTE. Bên cạnh đó, Nghị định đã có những quy 

định để bảo đảm việc áp dụng biện pháp này có hiệu quả đối với NCTN như việc xem 

xét, đánh giá hoàn cảnh, đặc điểm của từng trường hợp cụ thể để đưa ra những biện 

pháp giáo dục cụ thể. Việc xem xét, đánh giá đối với từng trường hợp cụ thể đối với 

vi phạm trước khi áp dụng các chế tài nói chung và biện pháp giáo dục tại cộng đồng 

nói riêng hiện đang được áp dụng tại nhiều quốc gia, nên được nghiên cứu để quy 

định trong Luật và áp dụng tại Việt Nam một cách chuyên nghiệp, bài bản như một 

yêu cầu không thể thiếu của quy trình áp dụng.  

Thứ tư, chưa có quy định của pháp luật về phòng ngừa NCTN VPPL và phòng 

ngừa tái phạm, thiếu các dịch vụ phòng ngừa vi phạm và tái phạm 

Quy định áp dụng biện pháp GDTXPTT chỉ áp dụng đối với NCTN đã thực 

hiện các hành vi có dấu hiệu tội phạm nghiêm trọng, rất nghiêm trọng hoặc các hành 

vi vi phạm an ninh, trật tự, an toàn xã hội đã bị xử phạt VPHC ít nhất 02 lần. Như đã 

phân tích ở trên, chưa có quy định phòng ngừa đối với NCTN bị xử phạt hành chính 

lần thứ nhất, lần thứ hai cũng như chưa có quy định về biện pháp phòng ngừa nhóm 

NCTN có nguy cơ vi pham pháp luật như trẻ em đường phố, trẻ em bỏ học, trẻ em 

sống trong gia đình có cha mẹ (trẻ em có hoàn cảnh khó khăn). 

Trẻ em VPPL được coi là một trong các nhóm trẻ em có hoàn cảnh đặc biệt theo 

quy định của Luật trẻ em. Luật quy định việc chủ động phòng ngừa, ngăn chặn hành 

vi VPPL và tái phạm của trẻ em thông qua việc kịp thời hỗ trợ, can thiệp để giải quyết 

các nguyên nhân, điều kiện VPPL, giúp trẻ em phục hồi, tái hòa nhập cộng đồng. 

Luật này cũng đòi hỏi các cơ quan phải cung cấp các biện pháp phòng ngừa 

NCTNVPPL một cách kịp thời, liên tục, đầy đủ và linh hoạt. 
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Thứ năm, chưa có quy định riêng về giáo dục NCTNVPPL dựa vào cộng đồng  

Mặc dù pháp luật đã quy định cụ thể về cách thức, nội dung thực hiện và giao 

cho 01 cá nhân thực hiện biện pháp giáo dục, hỗ trợ trực tiếp đối với người VPPL. 

Tuy nhiên, biện pháp giáo dục hiện nay được quy định áp dụng chung cho cả các đối 

tượng là NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm, hành vi vi phạm an ninh trật 

tự, an toàn xã hội mà chưa đến mức truy cứu TNHS; người nghiện ma túy (từ đủ 18 

tuổi); và người từ đủ 18 tuổi trở lên thực hiện hành vi xâm phạm tài sản của cơ quan, 

tổ chức; tài sản, sức khoẻ, danh dự, nhân phẩm của công dân hoặc người nước ngoài; 

vi phạm trật tự, an toàn xã hội 02 lần trở lên trong 06 tháng nhưng chưa đến mức truy 

cứu TNHS.  

Như đã phân tích, NCTN là người chưa có sự phát triển toàn diện về thể chất, 

tinh thần, do đó khả năng nhận thức của NCTN cũng khác với người trưởng thành. 

Việc áp dụng các biện pháp giáo dục, can thiệp, hỗ trợ đối với NCTN cần phải được 

bảo đảm phù hợp với đặc điểm tâm sinh lý của họ. Quy định của pháp luật về biện 

pháp GDTXPTT đang áp dụng chung cho cả hai đối tượng là NCTN và người từ đủ 

18 tuổi trở lên, do vậy có những thủ tục sẽ không phải là thủ tục bắt buộc đối với 

người từ đủ 18 tuổi như thủ tục lấy ý kiến cha mẹ, hay các biện pháp hỗ trợ như hỗ 

trợ việc làm, tạo điều kiện cho vay vốn thực sự không phù hợp đối với NCTN. 

Kinh nghiệm của các nước trên thế giới thường có quy định riêng về mô hình 

hỗ trợ, can thiệp NCTN VPPL dựa vào cộng đồng. Những cán bộ được phân công hỗ 

trợ NCTN phải là người có kiến thức tâm lý, am hiểu tâm lý của trẻ em, thường là 

nhân viên công tác xã hội chuyên nghiệp. Các biện pháp can thiệp, hỗ trợ, các chương 

trình giáo dục phải phù hợp với trình độ, khả năng nhận thức, đặc điểm tâm sinh lý 

của từng NCTN và hoàn cảnh sống, hoàn cảnh gia đình.   

4.2.2. Biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng 

Đưa vào trường giáo dưỡng là biện pháp XLHC đối với NCTN VPPL được sử 

dụng không chỉ nhằm mục đích xử lý vi phạm (hạn chế quyền tự do, cách ly NCTN 

khỏi gia đình và cộng đồng trong thời hạn từ 6 tháng đến 24 tháng) mà còn nhằm mục 

đích giáo dục NCTN để giúp họ trở thành công dân tuân thủ pháp luật, có ích cho xã 

hội. Biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng được quy định cụ thể trong Luật XLVPHC 

(2012) và Pháp lệnh số 09/2014/UBTVQH13 về trình tự, thủ tục xem xét, quyết định 

áp dụng các biện pháp xử lý hành chính tại Tòa án nhân dân; Nghị định số 02/2014 
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quy định chế độ áp dụng, thi hành biện pháp XLHC đưa vào trường giáo dưỡng và 

cơ sở giáo dục bắt buộc.  

4.2.2.1 Quy định của pháp luật về biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng 

(i) Về đối tượng áp dụng 

Đối tượng bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng bao gồm NCTN 

chưa đủ tuổi chịu TNHS thực hiện các hành vi có dấu hiệu tội phạm nghiêm trọng, 

rất nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng hoặc thực hiện hành vi trộm cắp, lừa 

đảo, đánh bạc, gây rối trật tự công cộng mà chưa đến mức truy cứu TNHS và trước 

đó đã bị áp dụng biện pháp GDTXPTT. Điều 92, Luật XLVPHC quy định cụ thể về 

đối tượng áp dụng như sau: 

(1) Người từ đủ 12 tuổi đến dưới 14 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của một 

tội phạm đặc biệt nghiêm trọng do cố ý quy định tại Bộ luật hình sự. 

(2) Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của một 

tội phạm rất nghiêm trọng do vô ý quy định tại Bộ luật hình sự. 

(3) Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của một 

tội phạm nghiêm trọng do cố ý quy định tại Bộ luật hình sự mà trước đó đã bị áp dụng 

biện pháp GDTXPTT. 

(4) Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 18 tuổi 02 lần trở lên trong 06 tháng thực hiện 

hành vi trộm cắp, lừa đảo, đánh bạc, gây rối trật tự công cộng mà chưa đến mức truy 

cứu TNHS và trước đó đã bị áp dụng biện pháp GDTXPTT. 

Biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng sẽ được áp dụng khi có đủ căn cứ sau 

đây: (1) về mặt khách quan: hành vi có dấu hiệu của tội phạm; về mặt chủ quan có 

thể là do lỗi cố ý hoặc vô ý (tùy từng trường hợp cụ thể); và chủ thể là người từ đủ 

12 tuổi đến dưới 18 tuổi. Bên cạnh đó còn có các quy định cụ thể như NCTN đã bị 

áp dụng biện pháp GDTXPTT. Việc quy định điều kiện quyết định áp dụng biện pháp 

đưa vào trường giáo dưỡng khi NCTN đã bị áp dụng biện pháp giáo dục tạị xã, 

phường, thị trấn hình thành một nguyên tắc chung đó là phải bị áp dụng biện pháp 

giáo dục tại cộng đồng. Quy định này cho thấy vai trò của việc giáo dục đối tượng tại 

cộng đồng còn mang tính hình thức, hiệu quả thấp và trong nhiều trường hợp chỉ ra 
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quyết định áp dụng biện pháp giáo dục để đủ điều kiện áp dụng biện pháp đưa vào 

trường giáo dưỡng mà không có việc tổ chức thực hiện trong thực tiễn.123  

 (ii) Về thẩm quyền áp dụng 

Luật XLVPHC 2012, Điều 105, Khoản 2 quy định thẩm quyền quyết định áp 

dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là Toà án nhân dân cấp huyện. Pháp lệnh 

09/2014/UBTVQH13, Điều 3 quy định chi tiết về thẩm quyền như sau:  

1. Tòa án có thẩm quyền xem xét, quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành 

chính là Tòa án nhân dân cấp huyện nơi cơ quan đề nghị có trụ sở. 

2. Tòa án nhân dân cấp tỉnh có thẩm quyền xét lại quyết định của Tòa án nhân 

dân cấp huyện bị khiếu nại, kiến nghị, kháng nghị. 

Tuy nhiên, cần lưu ý là trong hệ thống pháp luật Việt Nam hiện nay có hai biện 

pháp đưa vào trường giáo dưỡng là biện pháp XLHC được quy định trong Luật 

XLVPHC và biện pháp này giáo dục tại trường giáo dưỡng là biện pháp tư pháp trong 

Bộ luật Hình sự để xử lý NCTN phạm tội. Thẩm quyền quyết định hai biện pháp này 

đều là Tòa án.  

(iii) Về thủ tục áp dụng 

Thủ tục quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng được quy 

định tại Luật XLVPHC 2012 và qy định cụ thể trong Pháp lệnh 09/2014/UBTVQH13. 

Thủ tục này có thể được chia thành 3 giai đoạn chính bao gồm: (1) Thủ tục đề nghị 

áp dụng; (2) Thủ tục ra quyết định áp dụng; (3) Thủ tục thi hành quyết định áp dụng 

biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng.  

(1) Thủ tục đề nghị quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng 

được thực hiện bởi các cơ quan có thẩm quyền (thủ tục hành chính) bao gồm các 

bước sau:  

+ Lập hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng 

Trong trường hợp NCTN có nơi cư trú ổn định, Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp 

xã nơi người đó cư trú lập hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng. Còn trong trường hợp NCTN vi phạm không có nơi cư trú ổn định thì Chủ 

tịch Uỷ ban nhân dân cấp xã nơi người đó có hành vi VPPL lập hồ sơ đề nghị áp dụng 

 
123 Bộ Tư pháp, Chương trình phát triển Liên hợp quốc (UNDP) (2010), Báo cáo nghiên cứu đánh giá về các 
biện pháp xử lý hành chính khác và khuyến nghị hoàn thiện trong Luật XLVPHC, tr. 17 
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biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng. Cơ quan Công an cấp xã có trách nhiệm giúp 

Chủ tịch UBND cùng cấp thu thập các tài liệu và lập hồ sơ đề nghị.  

Ngoài ra, cơ quan Công an cấp huyện hoặc Công an cấp tỉnh trực tiếp phát hiện, 

điều tra, thụ lý trong các vụ VPPL, nhưng chưa đến mức truy cứu TNHS mà thuộc 

đối tượng đưa vào trường giáo dưỡng thì cơ quan Công an đang thụ lý vụ việc tiến 

hành xác minh, thu thập tài liệu và lập hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào 

trường giáo dưỡng.  

Hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng gồm có bản tóm 

tắt lý lịch; tài liệu về các hành vi VPPL của người vi phạm; biện pháp giáo dục đã áp 

dụng; bản tường trình của người vi phạm, ý kiến của cha mẹ hoặc người đại diện hợp 

pháp của họ, ý kiến của nhà trường, cơ quan, tổ chức nơi NCTN đang học tập hoặc 

làm việc (nếu có) và các tài liệu khác có liên quan; biên bản vi phạm; bản tóm tắt lý 

lịch; tài liệu về các hành vi VPPL của người đó; bản trích lục tiền án, tiền sự; biện 

pháp giáo dục đã áp dụng (nếu có); bản tường trình của người vi phạm, ý kiến của 

cha mẹ hoặc người đại diện hợp pháp của họ.  

+ Thông báo cho đối tượng bị đề nghị áp dụng, cha mẹ hoặc người đại diện của 

họ về việc lập hồ sơ. 

Sau khi lập hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, người 

có trách nhiệm lập hồ sơ phải thông báo cho người bị đề nghị áp dụng, cha mẹ hoặc 

người đại diện biết và những người này có quyền đọc hồ sơ và ghi chép các nội 

dung cần thiết trong thời hạn 05 ngày, kể từ ngày nhận được thông báo.  

+ Kiểm tra tính pháp lý của hồ sơ:  

Trưởng phòng Tư pháp cấp huyện có trách nhiệm kiểm tra tính pháp lý của 

hồ sơ và gửi Trưởng công an cùng cấp trong thời hạn 05 ngày khi nhận được hồ 

sơ. 

+ Xem xét, quyết định việc chuyển hồ sơ đề nghị Tòa án nhân dân cấp huyện 

áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng:  

Trưởng Công an cấp huyện xem xét, trong thời hạn 07 ngày kể từ ngày nhận 

được hồ sơ sẽ xem xét và quyết định việc chuyển hồ sơ đề nghị Tòa án nhân dân cấp 

huyện áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng. Nếu hồ sơ chưa đầy đủ thì 

chuyển lại cơ quan đã lập hồ sơ để tiếp tục thu thập tài liệu bổ sung hồ sơ. 
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Có thể thấy, thủ tục đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng đã 

được quy định cụ thể, chặt chẽ về thẩm quyền, thời hạn, trong đó đặc biệt chú trọng 

đến việc kiểm tra tính pháp lý của hồ sơ. Trong giai đoạn này, pháp luật cũng đã quy 

định thủ tục lấy ý kiến của người bị đề nghị áp dụng, của cha mẹ, hoặc người đại diện 

về việc lập hồ sơ đề nghị quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng. 

Việc lấy ý kiến sẽ bảo đảm quyền được tham gia của cha mẹ, người đại diện là hoàn 

toàn cần thiết, phù hợp với quy định của pháp luật quốc tế về quyền của trẻ em. Hơn 

nữa, trong giai đoạn này cũng đã có thủ tục yêu cầu xem xét tình pháp lý của hồ sơ 

đề nghị cũng là một quy định bảo đảm việc áp dụng pháp luật hợp pháp.  

(2) Thủ tục ra quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng:  

Thủ tục quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng được quy 

định cụ thể, chi tiết trong Pháp lệnh 09/2014/UBTVQH13 và NĐ 02/2014/NĐ-CP 

bao gồm các bước cụ thể sau: 

+ Nhận, thụ lý hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp XLHC (Điều 8, Pháp lệnh)  

Khi nhận được hồ sơ của cơ quan có thẩm quyền chuyển đến, Tòa án phải vào 

sổ giao nhận; và trong thời hạn 01 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được hồ sơ, Tòa 

án phải thụ lý và phân công Thẩm phán xem xét, giải quyết. Nêu trong trường hợp hồ 

sơ không đủ tài liệu theo quy định thì Tòa án trả lại hồ sơ và nêu rõ lý do. 

+ Phân công Thẩm phán xem xét, quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường 

giáo dưỡng:  

Chánh án Tòa án phân công Thẩm phán xem xét, quyết định áp dụng biện pháp 

đưa vào trường giáo dưỡng. Đặc biệt là, Pháp lệnh đã quy định: “thẩm phán được 

phân công phải có hiểu biết cần thiết về tâm lý học, khoa học giáo dục và hoạt động 

phòng ngừa NCTN VPPL.”124 Việc pháp luật yêu cầu thẩm phán được phân công 

xem xét, giải quyết là người có hiểu biết về tâm lý học, khoa học giáo dục có ý nghĩa 

quan trọng đối với yêu cầu của xây dựng hệ thống tư pháp đối với NCTN. Xuất phát 

từ đặc điểm của NCTN là người chưa phát triển toàn diện về thể chất và tinh thần do 

đó những người có thẩm quyền liên quan đến vụ việc xử lý đối với NCTN VPPL 

(thẩm phán, công an, kiểm sát viên) phải có những kỹ năng xử lý vụ việc “thân thiện” 

đối với NCTN. Một trong những yêu cầu về xây dựng hệ thống tư pháp thân thiện đối 

 
124 Pháp lệnh trình tự, thủ tục xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính tại Tòa án nhân 
dân, số 09/2014/UBTVQH13, Điều 9, Khoản 2.  
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với NCTN đó là phải bảo đảm quyền của trẻ em, vì lợi ích tốt nhất của trẻ. Trẻ em cần 

được đối xử cẩn thận, nhạy cảm, công bằng và tôn trọng trong mọi thủ tục hoặc trường 

hợp, đặc biệt chú ý đến những vấn đề cá nhân, sức khỏe và nhu cầu cụ thể của trẻ em, 

và hoàn toàn tôn trọng sự  phát triển về thể chất và tâm lý của trẻ em.125 

+ Thông báo về việc thụ lý  

Tòa án phải thông báo việc thụ lý bằng văn bản cho cơ quan đề nghị, người bị 

đề nghị hoặc người đại diện hợp pháp của họ, cha mẹ hoặc người giám hộ của người 

bị đề nghị là NCTN và Viện kiểm sát cùng cấp, trong thời hạn 02 ngày làm việc, kể 

từ ngày thụ lý. 126 Quy định về thông báo về việc thụ lý cũng bảo đảm việc công khai, 

minh bạch và quyền được tiếp cận thông tin của trẻ em.  

+ Kiểm tra hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng:  

Thẩm phán được phân công phải kiểm tra hồ sơ bao gồm các tài liệu đã được 

quy định trong hồ sơ đề nghị theo quy định tại khoản 2 Điều 100, khoản 2 Điều 102 

hoặc khoản 2 Điều 104 của Luật XLVPHC. Ngoài ra, thẩm phán cũng cần phải kiểm 

tra về thời hiệu áp dụng biện pháp, thẩm quyền, trình tự, thủ tục lập hồ sơ áp dụng 

biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng (Điều 12, Pháp lệnh 2014). Trong thời hạn 03 

ngày làm việc, kể từ ngày được phân công, căn cứ vào kết quả kiểm tra hồ sơ, Thẩm 

phán phải quyết định mở phiên họp xem xét, quyết định áp dụng biện pháp đưa vào 

trường giáo dưỡng. Nếu như trong trường hợp hồ sơ không bảo đảm đúng yêu cầu thì 

thẩm phán có quyền yêu cầu bổ sung tài liệu, chứng cứ. Hoặc nếu như không có đủ 

căn cứ pháp lý hoặc trong trường hợp cần thiết, thẩm pháp có quyền ra quyết định 

đình chỉ, tạm đình chỉ việc xem xét, quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường 

giáo dưỡng. Các trường hợp đình chỉ, tạm đình chỉ cũng được quy định cụ thể tại 

Điều 15 của Pháp lệnh 2014.  

Đặc biệt là, trong trường hợp cần thiết, Thẩm phán có thể tham vấn ý kiến của 

chuyên gia y tế, tâm lý, giáo dục, xã hội học và đại diện UBND cấp xã nơi người bị 

đề nghị áp dụng biện pháp XLHC cư trú để làm rõ tình trạng sức khỏe, tâm lý, điều 

kiện sống, học tập của họ. 

 
125 Europarat, ed., Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Child-Friendly 
Justice, Building a Europe for and with Children 5 (Strasbourg: Council of Europe Publ, 2011), 18. 
126 Pháp lệnh trình tự, thủ tục xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính tại Tòa án nhân 
dân, số 09/2014/UBTVQH13, Điều 11, Khoản 1.  
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+ Mở phiên họp xem xét, quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng:  

Tòa án phải mở phiên họp xem xét, quyết định áp dụng biện pháp XLHC trong 

thời hạn 07 ngày làm việc, kể từ ngày ra quyết định mở phiên họp. Người tiến hành 

phiên họp gồm có Thẩm phán và Thư ký phiên họp. Người tham gia phiên họp gồm 

có đại diện cơ quan đề nghị, Kiểm sát viên, người bị đề nghị hoặc người đại diện hợp 

pháp của họ, cha mẹ hoặc người giám hộ của người bị đề nghị là NCTN, người bảo 

vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người bị đề nghị. Nếu thấy cần thiết, Tòa án yêu cầu 

đại diện cơ quan lao động - thương binh và xã hội cấp huyện, người giám định, người 

phiên dịch, chuyên gia y tế, giáo dục, tâm lý, đại diện của nhà trường nơi người bị đề 

nghị là NCTN học tập, đại diện UBND cấp xã nơi người bị đề nghị cư trú hoặc những 

người khác tham gia phiên họp để trình bày ý kiến về các vấn đề có liên quan. 

Điều 20 Pháp lệnh cũng đã quy định cụ thể về trình tự thủ tục thực hiện phiên 

họp xem xét áp dụng biện pháp xử lý hành chính. Về cơ bản, quy định về phiên họp 

được “mô phỏng” giống với phiên tòa, gồm việc chuẩn bị, thủ tục khai mạc, giải thích 

quyền và nghĩa vụ của những người tham gia, đại diện cơ quan đề nghị trình bày nội 

dung đề nghị, người bị đề nghị hoặc đại diện, cha mẹ của NCTN có ý kiến; tranh luận 

về việc áp dụng biện pháp XLHC, kiểm sát viên phát biểu ý kiến về việc tuân theo 

pháp luật, thẩm phán công bố quyết định. 

Theo quy định tại Điều 20, thủ tục thực hiện phiên họp xem xét quyết định áp 

dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là thủ tục được thực hiện bởi cơ quan Tòa 

án. Tuy nhiên, câu hỏi đặt ra đó là thủ tục thực hiện phiên họp xem xét này là thủ tục 

hành chính hay thủ tục tố tụng? Xét về bản chất, thì đây chính là thủ tục tố tụng, giống 

với trình tự, thủ tục rút gọn quy định tại Điều 463 Bộ luật tố tụng hình sự 2015, theo 

đó, “Phiên tòa xét xử sơ thẩm theo thủ tục rút gọn do một Thẩm phán tiến hành; Sau 

phần thủ tục bắt đầu phiên tòa, Kiểm sát viên công bố quyết định truy tố;  Các trình 

tự, thủ tục khác tại phiên tòa xét xử sơ thẩm được thực hiện theo thủ tục chung quy 

định tại Bộ luật này nhưng không tiến hành nghị án.” Việc quyết định biện pháp tư 

pháp giáo dục tại trường giáo dưỡng do Hội đồng xét xử quyết định Khi xét thấy 

không cần thiết phải áp dụng hình phạt (Điều 430 BLTTHS).  

Theo các chuẩn mực quốc tế, việc quyết định biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng phải tuân thủ yêu cầu về bình đẳng trước tòa án và quyền được xét xử công 
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bằng. Như vậy, có thể thấy thủ tục quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng cần phải được xác định là thủ tục tố tụng hình sự. Quy định này là hoàn toàn 

phù hợp với quy tắc 2.2 (a) của Quy tắc Bắc Kinh, theo đó, “NCTN là trẻ em hay 

thanh thiếu niên mà tùy theo từng hệ thống pháp luật có thể bị xử lý khi phạm tội, 

theo một phương thức khác với người lớn.”  

+ Gửi quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng:  

Tòa án phải gửi quyết định áp dụng hoặc không áp dụng biện pháp đưa vào 

trường giáo dưỡng cho người bị áp dụng, Trưởng Công an cấp huyện và Trưởng 

phòng Lao động - Thương binh và Xã hội cấp huyện nơi đã gửi hồ sơ đề nghị áp dụng 

biện pháp xử lý hành chính, UBND cấp xã nơi người đó cư trú và các cơ quan hữu 

quan để thi hành theo quy định của pháp luật; quyết định áp dụng biện pháp đưa vào 

trường giáo dưỡng còn được gửi cho cha mẹ hoặc người đại diện hợp pháp của họ.127 

Có thể thấy, Phòng tư pháp cấp huyện không phải là cơ quan được nhận quyết định 

áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng trong khi trong thủ tục ban đầu về 

kiểm tra tính hợp pháp của hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng thì lại quy định thẩm quyền của Phòng tư pháp cấp huyện. Đây cũng là một 

điểm cần bổ sung trong việc phát huy vai trò của phòng tư pháp trong hoạt động quản 

lý về xử lý đối với NCTN VPPL ở địa phương. 

(3) Thủ tục thi hành quyết định đưa vào trường giáo dưỡng:  

Nghị định 02/2014/NĐ-CP, Điều 4 quy định: “Trường giáo dưỡng, cơ sở giáo 

dục bắt buộc được thiết kế, xây dựng theo quy định thống nhất của Bộ Công an, bảo 

đảm phù hợp với đặc điểm yêu cầu của công tác quản lý, giáo dục, cai nghiện ma túy, 

chữa bệnh, dạy nghề, thể dục, thể thao, vui chơi giải trí cho học sinh, trại viên và bảo 

đảm các tiêu chuẩn về phòng cháy, chữa cháy, vệ sinh môi trường.” NCTN sẽ chấp 

hành quyết định của Tòa án tại trường giáo dưỡng theo thời hạn được quy định trong 

quyết định. Thời hạn chấp hành quyết định được tính từ ngày người phải chấp hành 

quyết định bị tạm giữ để đưa đi trường giáo dưỡng.128  

Khi đưa NCTN vào trường giáo dưỡng thì cần lập hồ sơ kèm theo, bao gồm 

Quyết định của Tòa án nhân dân cấp huyện về việc áp dụng biện pháp đưa vào trường 

giáo dưỡng; Bản tóm tắt lý lịch và hành vi VPPL của người bị áp dụng biện pháp đưa 

 
127 Pháp lệnh 2014, Điều 24 và Luật xử lý vi phạm hành chính, 2012, Điều 107. 
128 Luật XLVPHC, Điêu 110 
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vào trường giáo dưỡng; Danh, chỉ bản của người bị áp dụng biện pháp đưa vào trường 

giáo dưỡng; Bản sao các quyết định giáo dục đã áp dụng (nếu có); Quyết định giao 

cho gia đình, tổ chức quản lý người bị đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng trong thời gian làm thủ tục áp dụng biện pháp này (nếu có); Tài liệu khác liên 

quan đến nhân thân của người bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng.129 

4.2.2.2 Những ưu điểm và hạn chế của biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng 

so với chuẩn mực quốc tế  

(i) Ưu điểm:  

Thứ nhất, pháp luật quy định về biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng đã phần 

nào tuân thủ các chuẩn mực quốc tế về thủ tục xử lý NCTN VPPL 

Pháp luật đã quy định cụ thể về trình tự, thủ tục, thầm quyền khi quyết định áp 

dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng cho cơ quan tòa án thực hiện theo một 

trình tự thủ tục mở phiên họp là tương đối hợp lý. Bởi vì, xét về bản chất thì việc áp 

dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là hạn chế quyền tự do của NCTN trong 

một khoảng thời hạn nhất định (cách ly NCTN khỏi gia đình và cộng đồng). Do đó, 

đòi hỏi phải được quyết định bởi cơ quan tư pháp. Phương thức thực hiện cũng cần 

có sự khác biệt với người lớn do đó thủ tục mở phiên họp xem xét quyết định do một 

thẩm phán thực hiện và có người đại diện của NCTN, cơ quan ban ngành có liên quan 

đã bảo đảm đáp ứng yêu cầu của Quy tắc Bắc Kinh. 

 Thứ hai, pháp luật đã quy định tương đối đầy đủ quyền của NCTN khi bị áp 

dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng.  

Nghị định số 02/2014/NĐ-CP đã có quy định cụ thể về các chế độ của NCTN 

khi chấp hành quyết định đưa vào trường giáo dưỡng, ví dụ như chế độ ăn của học 

sinh (Điều 15); Chế độ mặc và đồ dùng sinh hoạt của cá nhân (Điều 16); Chỗ ở của 

học sinh; (Điều 17); Chế độ học tập và sinh hoạt của học sinh (Điều 18); Chế độ khám 

bệnh, chữa bệnh cho học sinh (Điều 22); Chế độ thăm gặp người thân, nhận, gửi thư, 

nhận tiền, quà của học sinh (Điều 24). Như vậy, các quyền cơ bản về ăn, ở, học tập, 

khám chữa bệnh của NCTN đã được quy định cụ thể để bảo đảm NCTN có thể phát 

triển bình thường. Đặc biệt là, quy định về chế độ thăm gặp người thân: “Học sinh 

được gặp người thân tại nhà thăm gặp của trường giáo dưỡng, được liên lạc với thân 

 
129 Điều 12, NĐ 02/2014/NĐ-CP 
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nhân bằng điện thoại và phải chấp hành đúng những quy định tại Nghị định này và 

hướng dẫn của Bộ Công an về thăm gặp và liên lạc bằng điện thoại.” cho thấy NCTN 

không hoàn toàn bị “cách ly” khỏi gia đình, người thân. Học sinh được phép gặp, gọi 

điện thoại theo đúng quy định của pháp luật.  

Thứ ba, pháp luật quy định căn cứ áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng đã thể hiện nguyên tắc “vì lợi ích tốt nhất” của trẻ em. 

Biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là biện pháp áp dụng sau cùng khi biện 

pháp GDTXPTT không đạt được hiệu quả. Việc pháp luật quy định chi tiết, cụ thể về 

căn cứ áp dụng biện pháp đó là chỉ trong trường hợp NCTN thực hiện hành vi có dấu 

hiệu của tội phạm rất nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng hoặc trong trường hợp đã 

bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường thị trấn mà tái vi phạm. Quy định này 

cho thấy mục đích giáo dục được đặt lên hàng đầu, biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng là biện pháp áp dụng cuối cùng. Quy định này phù hợp với các chuẩn mực 

quốc tế về xử lý NCTN VPPL.  

(ii) Hạn chế:  

Thứ nhất, pháp luật quy định đối tượng áp dụng chưa phù hợp với chuẩn mực 

quốc tế 

Ba trong số bốn nhóm NCTN có thể bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng là NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm quy định tại BLHS nhưng 

chưa đủ tuổi chịu TNHS, từ đủ 12 đến dưới 14, từ đủ 14 đến dưới 16. Như đã nêu tại 

Mục 3.1.2 của Luận án này, đối với trẻ em thực hiện hành vi phạm tội ở dưới độ tuổi 

tối thiểu chịu TNHS, chỉ những biện pháp mang tính bảo vệ đặc biệt (special 

protective measure) với mục đích vì lợi ích tốt nhất của trẻ em mới được áp dụng.130 

Ủy ban quyền trẻ em phân tích “mọi trẻ em có khả năng vi phạm pháp luật hình sự, 

nhưng nếu trẻ em đó thực hiện hành vi khi ở dưới độ tuổi tối thiểu chịu TNHS, chắc 

chắn trẻ em đó không thể bị truy cứu trách nhiệm theo thủ tục tố tụng hình sự.  

Pháp luật Việt Nam hiện nay quy định tuổi chịu TNHS hạn chế là từ đủ 14 tới 

dưới 16 tuổi (về tội phạm rất nghiêm trọng, tội phạm đặc biệt nghiêm trọng quy định 

 
130  United Nations Committee on the Rights of the Child, (2007), General Comment No. 10 (2007), Children’s 
Rights in Juvenile Justice, đoạn. 31, U.N. Doc. CRC/C/GC/10, tr.11 
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tại 28 điều của Bộ luật này) và tuổi chịu TNHS đầy đủ là từ đủ 16 tuổi (đối với mọi 

tội phạm)131.  

Trong khi NCTN từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi chỉ phải chịu TNHS khi phạm 

tội rất nghiêm trọng hoặc phạm tội đặc biệt nghiêm trọng được quy định tại 28 điều 

luật cụ thể quy định tại khoản 2 Điều 12 Bộ luật hình sự, và có thể được chuyển 

hướng từ hình phạt tù sang áp dụng biện pháp tư pháp giáo dục tại trường giáo dưỡng, 

độ tuổi tối thiểu bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng lại là 12 tuổi. Trong 

mối tương quan với BLHS, độ tuổi tối thiểu 12 tuổi là chưa hợp lý. Nếu căn cứ vào 

các hướng dẫn, chuẩn mực quốc tế, quy định về đối tượng áp dụng biện pháp đưa vào 

trường giáo dưỡng chưa phù hợp ở các điểm sau đây:  

- Bình luận chung số 32 coi biện pháp XLHC là biện pháp tương đồng với 

TNHS, việc quy định áp dụng biện pháp XLHC từ độ tuổi tối thiểu 12 vô hình chung 

đẩy độ tuổi chịu TNHS xuống 12 tuổi trên thực tế, và như vậy không phù hợp với 

khuyến nghị của Ủy ban quyền trẻ em, theo đó các quốc gia khi đã quy định độ tuổi 

chịu TNHS, không được áp dụng ngoại lệ ở độ tuổi thấp hơn. 

- Pháp luật quy định NCTN bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, 

là biện pháp hạn chế tự do, khi họ thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm quy định 

tại BLHS ở độ tuổi chưa phải chịu TNHS, so với chuẩn mực quốc tế, được coi là 

ngoại lệ cho phép áp dụng tuổi thấp hơn tuổi chịu TNHS trong trường hợp trẻ em bị 

cáo buộc có hành vi vi phạm nghiêm trọng.  

- Với quan điểm đưa vào trường giáo dưỡng là biện pháp tư pháp, việc chia 

thành các mức tuổi tương ứng với mức độ của hành vi vi phạm không phù hợp với 

chuẩn mực quốc tế về việc quy định các mức tuổi chịu TNHS khác nhau theo các 

mức độ của tội phạm. Tuy nhiên, quy định này có tính lịch sử, để thay đổi cần có thời 

gian. 

Độ tuổi tối thiểu của NCTN bị áp dụng biện pháp XLHC cần có sự thống nhất 

với nguyên tắc quy định độ tuổi tối thiểu chịu TNHS, và nên bắt đầu từ 14 tuổi, không 

nên quy định thấp hơn độ tuổi chịu TNHS. Đối với NCTN dưới độ tuổi 14 có hành 

vi vi phạm, không nên đặt vấn đề áp dụng biện pháp XLHC vì mặc dù là các biện 

pháp mang tính giáo dục, phòng ngừa, nhưng vẫn là chế tài đối với hành vi vi phạm. 

 
131 Bộ luật hình sự 2015, sửa đổi 2017, Điều 12 



129 

Đối với trường hợp này, theo đúng chuẩn mực quốc tế, pháp luật cần quy định các 

biện pháp mang tính giáo dục đặc biệt và chỉ áp dụng trong trường hợp cần thiết, vì 

lợi ích tốt nhất của NCTN.  

Như phân tích tại Mục 2.2.6.3 của Luận án này, pháp luật hiện nay mới chỉ quy 

định “điều kiện cần” mà thiếu quy định về “điều kiện đủ”, là những điều kiện quyết 

định việc có đưa hay không đưa một NCTN vào trường giáo dưỡng.  

Thứ hai, chưa có quy định về báo cáo điều tra xã hội về hoàn cảnh và đặc điểm 

của người chưa thành niên 

Pháp luật chưa có quy định cụ thể về thủ tục thực hiện đánh giá xã hội đối với 

NCTN VPPL. Báo cáo đánh giá xã hội giúp cho người có thẩm quyền hiểu được vấn 

đề, về cá nhân vi phạm và những tình hình liên quan (tiểu sử gia đình, tình hình hiện 

tại; tình trạng học tập; các mối quan hệ; tiểu sử bệnh lý; sử dụng chất kích thích; tiền 

án, tiền sự; tự nhận thức; động cơ), từ đó đánh giá các “điều kiện đủ” để quyết định 

có hay không việc đưa một NCTN vào tường giáo dưỡng. Việc đánh giá cũng sẽ giúp 

cho cán bộ có thẩm quyền lập kế hoạch giải quyết, quyết định biện pháp xử lý cuối 

cùng đối với NCTN VPPL.132 Việc chưa có quy định thực hiện đánh giá xã hội là một 

điều kiện bắt buộc có thể gây ra nhiều vấn đề khác nhau, ví dụ như biện pháp xử lý 

thay thế không phù hợp với hoàn cảnh, điều kiện của trẻ, biện pháp đưa vào trường 

giáo dưỡng không cần thiết vì hoàn toàn có thể giáo dục tại cộng đồng, gia đình, hoặc 

dẫn đến sự tùy tiện của cán bộ có thẩm quyền trong quyết định áp dụng các biện pháp 

xử lý thay thế giam giữ. 

Theo yêu cầu của Quy tắc của Liên hợp quốc về hoạt động tư pháp với NCTN 

(Quy tắc Bắc Kinh), tất cả các vụ việc liên quan đến trẻ em cần phải có báo cáo điều 

tra xã hội (social inquiry report) gửi tới cơ quan có thẩm quyền quyết định trước khi 

đưa ra hình phạt, đặc biệt là khi áp dụng bất cứ hình thức đưa trẻ em vào các cơ sở 

giam giữ. Pháp luật Việt Nam hiện nay không có các quy định về báo cáo đánh giá 

trước khi áp dụng các hình thức giam giữ đối với NCTN cũng như những thông tin 

cần thu thập, việc cung cấp và sử dụng thông tin trong báo cáo đánh giá. Việc áp dụng 

biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng không chỉ căn cứ vào hành vi vi phạm mà còn 

căn cứ vào các yếu tố khác như gia đình, đặc điểm hành vi (bạo lực hay không bạo 

 
132 UNICEF VIETNAM, Tài liệu tập huấn Tham vấn cho trẻ em làm trái pháp luật, trang 61. 
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lực); đồng thời, cần mở rộng các biện pháp giáo dục tại cộng đồng và các biện pháp 

thay thế biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng; quy định về việc bắt buộc phải có báo 

cáo đánh giá tình trạng của NCTN trước khi áp dụng biện pháp đưa họ vào trường 

giáo dưỡng, quy trình áp dụng cần có một giai đoạn xem xét, đánh giá các các biện 

pháp khác trước khi tước tự do của NCTN.  

Thứ ba, trình tự, thủ tục quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng chưa bảo đảm đầy đủ các quyền của người chưa thành niên theo các chuẩn 

mực quốc tế  

Trên cơ sở phán quyết từ một số vụ việc tương tự của Ủy ban nhân quyền của 

Liên hợp quốc và phân tích quy định về các biện pháp xử lý hành chính, một số 

chuyên gia quốc tế cho rằng, với phạm vi của khái niệm và bản chất của các vi phạm 

quy định trong Luật XLVPHC, việc áp dụng các biện pháp XLHC của Việt nam hiện 

nay sẽ phải tuân thủ các chuẩn mực quốc tế như đối với tội phạm hình sự  nêu tại 

Công ước quốc tế về các quyền của trẻ em và Điều 14 Công ước quốc tế về các quyền 

dân sự chính trị;133 NCTN bị áp dụng các biện pháp XLHC phải được bảo đảm quyền 

được xử lý theo quy trình chuẩn như quyền được xét xử công bằng bởi một toà án có 

thẩm quyền, độc lập, không thiên vị và được thiết lập trên cơ sở pháp luật; được trợ 

giúp pháp lý; được giả định không vi phạm; không bị buộc phải đưa ra lời khai chống 

lại chính mình hoặc buộc phải nhận là mình có tội; quyền được có mặt tại phiên xét 

xử và được bảo đảm để hiểu rõ quy trình tố tụng; quyền kháng cáo. Trình tự, thủ tục 

hiện nay, đặc biệt là quy trình trước khi chuyển vụ việc ra Tòa chưa thực sự phù hợp 

với các chuẩn mực quốc tế.  

Thứ tư, một số quyền của NCTN khi bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng chưa được quy định 

Quyền được trợ giúp pháp lý là một trong những quyền cơ bản của công dân, 

đặc biệt là đối với đối tượng là trẻ em. Tuy nhiên, chưa có quy định về quyền được 

trợ giúp pháp lý của NCNT khi bị xem xét áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng. Luật Trợ giúp pháp lý năm 2017, Điều 7 có quy định về đối tượng được trợ 

giúp pháp lý là trẻ em (đến 16 tuổi) và người bị buộc tội từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 

 
133 Xem Carolyn Hamilton, (2013) Research on the Law on Handling Administrative Measures; Cheryl J 
Lorens (2011), Dentention of children under Vietnamese Admininistrative law: is it criminal?, University of 
Oslo Faculty of Law, tr.7 
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tuổi. Như vậy, đối tượng NCTN từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi khi bị áp dụng biện 

pháp đưa vào trường giáo dưỡng không được quyền trợ giúp pháp lý miễn phí theo 

quy định của Luật Trợ giúp pháp lý. Như đã phân tích, biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng xét về bản chất là hạn chế quyền tự do của NCTN trong một khoảng thời gian 

nhất định, do đó NCTN cần phải được bảo vệ và hỗ trợ về mặt pháp luật. Quyền được 

trợ giúp pháp lý là một trong những điều kiện để bảo vệ NCTN.  

Thứ năm, pháp luật chưa có quy định thống nhất về biện pháp đưa vào trường 

giáo dưỡng.  

Biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng hiện nay không chỉ được quy định là biện 

pháp XLHC mà còn là biện pháp tư pháp áp dụng đối với NCTN (pháp luật hình sự). 

Như vậy, có thể thấy đối tượng áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là hai 

đối tượng khác nhau (tội phạm và không phải là tội phạm) nhưng lại được thi hành 

tại cùng một địa điểm.134 Quy định này là chưa bảo đảm của chuẩn mực quốc tế về 

xử lý đối với NCTN VPPL.  Bởi vì, về nguyên tắc đối với việc áp dụng một biện pháp 

xử lý đối với NCTN thì cần phải được áp dụng theo một quy trình, thủ tục như nhau 

và hệ thống pháp luật cần bảo đảm tính thống nhất.  

Thứ sáu, pháp luật chưa quy định về các biện pháp thay thế cho việc áp dụng 

biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng.  

Chuẩn mực quốc tế luôn nhấn mạnh nguyên tắc vì lợi ích tốt nhất của trẻ em, 

biện pháp giam giữ chỉ được coi là biện pháp cuối cùng và trong thời gian thích hợp 

ngắn nhất và phải được xem xét lại. Tuy nhiên, nguyên tắc này chưa được thể hiện 

trong quy định của pháp luật về biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng. Luật XLVPHC 

quy định rằng các chế tài giam giữ (đưa vào trường giáo dưỡng) chỉ được áp dụng 

sau cùng, khi xét thấy các biện pháp giáo dục, phục hồi khác không đủ bảo đảm hiệu 

quả răn đe, phòng ngừa.135 Song, Luật không có quy định về biện pháp thay thế để 

người có thẩm quyền có thể xem xét áp dụng. Luật không tạo cơ chế để người có 

 
134  Bộ Tư pháp, Chương trình phát triển Liên hợp quốc (UNDP) (2010), Báo cáo nghiên cứu đánh giá về các 
biện pháp xử lý hành chính khác và khuyến nghị hoàn thiện trong Luật XLVPHC, tr.13. 
135 Luật XLVPHC Điều 134 quy định: “Việc xử lý NCTN vi phạm hành chính chỉ được thực hiện trong trường 
hợp cần thiết nhằm giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát triển lành mạnh và trở thành công dân có ích 
cho xã hội. Trong quá trình xem xét xử lý NCTN vi phạm hành chính, người có thẩm quyền xử lý vi phạm 
hành chính phải bảo đảm lợi ích tốt nhất cho NCTN. Biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng chỉ được áp dụng 
khi xét thấy không có biện pháp xử lý khác phù hợp hơn 
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thẩm quyền xử lý VPHC có thể quyết định không lập hồ sơ đề nghị đưa vào trường 

giáo dưỡng và thẩm phán có thể ra quyết định không áp dụng biện pháp đưa vào 

trường giáo dưỡng trên cơ sở cân nhắc các yếu tố nhân thân người vi phạm, hoàn 

cảnh sống, môi trường gia đình, nhà trường cũng như sự cần thiết phải cách ly NCTN 

khỏi gia đình, cộng đồng.  

Xử lý chuyển hướng và các biện pháp thay thế là một xu thế mà các nước trên 

thế giới áp dụng đối với NCTN và còn tương đối mới mẻ đối với nước ta. Xử lý 

chuyển hướng và biện pháp thay thế còn là vấn đề mới mẻ và mới được ghi nhận 

trong Luật Xử lý VPHC năm 2012, Luật Trẻ em năm 2016 và Bộ Luật Hình sự (2015, 

sửa đổi năm 2017). Luật XLVPHC mới chỉ được áp dụng các biện pháp thay thế xử 

lý VPHC trong một trường hợp cụ thể của biện pháp GDTXPTT và thực tế đây là 

biện pháp xử lý chuyển hướng chứ không phải là biện pháp thay thế. 

4.2.3 Biện pháp xử lý chuyển hướng 

Khái niệm xử lý chuyển hướng chủ yếu được sử dụng trong một số tài liệu nghiên 

cứu ở Việt Nam. Khi xây dựng Luật XLVPHC, do khái niệm xử lý chuyển hướng còn 

mới mẻ, các nhà lập pháp chọn từ “biện pháp thay thế xử lý VPHC”. Về bản chất, 

các biện pháp xử lý thay thế chính là biện pháp xử lý chuyển hướng áp dụng đối với 

NCTN VPPL. Pháp luật về các biện pháp XLHC mới chỉ quy định hai biện pháp xử 

lý chuyển hướng là biện pháp nhắc nhở và biện pháp quản lý tại gia đình. Hai biện 

pháp này là biện pháp hoàn toàn mới trong Luật XLVPHC, chỉ áp dụng riêng đối với 

NCTN VPHC và việc áp dụng các biện pháp này không được coi là đã bị xử lý VPHC 

(khoản 5 Điều 134). Luật XLVPHC quy định người có thẩm quyền xử lý VPHC được 

lựa chọn không áp dụng các hình thức xử lý chính thức NCTN VPPL hành chính, 

thay vào đó sẽ áp dụng các biện pháp thay thế xử lý VPHC.  

Biện pháp quản lý tại gia đình là biện pháp thay thế cho biện pháp GDTXPTT 

đối với NCTN người từ đủ 14 tuổi đến dưới 18 tuổi 02 lần trở lên trong 06 tháng có 

hành vi trộm cắp, lừa đảo, đánh bạc, gây rối trật tự công cộng mà chưa đến mức truy 

cứu TNHS khi có đủ các điều kiện sau: 

a) NCTN vi phạm đã tự nguyện khai báo, thành thật hối lỗi về hành vi vi phạm 

của mình; 

b) Có môi trường sống thuận lợi cho việc thực hiện biện pháp này; 
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c) Cha mẹ hoặc người giám hộ có đủ điều kiện thực hiện việc quản lý và tự 

nguyện nhận trách nhiệm quản lý tại gia đình. 

Đây là biện pháp mang tính xã hội để quản lý đối tượng tại gia đình và cộng 

đồng, dựa vào chính đối tượng, cộng đồng và gia đình của NCTN vi phạm để thực 

hiện giáo dục, quản lý đối tượng. Biện pháp này có sự tham gia quản lý giữa bên thực 

hiện việc quản lý (cha mẹ hoặc người giám hộ) với bên được quản lý (NCTN vi 

phạm). Xuất phát từ tính chất của biện pháp này, Luật XLVPHC quy định một trong 

những điều kiện tiên quyết để có thể áp dụng biện pháp thay thế là NCTN phải “tự 

nguyện khai báo, thành thật hối lỗi về hành vi vi phạm của mình”, phải có ý thức về 

hành vi vi phạm của mình. Đây được xem là điều kiện cần để bảo đảm cho việc thực 

hiện thành công biện pháp giáo dục dựa vào cộng đồng, vì chỉ khi thừa nhận hành vi 

vi phạm thì NCTN mới sửa chữa sai lầm một cách chủ động, tích cực và có hiệu quả. 

Bên cạnh điều kiện này, biện pháp quản lý tại gia đình được áp dụng nếu NCTN 

có môi trường sống thuận lợi cho việc thực hiện biện pháp này và cha mẹ hoặc người 

giám hộ có đủ điều kiện thực hiện việc quản lý và tự nguyện nhận trách nhiệm quản 

lý tại gia đình. Việc giao cho gia đình quản lý bảo đảm nguyên tắc vì lợi ích tốt nhất 

của trẻ, không tách khỏi trẻ em ra khỏi gia đình và cộng đồng nếu như không cần 

thiết. Việc giao cho gia đình quản lý sẽ không ảnh hưởng đến sự phát triển bình 

thường của trẻ, bảo đảm quyền học tập nếu như các em còn đang đi học, và quan 

trọng hơn, là biện pháp này không để lại hậu quả về pháp lý.  

Ưu điểm: 

Thứ nhất, quy định của pháp luật hiện nay đã bước đầu tiếp cận các chuẩn mực 

quốc tế về xử lý chuyển hướng thông qua việc quy định việc áp dụng các biện pháp 

xử lý thay thế.  

Thứ hai, đã có những quy định về việc đánh giá nhân thân, hoàn cảnh gia đình 

của NCTN để làm căn cứ áp dụng biện pháp xử lý thay thế, tạo điều kiện cho người 

có thẩm quyền xử lý cân nhắc, lựa chọn biện pháp áp dụng để bảo đảm nguyên tắc vì 

lợi ịch tốt nhất của trẻ.  

Hạn chế:  

Bên cạnh những ưu điểm thì pháp luật quy định về biện pháp xử lý thay thế biện 

pháp XLHC còn bộc lộ một số hạn chế sau:  
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Thứ nhất, biện pháp xử lý chuyển hướng người chưa thành niên ra khỏi hệ thống 

xử lý chính thức mặc dù đã có nhưng còn hạn chế, chưa có biện pháp thay thế cho 

biện pháp tước tự do là biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng.  

Như phân tích tại Mục 3.4.2 của Luận án, Bình luận chung số 10 khuyến nghị 

hai nhóm biện pháp nên được áp dụng với NCNT VPPL, Việt Nam mới chỉ có một 

biện pháp để thay thế cho biện pháp GDTXPTT đối với 1 nhóm đối tượng. Các nhóm 

đối tượng thực hiện hành vi có dấu hiệu của tội phạm hình sự nhưng chưa đủ tuổi truy 

cứu TNHS hiện nay không được áp dụng xử lý chuyển hướng. Bình luận chung số 10 

nêu rõ để bảo đảm không phân biệt đối xử, cần áp dụng xử lý chuyển hướng với mọi 

hành vi vi phạm của NCTN, căn cứ vào báo cáo đánh giá điều tra xã hội.  

Pháp luật Việt Nam còn thiếu các biện pháp thay thế áp dụng trong quá trình xử 

lý chính thức, đặc biệt là biện pháp thay thế cho biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng.  

Thứ hai, còn có sự hiểu chưa thống nhất về xử lý chuyển hướng đối với người 

chưa thành niên thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm và người chưa thành niên 

phạm tội do tính chất lưỡng tính của biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng.  

Theo Luật XLVPHC 2012 thì biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là biện 

pháp xử lý cuối cùng khi biện pháp GDTXPTT không đạt hiệu quả (ví dụ trước đó 

đã bị áp dụng biện pháp GDTXPTT mà tiếp tục vi phạm). Tuy nhiên, biện pháp giáo 

dục tại xã phường, thị trấn lại là biện pháp xử lý chuyển hướng trong trường hợp 

NCTN được miễn TNHS và biện pháp giáo dục tại trường giáo dưỡng lại là biện pháp 

xử lý thay thế áp dụng đối với NCTN phạm tội mà xét thấy không cần phải áp dụng 

hình phạt. Như vậy, có thể thấy biện pháp xử lý chuyển hướng và biện pháp thay thế 

trong pháp luật hình sự áp dụng đối với NCTN VPPL phạm tội lại có cùng tên gọi 

với biện pháp XLHC áp dụng đối với NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm 

ở độ tuổi dưới độ tuổi tối thiểu chịu TNHS. Có quan điểm cho rằng biện pháp XLHC 

là biện pháp xử lý chuyển hướng, biện pháp thay thế của việc truy cứu TNHS, tuy 

nhiên, quan điểm này không thuyết phục vì NCTN bị áp dụng biện pháp XLHC không 

bị truy cứu TNHS.  
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Thứ ba, điều kiện được áp dụng biện pháp thay thế “người chưa thành niên tự 

nguyện khai báo, thành thành hối lỗi về hành vi vi phạm” chưa phù hợp với các chuẩn 

mực quốc tế 

Ý nghĩa của việc NCTN phải thừa nhận hành vi vi phạm mới được áp dụng xử 

lý chuyển hướng vì nếu NCTN không thừa nhận mình vi phạm, người có thẩm quyền 

có nghĩa vụ phải chứng minh là họ vi phạm theo các thủ tục chính thức, và kết quả 

chứng minh có thể là họ không thực hiện hành vi vi phạm. Nếu NCTN được chứng 

minh là không vi phạm, họ không phải chịu bất cứ chế tài xử phạt nào cũng như bất 

cứ biện pháp giáo dục nào. Vì vậy, để áp dụng biện pháp xử lý chuyển hướng, cần có 

điều kiện là NCTN thừa nhận mình vi phạm mà không cần phải có điều kiện về “thái 

độ của NCTN” là tự nguyện khai báo, thành thật hối lỗi... Các quy định về xử lý 

chuyển hướng cần được sửa để bảo đảm như hướng dẫn tại Bình luận chung số 10, 

mới được cập nhật bằng Bình luận chung số 24, như đã được phân tích tại Mục 3.4.2 

của Luận án này.  

4.3. Thực tiễn thực hiện pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính đối 

với người chưa thành niên 

4.3.1. Tổng quan về số liệu người chưa thành niên bị áp dụng biện pháp xử 

lý hành chính 

Cho đến nay Việt Nam vẫn chưa có một hệ thống thống kê thống nhất, với các 

số liệu đáng tin cậy về tình hình NCTNVPPL, bao gồm cả VPHC và phạm tội hình 

sự. Thay vào đó, các cơ quan tham gia vào quá trình xử lý NCTN VPPL thu thập số 

liệu theo chức năng và báo cáo theo hệ thống riêng của mình. Số liệu NCTN bị XLHC 

được thu thập bởi các nguồn chính là Cục cảnh sát hình sự và Cục cảnh sát quản lí 

trại giam, cơ sở giáo dục bắt buộc, trường giáo dưỡng, Bộ Công an và Cục quản lý 

xử lý VPHC và theo dõi thi hành pháp luật (Cục QLXLVPHC), Bộ Tư pháp.  

Cục cảnh sát hình sự thu thập và báo cáo số liệu NCTN VPPL, bao gồm cả 

NCTN VPPL hành chính và NCTN bị xử lý hình sự. Số liệu này được cung cấp cho 

BLĐTBXH để tổng hợp cùng các số liệu khác về tình hình trẻ em, đặc biệt là trẻ em 

có hoàn cảnh đặc biệt để đưa vào cuốn Chỉ tiêu trẻ em Việt Nam xuất bản hàng năm. 

Tuy nhiên, có nhiều ý kiến cho rằng các số liệu thống kê này chưa đầy đủ, đặc biệt là 

liên quan đến NCTN bị xử lý hành chính, do vậy chưa phản ảnh chính xác bức tranh 

về NCTNVPPL ở Việt Nam. Mặc dù vậy, cho đến nay, đây là nguồn số liệu tích hợp 
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duy nhất về NCTNVPPL, cả trong hệ thống hành chính lẫn hình sự, được sử dụng để 

xuất bản rộng rãi và định kỳ cho công chúng.  

Cục QLXLVPHC, Bộ Tư pháp chịu trách nhiệm thực hiện quản lý công tác thi 

hành pháp luật về xử lý VPHC, trong đó có nhiệm vụ thống kê, xây dựng, quản lý cơ 

sở dữ liệu quốc gia về xử lý VPHC. Từ năm 2014, các số liệu về xử lý VPHC đối với 

NCTN VPPL đã được thu thập và báo cáo đầy đủ hơn, đặc biệt là NCTN bị áp dụng 

các biện pháp XLHC, trong đó có biện pháp GDTXPTT và biện pháp quản lý tại gia 

đình. Nguồn số liệu này chưa được tích hợp vào số liệu NCTN VPPL nói chung, và 

cũng chưa được công bố rộng rãi, định kỳ cho công chúng. 

Cục cảnh sát quản lý trại giam, cơ sở giáo dục bắt buộc, trường giáo dưỡng, Bộ 

Công an thường xuyên thu thập và báo cáo số liệu về tình hình giám sát, giáo dục đối 

với NCTN trong trường giáo dưỡng và trại giam. Tuy nhiên, các số liệu này cũng 

không được công bố rộng rãi và có hệ thống.  

Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử lý, phục hồi, tái hòa nhập cộng 

đồng đối với NCTN VPPL và tình hình NCTN VPPL tại Việt Nam do Quỹ nhi đồng 

liên hợp quốc (UNICEF) và Bộ Tư pháp công bố cho rằng số liệu do các cơ quan thu 

thập và báo cáo chưa phản ảnh hết tình hình NCTN VPPL bị xử lý VPHC, và do đó 

cũng chưa đưa ra được bức tranh đầy đủ về tình hình NCTN VPPL.136 Vì lý do thẩm 

quyền quyết định áp dụng biện pháp XLHC thuộc về hai hệ thống cơ quan khác nhau, 

biện pháp GDTXPTT là Chủ tịch UBND cấp xã, thẩm quyền áp dụng các biện pháp 

đưa vào trường giáo dưỡng, thuộc về tòa án nhân dân, việc thống kê, tổng hợp, báo 

cáo, số liệu về các biện pháp XLHC luôn luôn gặp rất nhiều khó khăn và khó bảo 

đảm đầy đủ, toàn diện.  

Các số liệu thống kê dưới đây phản ảnh thực tiễn áp dụng biện pháp GDTXPTT 

và đưa vào trường giáo dưỡng từ 2006-2010. Biện pháp GDTXPTT được áp dụng 

phổ biến hơn biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng vì biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng được áp dụng đối với những hành vi nghiêm trọng hơn, mà những hành vi này 

thường chiếm tỷ lệ nhỏ hơn trong số các VPPL của NCTN. Như biểu đồ dưới đây 

cho thấy, trong giai đoạn này, việc áp dụng cả hai biện pháp này đều trong xu hướng 

 
136 Bộ Tư pháp, UNICEF, (2019), Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử lý, phục hồi, tái hòa nhập 
cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật và tình hình người chưa thành niên vi phạm pháp 
luật tại Việt Nam, tr.63 
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giảm. Cụ thể, biện pháp GDTXPTT giảm 43%, còn biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng giảm 47%.137 

Biểu đồ 1: Áp dụng biện pháp XLHC đối với NCTNVPPL (2006-2010) 

 

Nguồn: Cục cảnh sát hình sự, Bộ Công an 

Số liệu do Cục QLXLVPHC cho thấy trong giai đoạn 2014-2017, trung bình 

mỗi năm có khoảng 12.000 NCTN bị áp dụng các biện pháp XLHC GDTXPTT và 

đưa vào trường giáo dưỡng. Nguồn số liệu của Cục QLXLVPHC cũng cho thấy một 

sự tăng vọt về số NCTN VPPL áp dụng các biện pháp XLHC trong hai năm 2015-

2016. Tuy nhiên, các chuyên gia xây dựng Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng 

ngừa, xử lý, phục hồi, tái hòa nhập cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm 

pháp luật và tình hình người chưa thành niên vi phạm pháp luật tại Việt Nam cho 

rằng  điều đó không có nghĩa là tình hình NCTNVPPL trong giai đoạn này gia tăng 

vì trước năm 2014, việc áp dụng các biện pháp XLHC bị chững lại do Luật XLVPHC 

2012 có nhiều quy định mới liên quan đến các biện pháp XLHC đối với NCTN VPPL, 

đặc biệt về thẩm quyền và thủ tục áp dụng. Việc chuyển thẩm quyền, làm quen với 

các thủ tục mới đã khiến cho việc áp dụng các biện pháp này chững lại trong năm 

2014, và nhiều hồ sơ xử lý bị dồn lại thực hiện trong năm các năm sau đó.138 

 
137 Bộ Tư pháp, UNICEF, (2019), Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử lý, phục hồi, tái hòa 
nhập cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật và tình hình người chưa thành niên vi 
phạm pháp luật tại Việt Nam, tr. 79  
138 Bộ Tư pháp, UNICEF, (2019), Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử lý, phục hồi, tái hòa 
nhập cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật và tình hình người chưa thành niên vi 
phạm pháp luật tại Việt Nam, tr. 64 
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Biểu đồ 2: Áp dụng biện pháp XLHC đối với NCTN VPPL (2014-2017)139  

 

Nguồn: Cục quản lý xử lý vi phạm hành chính và theo dõi thi hành pháp luật, BTP  

4.3.2. Thực tiễn thực hiện các quy định pháp luật về biện pháp giáo dục tại 

xã, phường, thị trấn 

Theo số liệu của Cục QLXLVPHC số lượng NCTN bị áp dụng biện pháp 

GDTXPTT cụ thể như sau:  

Biều đồ 3 Áp dụng biện pháp GDTXPTT đối với NCTNVPPL 

(2014-2017)140  

 

Nguồn: Cục quản lý xử lý vi phạm hành chính và theo dõi thi hành pháp luật, BTP  

 
139 Bộ Tư pháp, UNICEF, (2019), Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử lý, phục hồi, tái hòa 
nhập cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật và tình hình người chưa thành niên vi 
phạm pháp luật tại Việt Nam, tr.81  
140 Bộ Tư pháp, UNICEF, (2019), Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử lý, phục hồi, tái hòa nhập 

cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật và tình hình người chưa thành niên vi phạm pháp 

luật tại Việt Nam, tr.81 



139 

Theo biểu đồ 3, số lượng NCTN VPPL bị áp dụng biện pháp GDTXPTT giai 

đoạn 2014-2017 cao hơn rất nhiều so với số liệu thống kê trong giai đoạn trước. Các 

chuyên gia xây dựng Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử lý, phục hồi, 

tái hòa nhập cộng đồng đối với NCTN VPPL và tình hình NCTN VPPL tại Việt Nam 

cho rằng nhiều khả năng là do số liệu được thu thập và báo cáo đầy đủ hơn theo yêu 

cầu của Luật XLVPHC về thống kê, xây dựng, quản lý cơ sở dữ liệu quốc gia về xử 

lý VPHC, chứ không phải là do tình hình NCTN VPPL gia tăng hoặc tăng cường áp 

dụng biện GDTXPTT. Để có thể khẳng định giả định này, cần có nghiên cứu sâu hơn. 

Năm 2015 có sự gia tăng nhảy vọt về việc áp dụng các biện pháp GDTXPTT. Tuy 

nhiên, hiện tượng này nhiều khả năng là do trong năm 2014, việc áp dụng biện pháp 

này, bị chững lại, do các cơ quan, cá nhân tham gia vào quá trình xem xét, quyết định 

làm các biện pháp XLHC cần có thời gian để làm quen với các quy định mới của Luật 

và điều chỉnh cách thức làm việc của mình. Trong năm 2015-2016, nhiều hồ sơ tồn 

đọng trong năm 2014 được đưa ra giải quyết khiến cho số lượng NCTN bị áp dụng 

biện pháp này tăng vọt.141 

Biện pháp GDTXPTT được xem là biện pháp được ưu tiên hàng đầu trong xử 

lý đối với NCTN VPPL, góp phần phát huy tốt nhất vai trò của gia đình, chính quyền 

địa phương trong việc giáo dục NCTN VPPL.142 Tuy nhiên, thực tiễn thực hiện pháp 

luật về biện pháp GDTXPTT còn bộc lộ một số hạn chế như sau:  

Thứ nhất, việc quản lý đối tượng chưa thực sự đạt hiệu quả cao:  

Công an viên và tổ trưởng dân phố là người trực tiếp được giao nhiệm vụ quản 

lý đối tượng bị áp dụng biện pháp giáo dục. Việc huy động các tổ chức đoàn thể như 

mặt trận tổ quốc, đoàn thanh niên, hội phụ nữ... trực tiếp quản lý, giáo dục đối tượng 

chưa đạt được kết quả bởi vì đây là những cán bộ đoàn thể, kiêm nhiệm, không phải 

cán bộ nào cũng có hiểu biết về NCTN và có kiến thức làm việc với NCTN, do đó, 

việc giao đối tượng cho ai giáo dục rất khó thực hiện.  

Thứ hai, còn khó khăn trong việc xác định căn cứ áp dụng biện pháp giáo dục:  

Quy định đối tượng làNCTN thực hiện hành vi vi phạm từ 02 lần trở lên trong 

vòng 6 tháng dẫn đến có nhiều cách hiểu và áp dụng khác nhau, người có thẩm quyền 

 
141  Bộ Tư pháp, UNICEF, (2019), Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử lý, phục hồi, tái hòa 
nhập cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật và tình hình người chưa thành niên vi 
phạm pháp luật tại Việt Nam, tr.80  
142 Bộ Tư pháp, 2018, Báo cáo số 09/BC-BTP về Tổng kết thi hành Luật xử lý vi phạm hành chính, tr.8 
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áp dụng thường lúng túng khi ra quyết dịnh áp dụng: ví dụ như, có cần phải phải vi 

phạm đến lần thứ 3 mới quyết định áp dụng biện pháp giáo dục; hoặc các lần vi phạm 

là cùng một hành vi hay là các hành vi khác nhau; hoặc các hành vi vi phạm phải xảy 

ra trên cùng một địa bàn hay hay khác địa bàn.143 

Thứ ba, khó khăn trong việc quản lý thay đổi nơi cư trú của đối tượng:  

Việc quản lý đối tượng tại nơi cư trú theo Điều 33, 34 của Nghị định số 

111/2013/NĐ-CP còn gặp nhiều khó khăn do chỉ áp dụng được đối với trường hợp tự 

nguyện khai báo vắng mặt. Trường hợp cố tình vắng mặt, di chuyển chỗ ở thì rất khó 

quản lý. Thực tiễn cho thấy đa phần NCTN VPPL là do nguyên nhân xuất phát từ gia 

đình (thiếu sự quan tâm, giáo dục, chăm sóc, gia đinh có hoàn cảnh khó khăn, có tiền 

án, tiền sự) hoặc là đối tượng trẻ em bỏ học. Do đó, việc quản lý, giáo dục các em tại 

địa phương không đạt hiệu quả nếu như các em không có sự hợp tác và sự phối hợp 

chặt chẽ từ phía gia đình. Ngoài ra, cách thức quản lý NCTN VPPL ở cộng đồng thông 

qua việc giao cho công an viên hay một cá nhân phụ trách cũng không thể bảo đảm 

việc theo dõi, giám sát thường xuyên bởi vì họ thường phải thực hiện rất nhiều công 

việc trên thực tế, chế độ chi trả cho công việc quản lý NCTN vi phạm không cao dẫn 

đến họ có thể thiếu nhiệt tình trong công việc, việc quản lý, theo dõi chỉ mang tính hình 

thức. 

Thứ tư, khó khăn trong việc tổ chức thực hiện họp kiểm điểm, nhận xét định kỳ:  

Việc họp kiểm điểm, đưa ra nhận xét định kỳ đối với đối tượng này rất khó, do 

không có địa điểm để tiến hành, sự tham gia của các tổ chức, cụm dân cư còn hạn 

chế, đối tượng bị quản lý thường xuyên vắng nhà. Việc đưa ra nhận xét định kỳ về 

đối tượng này được các ban, ngành được xem xét trên cơ sở hồ sơ, người được giao 

giáo dục không thông báo cho đối tượng biết mình là người giúp đỡ giáo dục nên trên 

thực tế, trong nhiều trường hợp, khi thi hành quyết hỏi đối tượng ai là người giúp đỡ 

họ hầu như khồng biết mặc dù hồ sơ theo quy định đầy đủ.144 

Thứ năm, thiếu cán bộ và điều kiện bảo đảm thực hiện biện pháp giáo dục:  

Do số lượng cán bộ tư pháp hộ tịch ở cấp xã hạn chế về số lượng, có xã chỉ có 

1 người do đó việc kiểm tra tính pháp lý của hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp 

 
143 Bộ Tư pháp, (2018), Báo cáo số 09/BC-BTP tổng kết thi Luật xử lý vi phạm hành chính, phần phụ lục 3. 
144 Bộ Tư Pháp, (2011), Báo cáo nghiên cứu, khảo sát thực tiễn thi hành pháp luật xử lý vi phạm hành chính, 
trang 5.  
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GDTXPTT.145 Số lượng cán bộ cũng như cơ sở vật chất để giáo dục về kỹ năng sống, 

hướng nghiệp, dạy nghề cho người được giáo dục… cũng như kỹ năng, kiến thức, 

kinh nghiệm giáo dục, giúp đỡ người được phân công giáo dục còn nhiều hạn chế. 

Thứ sáu, các biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn còn chưa đa dạng, 

phong phú:  

Do địa phương thiếu các nguồn ngân sách dành cho các chương trình đào tạo, 

dạy nghề, hướng nghiệp ở địa phương nên các chương trình giáo dục mới chỉ tập 

trung vào việc giao cho gia đình và cán bộ trực tiếp thực hiện. Việc tổ chức họp và 

kiểm điểm định kỳ cũng chỉ mang tính hình thức vì thực chất sẽ làm cho NCTN không 

xóa bỏ mặc cảm vì hành vi của mình, mang tính chất giáo điều, khó có thể thay đổi 

nhận thức của họ. Có thể nói, chưa có một chương trình hỗ trợ cụ thể đối với NCTN 

khi giáo dục họ tại gia đình và cộng đồng, biện pháp thực hiện thiếu sự đa dạng, hấp 

dẫn cho lứa tuổi thanh thiếu niên nên khó thu hút được sự quan tâm của các em. Ngoài 

ra, còn có tâm lý các gia đình “ngại” cho con em của mình tiếp xúc với NCTN vi 

phạm bởi vì họ sợ bị ảnh hưởng tiêu cực.  

Thực tiễn thực hiện pháp luật cho thấy, biện pháp này chưa thực sự đạt hiệu quả 

như mong muốn. Một trong những nguyên nhân mà pháp luật về các biện pháp XLHC 

cần có sự điều chỉnh đó là quy định về các điều kiện bảo đảm thực hiện. Việc áp dụng 

biện pháp này hoàn toàn tùy thuộc vào điều kiện phát triển kinh tế, xã hội và sự quan 

tâm của chính quyền địa phương. Pháp luật cần có quy định cụ thể hơn về trách nhiệm 

của các cơ quan, điều kiện để phát triển đội ngũ có chuyên môn, chuyên trách làm 

việc với NCTN VPPL. Hơn nữa, hiện nay còn thiếu quy định về giám sát, đánh giá 

việc thực hiện cũng như hiệu quả của biện pháp này. 

4.3.3. Thực tiễn thực hiện quy định pháp luật về biện pháp đưa vào trường 

giáo dưỡng  

Phân tích thực trạng NCTN VPPL bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng cho thấy số lượng giảm hơn so với trước năm 2012 do những thay đổi trong 

quy định của pháp luật về thẩm quyền và căn cứ áp dụng biện pháp. Từ năm 2002 

đến tháng 6/2013, các trường giáo dưỡng đã tiếp nhận 22.936 NCTN VPPL, nam 

 
145 “Thực Tiễn Sau 02 Năm Thi Hành Nghị Định Số 111/2013/NĐ-CP Của Chính Phủ Trên Địa Bàn Tỉnh 
Quảng Bình,” accessed March 6, 2019, https://stp.quangbinh.gov.vn/3cms/thuc-tien-sau-02-nam-thi-hanh-
nghi-dinh-so-111-2013-nd-cp-cua-chinh-phu-tren-dia-ban-tinh-quang.htm. 
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chiếm 97,52%, nữ chiếm 2,48%.146 Số lượng cụ thể qua từng năm thể hiện xu hướng 

giảm trong giai đoạn 2006-2010 và giai đoạn 2014-2017 (không có số liệu giai đoạn 

2011-2013) như sau:  

Biểu đồ 4. Áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng  (2006-2010)147 

 

Nguồn: Cục cảnh sát hình sự, Bộ Công an 

Biểu đồ 5. Áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng (2014-2017)148 

 

Nguồn: Cục Quản lý xử lý hành chính và theo dõi thi hành pháp luật, Bộ Tư pháp 

 
146 Báo cáo số 2787/BC-C81(C86) ngày 11-9-2013 của Tổng cục VIII Bộ Công an Báo cáo công tác thi hành 
pháp luật về áp dụng các biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục. 
147 Bộ Tư pháp, UNICEF, (2019), Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử lý, phục hồi, tái hòa nhập 
cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật và tình hình người chưa thành niên vi phạm pháp 
luật tại Việt Nam, tr.79 
148 Bộ Tư pháp, UNICEF, (2019), Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử lý, phục hồi, tái hòa nhập 
cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật và tình hình người chưa thành niên vi phạm pháp 
luật tại Việt Nam, tr.81 
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Trong giai đoạn này, trong khi số NCTNVPPL bị áp dụng biện pháp GDTXPTT 

có xu hướng gia tăng, thì số bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng giảm 

đáng kể. Từ năm 1995 đến năm 2003, số lượng NCTN bị áp dụng biện pháp hành 

chính đưa vào trường giáo dưỡng tăng 9,4 lần. Tổng số NCTN bị áp dụng biện pháp 

này từ năm 1995 đến năm 2003 là 12.005 em . Số NCTN VPPL hành chính bị áp 

dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng trong giai đoạn này ngày một tăng nhanh. 

Từ năm 2002 đến tháng 6 năm 2013, các trường giáo dưỡng đã tiếp nhận 22.936 

NCTN VPPL (nam chiếm 97,52%, nữ chiếm 2,48%).149 

Từ đầu năm 2015 đến nay, số lượng học sinh vào hệ thống trường giáo dưỡng 

giảm sút nhanh chóng, tính trung bình, mỗi năm chỉ có hơn 486 NCTN bị đưa vào 

trường giáo dưỡng, giảm 63% so với giai đoạn 2006-2010. Do số lượng NCTN VPPL 

giảm mạnh, trường giáo dưỡng ở Long An đã đóng cửa và hiện nay cả nước chỉ còn 

ba trường giáo dưỡng ở Ninh Bình, Đà Nẵng và Đồng Nai. Số lượng giảm có thể do 

việc LXLVPHC đã hạn chế đáng kể những nhóm đối tượng NCTN bị áp dụng biện 

đưa vào trường giáo dưỡng, đồng thời quy định thủ tục lập hồ sơ chặt chẽ hơn, cùng 

với việc chuyển giao thẩm quyền áp dụng biện pháp này từ Chủ tịch UBND cấp huyện 

sang cho Tòa án. 

Việc sửa đổi pháp luật liên quan đến thẩm quyền quyết định áp dụng biện pháp 

và căn cứ áp dụng dẫn đến các cơ quan còn gặp lúng túng trong tổ chức thực hiện 

trong năm 2014 vì chờ văn bản hướng dẫn thi hành. Ví dụ, theo Báo cáo của Tỉnh Hà 

Nam về thực tiễn thi hành Luật XLVPHC đến tháng 9/2017 thì đã có 22/24 đối tượng 

bị Tòa án quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng.150 Đối tượng bị 

áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng trên địa bàn tỉnh Lào cai là 06 trên 

tổng số 1.342 đối tượng bị áp dụng các biện pháp XLHC (chiếm 0,04%).151 Tuy 

nhiên, điểm hạn chế của các báo cáo ở địa phương là cũng không chỉ ra con số thống 

kê trước khi thi hành Luật XLVPHC để làm căn cứ đối chiếu so sánh. Tuy nhiên, xu 

hướng giảm áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng thực ra đã diễn ra từ trước 

 
149 Tóa án Nhân dân Tối cao, (2013), Báo cáo số 284/TANDTC-KHXX, Tổng kết thực tiễn thi hành các quy 
định của pháp luật về áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo 
dục và đưa vào cơ sở chữa bệnh từ năm 2003 đến nay, ngày 19/12/2013. 
150 Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Nam, Báo cáo số 86/BC-UBND ngày 19/7/2017 về tổng kết thi hành Luật xử lý 
vi phạm hành chính trên địa bàn tình Hà Nam. 
151 Ủy ban nhân dân tỉnh Lào Cai, Báo cáo số 204/BC-UBND ngày 12/7/2017 về tổng kết thi hành Luật xử lý 
vi phạm hành chính trên địa bàn tỉnh Lào Cai.  
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khi Luật XLVPHC được ra đời. Nếu như trong giai đoạn từ 1995 đến 2003, số NCTN 

VPPL bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng tăng gần 10 lần từ 233 em 

vào năm 1995 lên 2.203 em vào năm 2003,152 thì từ 2006 đến 2017, con số này giảm 

gần 8 lần, thể hiện một xu hướng đảo ngược mạnh mẽ nhằm hạn chế áp dụng các biện 

pháp tước tự do đối với NCTN VPPL. 

Thực tiễn thi hành pháp luật về biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng còn bộc 

lộ những khó khăn, hạn chế sau: 

Thứ nhất, chưa rõ ràng trong quy định về căn cứ quyết định áp dụng:  

Luật XLVPHC, Điều 92, Khoản 4 quy định “Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 18 

tuổi 02 lần trở lên trong 06 tháng thực hiện hành vi trộm cắp, lừa đảo, đánh bạc, gây 

rối trật tự công cộng mà chưa đến mức truy cứu TNHS và trước đó đã bị áp dụng 

biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn”. Thực tế cho thấy, cấp có thẩm quyền 

lúng túng trong việc xác định số lần vi phạm và địa điểm vi phạm, bởi vì người vi 

phạm có thể thực hiện các hành vi này ở các địa phương khác nhau, trong khi giữa 

các địa phương chưa có sự kết nối trong công tác quản lý, xử lý NCTN VPPL. Đây 

cũng có thể là nguyên nhân số lượng NCTN bị áp dụng biện pháp đưa vào trường 

giáo dưỡng giảm.   

Thứ hai, chưa bảo đảm được môi trường giáo dục thân thiện, vì lợi ích tốt nhất 

cho trẻ em  

Biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng nhằm mục đích giáo dục và nuôi dưỡng 

NCTN VPPL, để giúp họ trở thành công dân có ích cho xã hội. Mặc dù pháp luật đã 

quy định về các quyền cơ bản của NCTN (quyền ăn, ở, học tập, khám chữa bệnh..) 

được bảo đảm trong thời gian tại trường giáo dưỡng, chế độ ăn của học sinh được 

hưởng cũng còn thấp so với nhu cầu phát triển về thể chất của các em.153Về chỗ ở, 

“học sinh được bố trí giường hoặc sàn nằm. Nếu chỗ nằm của học sinh bằng sàn xây 

xi măng hoặc lát gạch men thì phải có ván ép bằng gỗ đặt trên mặt sàn. Diện tích nằm 

tối thiểu cho mỗi học sinh là 2,5 m2. Khu ở của nam, nữ tách riêng.”154 Việc quy định 

 
152 UNICEF, Viện Khoa học pháp lý Bộ Tư pháp, (2005), Phân tích thực trạng Hệ thống Tư pháp cho Người 
chưa thành niên ở Việt Nam, tr. 41  
153 Nghị định 02/2014/NĐ-CP, Điều 15. 
154 Nghị định 02/2014/NĐ-CP, Điều 17 quy định “Tiêu chuẩn ăn của mỗi học sinh trong một tháng như sau: a) 
Gạo 17 kg; b) Thịt 01 kg; c) Cá 01 kg; d) Đường 0,5 kg; đ) Nước mắm 01 lít; e) Bột ngọt 0,1 kg; g) Muối 0,8 
kg; h) Rau xanh 15 kg. Ngày lễ, Tết dương lịch thì học sinh được ăn thêm không quá 3 lần tiêu chuẩn ngày 
thường; các ngày Tết Nguyên đán thì học sinh được ăn thêm không quá 5 lần tiêu chuẩn ăn của ngày thường; 
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về chế độ ăn, ở như vậy có thể thấy rằng trẻ em mới chỉ được bảo đảm các điều kiện 

cơ bản, dẫn đến môi trường sống, học tập và làm việc của các em không khác gì các 

“trại giam”.  

Bên cạnh đó, hiện nay trên cả nước chỉ có 3 trường giáo dưỡng do Bộ Công an 

trực tiếp quản lý theo khu vực nên cũng hạn chế việc được quyền thăm nom, quan 

tâm của cha mẹ đối với NCTN vì một số lượng lớn trẻ em VPPL do gia đình có hoàn 

cảnh khó khăn, khó thu xếp đi xa để thăm hỏi. Thực tiễn này chưa phù hợp với chuẩn 

mực quốc tế về tước tự do của NCTN.   

Thứ ba, khó khăn trong tái hòa nhập sau khi rời trường giáo dưỡng  

Trường giáo dưỡng là cơ sở được áp dụng cho cả hai nhóm đối tượng là NCTN 

phạm tội và NCTN VPPL (không phải là tội phạm). Đây là một điểm hạn chế trong 

công tác tổ chức thực hiện biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng bởi vì các em có thể 

bị quy kết chung là tội phạm. Cũng không có sự khác biệt trong việc tổ chức các 

chương trình giáo dục, hỗ trợ các em để bảo đảm mục đích tái hòa nhập cộng đồng.155 

NCTN VPPL bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng thường có tâm lý 

mặc cảm, sợ bị cộng đồng kỳ thị, xa lánh, hay đổ lỗi.156 Trong thời hạn thi hành 

biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, NCTN cũng được tham gia các chương trình 

học nghề. Nghiên cứu khảo sát về trình độ của NCTN VPPL ở trường giáo dưỡng số 

2, cho thấy đa phần là NCTN có trình độ học vấn khá thấp, trong tổng số 355 em, có 

79,7% có trình độ trung học cơ sở; 8,2% có trình độ trung học phổ thông, và có 2,0% 

mù chữ và 10,1% có trình độ tiểu học.157 Tuy nhiên, điểm hạn chế là chưa có số liệu 

thống kê về hiệu quả của việc chuẩn bị tái hòa nhập cộng đồng và hiệu quả của các 

nghề mà các em học được trong trường giáo dưỡng. Cũng chưa có quy định về theo 

 
Hiệu trưởng trường giáo dưỡng có thể hoán đổi định lượng ăn nêu trên cho phù hợp với thực tế để bảo đảm 
học sinh ăn hết tiêu chuẩn. Các tiêu chuẩn ăn được tính theo giá thị trường của từng địa phương. Chế độ ăn, 
nghỉ đối với học sinh ốm đau do Hiệu trưởng trường giáo dưỡng quyết định theo chỉ định của cơ sở y tế 
155 Bộ Tư pháp, UNICEF, (2019), Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử lý, phục hồi, tái hòa nhập 

cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật và tình hình người chưa thành niên vi phạm pháp 

luật tại Việt Nam, tr.87 
156 Đường về không yên ả, Báo tuổi trẻ online, https://tuoitre.vn/duong-ve-khong-yen-a-738005.htm, truy cập 
ngày 11/3/2019 nêu trường hợp Thái Hoàng Trung ở Lâm Đồng đã phạm tội giết người bởi do bị nghi 
ngờ, đổ lỗi: “Bị cáo thừa nhận tội của mình. Từ trường giáo dưỡng về bị cáo đã luôn mặc cảm rằng trong trí 
nhớ của xóm làng bị cáo là người trộm cắp. Biết thân biết phận, bị cáo ít giao du, chỉ đi làm rồi về nhà. Nay 
bị vu oan giữa chợ làm bị cáo càng không dám nhìn ai hết. Sao những chuyện xấu hổ mọi người cứ đổ cho bị 
cáo” 
157 Đặng Thị Lệ Thu, Luận Án: Người chưa thành niên VPPL: tiếp cận cấu trúc xã hội – Nghiên cứu trường 
hợp tại trường giáo dưỡng số 2, Bộ Công An.  
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dõi, đánh giá hiệu quả của biện pháp này, ví dụ như tỷ lệ tái VPPL của NCTN đã bị 

áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng.  

Thực tiễn tình hình áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng cho thấy xu 

hướng giảm phù hợp với các khuyến nghị quốc tế về việc hạn chế giam giữ NCTN.  

Thực tiễn thực hiện pháp luật cho thấy cần có quy định chi tiết về chế độ ăn, ở và 

giáo dục trong trường giáo dưỡng để đảm các quyền của NCTN và các chương trình 

giáo dục, dạy nghề để bảo đảm tái hòa nhập cộng đồng.  

4.3.4 Thực tiễn thực hiện quy định pháp luật về biện pháp thay thế quản lý 

tại gia đình 

Số liệu thống kê của BTP cho biết trong giai đoạn 2014-2017, mỗi năm trung 

bình có khoảng 1.560 NCTNVPPL bị áp dụng biện pháp quản lý tại gia đình thay cho 

biện pháp GDTXPTT.  Những thông tin ban đầu của Cục QLXLVPHC cho biết do 

đây là biện pháp mới được quy định trong luật nên việc áp dụng biện pháp này trong 

thực tiễn còn lúng túng trừ những địa bàn có dư án thí điểm, cán bộ được tập huấn 

kỹ. Nhiều người còn có tâm lý ngại áp dụng biện pháp này do chưa có đủ các kiến 

thức và kỹ năng cần thiết, lo ngại nguy cơ áp dụng biện pháp này đối với NCTN 

không đủ điều kiện để trốn tránh việc GDTXPTT.158  

Biểu đồ 6. Tình hình áp dụng biện pháp quản lý tại gia đình (2014-2017) 159 

 

Nguồn: Cục quản lý xử lý vi phạm hành chính và theo dõi thi hành pháp luật, BTP  

 
158 Đặng Thanh Sơn, Thực tiễn áp dụng các biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN-Một số đề xuất hoàn 
thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả quản lý, Kỷ yếu Hội thảo Một số đề xuất hoàn thiện hệ thống tư pháp 
người chưa thành niên tại Việt Nam do Bộ Tư pháp phối hợp với Konrad Adenauer Stiftung tổ chức, 2018 
159 Bộ Tư pháp, UNICEF, (2019), Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử lý, phục hồi, tái hòa nhập 
cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật và tình hình người chưa thành niên vi phạm pháp 
luật tại Việt Nam, tr.77 
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Để biện pháp xử lý chuyển hướng có thể được triển khai tốt hơn, pháp luật về 

các biện pháp XLHC cần quy định về các điều kiện bảo đảm thực thi, như quy định 

nội dung đào tạo cần có nội dung về các biện pháp xử lý chuyển hướng để cán bộ tự 

tin ra quyết định áp dụng.  

4.4. Mô hình thí điểm hỗ trợ NCTN VPPL dựa vào cộng đồng tại Đồng 

Tháp và Thành phố Hồ Chí Minh - cơ sở thực tiễn cho việc hoàn thiện pháp luật  

Từ năm 2013, Quỹ Nhi đồng Liên hợp quốc (UNICEF) đã hỗ trợ kỹ thuật cho 

Thành phố Hồ Chí Minh và tỉnh Đồng Tháp xây dựng thí điểm mô hình “Hỗ trợ người 

chưa thành niên vi phạm pháp luật dựa vào cộng đồng”.160 Việc xây dựng và thực 

hiện Mô hình xử lý chuyển hướng và tái hòa nhập cộng đồng đối với NCTN VPPL 

là nhằm thực hiện các cải cách luật pháp về xử lý NCTN VPPL, tăng cường việc đưa 

NCTN VPPL ra khỏi hệ thống xử lý chính thức để giáo dục, phục hồi tại cộng đồng, 

hạn chế việc áp dụng các chế tài giam giữ đối với NCTNVPPL, tăng cường hỗ trợ 

NCTNVPPL tái hòa nhập cộng đồng, sửa chữa lỗi lầm, trở thành công dân có ích cho 

xã hội.  

Với mục tiêu hỗ trợ trẻ em có hoàn cảnh đặc biệt nhằm xác định và giải quyết 

các nguyên nhân và điều kiện VPPL, các hoạt độngcủa dự án hướng tới việc phòng 

ngừa, giám sát, giáo dục NCTNVPPL thuộc trường hợp sau: (i) Đang trong quá trình 

xử lý VPHC; (ii) Đang bị điều tra, truy tố, xét xử; (iii) Đang chấp hành biện pháp đưa 

vào trường giáo dưỡng; (iv) Vừa chấp hành xong biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng hoặc hình phạt tù có thời hạn; (v) Đang chấp hành các chế tài GDTXPTT, cải 

tạo không giam giữ, hoặc đang chấp hành án treo. Dự án được thực hiện thông qua 

việc phát triển các dịch vụ nhằm hỗ trợ xử lý chuyển hướng, xử lý không giam giữ 

và tái hòa nhập cộng đồng cho NCTNVPPL; tăng cường năng lực cho các cán bộ 

tham gia thực hiện mô hình và cơ chế điều phối, phối hợp liên ngành thông qua tập 

huấn về tư pháp NCTN cho cán bộ của các cơ quan có liên quan. Đồng thời, Dự án 

cũng  tăng cường sự ủng hộ và hỗ trợ của cộng đồng đối với việc xử lý chuyển hướng, 

xử lý không giam giữ và tái hòa nhập cộng đồng đối với NCTN VPPL với các hoạt 

động chính như truyền thông trên các phương tiện thông tin đại chúng địa phương về 

 
160 Dự án thí điểm Hỗ trợ người chưa thành niên vi phạm pháp luật dựa vào cộng đồng được thực hiện từ đầu 
2014 tại 30 phường thuộc Quận Bình Thạnh và Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh và 33 xã thuộc huyện Cao 
Lãnh và thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp. 



148 

quyền của NCTNVPPL, lợi ích của các biện pháp xử lý tại cộng đồng, vai trò của gia 

đình và cộng đồng. 

Báo cáo kết quả khảo sát thực tiễn giám sát, giáo dục NCTN VPPL được áp 

dụng biện pháp xử lý tại cộng đồng của Vụ Pháp luật Hình sự- hành chính, Bộ Tư 

pháp so sánh các ưu điểm hạn chế của mô hình này với các địa bàn không thực hiện 

Dự án như sau 161:  

* Tại các địa bàn không thuộc dự án UNICEF 

Ưu điểm 

Tận dụng được các nguồn lực tại cộng đồng là những người có uy tín, các cán 

bộ đoàn thể, tổ chức xã hội có tâm huyết, nhiệt tình, sát với thực tiễn vì đây là những 

cán bộ ở thôn, bản, ấp, bản do đó, phát huy được trách nhiệm xã hội của chính cộng 

đồng dân cư. Việc giám sát, giáo dục phù hợp với những trường hợp đơn giản, không 

có quá nhiều yếu tố nguy cơ dẫn đến VPPL và tái phạm và được thực hiện theo 

Chương trình quốc gia phòng, chống tội phạm trên toàn quốc. 

Hạn chế 

- Không có cơ chế giám sát, giáo dục dành riêng cho NCTN, do vậy không có 

điều kiện xác định và đáp ứng những nhu cầu đặc thù của nhóm đối tượng này, không 

chú trọng đến việc xác định các nguyên nhân và điều kiện VPPL và kết nối với các 

dịch vụ cần thiết để giải quyết những nguyên nhân này. Việc thực hiện thiếu tính 

chuyên môn hóa, người trực tiếp giám sát, giáo dục không được tập huấn, đào tạo cần 

thiết, về cơ bản chỉ dựa vào sự nhiệt tình của người giám sát, giáo dục nên không thể 

đòi hỏi họ đề cao trách nhiệm và có sự kiên trì. Vì những lý do này, không thích hợp 

với những trường hợp phức tạp, đòi hỏi phải xác định toàn diện các nguyên nhân và 

điều kiện VPPL, kết nối với các dịch vụ, cần có sự vào cuộc của nhiều ngành và hỗ 

trợ từ cấp trên. 

* Tại các địa bàn dự án UNICEF 

Ưu điểm 

Là cơ chế giám sát, giáo dục riêng cho NCTN, do vậy chú trọng đến các nhu 

cầu đặc thù của lứa tuổi này như giáo dục kỹ năng sống, học văn hóa, học nghề, hòa 

 
161 Bộ Tư pháp, Vụ pháp luật Hình sự - hành chính, (2017),  Báo cáo số 497/PLHSHC-HS Báo cáo kết quả 

khảo sát thực tiễn giám sát, giáo dục NCTN VPPL được áp dụng biện pháp xử lý tại cộng đồng 
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nhập xã hội, chú trọng đến việc xác định các nguyên nhân và điều kiện VPPL để từ 

đó có kế hoạch can thiệp, hỗ trợ hiệu quả. Mô hình này được thực hiện trên cơ sở có 

cơ chế điều phối, phối hợp liên ngành, liên cấp rõ rang. Năng lực thực hiện tốt hơn vì 

đa số cán bộ cấp phường, xã đều có trình độ ít nhất là trung cấp, có tính chuyên môn 

hóa hơn vì người giám sát, giáo dục có nhiệm vụ rõ ràng, được tập huấn ở mức độ 

nhất định. Mô hình này thích hợp với cả những trường hợp đơn giản lẫn những trường 

hợp phức tạp, đòi hỏi phải xác định toàn diện các nguyên nhân và điều kiện VPPL, 

kết nối với các dịch vụ, cần có sự vào cuộc của nhiều ngành và hỗ trợ từ cấp trên, nếu 

thực hiện tốt, có thể huy động được nhiều nguồn lực từ địa phương, cộng đồng, khu 

vực tư nhân. Mô hình này phù hợp với Luật Bảo vệ trẻ em và Chương trình quốc gia 

về bảo vệ trẻ em, cũng như Đề án phát triển nghề công tác xã hội hiện đang được 

triển khai từng bước trên toàn quốc. Báo cáo của Sở Lao động - Thương binh và Xã 

hội tại Phiên đối thoại chính sách Hoàn thiện và thực thi pháp luật về bảo vệ trẻ em 

và tư pháp vì trẻ em trong tiến trình cải cách pháp luật và tư pháp tại Việt Nam năm 

2019 cho biết số lượng NCTN được lập kế hoạch can thiệp có chuyển biến tốt chiếm 

88,18%, số chậm chuyển biến hoặc không chuyển biến là 38,58%, số lượng vi phạm 

mới giảm, từ 57 NCTN vi phạm mới trong năm 2013 xuống còn 11 trong năm 2018 

và 8 trong năm 2019.  

Hạn chế 

Các cán bộ cấp xã hiện nay đa phần quá tải; chế độ đãi ngộ cho đội ngũ cán bộ 

không chuyên trách cấp xã (ví dụ cán bộ trẻ em và bình đẳng giới tại TPHCM) rất 

thấp, vì vậy việc chuyển công tác, ngừng công tác rất phổ biến. Để bảo đảm thực hiện 

đòi hỏi phải đầu tư kinh phí ở mức độ nhất định để tập huấn nâng cao năng lực cho 

đội ngũ cán bộ làm công tác giám sát, giáo dục NCTNVPPL ở cấp xã, đồng thời cho 

các các lãnh đạo cán bộ liên quan ở các ngành khác. 

Kết quả so sánh này là cơ sở thực tiễn cho việc hoàn thiện pháp luật về các biện 

pháp XLHC đối với NCTN theo hướng đẩy mạnh các biện pháp giáo dục tại cộng 

đồng, hạn chế biện pháp tước tự do của NCTN mà vẫn bảo đảm hiệu quả giáo dục và 

phòng ngừa. Mô hình này cũng là cơ sở thực tiễn để pháp luật quy định về các trường 

hợp được xử lý chuyển hướng, áp dụng biện pháp thay thế giam giữ và các quy định 

về điều kiện bảo đảm thực thi, từ quy định về cơ chế giám sát, giáo dục đến bảo đảm 

nguồn lực và nhân lực.   
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Kết luận Chương 4 

 

Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN VPPL đã có những thay đổi, 

bổ sung phù hợp với các chuẩn mực quốc tế có liên quan. Luật XLVPHC đã có những 

quy định riêng về xử lý đối với NCTN VPPL trong đó đã đề cập đến các nguyên tắc 

như “bảo đảm lợi ích tốt nhất cho NCTN”, “Biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng 

chỉ được áp dụng khi xét thấy không có biện pháp xử lý khác phù hợp hơn”. Những 

sửa đổi, bổ sung về đối tượng bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng đã 

thể hiện việc thực hiện nguyên tắc không phân biệt đối xử đối với NCTN không có 

nơi cư trú ổn định. Những thay đổi trong pháp luật về các biện pháp XLHC này là 

nền tảng cho các quy định cụ thể về thẩm quyền, thủ tục, biện pháp xử lý đối với 

NCTN VPPL. Bên cạnh những ưu điểm, pháp luật về các biện pháp XLHC đối với 

NCTN còn bộc lộ những hạn chế nhất định cả dưới góc độ lý luận cũng như thực tiễn 

thi hành, chưa phù hợp với các chuẩn mực quốc tế về tư pháp chưa thành niên/tư pháp 

trẻ em.  

Các biện pháp giáo dục dựa vào cộng đồng luôn luôn được coi là biện pháp can 

thiệp phù hợp với NCTN VPPL, đặc biệt là các biện pháp mang tính bảo vệ áp dụng 

đối với NCTN chưa đủ tuổi chịu TNHS. Tuy nhiên, pháp luật về biện pháp 

GDTXPTT chưa có quy định về các biện pháp này. So với các chuẩn mực quốc tế, 

pháp luật Việt Nam thiếu quy định về việc bảo đảm quyền được yêu cầu xem xét lại 

việc GDTXPTT một cách toàn diện; pháp luật cũng chưa có quy định riêng cụ thể về 

bảo đảm quyền của NCTN VPPL bị áp dụng biện pháp GDTXPTT, chưa có quy định 

của pháp luật về phòng ngừa NCTN VPPL và phòng ngừa tái phạm, thiếu các quy 

định riêng về giáo dục, hỗ trợ NCTN VPPL dựa vào cộng đồng, về dịch vụ phòng 

ngừa vi phạm và tái phạm. 

Biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, mặc dù có nhiều điểm tiến bộ, đặc biệt 

là việc chuyển thẩm quyền quyết định sang cơ quan tư pháp, song, vẫn cần tiếp tục 

được hoàn thiện để phù hợp hơn với các chuẩn mực quốc tế, đặc biệt là quy định về 

đối tượng áp dụng. Độ tuổi tối thiểu của NCTN bị áp dụng biện pháp XLHC nói 

chung và biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng nói riêng cần có sự thống nhất với 

nguyên tắc quy định độ tuổi tối thiểu chịu TNHS, và nên bắt đầu từ 14 tuổi, không 

nên quy định thấp hơn độ tuổi chịu TNHS. Pháp luật Việt Nam hiện nay mới chỉ quy 
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định “điều kiện cần” mà thiếu quy định về “điều kiện đủ”, là những điều kiện quyết 

định việc có đưa hay không đưa một NCTN vào trường giáo dưỡng, đó là quy định 

về báo cáo điều tra xã hội, đánh giá về nhân thân, bao gồm hoàn cảnh gia đình và môi 

trường xung quanh, đặc điểm của NCTN, đánh giá cụ thể về hoàn cảnh vi phạm, các 

yếu tố dẫn đến vi phạm. Pháp luật cần quy định các biện pháp thay thế để người có 

thẩm quyền có thể lựa chọn thay thế cho việc áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng, bảo đảm chỉ đưa một NCTN vào trường giáo dưỡng khi không còn biện pháp 

nào khác. Ngoài ra, pháp luật cần được hoàn thiện, ghi nhận các quyền của NCTN, 

quy định trình tự, thủ tục quyết định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng 

để bảo đảm đầy đủ các quyền của NCTN theo các chuẩn mực quốc tế. Đặc biệt, để 

bảo đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật và phù hợp với các chuẩn mực quốc 

tế, về lâu dài, chỉ nên quy định một biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là biện 

pháp tư pháp, bỏ biện pháp XLHC đưa vào trường giáo dưỡng.   

Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN đã ghi nhận biện pháp xử lý 

chuyển hướng quản lý tại gia đình, tức là mới có một biện pháp chuyển hướng NCTN 

ra khỏi hệ thống xử lý chính thức. Pháp luật cần quy định biện pháp thay thế, là nhóm 

biện pháp áp dụng trong quá trình xử lý chính thức để thay thế cho biện pháp xử lý 

chính thức. Ngoài ra, để xử lý vấn đề NCTN VPPL, pháp luật cần quy định đa dạng 

các biện pháp xử lý chuyển hướng, biện pháp thay thế cũng như sửa đổi các quy định 

về điều kiện áp dụng phù hợp với chuẩn mực quốc tế.  

Việc đánh giá những quy định hiện hành về các biện pháp XLHC, thực tiễn thực 

hiện pháp luật và mô hình thí điểm hỗ trợ NCTN VPPL dựa vào cộng đồng sẽ là cơ 

sở đề xuất các giải pháp hoàn thiện pháp luật về xử lý NCTN VPPL trên cơ sở tiếp 

cận dựa trên quyền con người, quyền trẻ em, cũng như các chuẩn mực quốc tế về xử 

lý NCTN VPPL.  
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CHƯƠNG 5 
QUAN ĐIỂM, YÊU CẦU VÀ GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT  

VỀ CÁC BIỆN PHÁP XỬ LÝ HÀNH CHÍNH  
ĐỐI VỚI NGƯỜI CHƯA THÀNH NIÊN  

5.1. Quan điểm và định hướng hoàn thiện pháp luật về các biện pháp xử lý 

hành chính đối với người chưa thành niên  

Thứ nhất, pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN phải phù 

hợp với đặc điểm phát triển cả về thể chất và tâm lý của NCTN, hướng tới mục đích 

giáo dục, hỗ trợ sửa chữa sai lầm chứ không phải mục đích trừng phạt như pháp luật 

đối với người trưởng thành, chỉ áp dụng các biện pháp xử lý trong trường hợp cần 

thiết nhằm giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát triển lành mạnh thành công 

dân tuân thủ pháp luật, có ích cho xã hội.  

Thứ hai, pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN phải thể 

chế hóa quan điểm của Đảng về bảo vệ, chăm sóc, giáo dục NCTN trong điều kiện 

cải cách tư pháp và xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam, (tư pháp hóa 

toàn bộ biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng) 

Thứ ba, pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN phải đáp 

ứng yêu cầu bảo đảm quyền con người, quyền trẻ em và bảo đảm thủ tục thân thiện, 

phù hợp với các chuẩn mực quốc tế về tư pháp chưa thành niên trong các công ước 

mà Việt Nam đã phê chuẩn. Pháp luật cần thể hiện rõ nguyên tắc bảo đảm lợi ích tốt 

nhất cho NCTN, biện pháp tách NCTN ra khỏi gia đình, cộng đồng hay giáo dục tại 

cơ sở dành riêng cho NCTN chỉ được áp dụng khi không có biện pháp xử lý khác phù 

hợp hơn. Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN cần hướng tới thúc đẩy 

việc áp dụng các biện pháp xử lý chuyển hướng và biện pháp thay thế cho biện pháp 

xử lý hành chính nhằm tránh các hậu quả tiêu cực do thủ tục tố tụng chính thức gây 

ra, và tránh để lại án tích, hậu quả pháp lý cho NCTN VPPL.   

Thứ tư, pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN phải bảo 

đảm tính hợp Hiến, hợp pháp, tính thống nhất, đồng bộ, hiệu quả và khả thi.    
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5.2. Các khuyến nghị quốc tế liên quan đến pháp luật về các biện pháp xử 

lý hành chính đối với người chưa thành niên và phản hồi của Việt Nam 

Như đã nêu tại Mục 3.2 về nghĩa vụ báo cáo các công ước quốc tế, trong các 

chu kỳ báo cáo, Việt Nam luôn nhận được các khuyến nghị liên quan đến tư pháp 

chưa thành niên/tư pháp trẻ em, trong đó gồm nội dung về các biện pháp XLHC. 

Mặc dù Điều 40 của CƯQTE nêu việc bảo đảm quyền của trẻ em bị tình nghi, 

bị cáo buộc hay bị xác nhận là đã vi phạm luật hình sự, song với đặc thù của hệ thống 

pháp luật Việt Nam, các chuẩn mực quốc tế này cần được áp dụng đối với mọi NCTN 

VPPL dưới 18 tuổi, không kể là VPPL hình sự hay hành chính, đặc biệt là NCTN bị 

áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng.  

Khi báo cáo tình hình thực hiện CƯQTE và các công ước khác có liên quan về 

tư pháp chưa thành niên (juvenile justice), Việt Nam luôn nhận được khuyến nghị 

điều chỉnh pháp luật nói chung, không phụ thuộc vào việc pháp luật Việt Nam quy 

định là tội phạm hình sự hay VPHC. Trên cơ sở Bình luận chung số 32 của Ủy ban 

quyền con người, Ủy ban quyền trẻ em, Ủy ban quyền con người và Ủy ban chống 

tra tấn khuyến nghị đối với báo cáo của Việt Nam về việc thực hiện CƯQTE, Công 

ước các quyền dân sự, chính trị, Công ước chống tra tấn… liên quan đến tư pháp chưa 

thành niên gồm cả các khuyến nghị liên quan đến biện pháp xử lý hành chính. 

Trên thực tế, các báo cáo thực hiện Công ước của Việt Nam đều gồm các nội 

dung xây dựng hệ thống pháp luật và bảo đảm các quyền của NCTN VPPL, tức là cả 

hệ thống hình sự và xử lý hành chính quy định tại các văn bản này mà không có sự 

phân biệt. Các báo cáo, trả lời của Việt Nam luôn coi các biện pháp xử lý hành chính 

là bộ phận của tư pháp chưa thành niên, và đang tiếp tục nỗ lực để thực thi những 

công ước này.  

5.2.1.Công ước quyền trẻ em 

Với đặc thù của hệ thống pháp luật Việt Nam gồm có hai hệ thống chế tài xử lý 

các hành vi VPPL là chế tài xử lý hình sự và chế tài xử lý VPHC, Ủy ban Quyền trẻ 

em luôn đưa ra các khuyến nghị về tư pháp chưa thành niên yêu cầu việt Nam bảo 

đảm các biện pháp xử lý hành chính cần tuân thủ CƯQTE và các chuẩn mực quốc tế 

vì các biện pháp xử lý hành chính hạn chế hoặc tước tự do của người vi phạm. Các 

chuẩn mực quốc tế này nhấn mạnh rằng để thực hiện Điều 40 của CƯQTE, các Quốc 

gia phải áp dụng một phương pháp tiếp cận toàn diện để cải cách tư pháp cho NCTN.  
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Quan điểm này được thể hiện rõ trong các Kết luận quan sát Ủy ban Quyền trẻ 

em (Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child) tại phiên 

họp thứ 60 từ ngày 29/5 đến 12/6/2012 xem xét Báo cáo định kỳ kết hợp lần thứ 3 và 

4 của Việt Nam162. Nội dung về tư pháp chưa thành niên được nêu ra và yêu cầu Việt 

Nam xem xét như sau:  

 “73. Mặc dù đã có những tiến bộ trong một số khía cạnh của tư pháp chưa 

thành niên, Ủy ban rất tiếc rằng khuyến nghị trước đó (CRC/C/15/Add.200, đoạn thứ. 

54) không được quốc gia thành viên (Việt Nam) giải quyết triệt để, đặc biệt là những 

quan ngại về:  

(a) Thiếu một hệ thống tư pháp chưa thành niên toàn diện, bao gồm cả việc 

không có tòa chưa thành niên, và các biện pháp hiện tại chỉ áp dụng đối với trẻ em 

dưới 16 tuổi;  

(b) Việc gia tăng tội phạm chưa thành niên và hệ thống mang tính trừng phạt 

của quốc gia được áp dụng đối với tội phạm chưa thành niên;  

(c) Hạn chế các biện pháp thay thế giam giữ trẻ em, và không có các chương 

trình phục hồi, tái hòa nhập cộng đồng; 

74. Ủy ban khuyến nghị quốc gia thành viên bảo đảm hệ thống tự pháp chưa 

thành niên hoàn toàn tương thích với Công ước, đặc biệt là Điều 37, 39 và 40 và các 

chuẩn mực có liên quan, bao gồm Quy tắc của Liên hợp quốc về hoạt động tư pháp 

với NCTN (Quy tắc Bắc Kinh), các Hướng dẫn của Liên hợp quốc về Phòng ngừa 

Tội phạm NCTN (Hướng dẫn Riyadh), các Qui tắc của Liên hợp quốc về Bảo vệ 

NCTN bị tước đoạt tự do (Qui tắc Havana), các Hướng dẫn Hành động vì Trẻ em 

trong Hệ thống Tư pháp Hình sự; Hướng dẫn về cách tiếp cận của Liên hợp quốc về 

tư pháp cho trẻ em và Bình luận chung số 10 (2007) của Ủy ban của Liên hợp quốc 

về Quyền Trẻ em về các quyền của trẻ em trong tư pháp cho NCTN. Ủy ban đặc biệt 

thúc giục quốc gia thành viên:  

(a) Xúc tiến sửa đổi Bộ luật hình sự, Bộ luật tố tụng hình sự, Pháp lệnh xử lý vi 

phạm hành chính theo hướng bảo đảm sự tuân thủ đầy đủ với các nguyên tắc và điều 

 
162 Committee on the Rights of the Child, (2011) Consideration of reports submitted by States parties under 
article 44 of the Convention - Concluding observations: Viet Nam (Kết luận quan sát Ủy ban quyền trẻ em số 
CRC/C/VNM/CO/3-4 về việc xem xét BÁo cáo đệ trình bởi các quốc gia thành viên theo quy định tại Điều 44 
Công ước quyền trẻ em) 
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khoản của Công ước, bao gồm các điều khoản áp dụng đối với trẻ em dưới 18 tuổi 

trong hệ thống tư pháp chưa thành niên; 

(b) Thành lập tòa chuyên trách về chưa thành niên và các đơn vị cảnh sát 

chuyên về bảo vệ trẻ em;  

(c) Phân bổ đầy đủ nguồn lực con người, chuyên môn và tài chính cho hệ thống 

tư pháp chưa thành niên để bảo đảm chú trọng đến các biện pháp xử lý chuyển hướng 

và các biện pháp thay thế việc tước tự do, và bảo đảm các chương trình phục hồi và 

tái hòa nhập.” 

Báo cáo Quốc gia lần thứ 5, 6 của Việt Nam năm 2018 về việc thực hiện 

CƯQTE tại các mục báo cáo về việc thực hiện Điều 37, 39 và 40 của Công ước, phản 

hồi về những khuyến nghị trên, cũng luôn coi Luật XLVPHC nói chung, các biện 

pháp xử lý hành chính nói riêng là một phần của hệ thống tư pháp chưa thành niên. 

Tại các Mục 9.10 (Trẻ em vi phạm pháp luật, trẻ em là nạn nhân, trẻ em là nhân chứng 

và tư pháp vị thành niên), Mục 9.11 (Tư pháp vị thành niên, toà án riêng biệt và độ 

tuổi chịu TNHS (Điều 40), Mục 9.14. Khôi phục thế chất và tinh thần và tái hoà nhập 

xã hội (Điều 39) của Báo cáo luôn có các nội dung báo cáo về Luật XLVPHC là một 

trong các tiến bộ trong sửa đổi luật pháp và việc thực thi.163 Đoạn 161, 162 báo cáo 

về việc thực hiện Điều 40 của Công ước (Mục 9.11 về tư pháp chưa thành niên) nêu 

về thẩm quyền của tòa án xử lý biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, các biện pháp 

bảo vệ trong Luật trẻ em. Đoạn 165 của Báo cáo cung cấp thông tin về thẩm quyền 

quyết định biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là tòa án nhân dân, về số lượng 

trường giáo dưỡng và tổng số trẻ em trong trường giáo dưỡng theo kết quả cuộc điều 

tra tháng 10 năm 2015 của Cục Bảo vệ, chăm sóc, giáo dục trẻ em phối hợp với C86 

– Tổng cục 8 – Bộ Công an giảm 5 lần so với năm 2012.  

Đoạn 168 báo cáo về việc thực hiện Điều 37 của Công ước cũng khẳng định 

Luật XLVPHC hạn chế việc áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo 

 
163 Đoạn 158 khẳng định: “Trong giai đoạn 2012-2017, Việt Nam đã có những cải cách mang tính đột phá 
trong việc sửa đổi các đạo luật chủ chốt liên quan đến tư pháp với trẻ em, bao gồm Luật XLVPHC, Bộ luật 
Hình sự, Bộ luật Tố tụng Hình sự, Luật trẻ em, Luật tổ chức tòa án nhân dân, Luật trợ giúp pháp lý” 
Đoạn 159 nêu các điểm sửa đổi tiến bộ của Luật XLVPHC “Luật Xử lý hành chính năm 2012 quy định về các 
biện pháp xử lý chuyển hướng đối với trẻ em vi phạm pháp luật (Điều 134, 89, 96). Luật quy định áp dụng biện 
pháp xử lý chuyển hướng bằng giáo dục tại cộng đồng, hạn chế đưa trẻ em vi phạm pháp luật vào trường giáo 
dưỡng. Việc đưa trẻ em vi phạm pháp luật vào trường giáo dưỡng phải có quyết định của Tòa án. Trẻ em là 
nạn nhân, nhân chứng được bảo vệ để tránh gây thêm tổn thương cho các em”.  
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dưỡng đối với người chưa thành niên, chuyển thẩm quyền áp dụng biện pháp đưa vào 

trường giáo dưỡng cho Tòa án thay vì UBND.164  

5.2.2. Công ước chống tra tấn 

Sau khi Việt Nam nộp Báo cáo Công ước chống tra tấn đầu tiên của Việt vào 

ngày 27 tháng 7 năm 2017 và tham gia phiên bảo vệ Báo cáo tại phiên họp thứ 65 của 

Ủy ban chống tra tấn (Committee against Torture) vào ngày 14 và 15/11 năm 2018 

tại tại Giơ-ne–vơ, Ủy ban chống tra tấn đưa ra các Kết luận quan sát liên quan đến 

các biện pháp xử lý hành chính như sau:  

 “Giam giữ hành chính  

Đoạn 26: Ủy ban quan nại việc những người bị coi là đe dọa tới an ninh, trật 

tự an toàn xã hội không phải chịu trách nhiệm hình sự có thể bị giam giữ hành chính, 

không do phán quyết của tòa án, tại các cơ sở giam giữ hành chính, bao gồm các cơ 

sở giáo dục bắt buộc, trường giáo dưỡng, trung tâm bảo trợ xã hội và trung tâm cai 

nghiện bắt buộc”. Vấn đề thực sự quan ngại là các quyền bảo đảm pháp luật cơ bản 

như tiếp cận với đại diện pháp luật..” 

Đoạn 27: Ủy ban khuyến nghị quốc gia thành viên: 

…(b) Bảo đảm những người trong các cơ sở giam giữ hành chính được hưởng 

các quyền pháp lý cơ bản, như quyền có luật sư hoặc trợ giúp pháp lý… 

(c) Áp dụng quy trình tư pháp mà không phải là quy trình hành chính, trong 

việc đưa người vào những cơ sở giam giữ hành chính, và bảo đảm rằng giam giữ 

hành chính không được sử dụng thay thế cho giam giữ hình sự.” 

Như vậy, dưới đánh giá của Ủy ban chống tra tấn, biện pháp đưa vào trường 

giáo dưỡng nói riêng cũng như các biện pháp xử lý hành chính nói chung, đang được 

coi là giam giữ hành chính và được khuyến nghị bảo đảm các quyền pháp lý, như 

 
164 Báo cáo quốc gia, đoạn 168 “Luật XLVPHC, Bộ luật Hình sự, Bộ luật Tố tụng Hình sự yêu cầu hạn chế áp 
dụng biện pháp giam giữ đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật. Đặc biệt, Luật XLVPHC hạn chế 
phạm vi áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng đối với người chưa thành niên, chuyển 
thẩm quyền áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng cho Tòa án thay vì Ủy ban nhân dân. Bộ luật Tố 
tụng hình sự đã giảm thời hạn tạm giam đối với người chưa thành niên bị buộc tội xuống còn 2/3 thời hạn áp 
dụng đối với người đã thành niên”. Đoạn 158 cũng nêu rõ “Trong quá trình quyết định tư pháp đối với trẻ em 
và vị thành niên, hệ thống tư pháp phải căn cứ vào tính chất, mức độ của hành vi vi phạm, đặc điểm nhân thân, 
khả năng nhận thức của người chưa thành niên về tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi vi phạm, nguyên 
nhân và hoàn cảnh vi phạm để quyết định mức phạt tiền, thời hạn áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, 
thị trấn, biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng. Tất cả các biện pháp đều mang ý nghĩa giáo dục là chính.” 
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quyền trợ giúp pháp lý. Điều quan trọng là mặc dù Việt Nam đã báo cáo về việc 

chuyển thẩm quyền tư cơ quan hành chính sang cơ quan tư pháp, song luôn được 

khuyến nghị đưa ra quy trình tư pháp và không được áp dụng giam giữ hành chính 

thay thế cho giam giữ hình sự thông thường. Biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng 

áp dụng đối với NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu của tội phạm quy định tại Bộ 

luật hình sự cần phải sửa đổi để thực hiện các khuyến nghị không chỉ của CƯQTE 

mà còn công ước chống tra tấn.  

5.2.3. Công ước các quyền dân sự và chính trị (ICCPR) 

Sau khi Việt Nam nộp Báo cáo lần thứ 3 và tham gia phiên bảo vệ Báo cáo tại 

phiên họp thứ 65 của Ủy ban quyền con người (Human Rights Committee) vào ngày 

11 và 12/3 năm 2019 tại tại Giơ-ne–vơ, Ủy ban quyền con người đưa ra các Kết luận 

quan sát liên quan đến tư pháp chưa thành niên như sau:  

“Tư pháp chưa thành niên 

Đoạn 37. Trong khi ghi nhận những nỗ lực để tăng cường hệ thống tư pháp 

chưa thành niên, Ủy ban quan ngại rằng tòa gia đình và người chưa thành niên chỉ 

có tại 2 tỉnh, thành phố. Các quan ngại tiếp theo về định nghĩa trẻ em là người dưới 

16 tuổi đã dẫn đến khoảng trống trong việc bảo vệ trẻ em 16-17 tuổi, đặc biệt là trẻ 

em có nguy cơ bị tước tự do. Ủy ban quan ngại rằng, mặc dù đã có các biện pháp 

thay thế giam giữ đối với trẻ em, việc giam giữ trẻ em vi phạm pháp luật được báo 

cáo tới ủy ban là vẫn phổ biến (các Điều 9, 14 và 24).  

38. Quốc gia thành viên cần sửa đổi pháp luật về định nghĩa trẻ em là người 

dưới 18 tuổi, phù hợp với các chuẩn mực quốc tế, tiếp tục tăng cường hệ thống tư 

pháp chưa thành niên bằng cách thành lập thêm các tòa chuyên biệt và trang bị các 

nguồn lực cần thiết, bao gồm cả việc bổ nhiệm thẩm phán được đào tạo chuyên biệt; 

bảo đảm việc giam giữ và bỏ tù chỉ là biện pháp cuối cùng trong thời gian ngắn nhất 

có thể; và trẻ em phải được giam giữ tách biệt khỏi người trưởng thành”.   

Về độ tuổi trẻ em, theo thống kê của Quỹ Nhi đồng Liên hợp quốc (UNICEF) 

tại Việt Nam, tính đến thời điểm đầu năm 2015, trong số 66 quốc gia có được thông 

tin về độ tuổi trẻ em, có 10 quốc gia quy định độ tuổi trẻ em khác với Công ước về 

quyền trẻ em, trong đó có 2 quốc gia quy định độ tuổi 21 là là Cameroon, Cote 

d’Ivoire, có 8 quốc gia quy định tuổi trẻ em thấp hơn tuổi quy định của CƯQTE,  3 

nước quy định độ tuổi dưới 17; 5 nước quy định độ tuổi dưới 16 trong đó có Việt 
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Nam; Malawi; Myanmar; Singapore; Zambia. Ở châu Á, có 3 quốc gia (Việt Nam, 

Myanmar, Singapore) quy định tuổi của trẻ em thấp hơn 18. Ngay cả các quốc gia có 

trình độ phát triển kinh tế-xã hội thấp hơn Việt Nam (như Cam-pu-chia và Lào), cũng 

đều quy định về tuổi trẻ em phù hợp với quy định của CƯQTE và cao hơn Việt Nam 

là dưới 18 tuổi. Myanmar đang sửa đổi Luật Trẻ em theo hướng nâng độ tuổi trẻ em 

lên 18 tuổi.165 Khi sửa đổi Luật bảo vệ, chăm sóc, giáo dục trẻ em, phương án nâng 

tuổi trẻ em từ 16 lên 18 tuổi đã được đặt ra để mở rộng phạm vi bảo vệ của Luật trẻ 

em tới tất cả mọi người dưới 18 tuổi. Tuy nhiên, phương án này không được Quốc 

hội chấp thuận. Việt Nam luôn nhận được khuyến nghị chính thức về việc tăng độ 

tuổi trẻ em.  

Như vậy, với tư cách là thành viên của các công ước về quyền con người, quyền 

trẻ em, ngoài việc xây dựng hệ thống tư pháp chưa thành niên toàn diện, hiệu quả, 

thúc đẩy các biện pháp xử lý chuyển hướng, các biện pháp thay thế giam giữ, thúc 

đẩy các chương trình phục hồi, tái hòa nhập, biện pháp XLHC đưa vào trường giáo 

dưỡng cần được sửa đổi là biện pháp tư pháp để bảo đảm tuân thủ các công ước mà 

Việt Nam đã ký kết và phê chuẩn.  

5.3. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về biện pháp xử lý hành chính đối với 

người chưa thành niên  

5.3.1. Giải pháp lâu dài: Ban hành Luật xử lý người chưa thành niên vi phạm 

pháp luật   

Cần nghiên cứu ban hành Luật xử lý NCTNVPPL làm nền tảng cho việc hình 

thành hệ thống tư pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ em riêng biệt, áp dụng thống nhất 

việc xử lý NCTNVPPL, trong đó cần sửa đổi quy định về biện pháp đưa vào trường 

giáo dưỡng để đáp ứng chuẩn mực quốc tế. Trong nỗ lực hình thành hệ thống tư pháp 

thân thiện với NCTN, thì việc xây dựng một luật riêng về xử lý NCTNVPPL là hoàn 

toàn phù hợp, đáp ứng nhu cầu thực tiễn, phù hợp với các chuẩn mực quốc tế .  

Như đã phân tích ở các chương trước của Luận án, biện pháp đưa vào trường 

giáo dưỡng hiện nay vừa được xem là biện pháp XLHC vừa là biện pháp tư pháp hình 

sự. Pháp luật hình sự quy định biện pháp giáo dục tại trường giáo dưỡng là biện pháp 

thay thế cho hình phạt. Việc phân chia các biện pháp XLHC và xử lý hình sự đối với 

 
165 Bộ Lao động-Thương binh và Xã hội (2015) Báo cáo đánh giá tác động Luật trẻ em,  
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NCTN trong hệ thống pháp luật có những điểm không hợp lý cả về lý luận và thực 

tiễn thực hiện pháp luật. Người chưa thành niên chưa đủ tuổi chịu TNHS bị đưa vào 

trường giáo dưỡng hiện nay được quản lý, giáo dục như NCTN đủ tuổi chịu TNHS 

được áp dụng biện pháp này thay cho việc áp dụng hình phạt. So sánh với các chuẩn 

mực quốc tế, việc coi biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là biện pháp XLHC là 

chưa phù hợp, cần có sự thống nhất quy định trong một văn bản luật.  

Luật Xử lý NCTN VPPL cần có các nội dung như Luật mẫu bao gồm các quy 

định cụ thể về độ tuổi; nguyên tắc áp dụng; các quyền của NCTN; biện pháp xử lý, 

bao gồm cả biện pháp xử lý chính thức, xử lý chuyển hướng, biện pháp thay thế và 

hình phạt; thẩm quyền và yêu cầu chuyên môn hóa của những người làm việc với 

NCTN; trình tự, thủ tục xử lý phù hợp với NCTN; các quy định về thiết chế thực hiện, 

gồm các dịch vụ can thiệp để phòng ngừa vi phạm, giáo dục NCTN tại cộng đồng, 

các quy định về tổ chức trường giáo dưỡng, trại giam.  

5.3.1.1.Các nội dung liên quan đến độ tuổi 

Để phù hợp với tuổi tối thiểu chịu TNHS và các chuẩn mực quốc tế, các nội 

dung liên quan đến độ tuổi trong luật này được đề xuất gồm:  

- Tuổi chịu TNHS của Việt Nam hiện nay được chia thành hai độ tuổi tối thiểu, 

từ đủ 14 đến dưới 16 đối với một số tội phạm và từ đủ 16 tuổi đối với mọi loại tội 

phạm. Các chuẩn mực quốc tế khuyến nghị không nên quy định hai độ tuổi chịu 

TNHS, các quốc gia như Việt Nam cần tiến hành các cải cách cần thiết để chỉ quy 

định một độ tuổi tối thiểu chịu TNHS. Các chuẩn mực quốc tế cũng khuyến nghị 

không hạ tuổi tối thiểu chịu TNHS trong bất cứ trường hợp nào. Trong xu thế này của 

thế giới, tuổi chịu TNHS của Việt Nam nên được quy định là 16 tuổi.  

- Đối với NCTN dưới 16 tuổi thực hiện hành vi có dấu hiệu của tội phạm quy 

định tại BLHS, cần quy định các biện pháp can thiệp đối với họ mang tính bảo vệ, 

giáo dục như khuyến nghị tại Bình luận chung số 10, được tiếp tục ghi nhận tại Bình 

luận chung số 24. Các biện pháp này gồm giáo dục tại cộng đồng, và trường hợp 

không còn biện pháp nào phù hợp, biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng có thể được 

áp dụng như là biện pháp cuối cùng.  

- Các quy định về loại trừ tuổi chịu TNHS đối với trẻ em chậm phát triển, bị rối 

loạn phá triển hệ thần kinh, khuyết tật, ví dụ như trẻ tự kỷ, tổn thương não…). Nếu 

không thể quy định miễn trừ tự động, thì cần phải đánh giá cá nhân từng trẻ. 
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- Quy định về xác định độ tuổi trong trường hợp NCTN không có giấy khai sinh. 

Pháp luật cần quy định nguyên tắc việc xác định tuổi phải miễn phí. Nếu không thể 

xác định được tuổi bằng giấy khai sinh, cần quy định các giấy tờ khác thay thế hoặc 

hỏi những người biết về tuổi trẻ em. Việc xác định tuổi phải được tiến hành bởi 

chuyên gia và đánh giá mọi khía cạnh phát triển của trẻ em đó, bằng cách thức thân 

thiện. Pháp luật cũng cần quy định việc xác định tuổi bằng các biện pháp y tế, ví dụ 

như phát triển của răng, xương chỉ áp dụng trong trường hợp cần thiết vì các biện 

pháp này thường không cho kết quả chỉnh xác và gây đau đớn cho trẻ em, kết quả chỉ 

được dùng để bổ sung cho các đánh giá khác mà không dùng là yếu tố xác định tuổi 

duy nhất. Nếu có nghi ngờ, ví dụ các giấy tờ ghi chép độ tuổi khác nhau, cần áp dụng 

độ tuổi thấp hơn. 

5.3.1.2. Phạm vi áp dụng của Luật  

Luật về xử lý NCTN VPPL được áp dụng đối với mọi người dưới 18 tuổi vào 

thời điểm thực hiện hành vi vi phạm, áp dụng đối với NCTN khi thực hiện hành vi vi 

phạm dưới 18 tuổi nhưng trong quá trình truy tố, xét xử đã trên 18 tuổi. Luật được 

khuyến khích mở rộng áp dụng đối với người tròn 18 tuổi hoặc trên 18 tuổi như là 

nguyên tắc chung hoặc ngoại lệ.  

5.3.1.3. Nguyên tắc áp dụng 

Luật cần ghi nhận các nguyên tắc sau đây: 

- Việc xử lý NCTN VPPL chỉ được thực hiện trong trường hợp cần thiết nhằm 

có biện pháp can thiệp kịp thời đối với hành vi vi phạm, nhằm giáo dục, giúp đỡ họ 

sửa chữa sai lầm, phát triển lành mạnh và trở thành công dân tuân thủ pháp luật, có 

ích cho xã hội. 

- Việc xử lý NCTN VPPL phải căn cứ vào khả năng nhận thức của NCTN về 

tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi vi phạm, nguyên nhân và hoàn cảnh vi 

phạm, đặc điểm tâm sinh lý và hoàn cảnh của từng cá nhân NCTN để đưa ra biện 

pháp phù hợp; 

- Trong quá trình xem xét, xử lý NCTN VPPL,  người có thẩm quyền phải bảo 

đảm lợi ích tốt nhất cho NCTN, tôn trọng và bảo vệ bí mật riêng tư của họ; Bảo đảm 

quyền tham gia tố tụng của người đại diện của NCTN; bảo đảm và tôn trọng quyền 

được tham gia, trình bày ý kiến của NCTN; Bảo đảm quyền bào chữa, quyền được 

trợ giúp pháp lý của NCTN 
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- Việc áp dụng biện pháp tước tự do, tách NCTN ra khỏi môi trường gia đình, 

cộng đồng, phải được quyết định dựa trên cơ sở đánh giá hoàn cảnh, đặc điểm nhân 

thân của NCTN, nguyên nhân, tính chất của hành vi vi phạm và vì lợi ích tốt nhất của 

chính NCTN. Chỉ áp dụng biện pháp tách NCTN ra khỏi cộng đồng khi xét thấy 

không có biện pháp xử lý khác phù hợp hơn và trong thời gian ngắn nhất có thể.  

- Các biện pháp xử lý chuyển hướng NCTN VPPL ra khỏi hệ thống xử lý chính 

thức phải được xem xét, cân nhắc áp dụng nhằm tránh các hậu quả tiêu cực do thủ 

tục tố tụng chính thức gây ra, và tránh để lại án tích, hậu quả pháp lý cho NCTN 

VPPL. Chỉ áp dụng biện pháp xử lý chính thức khi không đủ điều kiện áp dụng các 

biện pháp chuyển hướng.  

- Các biện pháp thay thế giam giữ phải được xem xét áp dụng, chỉ áp dụng biện 

pháp giam giữ khi không có biện pháp thay thế phù hợp.  

- Bảo đảm thủ tục thân thiện, phù hợp với tâm lý, lứa tuổi, mức độ trưởng thành, 

khả năng nhận thức của NCTN; Bảo đảm giải quyết nhanh chóng, không trì hoãn các 

vụ việc liên quan đến NCTN 

- Việc xử lý NCTN VPPL không để lại hậu quả pháp lý, không là căn cứ để tính 

tái phạm và áp dụng biện pháp nghiêm khắc hơn khi NCTN có hành vi vi phạm tiếp 

theo.  

5.3.1.4. Ghi nhận các quyền của người chưa thành niên vi phạm pháp luật 

Luật cần quy định NCTN VPPL có đầy đủ các quyền mọi NCTN khác và ghi 

nhận cụ thể về các quyền sau: Quyền được bảo đảm lợi ích tốt nhất; Quyền không bị 

phân biệt đối xử; quyền không bị áp dụng hình phạt chung thân, quyền được bảo đảm 

phát triển lành mạnh; quyền không bị cách ly khỏi cha mẹ trừ trường hợp do pháp 

luật quy định; quyền được lắng nghe và bày tỏ quan điểm của mình trong suốt quá 

trình xử lý vi phạm; quyền được bảo vệ bí mật riêng tư; quyền được bảo vệ khỏi mọi 

hình thức bạo lực trong quá trình xử lý vi phạm; quyền được giáo dục, kể cả trong 

trường hợp bị áp dụng hình phạt tước tự do. Luật cần quy định cụ thể các quyền đặc 

thù của NCTN VPPL, gồm quyền không bị truy tố, xét xử khi chưa đủ tuổi tối thiểu 

chịu TNHS; quyền được bảo đảm xét xử công bằng, gồm các quyền quy định như 

phân tích tại Mục 3.3 của Luận án này.  
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5.3.1.5. Các biện pháp xử lý người chưa thành niên vi phạm pháp luật 

Luật cần quy định các biện pháp xử lý NCTN VPPL, gồm biện pháp áp dụng 

đối với NCTN đủ tuổi chịu TNHS và biện pháp áp dụng đối với NCTN chưa đủ tuổi 

chịu TNHS thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm quy định tại BLHS; các biện pháp 

xử lý chuyển hướng; các biện pháp thay thế giam giữ và thay thế hình phạt.  

5.3.1.6. Thủ tục thân thiện 

Luật cần quy định đầy đủ các thủ tục xử lý NCTN VPPL, bao gồm thủ tục xử 

lý chính thức (trước phiên tòa, trong phiên tòa) và thủ tục áp dụng các biện pháp 

mang tính bảo vệ, giáo dục đối với NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm 

quy định tại BLHS nhưng chưa đủ tuổi chịu TNHS, thủ tục áp dụng các biện pháp xử 

lý chuyển hướng, biện pháp thay thế. Các thủ tục này cần được quy định bảo đảm 

tính thân thiện, tránh áp lực và gây sợ hãi cho NCTN. Cần nghiên cứu và nhân rộng 

mô hình phòng điều tra thân thiện đang được UNICEF triển khai tại một số tỉnh, thành 

phố, mô hình xét xử thân thiện với NCTN tại các quốc gia khác. 

5.3.1.7. Quy định về thẩm quyền và yêu cầu chuyên môn hóa của những người 

làm việc với người chưa thành niên 

Luật cần quy định về thẩm quyền áp dụng các biện pháp cụ thể đối với NCTN. 

Luật cũng cần quy định về điều kiện của những người làm việc với NCTN cần được 

đào tạo chuyên môn và các kiến thức liên quan đến sự phát triển, tâm lý của NCTN. 

5.3.1.8. Quy định về thiết chế thực hiện  

Để có cơ sở triển khai trên thực tiễn, Luật cần quy định đầy đủ các điều kiện 

bảo đảm cho việc thực hiện pháp luật, bao gồm các dịch vụ can thiệp để phòng ngừa 

vi phạm, giáo dục NCTN tại cộng đồng, các quy định về tổ chức trường giáo dưỡng, 

trại giam. Luật cũng cần qui định nhiệm vụ và trách nhiệm rõ ràng của tất cả các cơ 

quan liên quan đến việc xử lý NCTN VPPL như công an, kiểm sát, thẩm phán, cán 

bộ xã hội, cán bộ tư pháp, cán bộ tại cộng đồng, cơ sở giam giữ và các tổ chức xã hội; 

việc phối hợp và cộng tác giữa các cơ quan này.  

Một yếu tố quan trọng để bảo đảm hiệu quả của việc xử lý NCTNVPPL là hình 

thành các đơn vị chuyên trách làm việc với NCTN. Hiện nay Việt Nam mới có Tòa 

gia đình và người chưa thành niên, Luật cần quy định việc thành lập các đơn vị khác 

như đơn vị chuyên trách và/hoặc bổ nhiệm các cán bộ chuyên trách (công an, kiểm 
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sát viên, thẩm phán, luật sư, cán bộ xã hội) là những người được đào tạo để xử lý có 

hiệu quả NCTN VPPL. 

Hoàn thiện hệ thống pháp luật về xử lý NCTN VPPL thông qua việc ban hành 

Luật về xử lý người chưa thành niên vi phạm pháp luật là giải pháp dài hạn, cần có 

nghiên cứu và đánh giá tác động của các chính sách mới. Việc quy định chung xử lý 

hình sự với xử lý hành chính là sự thay đổi lớn trong hệ thống pháp luật Việt Nam do 

sự tồn tại rất lâu của hệ thống các biện pháp XLHC, do đó, việc tuyên truyền để thay 

đổi nhận thức là thách thức lớn và cần có thời gian để thực hiện. Vì vậy, Luận án đề 

xuất giải pháp ban hành Luật về xử lý người chưa thành niên vi phạm pháp luật là dài 

hạn. Luận án để xuất các giải pháp trước mắt để khắc phục những hạn chế, bảo đảm 

các quy định của pháp luật Việt Nam phù hợp với các chuẩn mực quốc tế, bảo đảm 

quyền của NCTN VPPL. 

5.3.2. Các giải pháp trước mắt 

5.3.2.1. Sửa đổi các quy định quy định chung về biện pháp xử lý hành chính áp 

dụng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp luật để bảo đảm phù hợp với chính 

sách hình sự đối với người chưa thành niên được quy định tại Bộ luật hình sự 2015  

- Bỏ định thời hạn được coi là chưa bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính 

(Điều 7) 

Trong mối tương quan với quy định của Bộ luật hình sự về án tích, cần bỏ quy 

định thời hạn được coi là chưa bị áp dụng biện pháp XLHC quy định tại Điều 7 Luật 

XLVPH. NCTN bị truy cứu TNHS có thể được miễn truy cứu TNHS và áp dụng biện 

pháp giám sát, giáo dục tại cộng đồng hoặc thay việc áp dụng hình phạt bằng biện 

pháp giáo dục tại trường giáo dưỡng. Khi được áp dụng các biện pháp này, kể cả khi 

bị kết án, NCTN đủ tuổi chịu TNHS không bị coi là có án tích. Trong khi đó, NCTN 

phải qua thời hạn hai năm kể từ ngày chấp hành xong biện pháp XLHC mà không tái 

phạm thì mới được coi là chưa bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính.  

- Sửa quy định về đối tượng bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính 

+ Không quy định áp dụng biện pháp XLHC đối với người từ đủ 12 tuổi tới 

dưới 14 tuổi.  

+ Để bảo đảm nguyên tắc biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng chỉ áp dụng khi 

không có biện pháp nào khác, cần quy định NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu tội 
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phạm quy định tại BLHS mà chưa đến tuổi chịu TNHS thì bị áp dụng biện pháp 

GDTXPTT, gồm: 

(i) Người từ đủ 16 đến dưới 18 bị áp dụng biện pháp GDTXPTT nếu nhiều lần 

thực hiện hành vi chưa đến mức bị truy cứu TNHS, đã bị xử phạt nhưng vẫn còn tiếp 

tục vi phạm. Các hành vi này chủ yếu là những hành vi NCTN thường vi phạm, như 

trộm cắp, lừa đảo, đánh bạc, gây rối trật tự công cộng. Về tần suất, có thể giữ nguyên 

như quy định của pháp luật hiện hành quy định tần suất là 2 lần trong 6 tháng, tức là 

sẽ bị xử lý áp dụng biện pháp xử lý hành chính từ lần thứ 3 trở đi.  

(ii) Người từ đủ 14 đến dưới 16 tuổi bị áp dụng biện pháp GDTXPTT khi thực 

hiện hành vi có dấu hiệu của tội phạm ít nghiêm trọng và nghiêm trọng quy định tại 

các điều 134, 141, 143, 169, 170, 171, 173, 178, 248, 249, 250, 251, 252, 265, 266, 

286, 287, 289, 290, 299 và 304 của Bộ luật hình sự.166   

Người chưa thành niên thuộc đối tượng bị áp dụng biện pháp GDTXPTT bị áp 

dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng nếu Báo cáo đánh giá về NCTN cho thấy 

hành vi của họ có tính bạo lực, gây nguy hại cho cộng đồng và có dấu hiệu tiếp tục 

vi phạm; môi trường gia đình, bạn bè, cộng đồng có ảnh hưởng xấu tới việc giáo dục 

thay đổi hành vi hoặc có nguy hiểm đối với bản thân NCTN; việc GDTXPTT đã được 

thực hiện nhưng không hiệu quả, cần phải đưa vào môi trường quản lý chặt chẽ, 

nghiêm khắc hơn.  

5.3.2.2. Sửa đổi quy định về biện pháp pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn   

- Quy định biện pháp mang tính bảo vệ áp dụng đối với NCTN thực hiện hành 

vi có dấu hiệu tội phạm quy định tại BLHS chưa đủ độ tuổi chịu trách nhiệm hình sự 

Hai trong ba nhóm NCTN thuộc đối tượng bị áp dụng biện pháp GDTXPTT là 

NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm quy định tại BLHS nhưng chưa đủ tuổi 

chịu TNHS. Để phù hợp với các chuẩn mực quốc tế, cần bổ sung các biện pháp mang 

tính bảo vệ đặc biệt với mục đích vì lợi ích tốt nhất của trẻ em mới được áp dụng. 

Các chuẩn mực quốc tế không nêu rõ những biện pháp bảo vệ này là những biện pháp 

 
166 Bộ luật hình sự chỉ quy định trách nhiệm hình sự trong số 28 tội danh, vì vậy, việc quy định đối tượng áp 
dụng các biện pháp XLH không thể vượt ra khỏi 28 tội danh này. Trong 28 điều của BLHS mà NCTN phải 
chịu trách nhiệm hình sự về tội rất nghiêm trọng và nghiêm trọng, có 7 điều không quy định tội phạm ít nghiêm 
trọng và nghiêm trọng (Điều 123, 142, 144, 150, 151, 168, 303), tức là NCTN từ đủ 14 đến dưới 16 khi thực 
hiện hành vi có dấu hiệu của 7 tội này, đương nhiên bị truy cứu TNHS, do đó, việc áp dụng biện pháp XLHC 
không đặt ra đối với tội danh quy định tại 7 điều này.  
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gì. Hiện Luật trẻ em quy định các cấp độ bảo vệ trẻ em, trong đó cấp độ can thiệp 

gồm các biện pháp bảo vệ trẻ em nhằm hỗ trợ, chăm sóc, phục hồi, tái hòa nhập cộng 

đồng cho trẻ em có hoàn cảnh đặc biệt, gồm trẻ em VPPL.167 Tuy nhiên, vì Luật trẻ 

em chỉ áp dụng đối với người dưới 16 tuổi, Luật XLVPH có thể căn cứ vào quy định 

tại Điều 50, Điều 52, Điều 71 Luật Trẻ em để quy định các biện pháp bảo vệ áp dụng 

đối với NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm quy định tại BLHS nhưng chưa 

đủ độ tuổi chịu TNHS, như điều trị tâm lý, tư vấn, cung cấp kiến thức pháp luật, hỗ 

trợ pháp luật cho cha mẹ, người chăm sóc, các thành viên gia đình và NCTN, hỗ trợ 

NCTN quay trở lại trường học, giúp NCTN và gia đình học tiếp cận các dịch vụ trợ 

giúp xã hội, việc làm, các chính sách xã hội và các nguồn trợ giúp khác để khắc phục 

nguyên nhân của hành vi vi phạm.  

- Bổ sung quy định riêng cụ thể về bảo đảm quyền của người chưa thành niên 

vi phạm pháp luật bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn 

Luật Xử lý vi phạm hành chính đã có những quy định mới về cuộc họp tư vấn 

có sự tham gia của NCTN và gia đình họ, về việc giao cho cơ quan, tổ chức phù hợp 

để giáo dục, tuy nhiên, những quy định này chưa đủ để bảo đảm các quyền của NCTN 

theo chuẩn mực quốc tế. Cần bổ sung các quyền như  được đại diện bởi luật sư hoặc 

bất cứ người đại diện nào khác trong suốt quá trình ra quyết định và thực thi quyết 

định GDTXPTT. Trong cuộc họp tư vấn,  NCTN cần được bảo đảm quyền được xem 

xét theo quy trình “xét xử” hoặc “lắng nghe vụ việc” mà tại đó các bằng chứng sẽ 

được kiểm tra, NCTN và người đại diện của họ được có mặt và có quyền tranh luận, 

quyền đưa ra chứng cứ để bảo vệ mình như yêu cầu của Điều 40 CƯQTE.  

Để bảo đảm việc áp dụng biện pháp này có hiệu quả, pháp luật cần quy định 

yêu cầu phải xem xét, đánh giá hoàn cảnh, đặc điểm của từng trường hợp cụ thể để 

đưa ra những biện pháp giáo dục phù hợp.  

Ngoài các quyền quy định tại Điều 31 NĐ 111/2013/NĐ-CP, cần bổ sung các 

quyền như quyền học tập, quyền được tạo điều kiện tìm việc làm hay xem xét hỗ trợ 

cho vay vốn là quyền của người thành niên  

Bổ sung quy định về phòng ngừa NCTN VPPL và phòng ngừa tái phạm, quy 

định các dịch vụ phòng ngừa vi phạm và tái phạm 

 
167 Luật Trẻ em, Điều 50 Cấp độ can thiệp; Điều 52 Kế hoạch hỗ trợ, can thiệp 
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Trẻ em VPPL được coi là một trong các nhóm trẻ em có hoàn cảnh đặc biệt theo 

quy định của Luật trẻ em. Luật quy định việc chủ động phòng ngừa, ngăn chặn hành 

vi VPPL và tái phạm của trẻ em thông qua việc kịp thời hỗ trợ, can thiệp để giải quyết 

các nguyên nhân, điều kiện VPPL, giúp trẻ em phục hồi, tái hòa nhập cộng đồng. 

Luật này cũng đòi hỏi các cơ quan phải cung cấp các biện pháp phòng ngừa 

NCTNVPPL một cách kịp thời, liên tục, đầy đủ và linh hoạt. Tuy nhiên, do hạn chế 

độ tuổi của trẻ em, các biện pháp phòng ngừa không được thực hiện đối với NCTN 

từ đủ 16 tuổi tới dưới 18 tuổi. Luật XLVPH cần căn cứ vào Điều 48 Luật Trẻ em để 

đưa ra các biện pháp phòng ngừa phù hợp.  

Bổ sung quy định riêng về giáo dục, hỗ trợ NCTN VPPL dựa vào cộng đồng  

Như đã phân tích, NCTN là người chưa có sự phát triển toàn diện về thể chất, 

tinh thần, do đó khả năng nhận thức của NCTN cũng khác với người trưởng thành. 

Việc áp dụng các biện pháp giáo dục, can thiệp, hỗ trợ đối với NCTN cần phải được 

bảo đảm phù hợp với đặc điểm tâm sinh lý của họ. Quy định của pháp luật về biện 

pháp GDTXPTT đang áp dụng chung cho cả hai đối tượng là NCTN và người từ đủ 

18 tuổi trở lên, do vậy có những thủ tục sẽ không phải là thủ tục bắt buộc đối với 

người từ đủ 18 tuổi như thủ tục lấy ý kiến cha mẹ, hay các biện pháp hỗ trợ như hỗ 

trợ việc làm, tạo điều kiện cho vay vốn thực sự không phù hợp đối với NCTN. Những 

bài học từ mô hình thực tiễn tại Đồng Tháp và Thành phố Hồ Chí Minh cần được 

tổng kết và quy định tại Luật XLVPHC.  

Bổ sung cơ chế để thực hiện quyền được xem xét lại quyết định áp dụng biện 

pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn 

Như phân tích tại Mục 4.2.1 cua Luận án này, so với các chuẩn mực quốc tế, 

Luật XLVPHC không có quy định về việc yêu cầu xem xét lại quyết định GDTXPTT 

để bảo đảm quyền kháng cáo (right of appeal), Luật cần bổ sung việc cơ quan có thẩm 

quyền xem xét lại toàn bộ vụ việc chứ không chỉ hình thức và tính pháp lý của việc 

ra quyết định GDTXPTT. Thẩm quyền có thể là Chủ tịch UBND cấp huyện hoặc bổ 

sung đối với việc giải quyết đơn khởi kiện quyết định áp dụng biện pháp GDTXPTT, 

Tòa án hành chính phải xem xét toàn bộ vụ việc.  
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5.3.2.3. Sửa đổi các quy định của Luật xử lý vi phạm hành chính về biện pháp 

đưa vào trường giáo dưỡng  

- Thứ nhất, cần quy định việc đánh giá nhân thân, hoàn cảnh của NCTN trước 

khi lập hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng  

Luật XLVPHC cần quy định đây là thủ tục bắt buộc phải thực hiện khi lập hồ 

sơ đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng. Nói cách khác, trong những 

đối tượng bị áp dụng biện pháp GDTXPTT, chỉ đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào 

trường giáo dưỡng nếu báo cáo đánh giá nhân thân, hoàn cảnh của NCTN chỉ ra hành 

vi của họ có tính bạo lực, gây nguy hại cho cộng đồng và có dấu hiệu tiếp tục vi phạm; 

môi trường gia đình, bạn bè, cộng đồng có ảnh hưởng xấu tới việc giáo dục thay đổi 

hành vi hoặc có nguy hiểm đối với bản thân NCTN; việc GDTXPTT đã được thực 

hiện nhưng không hiệu quả, cần phải đưa vào môi trường quản lý chặt chẽ, nghiêm 

khắc hơn. 

Báo cáo này nên giao cho người làm công tác bảo vệ trẻ em cấp xã, là người có 

trách nhiệm hỗ trợ NCTN và gia đình họ trong quá trình tố tụng, xử lý VPHC, phục 

hồi, tái hòa nhập cộng đồng quy định tại Điều 72 Luật Trẻ em. Điều 72 Luật trẻ em 

quy định trách nhiệm tìm hiểu, cung cấp thông tin về hoàn cảnh cá nhân và gia đình 

trẻ em cho người có thẩm quyền để áp dụng các biện pháp xử lý, giáo dục và ra quyết 

định khác phù hợp. Tuy nhiên, vì Luật trẻ em chỉ áp dụng đối với người dưới 16 tuổi, 

nên Luật XLVPHC cần có quy định để “lấp khoảng trống” đối với NCTN từ 16 tới 

dưới 18 tuổi.  

5.3.2.4 Sửa đổi các quy định của Luật trợ giúp pháp lý để bảo đảm quyền được 

trợ giúp pháp lý cho người chưa thành niên từ đủ 16 đến dưới 18 tuổi 

Luật Trợ giúp pháp lý tại Điều 7 quy định về người được trợ giúp pháp lý mới 

chỉ ghi nhận trợ giúp pháp lý cho trẻ em là người dưới 16 tuổi và người bị buộc tội từ 

đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi. Cần sửa đổi, bổ sung người từ đủ 16 đến dưới 18 tuổi bị 

đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng vì đây là biện pháp tước tự do, 

cách ly NCTN khỏi môi trường gia đình, cộng đồng.  

5.3.2.5. Cần quy định cụ thể về xử lý chuyển hướng đối với NCTN VPPL 

Như phân tích tại Mục 3.4.2 của Luận án, Bình luận chung số 10 khuyến nghị 

hai nhóm biện pháp nên được áp dụng với NCNT VPPL, Việt Nam mới chỉ có một 

biện pháp để thay thế cho biện pháp GDTXPTT đối với 1 nhóm đối tượng. Các nhóm 
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đối tượng thực hiện hành vi có dấu hiệu của tội phạm hình sự nhưng chưa đủ tuổi truy 

cứu TNHS hiện nay không được áp dụng xử lý chuyển hướng. Bình luận chung số 10 

nêu rõ để bảo đảm không phân biệt đối xử, cần áp dụng xử lý chuyển hướng với mọi 

hành vi vi phạm của NCTN, căn cứ vào báo cáo đánh giá điều tra xã hội. Luật 

XLVPHC đã đặt nền móng với “quản lý tại gia đình”, song xét về quy định của pháp 

luật, đối tượng áp dụng còn hẹp, cần mở rộng cả về các biện pháp lẫn phạm vi áp 

dụng để phản ánh đầy đủ các nguyên về xử lý chuyển hướng bảo đảm hòa nhập xã 

hội của NCTN. Ngoài ra, cần bổ sung biện pháp thay thế cho biện pháp tước tự do là 

biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng.  

Ngoài ra, cần sửa điều kiện được áp dụng biện pháp thay thế “người chưa thành 

niên tự nguyện khai báo, thành thành hối lỗi về hành vi vi phạm”  thành “người chưa 

thành niên thừa nhận hành vi vi phạm” để phù hợp với chuẩn mực quốc tế về xử lý 

chuyển hướng.  

5.3.2.6. Bổ sung các quy định bảo đảm điều kiện thực thi  

Từ thực tiễn cho thấy, để bảo đảm hiệu quả của các biện pháp giáo dục dựa vào 

cộng đồng, pháp luật cần có quy định về việc giáo dục NCTN VPPL dựa vào cộng 

đồng với các dịch vụ, chương trinh thiết yếu cho NCTN bao gồm: chương trình trị 

liệu tâm lý -xã hội; nhóm hỗ trợ đồng đẳng; các chương trình hỗ trợ và giám sát; tư 

vấn cho gia đình của trẻ em VPPL; các chương trình đào tạo về kỹ năng (giao tiếp, 

quản lý nóng giận, bày tỏ mong muốn và cảm xúc); các chương trình đào tạo kỹ năng 

sống; xử lý tình huống để tránh tái vi phạm; các chương trình sinh hoạt ngoại khóa ở 

cộng đồng dân cư.168 Để có được chương trình giáo dục thiết yếu cho trẻ em tại cộng 

đồng cần phải có sự cam kết của chính quyền các cấp trong việc phân bổ nguồn ngân 

sách và nhân lực cho hoạt động này. Thực tiễn thực hiện biện pháp này mới chỉ là sự 

phối hợp giữa chính quyền cấp xã, công an xã, và gia đình trong việc quản lý, giáo 

dục các em. Các em chưa được tiếp cận với các dịch vụ hỗ trợ cần thiết để có thể tìm 

hiểu rõ nguyên nhân, động cơ VPPL, giúp các em hiểu rõ về hành vi, thay đổi nhận 

thức và thái độ của mình. Bên cạnh đó, cũng cần quy định một bộ tiêu chí đánh giá 

 
168 Rublyn P. Fabre, Hacelyn B. Barrero and all, (2016) Intervention program for children in conflict with the 
law: gearing towards sustainable development, American Journal of Social Sciences, Arts and Literature, 
Vol. 3, No.3, tr.1 -6, 
http://ajssal.com/AJSSAL_Vol.%203,%20No.%203,%20April%202016/INTERVENTION.pdf  
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về chương trình giáo dục đối với NCTN VPPL để quản lý, đánh giá, giám sát chất 

lượng dịch vụ. 

Một yếu tố quan trọng để bảo đảm hiệu quả của việc xử lý NCTN VPPL là các 

đơn vị chuyên trách làm việc với NCTN. Hiện nay Việt Nam mới có Tòa gia đình và 

NCTN, pháp luật cần quy định việc thành lập các đơn vị khác như đơn vị chuyên 

trách và/hoặc bổ nhiệm các cán bộ chuyên trách (công an, kiểm sát viên, thẩm phán, 

luật sư, cán bộ xã hội) là những người được đào tạo để xử lý có hiệu quả NCTN 

VPPL. Việc áp dụng các biện pháp giáo dục người vi phạm nói chung và NCTN nói 

riêng tại cộng đồng là xu thế của nhiều quốc gia hiện nay do tính nhân đạo, hiệu quả 

trong phòng ngừa và tiết kiệm chi phí. Tuy nhiên, để đạt hiệu quả, việc áp dụng biện 

pháp này cần được thực hiện một cách có hệ thống, “chuyên nghiệp hóa” với những 

quy trình được quy định tại Luật, có đội ngũ cán bộ chuyên trách và cộng tác viên tại 

cộng đồng được đào tạo bài bản. Pháp luật cần quy định trách nhiệm của chính quyền 

địa phương cũng như các điều kiện, ví dụ ngân sách, nhân lực để chính quyền địa 

phương có trách nhiệm và cơ sở pháp lý để triển khai.  
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Kết luận Chương 5 

 

Việc hoàn thiện pháp luật về xử lý NCTN VPPL nói chung và pháp luật về các 

biện pháp XLHC đối với NCTN là một trong những nội dung quan trọng của quá 

trình cải cách pháp luật, cải cách tư pháp, bảo đảm tính hợp Hiến, hợp pháp, tính 

thống nhất, đồng bộ, hiệu quả và khả thi.  Với mục tiêu này, việc hoàn thiện pháp luật 

về các biện pháp XLHC đối với NCTN cần phù hợp với đặc thù của đối tượng điều 

chỉnh, phù hợp với đặc điểm phát triển cả về thể chất và tâm lý của NCTN, hướng tới 

mục đích giáo dục, hỗ trợ sửa chữa sai lầm chứ không phải mục đích trừng phạt như 

pháp luật đối với người trưởng thành. Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với 

NCTN phải đáp ứng yêu cầu bảo đảm quyền con người, quyền trẻ em và bảo đảm thủ 

tục thân thiện, phù hợp với các chuẩn mực quốc tế về tư pháp chưa thành niên trong 

các công ước mà Việt Nam đã phê chuẩn. Pháp luật cần thể hiện rõ nguyên tắc bảo 

đảm lợi ích tốt nhất cho NCTN, biện pháp tách NCTN ra khỏi gia đình, cộng đồng 

hay giáo dục tại cơ sở dành riêng cho NCTN chỉ được áp dụng khi không có biện 

pháp xử lý khác phù hợp hơn. Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN cần 

hướng tới thúc đẩy việc áp dụng các biện pháp xử lý chuyển hướng và biện pháp thay 

thế cho biện pháp xử lý hành chính nhằm tránh các hậu quả tiêu cực do thủ tục tố 

tụng chính thức gây ra, và tránh để lại án tích, hậu quả pháp lý cho NCTN VPPL.   

Với đặc thù của hệ thống với hai hệ thống chế tài áp dụng để xử lý VPPL là chế 

tài hình sự và chế tài hành chính, việc hoàn thiện pháp luật về các biện pháp XLHC 

đối với NCTN theo hướng chỉ có một hệ thống chung, thống nhất cần có lộ trình. Về 

lâu dài, để thiết lập hệ thống tư pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ em, việc nghiên cứu, 

ban hành một luật chung về xử lý VPPL của NCTN là giải pháp phù hợp. Dựa trên 

luật mẫu được tổ chức của Liên hợp quốc về phòng chống tội phạm và ma túy, Luật 

về xử lý vi phạm pháp luật của người chưa thành niên được khuyến nghị gồm các 

quy định về độ tuổi, về phạm vi áp dụng, các nguyên tắc áp dụng, các quyền của 

NCTN, các biện pháp xử lý chính thức, xử lý chuyển hướng, biện pháp thay thế, trình 

tự, thủ tục thân thiện, thẩm quyền và yêu cầu về những người trực tiếp làm việc với 

NCTN VPPL cũng như các quy định về thiết chế thực hiện.  

Trước mắt, để khắc phục những hạn chế, bảo đảm các quy định của pháp luật 

Việt Nam phù hợp với các chuẩn mực quốc tế, bảo đảm quyền của NCTN VPPL, bảo 
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đảm hiệu quả của việc xử lý, cần sửa đổi các quy định của Luật XLVPHC, Luật Trợ 

giúp pháp lý, cụ thể là sửa đổi quy định về đối tượng áp dụng cho phù hợp với sự 

thay đổi về quan điểm trong chính sách hình sự đối với NCTN; bỏ quy định về hậu 

quả pháp lý của việc áp dụng các biện pháp XLHC.  

Đối với biện pháp GDTXPTT, cần bổ sung quy định biện pháp mang tính bảo 

vệ áp dụng đối với NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm quy định tại BLHS 

chưa đủ độ tuổi chịu TNHS như điều trị tâm lý, tư vấn, cung cấp kiến thức pháp luật, 

hỗ trợ pháp luật cho cha mẹ, người chăm sóc, các thành viên gia đình và NCTN, hỗ 

trợ NCTN quay trở lại trường học, giúp NCTN và gia đình học tiếp cận các dịch vụ 

trợ giúp xã hội, việc làm, các chính sách xã hội và các nguồn trợ giúp khác để khắc 

phục nguyên nhân của hành vi vi phạm. Luật XLVPHC cần bổ sung quy định riêng 

cụ thể về bảo đảm quyền của NCTN VPPL bị áp dụng biện pháp GDTXPTT như 

quyền được đại diện bởi luật sư, trợ giúp viên pháp ý, quyền đưa ra chứng cứ bảo vệ 

mình. Để bảo đảm việc áp dụng biện pháp này có hiệu quả, cần quy định yêu cầu phải 

xem xét, đánh giá hoàn cảnh, đặc điểm của từng trường hợp cụ thể để đưa ra những 

biện pháp giáo dục phù hợp. Các biện pháp phòng ngừa cũng như quy định về các 

dịch vụ và quản lý dịch vụ hỗ trợ NCTN tại cộng đồng, các thiết chế thực thi cần 

được quy định để bảo đảm hiệu quả của việc thực thi pháp luật.  

Đối với biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, nội dung quan trọng đầu tiên cần 

được sửa đổi, bổ sung, đó là quy định về đánh giá nhân thân, hoàn cảnh của NCTN 

trước khi lập hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng. Luật 

XLVPHC cần quy định đây là thủ tục bắt buộc phải thực hiện khi lập hồ sơ đề nghị 

áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng. Nói cách khác, trong những đối tượng 

bị áp dụng biện pháp GDTXPTT, chỉ đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng nếu báo cáo đánh giá nhân thân, hoàn cảnh của NCTN chỉ ra hành vi của họ 

có tính bạo lực, gây nguy hại cho cộng đồng và có dấu hiệu tiếp tục vi phạm; môi 

trường gia đình, bạn bè, cộng đồng có ảnh hưởng xấu tới việc giáo dục thay đổi hành 

vi hoặc có nguy hiểm đối với bản thân NCTN; việc GDTXPTT đã được thực hiện 

nhưng không hiệu quả, cần phải đưa vào môi trường quản lý chặt chẽ, nghiêm khắc 

hơn. Báo cáo này nên giao cho người làm công tác bảo vệ trẻ em cấp xã, là người có 

trách nhiệm hỗ trợ NCTN và gia đình họ trong quá trình tố tụng, xử lý VPHC, phục 

hồi, tái hòa nhập cộng đồng quy định tại Điều 72 Luật Trẻ em. Biện pháp thay thế 
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cho biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng cũng cần được bổ sung để thực hiện nguyên 

tắc đã được quy định trong Luật XLVPHC, chỉ áp dụng khi không có biện pháp khác 

phù hợp.  

Luật Trợ giúp pháp lý cần sửa Điều 7 để bổ sung người từ đủ 16 đến dưới 18 

tuổi bị đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng là người được trợ giúp 

pháp lý.  

Ngoài ra, để bảo đảm hiệu quả của việc xử lý NCTN VPPL, cần có quy định về 

việc thành lập các đơn vị chuyên trách, cán bộ được đào tạo để xử lý có hiệu quả 

NCTN VPPL. 
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KẾT LUẬN  

 

1. Xử lý vi phạm pháp luật bằng chế tài hành chính là đặc thù của hệ thống pháp 

luật Việt Nam. Trên thế giới hiện nay không có rất ít quốc gia theo mô hình này. Pháp 

luật về các biện pháp XLHC trong pháp luật Việt Nam, trong đó có các biện pháp 

XLHC đối với NCTN là chế định có tính lịch sử, đã được sửa đổi để tiệm cận dần tới 

các chuẩn mực quốc tế về quyền con người. Mặc dù thẩm quyền quyết định 3 trong 

4 biện pháp XLHC được chuyển sang cơ quan tư pháp, không thuộc cơ quan hành 

chính nhà nước, nhưng tên gọi vẫn được duy trì là biện pháp xử lý hành chính.  

2. Các biện pháp XLHC đối với NCTN được quan tâm nghiên cứu pháp luật về 

các biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN không phải là vấn mới, đã thu hút được 

sự quan tâm nghiên cứu ở các cấp độ khác nhau. Mặc dù vậy, các công trình nghiên 

cứu mới chỉ dừng ở những vấn đề cơ bản hoặc tập trung vào những khía cạnh như 

các khái niệm, thực trạng pháp luật về thẩm quyền, nguyên nhân và đặc thù của 

NCTN VPPL. Việc nghiên cứu, đánh giá pháp luật về các biện pháp xử lý NCTN 

VPPL chưa được tiếp cận, nghiên cứu toàn diện theo phương pháp tiếp cận dựa trên 

quyền, các nguyên tắc, chuẩn mực quốc tế về xử lý NCTN VPPL để phân tích các 

khoảng trống pháp lý giữa pháp luật Việt Nam và các chuẩn mực quốc tế. Đánh giá 

chung cho thấy các công trình nghiên cứu này chưa tiếp cận dưới góc độ về quyền 

con người, sự phù hợp của pháp luật với đối tượng điều chỉnh là NCTN và sự phù 

hợp với các chuẩn mực quốc tế. Các nghiên cứu quốc tế về xử lý NCTN VPPL và 

nghiên cứu về Việt Nam chủ yếu tiếp cận dưới góc độ quyền con người, quyền trẻ 

em, nhưng lại không trọng tâm về các biện pháp XLHC do đây là đặc thù riêng có 

của pháp luật Việt Nam.  

3. Những nghiên cứu khoa học gần đây đã chỉ ra rằng mức độ phát triển trí não 

của NCTN thấp hơn so với dự đoán trước đây. Bộ não của con người chỉ phát triển 

hoàn toàn và đầy đủ sau độ tuổi 25. Sự phát triển chưa hoàn thiện của não bộ giải 

thích vì sao NCTN tư duy lập luận khác với người trưởng thành. NCTN không thể bị 

áp đặt theo chuẩn hành vi như người trưởng thành vì não bộ của họ vẫn đang học 

cách đưa ra quyết định đúng đắn dựa trên lập luận phù hợp, để đánh giá được hậu quả 

của hành động bản thân và có thể kiềm chế được sự bồng bột, bột phát như một người 

trưởng thành. Người chưa thành niên chưa phát triển đầy đủ về về thể chất và trí não, 
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dẫn đến hạn chế về khả năng nhận thức và điều khiển hành vi, chưa có đủ khả năng 

để bảo vệ quyền và lợi ích của mình, do đó, cần có sự bảo vệ pháp lý đặc biệt so với 

người trưởng thành. Người chưa thành niên VPPL cần một hệ thống pháp luật riêng, 

phù hợp với đặc điểm của họ. Pháp luật về các biện pháp XLHC là một bộ phận của 

pháp luật về xử lý NCTN VPPL nói chung, cần được thiết kế để bảo đảm với những 

đặc điểm đặc thù này.  

4. Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN là tổng thể các quy định của 

pháp luật về nguyên tắc áp dụng, đối tượng và căn cứ áp dụng, các biện pháp xử lý 

cụ thể, thẩm quyển, trình tự, thủ tục, cách thức và điều kiện bảo đảm cho việc áp dụng 

các biện pháp này đối với NCTN VPPL. Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với 

NCTN phải bảo đảm các nguyên tắc phù hợp với đặc điểm phát triển cả về thể chất 

và tâm lý của NCTN, hướng tới mục đích giáo dục, hỗ trợ sửa chữa sai lầm chứ không 

phải mục đích trừng phạt như pháp luật đối với người trưởng thành. Pháp luật về các 

biện pháp xử lý hành chính đối với NCTN cần bảo đảm các quyền của NCTN theo 

Công ước quốc tế về các quyền của trẻ em, chỉ áp dụng các biện pháp xử lý trong 

trường hợp cần thiết nhằm giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát triển lành 

mạnh thành công dân tuân thủ pháp luật, có ích cho xã hội. Pháp luật cần thể hiện rõ 

nguyên tắc bảo đảm lợi ích tốt nhất cho NCTN, biện pháp tách NCTN ra khỏi gia 

đình, cộng đồng hay giáo dục tại cơ sở dành riêng cho NCTN chỉ được áp dụng khi 

không có biện pháp xử lý khác phù hợp hơn. Do đặc thù về đối tượng điều chỉnh, dựa 

trên cách tiếp cận dựa trên quyền con người, pháp luật về các biện pháp XLHC đối 

với NCTN cần bảo đảm quy trình áp dụng thân thiện, không chỉ hướng tới mục tiêu 

cuối cùng là các quyền của NCTN được bảo đảm mà cần chú trọng tới quy trình, cách 

thức thực hiện để bảo đảm các quyền của NCTN. Quy định về các biện pháp xử lý cụ 

thể cần căn cứ vào độ tuổi, khả năng nhận thức, nguyên nhân và hoàn cảnh vi phạm. 

Trong mối tương quan với pháp luật hình sự, các biện pháp XLHC phải là các biện 

pháp ít nghiêm khắc hơn, mang tính giáo dục, phòng ngừa VPPL của NCTN cao hơn 

các biện pháp hình sự. Đặc biệt, để phù hợp với các chuẩn mực quốc tế, pháp luật về 

các biện pháp XLHC đối với NCTN cần hướng tới thúc đẩy việc áp dụng các biện 

pháp xử lý chuyển hướng và biện pháp thay thế cho biện pháp xử lý hành chính nhằm 

tránh các hậu quả tiêu cực do thủ tục tố tụng chính thức gây ra, và tránh để lại án tích, 

hậu quả pháp lý cho NCTN VPPL.   
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5. Từ năm 1977, sau khi trở thành thành viên LHQ, Việt Nam đã từng bước 

tham gia hầu hết các Công ước quốc tế về quyền con người. Sau khi ký kết và phê 

chuẩn Công ước chống tra tấn, Việt Nam đã tham gia 7/9 công ước cơ bản và đã là 

thành viên của ba công ước có liên quan đến tư pháp thân thiện cho NCTN, gồm 

Công ước của Liên hợp quốc về quyền trẻ em, Công ước quốc tế về các quyền dân 

sự và chính trị và Công ước chống tra tấn và những hành động đối xử hoặc trừng phạt 

khác mang tính độc ác, vô nhân đạo hay hạ nhục. Ba công ước này, cùng với các 

hướng dẫn, quy tắc quốc tế tạo thành các chuẩn mực quốc tế về tư pháp chưa thành 

niên/tư pháp trẻ em, được áp dụng đối với mọi mọi người dưới 18 tuổi, là NCTN theo 

pháp luật Việt Nam. Khái niệm trẻ em trong các chuẩn mực quốc tế đồng thời là khái 

niệm NCTN của pháp luật Việt Nam. Các chuẩn mực quốc tế về tư pháp chưa thành 

niên/tư pháp trẻ em và quyền bình đẳng trước tòa án và xét xử công bằng được áp 

dụng đối với mọi NCTN thực hiện hành vi có dấu hiệu tội phạm quy định tại Bộ luật 

hình sự là đối tượng bị áp dụng biện pháp XLHC.  

6. Phương pháp tiếp cận dựa trên cơ sở quyền con người (human rights-based 

approach) được khuyến nghị áp dụng trong hoạch định và thực thi chính sách nhằm 

bảo đảm tốt hơn các quyền con người, cung cấp những điều kiện để những nhóm 

người bị thiệt thòi hơn trong xã hội, trong đó có trẻ em, được bảo đảm quyền. Với 

cách tiếp cận này, hệ thống pháp luật cần quy định về quyền và các biện pháp mà Nhà 

nước tiến hành để NCTN với tư cách là chủ thể của quyền không những được bảo 

đảm quyền mà còn có thể tham gia vào quá trình thực hiện quyền.  

Trẻ em VPPL có đầy đủ các quyền như mọi NCTN khác, và do là nhóm cần có 

sự quan tâm đặc biệt, nên các một số quyền cần được quan tâm bảo vệ hơn, cụ thể là:  

Quyền được bảo đảm lợi ích tốt nhất của trẻ em (Điều 3(1); Quyền không bị phân 

biệt đối xử (Điều 2); quyền sống và phát triển (Điều 6); quyền không bị cách ly khỏi 

cha mẹ (Điều 9); quyền được lắng nghe và bày tỏ quan điểm của mình; quan điểm 

của trẻ em phải được cân nhắc trong mọi quyết định có ảnh hưởng đến trẻ (Điều 12); 

quyền được bảo vệ bí mật riêng tư (Điều 16); quyền được bảo vệ khỏi mọi hình thức 

bạo lực (Điều 19; Quyền không bị tách khỏi môi trường gia đình (Điều 20) và Quyền 

được giáo dục (Điều 28). Trẻ em VPPLcó các quyền đặc thù, đó là các quyền không 

bị truy tố, xét xử khi chưa đủ tuổi tối thiểu chịu TNHS; quyền được bảo đảm xét xử 
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công bằng, gồm các quyền quy định tại điều 14 Công ước các quyền dân sự, chính 

trị.  

Để bảo đảm quyền của NCTN VPPL, các chuẩn mực quốc tế khuyến nghị các 

quốc gia phải áp dụng một phương pháp tiếp cận toàn diện để cải cách tư pháp cho 

trẻ em. Hệ thống tư pháp cần được thiết kế (hoặc thiết kế lại) để xử lý một cách tích 

cực và có hiệu quả đối với NCTN VPPL bằng việc tập trung cho công tác phòng 

ngừa, thúc đẩy các biện pháp xử lý ngoài tố tụng, chuyển hướng xử lý NCTN bên 

ngoài hệ thống tư pháp chính thống, đầu tư cho các dịch vụ phục hồi và tái hòa nhập, 

và thúc đẩy các biện pháp thay thế tước đoạt tự do; xác định độ tuổi tối thiểu tối thiểu 

chịu TNHS phù hợp với khuyến nghị quốc tế; thiết lập tổ chức của hệ thống tư pháp 

chưa thành niên/tư pháp trẻ em gồm thành phần cốt lõi (1) khung pháp lý toàn diện 

qui định những nguyên tắc và thủ tục đặc biệt để xử lý NCTN VPPL;  (2) có các cơ 

quan và cán bộ chuyên trách; (3) có cơ chế phối hợp và cộng tác giữa các cơ quan tố 

tụng, cơ quan phúc lợi xã hội, các tổ chức xã hội; (4) các  biện pháp xử lý chuyển 

hướng, biện pháp thay thế để giải quyết các hành vi VPPL của NCTN; (5) các  dịch 

vụ hỗ trợ phục hồi và tái hòa nhập; (6) các giải pháp phòng ngừa; (7) thiết lập hệ 

thống cơ sở dữ liệu phục vụ cho lập kế hoạch và hoạch định chính sách xử lý NCTN 

VPPL.  

Luật mẫu về tư pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ em do Tổ chức của Liên Hiệp 

Quốc về tội phạm và ma túy (UNODC) tổ chức biên soạn là một tài liệu có giá trị 

tham khảo đối với Việt Nam trong quá trình hoàn thiện pháp luật về các biện pháp 

XLHC đối với NCTN.  

7. Pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN VPPL đã có những thay 

đổi, bổ sung phù hợp với các chuẩn mực quốc tế có liên quan. Bên cạnh những ưu 

điểm, pháp luật về các biện pháp XLHC đối với NCTN còn bộc lộ những hạn chế 

nhất định cả dưới góc độ lý luận cũng như thực tiễn thi hành, chưa phù hợp với các 

chuẩn mực quốc tế về tư pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ em, cần được tiếp tục hoàn 

thiện. Việc đánh giá những quy định hiện hành về các biện pháp XLHC, thực tiễn 

thực hiện pháp luật và mô hình thí điểm hỗ trợ NCTN VPPL dựa vào cộng đồng sẽ 

là cơ sở đề xuất các giải pháp hoàn thiện pháp luật về xử lý NCTN VPPL trên cơ sở 

tiếp cận dựa trên quyền con người, quyền trẻ em, cũng như các chuẩn mực quốc tế về 

xử lý NCTN VPPL.  
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8. Việc hoàn thiện pháp luật về xử lý NCTN VPPL nói chung và pháp luật về 

các biện pháp XLHC đối với NCTN là một trong những nội dung quan trọng của quá 

trình cải cách pháp luật, cải cách tư pháp, bảo đảm tính hợp Hiến, hợp pháp, tính 

thống nhất, đồng bộ, hiệu quả và khả thi.  

Luận án đề xuất hai nhóm giải pháp hoàn thiện, gồm giải pháp lâu dài và giải 

pháp trước mắt. Để thiết lập hệ thống tư pháp chưa thành niên/tư pháp trẻ em, việc 

nghiên cứu, ban hành một luật chung về xử lý VPPL của NCTN là giải pháp phù hợp. 

Nội dung của Luật gồm các quy định về độ tuổi, về phạm vi áp dụng, các nguyên tắc 

áp dụng, các quyền của NCTN, các biện pháp xử lý chính thức, xử lý chuyển hướng, 

biện pháp thay thế, trình tự, thủ tục thân thiện, thẩm quyền và yêu cầu về những người 

trực tiếp làm việc với NCTN VPPL cũng như các quy định về thiết chế thực hiện.  

Trước mắt, cần sửa đổi các quy định của Luật XLVPHC, Luật Trợ giúp pháp lý 

để khắc phục những hạn chế, bảo đảm các quy định của pháp luật Việt Nam phù hợp 

với các chuẩn mực quốc tế, bảo đảm quyền của NCTN VPPL, bảo đảm hiệu quả của 

việc xử lý NCTN VPPL.   
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DANH MỤC CÁC CÔNG TRÌNH NGHIÊN CỨU  
LIÊN QUAN ĐẾN ĐỀ TÀI ĐÃ ĐƯỢC CÔNG BỐ 

     

TT Tên công trình Tác giả/ 

đồng tác 

giả 

Nơi công bố Thời 

gian công 

bố 

1 Một số vấn đề về áp dụng biện pháp đưa 

vào trường giáo dưỡng và hoàn thiện pháp 

luật về xử lý người chưa thành niên vi 

phạm pháp luật 

Tác giả Tạp chí Tòa 

án nhân dân 

(Trang 1-6) 

Số 

11/2019 

(XB 

tháng 6/ 

2019) 

2 Tăng cường hiệu quả giáo dục người chưa 

thành niên vi phạm pháp luật tại cộng đồng  

Tác giả Tạp chí Luật 

học (Trang 3-

11) 

Số tháng 

6/2019 

3.  Pháp luật về các biện pháp xử lý hành 

chính đối với người chưa thành niên và 

việc thực thi các công ước quốc tế mà Việt 

Nam đã phê chuẩn 

http://tcdcpl.moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/su-

kien-phap-ly-noi-bat.aspx?ItemID=132 

Tác giả Tạp chí Dân 

chủ và Pháp 

luật online 

Đăng 

ngày 

2/8/2019 

4. Cross-border safeguard for children in 

conflict with the law in the ASEAN region 

- Viet Nam on cross - border issues, 

intervention, plan, challenges, and 

recommendations 

(Các biện pháp bảo vệ xuyên quốc gia cho 

trẻ em vi phạm pháp luật tại khu vực 

ASEAN - Việt Nam với các vấn đề cần 

giải quyết, các biện pháp can thiệp, kế 

hoạch, thách thức và khuyến nghị) 

Diễn giả Kỷ yếu Phiên 

họp lần thứ 

hai, Hội đồng 

Tư pháp chưa 

thành niên 

khu vực Châu 

Á, Thái Bình 

Dương (tháng 

6/2016 tại 

Băng Cốc, 

Thái Lan) 

(Trang 39-41) 

Tháng 

5/2017 
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DANH MỤC CÁC TÀI LIỆU THAM KHẢO 

A.  Các  văn kiện của Đảng và văn bản pháp luật 

I. Các văn kiện của Đảng 

1. Bộ Chính trị, Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 25/5/2005 về Chiến lược xây dựng 
và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đếnnăm 2010, định hướng đến năm 

2020 
2. Bộ Chính trị, Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 về chiến lược cải cách 

tư pháp đến năm 2020 

II. Các văn bản pháp luật 

3. Hiến pháp 2013 
4. Luật xử lý vi phạm hành chính 2012 
5. Bộ luật hình sự 2015, sửa đổi 2017 

6. Bộ luật tố tụng hình sự 2016 
7. Luật Điều ước quốc tế 2016 

8. Luật Trẻ em 2016 
9. Luật Trợ giúp pháp lý 2017 

10. Pháp lệnh xử lý vi phạm  hành chính 1995 
11. Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính 2002 

12. Pháp lệnh trình tự, thủ tục xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành 
chính tại Tòa án nhân dân 2014 

13. Nghị định 111/2013/NĐ-CP quy định chế độ áp dụng biện pháp xử lý hành 
chính giáo dục tại xã, phường, thị trấn. 

14. Nghị định 02/2014/NĐ-CP quy định chế độ áp dụng, thi hành biện pháp xử lý 
hành chính đưa vào trường giáo dưỡng và cơ sở giáo dục bắt buộc, 

15. Nghị định 15/2014/NĐ-CP ngày 27/2/2014 quy định chi tiết một số điều và biện 

pháp thi hành Luật Hòa giải cơ sở 

16. Nghị định 56/2016/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 
111/2013/NĐ-CP ngày 30 tháng 9 năm 2013 của Chính phủ quy định chế độ áp 

dụng biện pháp xử lý hành chính giáo dục tại xã, phường, thị trấn. 

III. Các văn bản pháp luật quốc tế 

17. Công ước các quyền dân sự, chính trị 1976 

18. Công ước chống tra tấn và những hành động đối xử hoặc trừng phạt khác mang 

tính độc ác, vô nhân đạo hay hạ nhục 1987 
19. Công ước quốc tế về quyền trẻ em 1990 
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20. Các Qui tắc Chuẩn mực Tối thiểu của Liên hợp quốc về Quản lý Tư pháp người 
chưa thành niên (Qui tắc Bắc Kinh), được thông qua theo Nghị quyết 

A/RES/40/33 ngày 29/11/1985 của Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc; 

21. Hướng dẫn của Liên hợp quốc về Phòng ngừa Tội phạm người chưa thành niên 

(Hướng dẫn Riyadh), được thông qua theo Nghị quyết A/RES/45/112 ngày 
14/12/1990 của Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc; 

22.  Qui tắc của Liên hợp quốc về Bảo vệ người chưa thành niên bị tước đoạt tự do 
(Qui tắc Havana), được thông qua theo Nghị quyết A/RES/45/113 ngày 

14/12/1990 của Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc; 
23. Quy tắc tiêu chuẩn tối thiểu của Liên hợp quốc về những biện pháp không giam 

giữ - Quy tắc Tôkyô, được thông qua theo Nghị quyết A/RES/45/110 ngày 
14/12/1990 của Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc; 

24.  Hướng dẫn của Liên hợp quốc về hành động đối với Trẻ em trong Hệ thống tư 
pháp hình sự (Hướng dẫn Viên), được thông qua bởi Nghị quyết 1997/30 ngày 

21/7/1997 của Hội đồng kinh tế xã hội  
25. Hướng dẫn về cách tiếp cận của Liên hợp quốc về tư pháp cho trẻ em; 

26. Bình luận chung số 10 (2007) của Ủy ban của Liên hợp quốc về Quyền Trẻ em về 
các quyền của trẻ em trong tư pháp cho người chưa thành niên. 

27. Bình luận chung số 32 (2007) của Ủy ban quyền con người về quyền bình đẳng 
trước tòa án và xét xử công bằng 

28. Bình luận chung số 24 (2019) của Ủy ban của Liên hợp quốc về Quyền Trẻ em về 

các quyền của trẻ em trong tư pháp trẻ em 

B.  Các tài liệu tham khảo khác 

I. Tài liệu tiếng Việt 

29.  Hoàng Thế Anh, (2013).Tạp chí pháp luật (điện tử), Phân biệt “giáo dưỡng hình 

sự” và giáo dưỡng hành chính. 

30. Nguyễn Ngọc Bích, 2003, Hoàn thiện pháp luật về xử lý hành chính với NCTN, 

Luận văn thạc sĩ luật học  

31. Bộ Công an, Tổng cục VIII, 2013, Báo cáo số 2787/BC-C81(C86) ngày 11-9-

2013 Báo cáo công tác thi hành pháp luật về áp dụng các biện pháp xử lý hành 
chính đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục. 

32. Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội (2015), Báo cáo đánh giá tác động Dự thảo 
Luật sửa đổi Luật bảo vệ, chăm sóc, giáo dục trẻ em, 

33. Bộ Tư pháp, 2007, Nghiên cứu đánh giá Hệ thống pháp luật về xử lý vi phạm 
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hành chính – Phần thứ ba - Đánh giá các văn bản quy phạm pháp luật quy định về 
các biện pháp xử lý hành chính khác của Dự án VIE/02/015 - “ Hỗ trợ thực thi 

Chiến lược phát triển hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010” của Chương 

trình phát triển Liên hợp quốc (UNDP) năm 2007; 

34. Bộ Tư pháp, 2008, Đề tài nghiên cứu cấp Bộ: Cơ sở lý luận và thực tiễn xây dựng 
mô hình Bộ luật xử lý vi phạm hành chính ở Việt Nam  

35.  Bộ Tư pháp, UNDP, 2010, Nghiên cứu đánh giá về các biện pháp xử lý hành 
chính khác và khuyến nghị hoàn thiện trong Luật xử lý vi phạm hành chính của 

Dự án 00058492 “Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam” 

của Chương trình phát triển Liên hợp quốc (UNDP) năm 2010; 

36. Bộ Tư pháp, UNDP, 2011, Báo cáo nghiên cứu “Hoàn thiện các biện pháp xử lý 
hành chính khác trong Luật xử lý vi phạm hành chính” của Dự án 00058492 “Tăng 

cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam” của Chương trình phát triển 
Liên hợp quốc (UNDP) năm 2011;  

37. Bộ Tư pháp, (2011), Báo cáo nghiên cứu, khảo sát thực tiễn thi hành pháp luật xử 

lý vi phạm hành chính 

38. Bộ Tư pháp, Vụ Pháp luật Hình sự - hành chính, 2012, Báo cáo đánh giá luật pháp 
và thực tiễn thi hành pháp luật về xử lý chuyển hướng, tư pháp phục hồi đối 

với NCTN VPPL 

39. Bộ Tư pháp, UNDP, 2013, Nghiên cứu Quy định chi tiết và hoàn thiện quy trình 
xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính trong Luật Xử lý vi 

phạm hành chính của Dự án 00058492 “Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ 

quyền tại Việt Nam” của Chương trình phát triển Liên hợp quốc (UNDP)  

40. Bộ Tư pháp, Vụ pháp luật Hình sự - hành chính, (2017), Báo cáo số 
497/PLHSHC-HS Báo cáo kết quả khảo sát thực tiễn giám sát, giáo dục NCTN 

VPPL được áp dụng biện pháp xử lý tại cộng đồng 

41.  Bộ Tư pháp, (2018) Báo cáo số 09/BC-BTP về Tổng kết thi hành Luật xử lý vi 

phạm hành chính 

42. Bộ Tư pháp, UNICEF, (2019), Báo cáo nghiên cứu Pháp luật về phòng ngừa, xử 

lý, phục hồi, tái hòa nhập cộng đồng đối với người chưa thành niên vi phạm pháp 
luật và tình hình người chưa thành niên vi phạm pháp luật tại Việt Nam,   

43.  Chính phủ, (2011) Báo cáo giải trình Về việc dự kiến tiếp thu và giải trình ý kiến 
của đại biểu Quốc hội thảo luận ở Tổ về dự thảo Luật Xử lý vi phạm hành chính 
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44.  Phạm Hồng Giang, 2013, Xử lý vi phạm hành chính đối với NCTN, Tạp chí Dân 
chủ và Pháp luật, Số chuyên đề Pháp luật về xử lý vi phạm chính; 

45. Trần Thị Hiền, Nguyễn Thị Thủy, (2017) Tập bài giảng Tư pháp đối với người 
chưa thành niên, Trường Đại học Luật Hà Nội 

46. Nguyễn Thị Hoà, 2011, Tổ chức và hoạt động của Toà án NCTN, Luận văn thạc 
sĩ luật học, chuyên ngành Luật Hình sự và tố tụng hình sự  

47. Nguyễn Văn Hoàn, 2011, Hình thức xử phạt và biện pháp xử lý hành chính đối 
với NCTN trong dự thảo Luật xử lý vi phạm hành chính, , Nghiên cứu lập pháp, 

số 20/2011 

48. Trần Minh Hưởng, (2002), Nxb. Lao Động: Tìm hiểu bộ luật hình sự nước cộng 

hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam: Phần chung. 

49. Hoàng Minh Khôi, (2012), Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 14/2012: Đặc điểm 

và một số nguyên nhân dẫn đến VPPL của NCTN. 

50.  Hoàng Minh Khôi, Nhu cầu hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả các biện 

pháp xử lý hành chính đối với NCTN VPPL, Tạp chí Thanh tra, số 10/2014  

51.  Hoàng Minh Khôi, 2016, Hoàn thiện hệ thống tư pháp cho NCTN ở một số nước 

và những nội dung có thể tham khảo, Tạp chí điện tử Người bảo vệ quyền lợi 

52. Hoàng Minh Khôi, (2016), Luận án Tiến sỹ luật học, Các biện pháp xử lý hành 

chính đối với NCTN VPPL 

53. Hoàng Minh Khôi, 2017, Biện pháp xử lý hành chính người chưa thành niên vi 
phạm pháp luật, Nhà xuất bản Tổng hợp TPHCM. 

54. Bùi Thị Nam, (2011), Tạp chí Nghiên cứu lập pháp: Các biện pháp thay thế xử lý 
vi phạm hành chính đối với NCTN. 

55.  Bùi Thị Nam và Trịnh Hồng Lê (2013), Dân chủ và Pháp luật.Bộ Tư pháp, Số 
chuyên đề Pháp luật về xử lý vi phạm hành chính: Các biện pháp thay thế xử lý vi 
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PHỤ LỤC  

Phụ lục 1 

Các điều khoản của Luật mẫu về tư pháp trẻ em/tư pháp chưa thành niên 

 

Lời nói đầu (Tùy chọn) 

Phần thứ nhất: Các quy định chung 

Chương I - Các điều khoản cơ bản 

Điều 1. Tên gọi của Luật 

Tên của Luật cần được thể hiện rõ là Luật về tư pháp chưa thành niên 

Điều 2. Mục đích 

Mục đích của Luật nhằm thiết lập khung pháp luật về tư pháp chưa thành 

niên phù hợp với Công ước quốc tế về các quyền trẻ em và các chuẩn mực 

quốc tế nhằm bảo vệ các quyền trẻ em và thúc đẩy tái hòa nhập gia đình, 

cộng đồng và sự đống góp của trẻ em với xã hội 

Điều 3. Các khái niệm cơ bản 

Điều này quy định các khái niệm như định nghĩa trẻ em, trẻ em vi pham pháp 

luật, trách nhiệm đối với hành vi vi phạm pháp luật, cơ quan có thẩm quyền, 

truy cứu trách nhiệm, tước tự do, giam giữ, trợ giúp pháp lý, đại diện pháp 

lý…. 

Điều 4. Hiệu lực 

Gồm hiệu lực về không gian, thời gian, lãnh thổ và đối tượng áp dụng là tất 

cả trẻ em đủ tuổi chịu trách nhiệm hình sự vi phạm pháp luật khi chưa đủ 18 

tuổi. 

Chương II. Các cơ quan có thẩm quyền 

Điều 5. Tòa án chưa thành niên 

Điều 6. Công tố viên chuyên trách về trẻ em 

Điều 7. Cảnh sát chuyên trách về trẻ em 

Điều 8. Cơ quan phúc lợi 

Điều này quy định về những người thuộc các cơ quan phúc lợi hỗ trợ trẻ em 

tới cơ quan công tố, cơ quan cảnh sát và làm việc chặt chẽ với các em 
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Chương III. Trách nhiệm hình sự 

Điều 9. Tuổi tối thiểu chịu trách nhiệm hình sự 

Điều này xác định rõ không trẻ em nào phải chịu trách nhiệm hình sự khi 

dưới độ tuổi chịu trách nhiệm hình sự (do quốc gia quy định) 

Điều 10. Hành vi bị nghiêm cấm 

Không có đứa trẻ nào bị bắt, bị điều tra, bị truy tố hoặc chịu trách nhiệm hình 

sự về 

thực hiện hành vi hoặc hành vi không được coi là hành vi phạm tội nếu 

người lớn phạm tội 

Điều 11. Đánh giá về độ tuổi 

Điều này quy định việc xác định tuổi trẻ em trên cơ sở các thông tin có sẵn 

như giấy khai sinh, hồ sơ học sinh, hồ sơ sức khỏe, tuyên bố về tuổi của bố 

mẹ, ước tính của bác sĩ. Trường hợp không chắc chắn về việc đánh giá tuổi 

thì phải áp dụng nguyên tắc có lợi và áp dụng quy định của Luật này.  

Điều 12. Đánh giá về cá nhân trẻ em 

Điều này quy định tòa án trẻ em có các chuyên gia của cơ quan phúc lợi đánh 

giá các điều kiện cá nhân, gia đình, xã hội và môi trường của trẻ để hiểu tính 

cách của trẻ và mức độ trách nhiệm hình sự của trẻ trước khi đưa ra bất kỳ 

phán quyết nào. Nếu thấy trẻ em có bệnh về tâm thần dẫn đến việc không 

chịu trách nhiệm hình sự, phải bãi bỏ trách nhiệm của trẻ em đối với hành vi 

của mình, nếu cần thiết phải chuyển tới các cơ  quan về y tế để quản lý.  

Phần thứ hai. Tố tụng chưa thành niên  

Chương I. Các nguyên tắc của tư pháp chưa thành niên 

Điều 13: Các nguyên tắc chung 

Điều này quy định các nguyên tắc sau đây:  

- Không phân biệt đối xử 

- Vì lợi ích tốt nhất của trẻ em 

- Nguyên tắc tương xứng, theo đó các biện pháp áp dụng đối với trẻ em vi 

phạm pháp luật phải phù hợp với hoàn cảnh và mức độ của hành vi vi phạm 

và hoàn cảnh gia đình, giáo dục, xã hội cũng như nhu cầu của đứa trẻ  
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- Nguyên tắc ưu tiên áp dụng các biện pháp thay thế thủ tục tố tụng  

Các biện pháp thay thế thủ tục tố tụng phải được ưu tiên áp dụng bất cứ khi 

nào thấy phù hợp 

- Sự tham gia  

Mọi trẻ em vi phạm pháp luật có quyền được tham gia vào quá trình ra các 

quyết định ảnh hưởng đến bản thân trẻ em và có quyền được lắng nghe trực 

tiếp hoặc qua người đại diện; ý kiến của trẻ phải được lưu tâm tương xứng 

với độ tuổi và mức độ trưởng thành. 

- Nguyên tắc không trì hoãn 

- Nguyên tắc suy đoán vô tội 

Điều 14. Các quyền trong tố tụng 

Điều này quy định mọi quyền của mọi trẻ em vi phạm pháp luật phải được 

bảo đảm, không ít hơn quyền của người trưởng thành phạm tội. Trẻ em phải 

được bảo vệ đặc biệt trong tất cả giai đoạn của quy trình tố tụng.  

Các quyền phải được bảo đảm trong suốt quá trình tố tụng gồm: quyền được 

trợ giúp, hỗ trợ pháp lý, quyền được thông tin, quyền có phiên dịch, quyền 

có sự tham gia của bố mẹ, quyền được hỗ trợ lãnh sự.  

Chương II. Các biện pháp thay thế quy trình tố tụng, biện pháp xử lý chuyển 

hướng 

Điều 15. Mục đích của các biện pháp thay thế quy trình tố tụng, biện pháp xử lý 

chuyển hướng 

Điều 16. Áp dụng các biện pháp thay thế quy trình tố tụng, biện pháp xử lý chuyển 

hướng 

Điều 17. Điều kiện áp dụng biện pháp thay thế quy trình tố tụng, biện pháp xử lý 

chuyển hướng 

Điều 18. Các biện pháp thay thế quy trình tố tụng, biện pháp xử lý chuyển hướng có 

thể được áp dụng 

Điều 19. Kết thúc các biện pháp thay thế quy trình tố tụng, biện pháp xử lý chuyển 

hướng 
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Điều này quy định khi thực hiện xong các biện pháp này, trẻ em không bị coi 

là có án tích và không được sử dụng cho các lần vi phạm tiếp theo 

Điều 20. Không tuân thủ các biện pháp thay thế quy trình tố tụng, biện pháp xử lý 

chuyển hướng 

Điều này quy định trường hợp trẻ em vi phạm các điều kiện áp dụng các biện 

pháp thay thế và biện pháp xử lý chuyển hướng, người có thẩm quyền có thể 

quyết định khôi phục lại các thủ tục tố tụng chính thức. Cần lưu ý là việc trẻ 

em thừa nhận có hành vi vi phạm khi áp dụng các biện pháp thay thế quy 

trình tố tụng, biện pháp xử lý chuyển hướng không được sử dụng là bằng 

chứng trong quy trình tố tụng chống lại trẻ em. 

Chương III. Thủ tục trước khi xét xử  

Điều 21. Quyền được thông tin khi giữ hoặc bắt giữ 

Điều 22. Nghiêm cấm sử dụng vũ lực và công cụ hỗ trợ 

Điều 23. Quyền có sự hiện diện của cha mẹ hoặc người giám hộ  

Điều 24. Quyền được trợ giúp pháp lý 

Điều 25. Quyền được có phiên dịch 

Điều 26. Quyền có hỗ trợ lãnh sự 

Điều 27. Cảnh sát giam giữ, tạm giam 

Điều 28. Thẩm vấn bởi cảnh sát 

Điều 29. Khám người đối với trẻ em 

Điều 30. Thủ tục khám người đối với trẻ em 

Điều 31. Thu thập chứng cứ từ trẻ em 

Điều 32. Các trường hợp được thu thập chứng cứ từ trẻ em 

Điều 33. Kết thúc tạm giữ trẻ em bởi cảnh sát 

Điều 34. Các biện pháp thay thế giam giữ 

Điều 35.  Giam giữ trước khi xét xử 

Điều này khẳng định việc giam giữ trước khi xét xử chỉ là ngoại lệ, và phải 

bảo đảm các nguyên tắc là biện pháp cuối cùng và trong thời hạn ngắn nhất 

có thể 

Điều 36. Điều kiện của giam giữ trước khi xét xử 
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Điều 37. Xem xét lại quyết định giam giữ trước khi xét xử 

Chương IV. Xét xử 

Điều 38. Quyền được xét xử công bằng và nhanh chóng 

Điều 39. Quyền được thông tin trước phiên tòa 

Điều 40. Cấm sử dụng còng tay và các công cụ kiềm tỏa khác 

Điều 41. Quyền có sự hiện diện của cha mẹ, người giám hộ trong quá trình xét xử 

Điều 42. Quyền được trợ giúp pháp lý và hỗ trợ lãnh sự trong quá trình xét xử 

Điều 43. Quyền có phiên dịch trong quá trình xét xử 

Điều 44. Quyền riêng tư trong quá trình xét xử 

Điều 45. Quyền tham gia trong quá trình xét xử 

Điều 46. Quyền được nghe, xem xét các chứng cứ trong quá trình xét xử 

Điều 47. Quyền không bị ép buộc làm chứng hoặc nhận tội 

Điều 48 Quyền kháng cáo 

Điều 49. Quyền không tiếp tục tham gia tố tụng 

Chương V. Hình phạt 

Điều 50. Mục đích của hình phạt 

Điều 51. Các nguyên tắc của việc áp dụng hình phạt 

Điều 52. Báo cáo điều tra xã hội (báo cáo trước khi quyết định hình phạt) 

Điều này quy định trong mọi trường hợp, Tòa phải yêu cầu báo cáo điều tra xã hội 

trước khi ra quyết định hình phạt. Báo cáo này do cơ quan phúc lợi xã hội thực 

hiện.  

Điều 53. Các hình phạt không giam giữ 

Điều này liệt kê các hình phạt không giam giữ có thể áp dụng đối với trẻ em 

vi phạm pháp luật 

Điều 54. Thực hiện các hình phạt không giam giữ 

Điều 55. Các hình phạt giam giữ 

Điều này quy định các hình phạt giam giữ chỉ được áp dụng sau khi đã cân 

nhắc một cách cẩn trọng, chỉ áp dụng là biện pháp cuối cùng và trong thời 

gian ngắn nhât có thể.  
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Điều này cũng quy định những điều kiện mà một trẻ em có thể bị áp dụng, 

đồng thời quy định trẻ em cần được đưa vào những cơ sở dành riêng cho trẻ 

em, gần nhất với nơi cha mẹ hoặc người giám hộ cư trú.  

Điều 56. Các hình phạt bị nghiêm cấm 

Điều 57. Án tích 

Chương VI. Trẻ em bị giam giữ 

Điều 58. Mục đích của việc giam giữ, tước tự do của trẻ em 

Điều 59. Ngyên tắc của việc giam giữ 

Điều 60. Quản lý các cơ sở giam giữ trẻ em 

Điều 61. Cơ sở giam giữ phải tách biệt với người thành niên, phân chia theo độ tuổi 

và loại vi phạm 

Điều 62. Trẻ em gái và trẻ em có hoàn cảnh đặc biệt 

Điều này quy định trẻ em gái phải được giam giữ riêng với trẻ em trai. Cơ sở 

giam giữ phải có các biện pháp để bảo vệ trẻ em gái và trẻ em có hoàn cảnh 

đặc biệt để tránh mọi hình thức lạm dụng.  

Điều 63. Quyền tiếp cận các dịch vụ chăm sóc y tế 

Điều 64. Môi trường vật chất, chỗ ở và dinh dưỡng 

Điều 65. Giáo dục và dạy nghề 

Điều 66. Tạo cơ hội việc làm 

Điều 67. Giải trí 

Điều 68. Tự do tôn giáo, lương tâm và suy nghĩ, tư tưởng 

Điều 69. Liên hệ với gia đình và thế giới bên ngoài 

Điều 70. Nhân viên cơ sở giam giữ 

Điều 71. Các biện pháp kỷ luật 

Điều 72. Sử dụng vũ lực hoặc/và hạn chế về thể chất 

Điều 73. Khám xét trong cơ sở giam giữ 

Điều 74. Hệ thống thanh tra độc lập và thường xuyên 

Điều 75. Khiếu nại và yêu cầu 

Điều 76. Chuyển trẻ em đang bị giam giữ sang cơ sở giam giữ khác 

Chương VII. Chăm sóc sau giam giữ và tái hòa nhập 
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Điều 77. Chuẩn bị trước khi chấm dứt giam giữ 

Điều 78. Chấm dứt giam giữ sớm 

Điều 79. Điều kiện chấm dứt 

Điều 80. Chấm dứt giam giữ trong trường hợp đặc biệt 

Điều 81. Hỗ trợ và giám sát sau khi chấm dứt giam giữ 
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Phụ lục 2 

 Mô hình thí điểm “Hỗ trợ người chưa thành niên vi phạm pháp luật dựa vào 

cộng đồng tại thành phố Hồ Chí Minh và Đồng Tháp 

Một trong những mục tiêu cơ bản của xử lý NCTN là nhằm giáo dục, hỗ trợ 

giúp NCTN VPPL thay đổi thái độ, hành vi để trở thành công dân tuân thủ pháp luật, 

có ích cho xã hội. Do đó, xử lý ngoài tố tụng là một giải pháp mà các nước trên thế 

giới được khuyến nghị áp dụng trong việc xây dựng hệ thống tư pháp thân thiện đối 

với NCTN. Việc xử lý NCTN dựa vào cộng đồng là mô hình được thực hiện thí điểm 

ở thành phố HCM và Đồng Tháp với sự hỗ trợ của tổ chức UNICEF.  

Pháp luật Việt Nam yêu cầu chỉ xử lý VPHC hoặc truy cứu TNHS đối với NCTN 

trong trường hợp cần thiết nhằm giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát triển 

lành mạnh và trở thành công dân có ích cho xã hội. NCTN VPHC có thể được nhắc 

nhở hoặc quản lý tại gia đình thay cho xử lý VPHC. NCTN phạm tội có thể được 

miễn truy cứu TNHS để áp dụng các biện pháp giám sát, giáo dục tại cộng đồng như 

khiển trách, hòa giải tại cộng đồng hay GDTXPTT. NCTNVPPL mà chưa đến mức 

bị truy cứu TNHS hoặc xử lý VPHC, hoặc tuy hành vi đã cấu thành tội phạm nhưng 

không bị khởi tố theo quy định của pháp luật thì có thể được hòa giải ở cơ sở theo 

quy định của pháp luật về hòa giải cơ sở.169 Trong trường hợp bị xử lý VPHC hoặc 

truy cứu TNHS, pháp luật cũng quy định rõ việc hạn chế áp dụng các chế tài tước tự 

do như đưa vào trường giáo dưỡng, tù có thời hạn.   

Từ năm 2013, Quỹ Nhi đồng Liên hợp quốc (UNICEF) đã hỗ trợ kỹ thuật cho 

Thành phố Hồ Chí Minh và tỉnh Đồng Tháp xây dựng thí điểm mô hình “Hỗ trợ người 

chưa thành niên vi phạm pháp luật dựa vào cộng đồng”.170 Việc xây dựng và thực 

hiện Mô hình xử lý chuyển hướng và tái hòa nhập cộng đồng đối với NCTN VPPL 

là nhằm thực hiện các cải cách luật pháp về xử lý NCTN VPPL, tăng cường việc đưa 

NCTN VPPL ra khỏi hệ thống xử lý chính thức để giáo dục, phục hồi tại cộng đồng, 

hạn chế việc áp dụng các chế tài giam giữ đối với NCTNVPPL, tăng cường hỗ trợ 

 
169 Xem chi tiết tại Điều 5, Nghị định 15/2014/NĐ-CP ngày 27/2/2014 quy định chi tiết một số điều và biện 
pháp thi hành Luật Hòa giải cơ sở 
170 Dự án thí điểm Hỗ trợ người chưa thành niên vi phạm pháp luật dựa vào cộng đồng được thực hiện từ đầu 
2014 tại 30 phường thuộc Quận Bình Thạnh và Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh và 33 xã thuộc huyện Cao 
Lãnh và thành phố Cao Lãnh, tỉnh Đồng Tháp. 
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NCTNVPPL tái hòa nhập cộng đồng, sửa chữa lỗi lầm, trở thành công dân có ích cho 

xã hội.   

Đồng Tháp và thành phố Hồ Chí Minh được lựa chọn là địa bàn thực hiện Dự 

án vì đây là hai địa bàn nóng về VPPL của NCTN.  Là đô thị lớn nhất và là trung tâm 

kinh tế, thương mại, tài chính của Việt Nam, thành phố Hồ Chí Minh hiện đang phải 

đối mặt với nhiều vấn đề về bảo vệ quyền của trẻ em như trẻ em lang thang, trẻ em 

lao động nặng nhọc, trẻ em nhập cư.  Đặc biệt, thành phố Hồ Chí Minh có số lượng 

NCTNVPPL cao nhất cả nước, trong đó tỷ lệ NCTNVPPL bị khởi tố hình sự năm 

2009 là hơn 41%, cao gần gấp rưỡi so với tỷ lệ chung của toàn quốc là 27,8%.  Đồng 

Tháp là một tỉnh miền Tây Nam bộ, có 49km đường biên giới tiếp giáp với 

Campuchia.  Trong những năm vừa qua, Đồng Tháp luôn nằm trong số 10 tỉnh/thành 

phố có số lượng NCTNVPPL cao nhất cả nước. Ngoài ra, xâm hại tình dục trẻ em, 

buôn bán trẻ em cũng là những vấn đề đáng quan ngại tại Đồng Tháp.   

Cả thành phố Hồ Chí Minh và UNICEF trước khi triển khai Dự án đều đã được 

UNICEF hỗ trợ xây dựng hệ thống bảo vệ trẻ em dựa vào cộng đồng, với việc xây 

dựng cấu trúc bảo vệ trẻ em từ cấp tỉnh/thành phố đến cấp xã/phường, phát triển một 

hệ thống dịch vụ bảo vệ trẻ em toàn diện, liên tục, cùng với việc kiện toàn hệ thống 

luật pháp, chính sách về bảo vệ trẻ em. Cả thành phố Hồ Chí Minh và tỉnh Đồng Tháp 

đều được hưởng lợi từ các hoạt động hỗ trợ của UNICEF trong lĩnh vực tư pháp với 

trẻ em, bao gồm các hoạt động nâng cao năng lực về điều tra thân thiện với trẻ em, 

quản lý ca, tham vấn, mô hình phòng lấy lời khai thân thiện.  

1. Đối tượng hưởng lợi trực tiếp  

Người chưa thành niên VPPL từ 12-18 tuổi trong trường hợp sau: (i) Đang trong 

quá trình xử lý VPHC; (ii) Đang bị điều tra, truy tố, xét xử; (iii) Đang chấp hành biện 

pháp đưa vào trường giáo dưỡng; (iv) Vừa chấp hành xong biện pháp đưa vào trường 

giáo dưỡng hoặc hình phạt tù có thời hạn; (v) Đang chấp hành các chế tài GDTXPTT, 

cải tạo không giam giữ, hoặc đang chấp hành án treo. 

Ngoài ra, các cán bộ công an, kiểm sát viên, thẩm phán, luật sư, cán bộ tư pháp, 

cán bộ ngành lao động, các tổ chức đoàn thể, tình nguyện viên cũng được hưởng lợi 

từ các hoạt động nâng cao năng lực của dự án. Cha mẹ NCTN VPPL cũng được 

hưởng lợi từ các dịch vụ của dự án.  
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2. Các mục tiêu của Mô hình thí điểm:  

Thứ nhất, phát triển các dịch vụ nhằm hỗ trợ xử lý chuyển hướng, xử lý không 

giam giữ và tái hòa nhập cộng đồng cho NCTNVPPL với các hoạt động chính, 

gồm tiến hành quản lý trường hợp đối với các trường hợp NCTNVPPL và có nguy 

cơ VPPL; Xây dựng chương trình họp nhóm gia đình; tập huấn kỹ năng sống cho 

NCTNVPPL và có nguy cơ VPPL; Tập huấn kỹ năng làm cha mẹ tích cực cho cha 

mẹ của NCTNVPPL và có nguy cơ VPPL; Tham vấn cho NCTNVPPL, có nguy cơ 

VPPL và gia đình; hỗ trợ tâm lý xã hội cho NCTNVPPL trong trường giáo dưỡng, kể 

cả tham vấn và hỗ trợ NCTNVPPL lập kế hoạch tái hòa nhập cộng đồng. Chuyển gửi 

NCTNVPPL đến các dịch vụ hỗ trợ thích hợp như dạy nghề, tạo việc làm, sức khỏe 

tâm thần, cai nghiện và các dịch vụ phục hồi khác; Hỗ trợ nơi cư trú tạm thời cho 

NCTNVPPL. 

Thứ hai, ttăng cường năng lực cho các cán bộ tham gia thực hiện mô hình 

và cơ chế điều phối, phối hợp liên ngành với các hoạt động chính như tập huấn về 

tư pháp NCTN cho cán bộ của các cơ quan công an, kiểm sát, tòa án, lao động, tư 

pháp, đoàn thể xã hội; tập huấn về quản lý trường hợp cho cán bộ được tuyển dụng 

để thực hiện công tác quản lý trường hợp đối với NCTNVPPL, cán bộ ngành lao 

động, trung tâm công tác xã hội; tập huấn về tham vấn cho NCTNVPPL cho cán bộ 

được tuyển dụng để thực hiện công tác quản lý trường hợp đối với NCTNVPPL, cán 

bộ ngành lao động, trung tâm công tác xã hội; tập huấn về kỹ năng điều hành họp 

nhóm gia đình cho cán bộ tổ hòa giải cơ sở, cán bộ được tuyển dụng để thực hiện 

công tác quản lý trường hợp đối với NCTNVPPL, cán bộ ngành lao động, trung tâm 

công tác xã hội; tập huấn về trợ giúp pháp lý cho NCTNVPPL; tập huấn về điều tra, 

truy tố, xét xử thân thiện đối với trẻ em cho điều tra viên, kiểm sát viên, thẩm phán 

Ngoài ra, cần xây dựng quy chế liên ngành nhằm tăng cường phối hợp giữa các 

cơ quan khác nhau trong việc xử lý chuyển hướng và tái hòa nhập cộng đồng cho 

NCTNVPPL  

Thứ ba, tăng cường sự ủng hộ và hỗ trợ của cộng đồng đối với việc xử lý chuyển 

hướng, xử lý không giam giữ và tái hòa nhập cộng đồng đối với NCTN VPPL với các 

hoạt động chính như truyền thông trên các phương tiện thông tin đại chúng địa 

phương về quyền của NCTNVPPL, lợi ích của các biện pháp xử lý tại cộng đồng, vai 

trò của gia đình và cộng đồng. 
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3. Phương thức thực hiện 

Pháp luật quy định NCTN VPPL là một trong các nhóm trẻ em có hoàn cảnh 

đặc biệt, do vậy, hoạt động phòng ngừa, giám sát, giáo dục NCTNVPPL là một hoạt 

động nhằm phòng ngừa, hỗ trợ trẻ em có hoàn cảnh đặc biệt nhằm xác định và giải 

quyết các nguyên nhân và điều kiện VPPL, cần sự phối hợp của liên ngành trong 

khuôn khổ của ban bảo vệ trẻ em từ cấp tỉnh đến cấp xã.  

Ở mỗi xã, phường thuộc địa bàn dự án, UNICEF hỗ trợ lựa chọn một cán bộ 

làm công tác quản lý, giáo dục, hỗ trợ NCTNVPPL và có nguy cơ. Chủ tịch UBND 

cấp xã sẽ lựa chọn cán bộ phù hợp căn cứ vào đặc điểm tình hình địa phương mình, 

ví dụ: Thành phố Hồ Chí Minh giao nhiệm vụ này cho cán bộ trẻ em và bình đẳng 

giới - là một cán bộ không chuyên trách cấp xã. Trong khi đó, Đồng Tháp áp dụng 

cách tiếp cận linh hoạt hơn, có xã giao cho cán bộ Đoàn chuyên trách (ở thành phố 

Cao Lãnh, 11/15 xã giao cho cán bộ Đoàn), có xã giao cho cán bộ tư pháp – hộ tịch, 

công an viên, Chủ tịch Hội phụ nữ, cán bộ văn hóa - xã hội.  

Những cán bộ này sẽ được tập huấn cơ bản về tư pháp NCTN (4 ngày) để có 

những hiểu biết cơ bản về đặc điểm tâm sinh lý của NCTN, cách thức xử lý 

NCTNVPPL theo pháp luật của Việt Nam, các chuẩn mực quốc tế và các phương 

pháp giáo dục, phục hồi hiệu quả đối với NCTNVPPL. Đặc biệt, những cán bộ này 

còn được tập huấn 3 ngày về kỹ năng quản lý trường hợp đối với NCTNVPPL để biết 

cách làm việc, tương tác với NCTN và gia đình họ, xác định các nguyên nhân và điều 

kiện VPPL, lập kế hoạch can thiệp, hỗ trợ và kết nối các dịch vụ để hỗ trợ 

NCTNVPPL phục hồi, phòng ngừa tái phạm. Cán bộ này được hưởng thù lao mỗi 

tháng 300,000 đồng để thực hiện nhiệm vụ trực tiếp giám sát, giáo dục đối với 

NCTNVPPL 

4. Quy trình thực hiện 

- Xác định các nguyên nhân và điều kiện vi phạm pháp luật: Khi tiếp nhận 

thông tin về NCTNVPPL hoặc có nguy cơ, cán bộ quản lý, giáo dục sẽ tiếp cận NCTN 

và gia đình, thu thập các thông tin cần thiết để xác định các nguyên nhân và điều kiện 

VPPL.  

- Lập và thông qua kế hoạch can thiệp, hỗ trợ: cán bộ quản lý, giáo dục lập 

kế hoạch với các biện pháp giáo dục, phục hồi, hỗ trợ cụ thể để giải quyết những 

nguyên nhân, điều kiện VPPL. Kế hoạch phải nêu rõ chủ thể có trách nhiệm thực 
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hiện, chủ thể có trách nhiệm hỗ trợ, thời gian thực hiện. Kế hoạch được đưa ra cuộc 

họp của Ban bảo vệ trẻ em cấp xã, do Phó chủ tịch UBND cấp xã chủ trì, với sự tham 

gia của đại diện nhà trường, y tế, tư pháp, công an, và các cá nhân hữu quan, để thảo 

luận và thông qua. 

- Thực hiện kế hoạch can thiệp, hỗ trợ: cán bộ quản lý, giáo dục có trách 

nhiệm thường xuyên gặp gỡ, tham vấn đối với NCTN và gia đình họ, kết nối NCTN 

và gia đình họ với các dịch vụ xã hội, giáo dục, dạy nghề theo kế hoạch, theo dõi việc 

thực hiện các biện pháp can thiệp hỗ trợ trong kế hoạch do các chủ thể khác chịu trách 

nhiệm. Cán bộ này kiến nghị Phó Chủ tịch UBND cấp xã điều chỉnh kế hoạch nếu 

việc thực hiện không phù hợp, có khó khăn.  

- Kết thúc việc can thiệp, hỗ trợ: cán bộ quản lý, giáo dục đánh giá tiến bộ của 

NCTNVPPL, kiến nghị chấm dứt hoặc tiếp tục can thiệp, hỗ trợ. 

Để tạo điều kiện thuận lợi cho công tác phối hợp liên ngành, Đồng Tháp và 

Thành phố Hồ Chí Minh ký quy chế phối hợp liên ngành giữa các sở, ngành với Viện 

Kiểm sát nhân dân và Tòa án nhân dân, trong đó quy định quy trình quản lý trường 

hợp như nêu ở trên và trách nhiệm của mỗi ngành trong việc tổ chức thi hành và thực 

hiện các biện pháp giám sát, giáo dục, hỗ trợ. Theo quy chế này, trong trường hợp 

việc giám sát, hỗ trợ NCTNVPPL ở cấp xã gặp khó khăn thì xã có thể đề nghị Ban 

bảo vệ trẻ em cấp huyện hoặc cấp tỉnh hỗ trợ. Đặc biệt, tại Đồng Tháp, công tác giáo 

dục, phục hồi đối với NCTNVPPL được sự hỗ trợ rất hiệu quả của Trung tâm công 

tác xã hội và bảo vệ trẻ em cấp tỉnh và cấp huyện.  

5. Đánh giá Kết quả 

Ưu điểm 

- Là cơ chế giám sát, giáo dục riêng cho NCTN, do vậy chú trọng đến các nhu 

cầu đặc thù của lứa tuổi này như giáo dục kỹ năng sống, học văn hóa, học nghề, hòa 

nhập xã hội; 

- Có năng lực tốt hơn vì đa số cán bộ cấp phường, xã đều có trình độ ít nhất là 

trung cấp; 

- Có tính chuyên môn hóa hơn vì người giám sát, giáo dục có nhiệm vụ rõ ràng, 

được tập huấn ở mức độ nhất định; 

- Chú trọng đến việc xác định các nguyên nhân và điều kiện VPPL để từ đó có 

kế hoạch can thiệp, hỗ trợ hiệu quả; 
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- Có cơ chế điều phối, phối hợp liên ngành, liên cấp rõ ràng; 

- Nếu thực hiện tốt, có thể huy động được nhiều nguồn lực từ địa phương, cộng 

đồng, khu vực tư nhân; 

- Thích hợp với cả những trường hợp đơn giản lẫn những trường hợp phức tạp, 

đòi hỏi phải xác định toàn diện các nguyên nhân và điều kiện VPPL, kết nối với các 

dịch vụ, cần có sự vào cuộc của nhiều ngành và hỗ trợ từ cấp trên; 

- Phù hợp với Luật Bảo vệ trẻ em và Chương trình quốc gia về bảo vệ trẻ em, 

cũng như Đề án phát triển nghề công tác xã hội hiện đang được triển khai từng bước 

trên toàn quốc. 

Hạn chế 

- Các cán bộ cấp xã hiện nay đa phần quá tải; chế độ đãi ngộ cho đội ngũ cán 

bộ không chuyên trách cấp xã (ví dụ cán bộ trẻ em và bình đẳng giới tại TPHCM) rất 

thấp, vì vậy việc chuyển công tác, ngừng công tác rất phổ biến;  

- Đòi hỏi phải đầu tư kinh phí ở mức độ nhất định để tập huấn nâng cao năng 

lực cho đội ngũ cán bộ làm công tác giám sát, giáo dục NCTNVPPL ở cấp xã, đồng 

thời cho các các lãnh đạo cán bộ liên quan ở các ngành khác. 

Báo cáo của Sở Lao động - Thương binh và Xã hội tại Phiên đối thoại chính 

sách Hoàn thiện và thực thi pháp luật về bảo vệ trẻ em và tư pháp vì trẻ em trong tiến 

trình cải cách pháp luật và tư pháp tại Việt Nam năm 2019 cho biết số lượng NCTN 

được lập kế hoạch can thiệp có chuyển biến tốt chiếm 88,18%, số chậm chuyển biến 

hoặc không chuyển biến là 38,58%, số lượng vi phạm mới giảm, từ 57 NCTN vi 

phạm mới trong năm 2013 xuống còn 11 trong năm 2018 và 8 trong năm 2019.  
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Phụ lục 3 

 Hướng dẫn quản lý trường hợp đối với NCTNVPPL thực hiện tại thành phố Hồ 

Chí Minh, Đồng Tháp 

 

HƯỚNG DẪN QUẢN LÝ TRƯỜNG HỢP  

ĐỐI VỚI NGƯỜI CHƯA THÀNH NIÊN VI PHẠM PHÁP LUẬT 

1. Mục tiêu và nội dung quản lý trường hợp 

1.1. Đối với NCTN có nguy cơ vi phạm pháp luật 

NCTN có nguy cơ VPPL là những người đã thực hiện một số hành vi lệch chuẩn 

hoặc có dính líu đến các hoạt động phạm pháp nhưng chưa đến mức bị xử lý VPHC 

hoặc truy cứu TNHS.  Thông thường, đây là những người thuộc danh sách cần được 

thường xuyên theo dõi, nhắc nhở của cảnh sát.  

Cảnh sát có thể chuyển dẫn những NCTN có nguy cơ VPPL cho các cán bộ bảo 

vệ trẻ em cấp xã, cán bộ hội phụ nữ, đoàn thanh niên để đề nghị giám sát, hỗ trợ.  

Mục tiêu của quản lý trường hợp đối với NCTN có nguy cơ VPPL là xác định các 

yếu tố nguy cơ và yếu tố bảo vệ của NCTN, giám sát, hỗ trợ để phòng ngừa VPPL. 

1.2. Đối với NCTNVPPL đang trong quá trình xử lý 

NCTNVPPL đang trong quá trình xử lý bao gồm những người đang bị lập hồ 

sơ áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng hoặc GDTXPTT, 

hay đang trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử.   

Trong quá trình lập hồ sơ áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường 

giáo dưỡng hoặc GDTXPTT, cảnh sát có thể đề nghị cán bộ bảo vệ trẻ em tiến hành 

đánh giá NCTNVPPL nhằm có những thông tin hữu ích về cá nhân NCTN, gia đình 

và môi trường sống của em đó.  Những thông tin này có thể làm cơ sở cho việc đề 

xuất áp dụng biện pháp quản lý tại gia đình thay cho chế tài GDTXPTT, hoặc là cơ 

sở để cân nhắc liệu việc đưa NCTN vào trường giáo dưỡng có phải là biện pháp thích 

hợp nhất đối với em đó hay không. 

Đối với NCTN đang trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử, điều tra viên cũng 

có thể yêu cầu cán bộ bảo vệ trẻ em tiến hành đánh giá NCTNVPPL để thu thập các 

thông tin hữu ích về cá nhân NCTN, gia đình và môi trường sống của em đó.  Những 

thông tin này có thể có tác dụng bổ trợ cho điều tra viên khi quyết định áp dụng các 
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biện pháp ngăn chặn đối với NCTN, chẳng hạn có nên giao NCTN cho gia đình, 

người giám hộ hoặc cán bộ trẻ em giám sát NCTN để bảo đảm sự có mặt của người 

đó theo giấy triệu tập của cơ quan tiến hành tố tụng hay không.  Những thông tin này 

cũng có thể hữu ích đối với việc đề xuất/quyết định áp dụng chế tài xử lý thích hợp 

đối với NCTN. 

1.3. Đối với NCTNVPPL đang chấp hành biện pháp quản lý tại gia đình, 

án treo hoặc một chế tài hành chính hoặc hình sự không mang tính giam giữ 

NCTN thuộc nhóm này bao gồm NCTN đang chấp hành biện pháp quản lý tại 

gia đình, án treo, biện pháp GDTXPTT hoặc hình phạt cải tạo không giam giữ.   

Đối với NCTNVPPL thuộc nhóm này, UBND cấp xã hoặc cơ quan, tổ chức 

được giao trách nhiệm giám sát, giáo dục NCTNVPPL sẽ phân công cán bộ trực tiếp 

giám sát giáo dục người đó.  Cán bộ này sẽ là cán bộ quản lý trường hợp đối với 

NCTNVPPL. 

Mục tiêu của quản lý trường hợp đối với NCTNVPPL thuộc nhóm này là bảo 

đảm rằng NCTNVPPL sẽ nhận được các dịch vụ hỗ trợ mà các em cần để khắc phục 

các yếu tố nguy cơ dẫn đến VPPL, sửa chữa lỗi lầm, lựa chọn những cách thức ứng 

xử tích cực thay vì những hành vi lệch chuẩn, trái pháp luật, chấp hành tốt biện pháp 

quản lý tại gia đình, điều kiện thử thách của án treo hay các chế tài xử lý tại cộng 

đồng. 

1.4. Đối với NCTNVPPL đang chấp hành biện pháp đưa vào trường giáo 

dưỡng hoặc hình phạt tù có thời hạn 

Như đã trình bày ở trên, pháp luật hiện hành không quy định việc giao NCTN 

đang chấp hành biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng hoặc hình phạt tù có thời hạn 

cho cán bộ hoặc giáo viên của nhà trường để trực tiếp giám sát, giáo dục.  Tuy nhiên, 

các trường giáo dưỡng, trại giam có điều kiện vẫn có tiến hành quản lý trường hợp 

đối với NCTNVPPL. Cán bộ quản lý trường hợp đối với NCTN thuộc nhóm này có 

thể là các giáo viên/cán bộ trong trường giáo dưỡng, trại giam hoặc là cán bộ bảo vệ 

trẻ em.  Đối với những trường giáo dưỡng, trại giam có các hoạt động liên kết với địa 

phương nơi NCTN cư trú để chuẩn bị tái hòa nhập cộng đồng cho NCTN thì cán bộ 

bảo vệ trẻ em, cán bộ đoàn thể tại cộng đồng có thể chịu trách nhiệm quản lý trường 

hợp để hỗ trợ việc chuẩn bị tái hòa nhập cộng đồng cho NCTNVPPL. 
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Mục tiêu của quản lý trường hợp đối với NCTNVPPL thuộc nhóm này là bảo 

đảm rằng NCTNVPPL sẽ nhận được hỗ trợ về tâm lý xã hội và các dịch vụ sẵn có 

khác trong trường giáo dưỡng,trại giam, tích cực học tập, sửa chữa sai lầm, hỗ trợ 

NCTN lập kế hoạch tái hòa nhập cộng đồng và thúc đẩy việc trả tự do sớm cho NCTN. 

1.5.  Đối với NCTNVPPL trong quá trình tái hòa nhập cộng đồng 

Đây là những NCTN vừa chấp hành xong biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng 

hoặc hình phạt tù có thời hạn.   

Mục tiêu của quản lý trường hợp đối với NCTNVPPL thuộc nhóm này là hỗ trợ 

NCTN khắc phục những khó khăn trong giai đoạn chuyển tiếp từ trường giáo 

dưỡng/trại giam về với cộng đồng, ổn định cuộc sống, tiếp tục giải quyết các yếu tố 

nguy cơ VPPL để tái hòa nhập cộng đồng thành công. 

2. Quy trình quản lý trường hợp đối với người chưa thành niên vi phạm 

pháp luật 

Mặc dù mục tiêu và nội dung quản lý trường hợp đối với mỗi nhóm đối tượng 

NCTN nêu trên có một số điểm đặc thù nhất định, quy trình quản lý trường hợp đối 

với NCTNVPPL, cũng tương tự như quản lý trường hợp đối với trẻ em cần sự bảo vệ 

đặc biệt khác, bao gồm năm bước sau đây: 

Bước 1: Tiếp nhận trường hợp 

Bước 2: Thu thập thông tin, xác định các yếu tố nguy cơ và yếu tố bảo vệ liên 

quan đến vi phạm pháp luật, xác định mục tiêu hỗ trợ NCTNVPPL                                                                                           

Bước 3: Xây dựng  kế hoạch can thiệp, trợ giúp 

Bước 4: Thực hiện kế hoạch can thiệp, trợ giúp  

Bước 5: Kết thúc trường hợp 

I. Bước 1.  Tiếp nhận trường hợp  

Người có thẩm quyền xử lý VPHC, cán bộ điều tra, kiểm sát viên hoặc thẩm 

phán có thể chuyển dẫn NCTNVPPL cho cán bộ xã hội/cán bộ bảo vệ trẻ em để quản 

lý trường hợp nhằm hỗ trợ cho việc quyết định áp dụng hoặc thi hành biện pháp ngăn 

chặn không tước tự do, biện pháp quản lý tại gia đình thay thế cho xử lý VPHC, hoặc 

áp dụng các biện pháp xử lý hoặc hình phạt đối với NCTN, hỗ trợ NCTN tái hòa nhập 

cộng đồng. 

Cán bộ xã hội/cán bộ bảo vệ trẻ em cũng có thể tiếp nhận thông tin về 

NCTNVPPL từ những người khác như cộng tác viên về bảo vệ trẻ em, tổ trưởng tổ 
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dân phố, thành viên trong cộng đồng, thậm chí gia đình NCTN hoặc chính bản thân 

NCTN. 

Khi tiếp nhận trường hợp/thông tin, cán bộ xã hội/cán bộ bảo vệ trẻ em có trách 

nhiệm tìm hiểu, ghi chép đầy đủ các thông tin cơ bản sau đây về NCTN, cha mẹ hoặc 

người chăm sóc NCTN, hành vi vi phạm pháp luật:   

Thông tin về NCTN: 

 Họ tên NCTN, kể cả tên thường gọi (nếu có) 

 Ngày tháng năm sinh; nếu không có ngày tháng năm sinh chính xác thì ước 

lượng độ tuổi 

 Giới tính 

 Địa chỉ 

 Số điện thoại  

Thông tin về gia đình NCTN 

 Họ tên cha, mẹ NCTN 

 Họ tên người giám hộ hoặc người chăm sóc của NCTN trong trường hợp 

NCTN mồ côi hoặc hiện không sống cùng cha mẹ 

 Địa chỉ, nếu khác với địa chỉ nơi cư trú hiện nay của người chưa thành niên 

 Số điện thoại 

Thông tin về hành vi vi phạm pháp luật của NCTN:   

 Mô tả khái quát về hành vi vi phạm pháp luật của NCTN (lưu ý các thông tin 

như có sử dụng hung khí không, có thực hiện cùng với nhiều người hay không, có 

phải là vi phạm lần đầu hay không), thời gian thực hiện, hậu quả 

 Thông tin về việc xử lý NCTNVPPL:  

Đối với NCTNVPPL đang trong quá trình xử lý thì ghi rõ NCTN thuộc trường 

hợp nào dưới đây: 

o Đang bị lập hồ sơ đưa vào trường giáo dưỡng 

o Đang bị lập hồ sơ giáo dục tại xã, phường thị trấn 

o Đang bị điều tra, truy tố hoặc xét xử, lưu ý hiện có đang bị tạm giam hay không 

Đối với NCTN đã có quyết định xử lý thì ghi rõ NCTN thuộc trường hợp nào 

dưới đây, thời hạn bị xử lý: 

o Quản lý tại gia đình thay thế xử lý vi phạm hành chính 
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o Miễn trách nhiệm hình sự theo quy định tại khoản 2 Điều 69 Bộ luật Hình sự 

o Giáo dục tại xã, phường, thị trấn (hành chính hoặc hình sự) 

o Đưa vào trường giáo dưỡng (hành chính hoặc hình sự) 

o Phạt tù có thời hạn 

o Án treo 

o Nhắc nhở, cảnh cáo, phạt tiền hoặc tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm 

hành chính 

Nếu NCTN đã bị xử lý và đang chấp hành chế tài thì tìm hiểu thời hạn đã chấp 

hành là bao nhiêu, thời hạn cần tiếp tục chấp hành là bao nhiêu.  Nếu đã chấp hành 

xong chế tài thì chấp hành xong được bao lâu rồi.  

Các thông tin thu thập được sẽ được điền vào Mẫu 1 trong Phụ lục  kèm theo.  

Trong trường hợp cảm thấy có nghi vấn về độ tin cậy của thông tin, cán bộ xã hội/cán 

bộ bảo vệ trẻ em cần xác minh lại thông tin trước khi điền vào Mẫu.  Trong quá trình 

xác minh thông tin, nếu phát hiện thấy có những nguy cơ đe dọa sự an toàn của NCTN 

hoặc của người khác, chẳng hạn như NCTN có ý định tự sát, NCTN chuẩn bị phạm 

tội v.v…, thì cán bộ xã hội/cán bộ bảo vệ trẻ em cần kịp thời thông báo cho cơ quan 

công an và lãnh đạo và đề xuất biện pháp can thiệp khẩn cấp. 

Ngoài những thông tin trong mẫu 1, cán bộ xã hội/cán bộ bảo vệ trẻ em cần trao 

đổi thêm với người cung cấp thông tin để tìm hiểu thêm về NCTNVPPL và hành vi 

vi phạm pháp luật càng nhiều càng tốt và càng chi tiết càng tốt. 

II. Bước 2. Thu thập thông tin, xác định các yếu tố nguy cơ và yếu tố bảo 

vệ liên quan đến vi phạm pháp luật, xác định mục tiêu hỗ trợ NCTNVPPL 

Mục tiêu: 

 Thu thập đầy đủ các thông tin liên quan đến cá nhân cũng như hoàn cảnh gia 

đình và hoàn cảnh sống của NCTN, về quá trình vi phạm pháp luật của NCTN 

 Xác định các yếu tố góp phần gây ra vi phạm pháp luật cũng như các yếu tố 

bảo vệ có tác dụng thúc đẩy quá trình phục hồi của NCTN 

 Xác định vấn đề cụ thể của NCTN cần được giải quyết, các nhu cầu cụ thể 

cần được hỗ trợ để giúp NCTN sửa chữa lỗi lầm, không tiếp tục vi phạm pháp luật và 

tái hòa nhập cộng đồng thành công.  

Cần lưu ý rằng cùng với sự phát triển của nghề công tác xã hội ở Việt Nam, 

trong tương lai, cán bộ xã hội sẽ đóng vai trò quan trọng trong quá trình xử lý 
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NCTNVPPL.  Trong một số trường hợp, cán bộ xã hội sẽ được yêu cầu đánh giá nguy 

cơ tái vi phạm pháp luật của NCTN, đề xuất việc áp dụng biện pháp xử lý chuyển 

hướng thích hợp v.v…  Để có thể đảm đương được nhiệm vụ này, cán bộ xã hội sẽ 

cần được đào tạo một cách bài bản và phải có những kiến thức cần thiết về tư pháp 

người chưa thành niên.  Trong điều kiện hiện nay, đội ngũ cán bộ xã hội còn chưa 

phát triển đẩy đủ và chưa có đủ cơ sở pháp lý về sự tham gia của cán bộ xã hội trong 

quá trình xử lý NCTNVPPL.  Do vậy, hướng dẫn này chỉ dừng lại ở việc xác định 

các yếu tố nguy và yếu tố bảo vệ liên quan đến vi phạm pháp luật và xác định các nhu 

cầu cụ thể của NCTNVPPL làm cơ sở cho việc xác định các biện pháp can thiệp, hỗ 

trợ thích hợp đối với họ.  

Phương án 1: 

- Chỉ xác định các yếu tố nguy cơ và các yếu tố bảo vệ, không đánh giá nguy cơ 

tái phạm 

- Xác định các yếu tố nguy cơ và yếu tố bảo vệ, sau đó đánh giá nguy cơ tái 

phạm 

2.1. Thu thập thông tin 

2.1.1. Nội dung thông tin cần thu thập 

Thông tin về cá nhân NCTN:   

Thông tin nhận dạng cá nhân: Trong bước này, cán bộ quản lý trường hợp cần 

tiếp tục thu thập các thông tin nhận dạng cá nhân cơ bản của NCTN. Đối với những 

thông tin đã thu thập được tiếp nhận trường hợp nhưng chưa rõ ràng thì cần bổ sung, 

xác minh.  Các thông tin này bao gồm: 

 Họ tên, tên thường gọi (nếu có) 

 Ngày tháng năm sinh 

 Nơi cư trú.  Đối với NCTN đang sống lang thang thì cần tìm hiểu cả thông 

tin về nơi NCTN thường trú ngụ lẫn nơi cư trú của gia đình. 

Thông tin liên quan đến việc học tập của NCTN:  

 NCTN học đến lớp mấy, hiện còn đi học hay đã bỏ học 

 Nếu còn đi học thì học trường nào, đi học có đều không, kết quả học tập, các 

mối quan hệ với thầy cô, bạn bè, các thuận lợi, khó khăn gặp phải 

 Nếu đã bỏ học thì vì sao, có mong muốn được tiếp tục đi học hay không, có 

khó khăn gì trong việc tiếp tục đi học hay không 
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Thông tin liên quan đến công việc của NCTN:  

 Nếu NCTN hiện đang đi làm thì công việc là gì, ở đâu, quan hệ với đồng 

nghiệp, với chủ lao động, mức độ khó khăn hay nặng nhọc của công việc, mức thu 

nhập, thái độ của NCTN đối với công việc, các thuận lợi, khó khăn gặp phải 

 Nếu NCTN hiện không làm việc nhưng đã từng đi làm thì lý do vì sao không 

tiếp tục công việc, có muốn tìm việc làm hay không, vì sao muốn tìm việc làm, công 

việc mong muốn là gì, có khó khăn gì trong việc tìm việc làm 

 Nếu không còn đi học nữa và chưa có việc làm nhưng đã ở độ tuổi lao động 

hoặc học nghề thì có muốn tìm việc làm hay không, vì sao muốn tìm việc làm, công 

việc mong muốn là gì, có khó khăn gì trong việc tìm việc làm 

Thông tin liên quan đến lối sống của NCTN 

 Thói quen, sở thích của NCTN, cách sử dụng thời gian rỗi của NCTN 

 NCTN có thường xuyên vi phạm nề nếp kỷ luật hay không (trốn học, đi học 

muộn, không làm bài tập, đi chơi về muộn hoặc qua đêm v.v…)? Mức độ thường 

xuyên? 

 Nếu NCTN có những thói quen, sở thích không lành mạnh như nghiện game 

on line, đánh bạc, số đề, tìm hiểu xem NCTN dành bao nhiêu thời gian cho các thói 

quen, sở thích đó, ai là người khuyến khích hoặc cùng với NCTN thỏa mãn các ý 

thích đó, có ảnh hưởng đến học hành, công việc, sức khỏe không, NCTN lấy tiền ở 

đâu để thỏa mãn các ý thích đó 

 Nếu NCTN uống rượu thì tìm hiểu xem mỗi ngày uống bao nhiêu, uống ở 

đâu, cùng với ai, khi uống rượu thì cảm thấy ra sao, thái độ của cha mẹ đối với việc 

này, trong gia đình của NCTN có ai nghiện rượu hoặc khuyến khích NCTN uống 

rượu không 

 Nếu NCTN sử dụng ma túy thì loại ma túy gì, sử dụng bao lâu rồi, mức độ 

thường xuyên, nguồn cung cấp ma túy, cùng sử dụng với ai, lấy tiền ở đâu để sử dụng 

ma túy, thái độ của cha mẹ đối với việc này, trong gia đình của NCTN có ai nghiện 

ma túy hoặc khuyến khích NCTN sử dụng không 

 Nếu NCTN có đọc hoặc xem các ấn phẩm khiêu dâm, bạo lực thì tìm hiểu 

mức độ thường xuyên, nguồn cung cấp, thái độ của cha mẹ đối với việc này 
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 Đối với các thói quen, sở thích lành mạnh của NCTN thì tìm hiểu mức độ 

thường xuyên, ai là người khuyến khích chia sẻ các ý thói quen, sở thích đó với 

NCTN, khó khăn, thuận lợi 

Thông tin liên quan đến những sự kiện quan trọng trong cuộc đời của NCTN và 

ảnh hưởng đến tình cảm, tâm lý của NCTN 

 Mất mát người thân trong gia đình 

 Cha mẹ ly hôn, ly thân, bỏ nhà ra đi 

 Cha mẹ, anh chị em phạm tội, đi tù 

 Cha mẹ, anh chị em đi học, đi làm việc, sinh sống ở địa phương khác 

 Chuyển trường, chuyển lớp, chuyển nơi ở 

 Bị lạm dụng, xâm hại 

 Những sự kiện khiến NCTN cảm thấy hạnh phúc, có giá trị, có ích, được yêu 

thương, hài lòng, lạc quan, tin tưởng vào tương lai  

Thông tin về tình trạng sức khỏe, tâm lý của NCTN 

 NCTN có gặp vấn đề gì về tâm lý hoặc tình cảm hay không, như mất ngủ, 

thường xuyên sợ hãi hoặc ám ảnh về một điều gì đó, cảm giác căng thẳng dồn nén 

mà không chia sẻ được với ai 

 NCTN đã bao giờ có ý định tự tử hoặc tự làm hại bản thân chưa, lý do 

 NCTN đã bao giờ được điều trị về tâm lý/tâm thần chưa, hiện nay có đang 

được điều trị không 

 Tìm hiểu những vấn đề khác về sức khỏe làm ảnh hưởng đáng kể đến sinh 

hoạt hàng ngày của NCTN 

Thông tin liên quan đến cách suy nghĩ và ứng xử của NCTN 

 NCTN có lời nói hoặc hành động mang tính hiếu chiến, bạo lực hay không; 

tìm hiểu cách thức phản ứng của NCTN khi bị phê bình, mắng mỏ, chọc tức, bắt nạt  

 NCTN có những hành vi không thích hợp về tình dục hay không, NCTN có 

hiểu biết như thế nào về sức khỏe sinh sản, về các quy định cấm của pháp luật về việc 

quan hệ tình dục đối với trẻ em 

 Trước khi hành động, NCTN có thường suy nghĩ về tác động của hành vi của 

mình và những hậu quả mà mình có thể phải gánh chịu hay không 

Thái độ của NCTN đối với việc VPPL và động cơ sửa chữa lỗi lầm 
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 NCTN lý giải như thế nào về việc thực hiện VPPL (lý do thực hiện VPPL, 

cảm xúc của NCTN khi thực hiện VPPL, nếu NCTN thực hiện VPPL nhiều lần thì lý 

do tiếp tục VPPL 

 NCTN suy nghĩ gì và cảm nhận như thế nào về sự sai trái, tính chất nghiêm 

trọng của hành vi  

 NCTN nhận thức như thế nào về hậu quả do hành vi của mình gây ra đối với 

nạn nhân, gia đình, cộng đồng 

 NCTN nhận thức như thế nào về những khiếm khuyết trong cách ứng xử của 

mình và về những hậu quả có thể xảy ra nếu tiếp tục VPPL  

 NCTN có chứng tỏ mong muốn thay đổi không, có sẵn sàng nhận sự giúp đỡ 

của gia đình, nhà trường, bạn bè, các cơ quan tổ chức để sữa chữa lỗi lầm không  

 NCTN có dự tính gì về học tập, công việc sau khi chấp hành xong chế tài, NCTN 

có khó khăn gì hoặc cần giúp đỡ những gì trong việc thực hiện kế hoạch 

Thông tin liên quan đến hoàn cảnh sống của NCTN 

 Người chưa thành niên hiện sống với ai, quan hệ của người đó với NCTN, 

nếu NCTN không sống cùng cha mẹ thì lý do vì sao 

 Tình trạng nơi ở của NCTN, điều kiện vệ sinh, sự riêng tư trong sinh hoạt, sự 

an toàn, không gian 

 Nếu NCTN đang sống lang thang thì tìm hiểu xem NCTN thường tá túc ở 

đâu, cùng với ai, những vấn đề mà NCTN gặp phải 

 Các nhu cầu cơ bản về ăn, mặc, ở của NCTN có được đáp ứng không 

Gia đình 

 Tìm hiểu thông tin về cha, mẹ của NCTN như họ tên, tuổi, nghề nghiệp, hiện 

có sống cùng NCTN hay không, nếu không thì lý do vì sao 

 Tìm hiểu thông tin về các thành viên khác trong gia đình NCTN mà hiện nay 

NCTN đang cùng chung sống hoặc có ảnh hưởng đến NCTN 

 Tìm hiểu về quan hệ của NCTN với các thành viên trong gia đình, ai là người 

gần gũi, tin cậy với NCTN, ai là người khiến NCTN cảm thấy xa cách, sợ hãi, oán 

giận 

 Nếu NCTN phải chứng kiến bạo lực gia đình, tìm hiểu lý do, ảnh hưởng đến 

tâm lý, tình cảm, cuộc sống của NCTN 
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 Tìm hiểu về điều kiện kinh tế, thu nhập gia đình, ảnh hưởng của điều kiện 

kinh tế của gia đình đối với việc chăm sóc, giáo dục NCTN 

 Tìm hiểu phương pháp giáo dục, giám sát mà cha mẹ NCTN sử dụng 

 Nếu trong gia đình có thành viên vi phạm pháp luật, đặc biệt có liên quan đến 

ma túy, nghiện rượu, cờ bạc, thì ảnh hưởng của người đó đối với NCTN như thế nào 

Bạn bè 

 Nhóm bạn bè thân thiết của NCTN là những người như thế nào, độ tuổi, giới 

tính, bạn học hay bạn cùng làm việc, học vấn, có ai dính líu đến các hoạt động phạm 

pháp, tệ nạn xã hội hay không, NCTN dành bao nhiêu thời gian trong ngày với nhóm 

bạn này, làm những hoạt động gì 

 NCTN quan niệm thế nào là bạn tốt, bạn xấu 

 Mức độ gắn bó của NCTN với bạn bè, ảnh hưởng của bạn bè tới cách ứng xử 

và lối sống của NCTN 

 Bạn bè của NCTN có liên quan gì đến VPPL của người đó 

 NCTN có khó khăn gì trong việc hòa nhập với các bạn ở trường, ở cộng đồng 

dân cư hay không, có bị bắt nạt, xa lánh, miệt thị không 

Cộng đồng (tổ dân phố, thôn, xóm, ấp, bản) 

 Sự quan tâm lẫn nhau của bà con hàng xóm  

 Các tổ chức xã hội, tổ chức tự quản trong cộng đồng có biện pháp gì để  hỗ 

trợ các gia đình và cá nhân có hoàn cảnh khó khăn, giữ gìn an ninh trật tự   

 Các cơ sở vật chất phù hợp với lứa tuổi sẵn có trong cộng đồng   

 Tình hình an ninh trật tự trong cộng đồng như thế nào, các hiện tượng sau 

có phổ biến không: trộm cắp vặt, mua bán, sử dụng trái phép chất ma túy, hoạt động 

mại dâm trá hình, bán, cho thuê ấn phẩm khiêu dâm, bạo lực, xâm hại trẻ em, bạo 

lực gia đình, gây rối trật tự công cộng  

 Điều kiện kinh tế chung trong cộng đồng 

 Ý thức trong cộng đồng (ý thức về xã hội, môi trường, vấn đề NCTNVPPL) 

 Thái độ của cộng đồng đối với người vi phạm pháp luật, người nhập cư, người 

tàn tật, người bị nhiễm HIV/AIDS, người vi phạm pháp luật, người nghiện ma túy, 

mại dâm 
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 Những biện pháp mà cộng đồng đã tiến hành để hỗ trợ gia đình nhập cư, 

người tàn tật, người bị nhiễm HIV/AIDS, người vi phạm pháp luật, người nghiện ma 

túy, người làm nghề mại dâm 

Hỗ trợ 

 Tìm hiểu những biện pháp hỗ trợ, cả về vật chất lẫn tinh thần, của cộng đồng, 

các cơ quan đoàn thể, Nhà nước đối với NCTN và gia đình, những biện pháp này đáp 

ứng các nhu cầu của NCTN và gia đình ở mức độ như thế nào 

2.1.2. Phương pháp thu thập thông tin 

Nguồn cung cấp thông tin 

 Bản thân NCTN 

 Người bị hại 

 Cha mẹ/người chăm sóc của NCTN 

 Những người khác (thành viên khác trong gia đình, bạn bè, hang xóm, thầy 

cô giáo, tổ trưởng tổ dân phố 

 Công an 

 Quan sát trực tiếp của cán bộ quản lý trường hợp 

 Hồ sơ của cơ quan công an 

Các phương pháp thu thập thông tin: 

Phỏng vấn (nói chuyện) 

Thực hiện phỏng vấn với những người quan trọng liên quan đến NCTNVPPL. Đây 

là cách thức chính để thu thập được thông tin. Cán bộ được phân công QLTH 

NCTNVPPL sẽ gặp gỡ, trò chuyện một cách khéo léo và tế nhị lấy thông tin. Để làm 

được việc này trong cuộc phỏng vấn, người cán bộ cần: 

 Trình bày mục đích của buổi phỏng vấn – để xác định tình hình hoàn cảnh 

chăm sóc của NCTNVPPL; những yếu tố nào có liên quan đến hành vi vi phạm pháp 

luật của NCTNVPPL. 

 Thể hiện sự tôn trọng, thân thiện và đưa ra những câu hỏi phù hợp với người 

được phỏng vấn; 

 Tạo dựng mối quan hệ tin tưởng; 

 Nói rõ thẩm quyền và thể hiện tinh thần của cán bộ với công tác bảo vệ 

NCTNVPPL em đảm bảo sự an toàn và vì mục đích tốt nhất của NCTNVPPL; 
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Quan sát  

Trong quá trình thu thập thông tin, người cán bộ QLTH (CBBVTE/CBXH) 

quan sát thái độ, hành vi, biểu hiện thực tế của NCTNVPPL và những người có quan 

hệ thân thiết với NCTNVPPL để xem xem thái độ của những người này đối với 

NCTNVPPL. Việc quan sát và ghi chép lại những quan sát được là tư liệu quan trọng 

giúp người cán bộ có minh chứng về các thực trạng của NCTNVPPL ra và mức độ 

quan tâm của những người được phỏng vấn. 

Xem xét thực tế các điều kiện sống, vật chất:  

Người cán bộ xuống tận địa bàn để xem xét điều kiện vật chất, điều kiện sống 

nơi chăm sóc NCTNVPPL. Ví dụ như nơi ở của NCTNVPPL có được sạch sẽ, an 

toàn cho NCTNVPPL không? NCTNVPPL có được chỗ nằm an toàn, đủ quần áo 

mặc không? Hoặc, có thể tiếp xúc nói chuyện với những người hàng xóm xung quanh 

để hiểu hơn về cuộc sống hàng ngày của NCTNVPPL cũng như thái độ và mức độ 

quan tâm chăm sóc của người nuôi dưỡng.  

Đọc các tài liệu, văn bản có liên quan đến NCTNVPPL  

Bên cạnh các hình thức thu thập thông tin trực tiếp, người cán bộ cần thu thập 

thông tin gián tiếp thông qua các nguồn tài liệu, văn bản có liên quan đến 

NCTNVPPL. Nguồn tài liệu này là những ghi chép trước đây về NCTNVPPL và 

hoàn cảnh của NCTNVPPL của những đồng nghiệp trước đây, các bản tự khai của 

NCTNVPPL/người chăm sóc NCTNVPPL... Đây là nguồn thông tin bổ sung hữu ích 

cho quá trình xác minh. 

Các nguồn tài liệu: 

 Ghi chép trong sổ lưu trữ của đồng nghiệp 

 Tài liệu, hồ sơ lưu trữ tại thôn/xã/phường: hồ sơ cá nhân, gia đình, báo cáo 

thực trạng chăm sóc NCTNVPPL em… 

 Hồ sơ vi phạm pháp luật do công an nắm giữ. 

Lưu ý người cán bộ cần đảm bảo tuân thủ quy định giữ bí mật của thông tin như 

không được tiết lộ thông tin của NCTNVPPL và gia đình NCTNVPPL ra ngoài cho 

những người không liên quan, người cán bộ có trách nhiệm bảo mật những ghi chép 

thông tin về NCTNVPPL và gia đình để tránh người không liên quan có được thông 

tin đó. 
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Ghi chép, tổng hợp thông tin 

Trong quá trình thu thập thông tin người cán bộ cần ghi chép tất cả thông tin có 

liên quan đến tình hình chăm sóc NCTNVPPL và các yếu tố nguy cơ và hỗ trợ cần 

để lưu lại với mục đích: 

 Thu thập tất cả các bằng chứng để đánh giá yếu tố nguy cơ và yếu tố hỗ trợ 

trong môi trường sống của NCTNVPPL cũng như bản thân NCTNVPPL? 

 Làm bằng chứng cho những quyết định liên quan đến hành vi phạm tội hoặc 

quyết định tách NCTNVPPL khỏi môi trường chăm sóc gia đình và đưa vào môi 

trường chăm sóc mới. 

 Giúp cho việc lập kế hoạch cho NCTNVPPL một cách chính xác. 

Cán bộ có thể sẽ thu thập được rất nhiều thông tin về yếu tố nguy cơ và yếu tố 

hỗ trợ trong môi trường chăm sóc NCTNVPPL. Có hai ‘quy tắc’ quan trọng khi ghi 

chép các thông tin thu thập được. 

Sắp xếp thông tin thu thập được theo các nội dung như: 

 thông tin về gia đình (cha, mẹ/người chăm sóc NCTN, anh chị em) 

 thông tin về bạn bè NCTN 

 thông tin về trường học/ nơi làm việc của NCTN 

 thông tin về cộng đồng nơi NCTN sống 

 thông tin về NCTN, 

 thông tin về hệ thống hỗ trợ cho NCTN 

 Thực hiện ghi chép theo một mẫu chuẩn, thống nhất. Ghi chép thông tin 

không chỉ để cho mình bạn mà còn để cho cấp trên, những người có trách nhiệm và 

để cho các đồng nghiệp học hỏi. Vì vậy ghi theo cách mà bất cứ một người nào đó có 

thể đọc và hiểu về trường hợp này. Cần đánh dấu những thông tin có liên quan đến 

VPPL của NCTN. 

Quy trình phỏng vấn NCTN và những người cung cấp thông tin khác: mở 

đầu, phát triển và kết thúc 

Mở đầu: 

 Xây dựng mối quan hệ tốt mỗi lần bạn gặp NCTN và những người cung cấp 

thông tin bằng cách trò chuyện với họ về những vấn đề chung, về những gì bạn muốn 
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đạt được trong buổi gặp mặt, hỏi NCTN và những người cung cấp thông tin xem họ 

có câu hỏi hoặc có điều gì cụ thể mà họ muốn nói đến.  

 Khi bạn sẵn sàng nói đến những gì bạn quan tâm theo cách thông thường như:  

“T, cháu có thể nói cho cô / chú nghe một chút về gia đình cháu  được không...”  

 Khuyến khích NCTN sử dụng các từ ngữ riêng của chúng và nói với NCTN 

theo tốc độ của họ. Chỉ hỏi các câu hỏi mở ví dụ  “Còn điều gì nữa cháu có thể nói 

cho cô/chú về gia đình cháu? “  

 Không ngắt lời, vặn vẹo hoặc điều chỉnh NCTN trong giai đoạn này.  

 Lắng nghe và quan sát kỹ NCTN. Quan sát giọng nói, cử chỉ cơ thể, cách nói 

của NCTN và các giao tiếp phi ngôn ngữ khác. 

Phát triển: 

Làm sáng tỏ thông tin  

Khi chúng ta lẫn lộn hoặc không hiểu rõ về những gì NCTN và những người 

cung cấp thông tin nói hay không chắc chắn là mình nghe đúng thì chúng ta cần đặt 

câu hỏi để làm sáng tỏ thông tin. Việc đặt câu hỏi làm sáng tỏ thông tin cũng chứng 

tỏ cho NCTN và những người cung cấp thông tin thấy chúng ta đang lắng nghe họ và 

những điều họ nói là quan trọng. Ví dụ “có phải cháu đã nói rằng...”  

Diễn giải       

Sử dụng các từ ngữ và các cụm từ tương tự để nhắc lại thông tin bạn nhận được 

từ NCTNVPPL và những người cung cấp thông tin để chắc chắn bạn đã hiểu đúng 

họ. Mục đích của việc diễn giả là để chắc chắn rằng bạn đã hiểu đúng về điều mà 

NCTNVPPL và những người cung cấp thông tin nói 

Tóm tắt 

Việc tóm tắt rất quan trọng vì nó thâu tóm lại một cách cô đọng những gì đã 

được trao đổi. Nó cũng có ích cho việc bắt đầu cho một buổi nói chuyện khi tóm tắt 

lại những gì đã nói chuyện ở buổi gặp trước để đưa ra định hướng cho buổi gặp gỡ 

này. Ví dụ: Những gì chúng ta đã trao đổi hôm nay là...”   

Kết thúc:  

 Cùng với NCTN và những người cung cấp thông tin điểm lại những khía cạnh 

quan trọng của cuộc nói chuyện bằng ngôn ngữ của họ nhưng bằng một hình thức 

mới để đảm bảo bạn đã hiểu đúng NCTNVPPL và những người cung cấp thông tin.  
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 Giải thích với NCTN và những người cung cấp thông tin những gì sẽ diễn ra 

tiếp theo. 

 Tóm tắt lại những chọn lựa của NCTN và những người cung cấp thông tin.  

 Hỏi NCTN và những người cung cấp thông tin xem có câu hỏi hay đề nghị gì 

không và trả lời một cách thích hợp nếu có thể. 

 Quay lại giai đoạn xây dựng mối quan hệ và nói những chủ đề tự nhiên với 

NCTN và những người cung cấp thông tin. 

 Đảm bảo rằng NCTN và những người cung cấp thông tin có cảm giác tích cực 

khi kết thúc cuộc nói chuyện.  

 Cám ơn NCTN và những người cung cấp thông tin và hỏi xem họ còn có điều 

gì muốn chia sẻ.  

2.2. Xác định và đánh giá các yếu tố nguy cơ và yếu tố bảo vệ  

Sau khi đã thu thập được các thông tin liên quan đến cá nhân NCTN, điều kiện, 

hoàn cảnh sống, học tập, làm việc của NCTN cũng như những thông tin về VPPL do 

NCTN thực hiện, cán bộ quản lý trường hợp cần tiến hành xác định và đánh giá các 

yếu tố nguy cơ và yếu tố bảo vệ của NCTN. 

Yếu tố nguy cơ là những yếu tố góp phần dẫn đến hoặc thúc đẩy việc VPPL 

của NCTN mà nếu không được giải quyết, khắc phục thì NCTN sẽ có khả năng 

tiếp tục VPPL trong tương lai.  Cần lưu ý rằng không phải mọi yếu tố không thuận 

lợi trong cuộc sống hoặc môi trường học tập, sinh hoạt, làm việc của NCTN đều là 

yếu tố nguy cơ.  Chỉ những yếu tố nào có mối liên hệ với việc VPPL, gắn liên với 

nguyên nhân, động cơ VPPL hoặc thúc đẩy VPPL thì mới được xác định là yếu tố 

nguy cơ.   Ví dụ, trong trường hợp NCTN có hoàn cảnh kinh tế gia đình khó khăn và 

đã thực hiện hành vi trộm cắp để có tiền mua thức ăn thì hoàn cảnh kinh tế gia đình 

là lý do khiến NCTN thực hiện hành vi VPPL. Nếu NCTN và gia đình không được 

hỗ trợ để có nguồn thu nhập ổn định thì NCTN có nguy cơ sẽ tiếp tục tái phạm.  Tuy 

nhiên, đối với NCTN có hành vi xâm hại tình dục thì hoàn cảnh kinh tế gia đình khó 

khăn có thể không liên quan đến việc vi phạm pháp luật cũng như nguy cơ tái phạm 

trong tương lai. Để xác định các yếu tố nguy cơ, cần trả lời câu hỏi “vấn đề này có 

liên quan như thế nào đối với hành vi VPPL của NCTN?” 
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Yếu tố bảo vệ là những yếu tố có ý nghĩa tích cực đối với NCTN, tạo thuận lợi 

cho quá trình phục hồi, sửa chữa sai lầm của NCTN. Đây là những yếu tố mà nếu 

được phát huy thì sẽ giúp NCTN thay đổi cách thức xử sự, tránh xa con đường vi 

phạm pháp luật.   

Dưới đây là ví dụ về cách thức xác định yếu tố nguy cơ: 

Em X có hành vi đánh bạn và gây thương tích cho bạn.  Cán bộ quản lý trường 

hợp đã gặp, nói chuyện với NCTN và cô giáo chủ nhiệm của em đó.  Thông tin thu 

thập được như sau: “Em X nói rằng khi bị bạn trêu do bị điểm kém, em cảm thấy rất 

tức giận.  Em đã tỏ thái độ giận giữ nhưng bạn vẫn tiếp tục trêu.  Vì quá tức giận, em 

đã chộp lấy thước kẻ gỗ to trên bàn cô giáo quật vào người bạn vài lần.  Cô giáo cho 

biết X thường dễ nổi nóng khi bị bạn bè trêu chọc do đi học muộn, không làm bài đầy 

đủ hoặc bị điểm kém.  Em đã vài lần gây gổ đánh nhau với các bạn trong lớp.”  Trong 

trường hợp này, có thể đưa ra nhận định về yếu tố nguy cơ là: “Trẻ thiếu kỹ năng 

kiềm chế nóng giận và giải quyết xung đột một cách hòa bình” 

Để có thể xác định được các yếu tố nguy cơ cũng như các yếu tố bảo vệ, điều 

quan trọng là cần chỉ ra những dấu hiệu hoặc bằng chứng dẫn đến đánh giá đó từ 

những thông tin thu thập được.   Cần phải thu thập càng nhiều chứng cứ và từ nhiều 

nguồn khác nhau để có thể kết luận một cách chính xác và khách quan. 

Trong ví dụ nêu trên, việc xác định yếu tố nguy cơ là “trẻ thiếu kỹ năng kiềm 

chế nóng giận và giải quyết xung đột một cách hòa bình có thể dựa trên các bằng 

chứng sau: 

-  Cô giáo cho biết X thường dễ nổi nóng khi bị bạn bè trêu chọc và đã gây gổ 

đánh nhau với bạn nhiều lần. 

-  Mẹ X cho biết khi có vấn đề gì đó không vừa ý, em thường phản ứng rất mạnh 

như đóng sập cửa phòng, tranh cãi gay gắt.  X cũng thường quát mắng em trai mình 

khi em không nghe lời, thậm chí có lần đánh em.  

Nhưng đồng thời, X cho biết, sau mỗi lần nổi nóng với mẹ, đánh mắng em hoặc 

gây gổ với bạn bè, NCTN thường cảm thấy rất buồn và ân hận. X hiểu rằng đánh bạn 

là sai và việc gây gổ với các bạn chỉ làm cho các bạn càng thêm xa lánh mình, nhưng 

không biết làm thế nào để các bạn đừng trêu chọc mình nữa và cũng không biết nên 

cư xử như thế nào khi bị trêu chọc.  Mẹ X cho biết sau mỗi lần quát mắng em, X 

thường tỏ ra hối hận, tìm cách làm lành và bù đắp cho em. Trong trường hợp này, đó 
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là những bằng chứng để có thể xác định được yếu tố bảo vệ là “X nhận thức được 

hành vi của mình là sai trái, thừa nhận trách nhiệm và mong muốn thay đổi.” 

Sau khi xác định được tất cả các yếu tố nguy cơ và yếu tố bảo vệ của NCTN, 

cán bộ quản lý trường hợp cần tiến hành đánh giá mức độ liên quan của các yếu tố đó 

đối với VPPL của NCTN theo các cấp độ từ 1 đến 3.  Các yếu tố nguy cơ được đánh 

giá ở cấp độ 3 là những yếu tố trực tiếp liên quan đến VPPL, có khả năng cao dẫn 

đến tái phạm của NCTN.  Ngược lại, những yếu tố bảo vệ được đánh giá ở cấp độ 3 

là những yếu tố nếu được phát huy thì sẽ đạt hiệu quả cao trong việc phòng ngừa tái 

phạm của NCTN. Các yếu tố nguy cơ có số điểm cao là các yếu tố cần được can thiệp 

để giải quyết. Các yếu tố bảo vệ có số điểm càng cao là những yếu tố cần được hỗ trợ 

để tăng cường.   

 Yếu tố nguy cơ (Các yếu tố làm 

tăng nguy cơ vi phạm pháp luật) 

Yếu tố bảo vệ (Các yếu tố tăng 

cường khả năng phục hồi, sửa 

chữa sai lầm, tránh xa  

GIA 

ĐÌNH 

 Cha mẹ/người chăm sóc không 

giám sát NCTN một cách đầy đủ 

 Cha mẹ hoặc người chăm sóc sử 

dụng các biện pháp kỷ luật hà khắc 

và không nhất quán 

 Cha mẹ, người chăm sóc hoặc 

thành viên khác trong gia đình có 

hành vi xâm hại, ngược đãi, hành hạ 

NCTN 

 Cha mẹ hoặc người chăm sóc bỏ 

mặc NCTN, ít khi bày tỏ sự chăm sóc 

và tình thương yêu, không đáp ứng 

các nhu cầu tối thiểu về  ăn, mặc của 

NCTN 

 NCTN chứng kiến bạo lực trong 

gia đình, kể cả về thân thể và tình 

cảm 

 NCTN có quan hệ gần gũi, tin cậy 

với ít nhất là một thành viên trong 

gia đình 

  Môi trường gia đình hòa thuận, 

có sự tin cậy lẫn nhau 

 Cha mẹ/người chăm sóc khuyến 

khích việc học hành và có công ăn, 

việc làm ổn định và lối sống lành 

mạnh 

  Cha mẹ/người chăm sóc gương 

mẫu trong việc tuân thủ các quy tắc 

đạo đức và pháp luật 

  Cha mẹ/người chăm sóc tin 

tưởng vào khả năng phục hồi của 

NCTN  

 Các yếu tố khác 
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 Yếu tố nguy cơ (Các yếu tố làm 

tăng nguy cơ vi phạm pháp luật) 

Yếu tố bảo vệ (Các yếu tố tăng 

cường khả năng phục hồi, sửa 

chữa sai lầm, tránh xa  

 Có thành viên trong gia đình tham 

gia vào các hành vi vi phạm pháp 

luật 

 Có thành viên trong gia đình 

nghiện rượu hoặc nghiện ma túy 

 Các vấn đề khác 

 1     2      3 1     2      3 

BẠN 

BÈ 

  Thiếu các liên kết xã hội (không 

được yêu mến và ít hoạt động xã hội) 

  Giao du với các bạn có hành vi 

chống đối xã hội 

  Là thành viên hoặc có liên quan 

đến các băng nhóm phạm tội 

 Các vấn đề khác 

  Gắn bó với các bạn cùng trang 

lứa 

  Có những tấm gương bạn bè tích 

cực 

 Các vấn đề khác 

 

 1     2      3 1     2      3 

TRƯỜ

NG 

HỌC, 

NƠI 

LÀM 

VIỆC 

  Không hứng thú với việc học 

hành/công việc,  

 Thiếu gắn bó với nhà trường/nơi 

làm việc 

 Thường xuyên chuyển trường 

hoặc chuyển lớp 

 Bị bạn bè bắt nạt 

  Không hòa nhập được với bạn bè 

 Quan hệ không tốt với các thầy cô 

giáo 

 Không hiểu bài, kết quả học tập 

không tốt 

 Hứng thú với việc học hành, yêu 

thích công việc  

  Gắn bó với nhà trường/nơi làm 

việc 

  Hòa nhập tốt với bạn bè, thầy cô 

giáo, đồng nghiệp 

 Tích cực tham gia vào các hoạt 

động văn hóa, thể thao, xã hội, từ 

thiện do nhà trường tổ chức 

 Các vấn đề khác 



217 

 Yếu tố nguy cơ (Các yếu tố làm 

tăng nguy cơ vi phạm pháp luật) 

Yếu tố bảo vệ (Các yếu tố tăng 

cường khả năng phục hồi, sửa 

chữa sai lầm, tránh xa  

 Không có điều kiện mua sách vở, 

đồ dung học tập, nộp học phí và các 

khoản đóng góp khác cho nhà trường 

 Các vấn đề khác 

 1     2      3 1     2      3 

CỘNG 

ĐỒNG 

  Cộng đồng thiếu tố chức  

  Dân cư không gắn bó với nơi 

mình sinh sống, không quan tâm tới 

các thành viên khác trong cộng đồng 

 Tình hình trật tự, trị an kém, tỷ lệ 

tội phạm và bạo lực cao,  

  Có tình trạng tàng trữ, mua bán, 

sử dụng ma tuý, vũ khí, tiêu thụ tài 

sản do phạm tội mà có 

  Có các hoạt động mại dâm trá 

hình 

 Dân số thường xuyên biến động 

  Tỷ lệ thất nghiệp cao 

  Điều kiện sống kém, nhà cửa chật 

chội 

  Các vấn đề khác 

  Cộng đồng có tổ chức  

  Dân cư trong cộng đồng đoàn kết, 

quan tâm giúp đỡ lẫn nhau 

 Cộng đồng hiếu học, khuyến 

khích lối sống lành mạnh, tuân thủ 

pháp luật  

 Cộng đồng có các tấm gương học 

giỏi, hiếu thảo, tích cực hoạt động 

tập thể, xã hội 

  Tình hình an ninh trật tự tốt 

 Hứng thú với việc tham gia vào 

các hoạt động văn hóa, thể thao, bảo 

vệ an ninh trật tự, các hoạt động xã 

hội, từ thiện tại cộng đồng 

 Các vấn đề khác 

 1     2      3 1     2      3 

BẢN 

THÂN 

NCTN 

 Lạm dụng chất gây nghiện 

 Nghiện game-on line, thích đánh 

bạc hoặc các thói quen không lành 

mạnh khác 

 Mất lòng tin đối với mọi người 

 Chấp nhận trách nhiệm 

 Hiểu được xúc cảm của những 

người khác 

 Có nhận thức tích cực về bản thân 

 Tập cách tự kiểm soát mình 
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 Yếu tố nguy cơ (Các yếu tố làm 

tăng nguy cơ vi phạm pháp luật) 

Yếu tố bảo vệ (Các yếu tố tăng 

cường khả năng phục hồi, sửa 

chữa sai lầm, tránh xa  

 Bỏ nhà sống lang thang hoặc 

thường xuyên đi chơi qua đêm 

 Tự cho rằng mình có tính cách 

phạm tội 

 Không cân nhắc hậu qủa trước khi 

hành động 

  Dễ bị lôi kéo, dụ dỗ, gây sức ép 

 Thiếu kỹ năng giao tiếp và kỹ 

năng xã hội 

 Không biết cách sử dụng thời gian 

rỗi 

 Dễ nóng giận, khó kiểm soát nóng 

giận 

  Có thái độ hung hăng, hiếu chiến 

 Có cách ứng xử không thích hợp 

về tình dục 

  Không nhận thức được hành vi 

của mình sai trái 

  Không hiểu được hậu quả do 

hành vi của mình gây ra đối với nạn 

nhân, gia đình và xã hội 

  Không muốn nhận trách nhiệm 

đối với hành vi đã thực hiện 

 Không nhận thức được hậu quả có 

thể xảy ra nếu tiếp tục tái phạm 

 Biết cách sử dụng thời gian rỗi 

một cách bổ ích, lành mạnh 

 Có khả năng nhận thức và chín 

chắn về xã hội 

 Có định hướng tích cực cho tương 

lai 

 Có hệ giá trị 

 Có mong muốn và khả năng lập 

kế hoạch 

 Có khả năng suy xét trước khi 

hành động 

 Nhận thức được các khiếm khuyết 

trong cách thức ứng xử của mình và 

mong muốn cải thiện  

  Nhận thức được hành vi của mình 

sai trái  

  Hiểu được hậu quả do hành vi 

của mình gây ra đối với nạn nhân, gia 

đình và xã hội 

  Nhận thức được hậu quả có thể 

xảy ra nếu tiếp tục tái phạm 

 Xác định được lý do hoặc động cơ 

cụ thể để sửa chữa lỗi lầm 

 Mong muốn được giúp đỡ để thay 

đổi và sửa chữa lỗi lầm 

Các vấn đề khác 
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 Yếu tố nguy cơ (Các yếu tố làm 

tăng nguy cơ vi phạm pháp luật) 

Yếu tố bảo vệ (Các yếu tố tăng 

cường khả năng phục hồi, sửa 

chữa sai lầm, tránh xa  

 Không nhận thức được những 

khiếm khuyết trong cách thức xử sự 

của mình 

 Không xác định được lý do hoặc 

động cơ cụ thể để sửa chữa lỗi lầm 

 Không muốn nhận sự giúp đỡ của 

gia đình  và cộng đồng để thay đổi và 

sửa chữa lỗi lầm 

Các vấn đề khác 

 1     2      3 1     2      3 

2.3. Xác định mục tiêu hỗ trợ đối với NCTN 

2.3.1.  Xác định vấn đề cần giải quyết 

Sau khi đã xác định và đánh giá được các yếu tố nguy cơ và yếu tố bảo vệ theo 

thang điểm từ 1-3 như trên, cán bộ quản lý trường hợp cần lựa chọn những yếu tố 

nguy cơ thuộc các nhóm vấn đề nêu trên, cần được can thiệp giải quyết và sắp xếp 

các yếu tố này theo thứ tự ưu tiên. Việc xem xét đồng thời các yếu tố nguy cơ và các 

yếu tố bảo vệ cho phép nhìn nhận một cách toàn diện hơn nguy cơ vi phạm pháp luật 

của NCTN.   

Bảng dưới đây là một gợi ý về việc đánh giá yếu tố nguy cơ và yếu tố bảo vệ 

của NCTN 

2 

Yếu tố bảo vệ thấp 

Yếu tố nguy cơ thấp 

1 

Yếu tố bảo vệ cao  

Yếu tố nguy cơ thấp 

4 

Yếu tố bảo vệ thấp 

Yếu tố nguy cơ cao 

3 

Yếu tố bảo vệ cao 

Yếu tố nguy cơ cao 

 



220 

Các nhóm vấn đề có nhiều yếu tố nguy cơ ở mức độ cao mà lại không có yếu tố 

bảo vệ nào hoặc yếu tố bảo vệ ở cấp độ thấp là những nhóm vấn đề cần được can 

thiệp, giải quyết.  Ngược lại, những nhóm vấn đề có ít yếu tố nguy cơ, ở mức độ thấp, 

nhưng lại có nhiều yếu tố bảo vệ, ở mức độ cao là những nhóm vấn đề ít có khả năng 

gây ra tái phạm ở NCTN.   

2.3.2. Xác định mục tiêu hỗ trợ 

Tiếp theo, cán bộ quản lý trường hợp cần xác định các mục tiêu hỗ trợ NCTN 

để giải quyết các yếu tố nguy cơ của NCTN.  Đối với NCTN đang chấp hành biện 

pháp quản lý tại gia đình, án treo, các chế tài xử lý tại cộng đồng thì cần xác định cả 

các mục tiêu nhằm giúp đỡ NCTN tuân thủ các điều kiện giám sát, giáo dục, chấp 

hành nghiêm chỉnh các nghĩa vụ được quy định.  

Để xác định mục tiêu hỗ trợ, cần trả lời câu hỏi “Để giải quyết yếu tố nguy cơ 

trên thì hoạt động can thiệp, hỗ trợ cần hướng tới mục tiêu gì?”.  Ví dụ: 

Yếu tố nguy cơ Mục tiêu hỗ trợ 

NCTN thiếu kỹ năng kiềm chế nóng 
giận và giải quyết xung đột một cách 

hòa bình 

NCTN có động cơ sửa các kỹ năng 

cần thiết để giải quyết xung đột một 

cách hòa bình 

NCTN mê đánh bạc NCTN từ bỏ việc đánh bạc 

NCTN có anh trai nghiện ma túy  NCTN được bảo vệ khỏi ảnh hưởng 

của ma túy 

NCTN thường xuyên giao du với nhóm 
bạn xấu  

NCTN được bảo vệ khỏi ảnh hưởng 
của  nhóm bạn xấu  

III. Bước 3: Xây dựng kế hoạch can thiệp/hỗ trợ 

Kế hoạch hỗ trợ/can thiệp trường hợp được xây dựng trên các mục tiêu can 

thiệp/hỗ trợ của cá nhân NCTN mà cán bộ quản lý trường hợp đã xác định được sau 

khi hoàn thành bước 2.  

Mục tiêu việc xây dựng kế hoạch can thiệp/hỗ trợ là nhằm: 

 Đảm bảo việc can thiệp có mục đích, đáp ứng kịp thời các nhu cầu cá nhân 

của NCTN để giải quyết các yếu tố nguy cơ dẫn đến VPPL, hỗ trợ NCTN sửa chữa 

sai lầm, chấp hành tốt các biện pháp xử lý, tái hòa nhập cộng đồng thành công; 

 Hỗ trợ NCTN tuân thủ các điều kiện giám sát, giáo dục, chấp hành nghiêm 

chỉnh các nghĩa vụ được quy định 
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 Xác định rõ trách nhiệm của các cơ quan tổ chức hữu quan trong việc hỗ trợ 

NCTNVPPL và thúc đẩy phối hợp liên ngành  

Việc xây dựng kế hoạch can thiệp, hỗ trợ được thực hiện theo ba bước nhỏ, bao 

gồm (1) Xây dựng dự thảo kế hoạch, (2) tư vấn, và (3) thông qua kế hoạch.  

3.1.  Xây dựng dự thảo kế hoạch 

Dựa trên các mục tiêu hỗ trợ cụ thể đã được xác định ở bước 2, cán bộ quản lý 

trường hợp cần xác định các hoạt động can thiệp nhằm đạt được các mục tiêu hỗ trợ 

đó.  Tiếp đó, xác định cách thức tổ chức thực hiện, bao gồm người chịu trách nhiệm 

thực hiện chính, người có nhiệm vụ hỗ trợ, thời gian thực hiện. 

Đối với những vấn đề cần được sự hỗ trợ của cấp quận, huyện, cần ghi lại để đề 

xuất tại các cuộc họp giao ban định kỳ của ban điều hành bảo vệ trẻ em cấp quận. 

3.1.1. Xác định các hoạt động can thiệp để đạt được các mục tiêu  

hỗ trợ   

Từ những mục tiêu cụ thể, cán bộ quản lý trường hợp cần xác định  các hoạt động 

can thiệp cần tiến hành để đạt được mục tiêu đó.  Để đạt được một mục tiêu hỗ trợ, có 

thể tiến hành nhiều hoạt động can thiệp.  Khi xác định các hoạt động can thiệp, cần cân 

nhắc đến các yếu tố bảo vệ và cách thức tăng cường những yếu tố bảo vệ đó nhằm thúc 

đẩy quá trình phục hồi của NCTN. Ví dụ:  

Mục tiêu hỗ trợ Hoạt động can thiệp 

NCTN có các kỹ 

năng cần thiết để giải 

quyết xung đột một 

cách hòa bình 

(1) Tham vấn để giúp NCTN hiểu được những cảm xúc 

thực sự nằm dưới sự tức giận, cơ chế dẫn đến sự tức giận, 

hình thành các suy nghĩ tích cực thay thế  

(2) Giáo dục kỹ năng sống nhằm giúp NCTN hiểu và thực 

hành các kỹ năng cần thiết để kiềm chế nóng giận, giải quyết 

xung đột một cách hòa bình 

NCTN từ bỏ việc 

đánh bạc 

(1) Tham vấn để giúp NCTN hiểu được tác hại của cờ bạc 

đối với bản thân, gia đình, xã hội và xác định quyết tâm từ 

bỏ việc đánh bạc, hình thành các sở thích, thói quen khác 

lành mạnh 

(2) Tạo điều NCTN tham gia vào các hoạt động văn hóa, thể 

thao lành mạnh phù hợp với ý thích và sở trường của NCTN 
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(3) Giáo dục kỹ năng sống nhằm giúp NCTN hiểu và thực 

hành các kỹ năng cần thiết để từ chối khi bị rủ rê đánh bạc 

hoặc bị lôi kéo vào các hoạt động VPPL khác 

NCTN được bảo vệ 

khỏi ảnh hưởng của 

ma túy 

(1) Tham vấn để giúp NCTN hiểu được tác hại của ma túy và 

thảo luận phương thức ứng phó hiệu quả khi anh trai rủ rê hoặc 

ép buộc sử dụng ma túy 

(2)Tham vấn với anh trai của NCTN để tự nguyện cai nghiện 

ma túy 

(3)Chuyển dẫn anh trai NCTN đến các chương trình cai 

nghiện ma túy tự nguyện 

NCTN được bảo vệ 

khỏi ảnh hưởng của  

nhóm bạn xấu 

(1) Tham vấn để giúp NCTN nhận thức được những ảnh 

hưởng tiêu cực từ nhóm bạn xấu, kèm cặp để NCTN chấm dứt 

giao lưu với nhóm bạn xấu, thảo luận với NCTN về phương 

pháp ứng phó hiệu quả khi  bị các bạn rủ rê hoặc ép buộc tham 

gia các hoạt động phạm pháp 

(2) Tạo cơ hội để NCTN giao lưu, tham gia vào các hoạt động 

lành mạnh với các bạn có ảnh hưởng tích cực 

3.1.2.  Xác định cách thức tổ chức thực hiện 

Sau khi xác định được các hoạt động can thiệp cần tiến hành, cán bộ quản lý 

trường hợp cần đề xuất người chịu trách nhiệm thực hiện, người hoặc cơ quan phối 

hợp và thời gian thực hiện.   

Hoạt động can 

thiệp 

Người thực hiện Người hỗ trợ Thời gian 

Tham vấn để giúp 

NCTN hiểu được 

những cảm xúc 

thực sự nằm dưới 

sự tức giận, cơ chế 

dẫn đến sự tức 

giận, hình thành 

Cán bộ quản lý 

trường hợp 

 Tuần thứ hai của 

tháng 5  
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các suy nghĩ tích 

cực thay thế 

Giáo dục kỹ năng 

sống nhằm giúp 

NCTN hiểu và 

thực hành các kỹ 

năng cần thiết để 

kiềm chế nóng 

giận, giải quyết 

xung đột một cách 

hòa bình 

Bí thư chi đoàn xã 

liên hệ với Huyện 

Đoàn để đăng ký 

cho NCTN tham 

gia vào lớp gần 

nhất 

Cán bộ quản lý 

trường hợp động 

viên, nhắc nhở 

NCTN tham gia 

đầy đủ, hỗ trợ việc 

đi lại của NCTN 

nếu cần thiết 

10-14/5: Liên hệ 

với Huyện Đoàn 

Tháng 6-7: tham 

gia lớp giáo dục kỹ 

năng sống 

 

3.2. Tư vấn  

Sau khi đã dự kiến được những nội dung cơ bản của kế hoạch, cán bộ quản lý 

trường hợp cần trao đổi, thảo luận với NCTN, cha mẹ, người chăm sóc của NCTN.  

Trong nhiều trường hợp, NCTN cần được chuyển dẫn đến những dịch vụ thích hợp 

thì mới có thể đáp ứng được các mục tiêu hỗ trợ, chẳng hạn như NCTN nghiện ma 

túy sẽ cần được giới thiệu đến các chương trình cai nghiện ma túy tự nguyện, NCTN 

đang trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử cần được trợ giúp pháp lý.  Khi đó, cán 

bộ quản lý trường hợp cần chủ động liên hệ với các cơ quan, tổ chức cung cấp dịch 

vụ để tìm hiểu các thông tin cần thiết để bảo đảm tín khả thi của kế hoạch, chẳng hạn 

 Các điều kiện cần đáp ứng để được hưởng lợi từ dịch vụ/chương trình, 

chẳng hạn các tiêu chí về độ tuổi, giới tính, hoàn cảnh gia đình, phí dịch vụ  

 Các nội quy và hướng dẫn của chương trình, tổ chức cung cấp dịch vụ 

 Dịch vụ liên quan tới kế hoạch quản lý trường hợp như thế nào 

 Thời gian mong đợi phải tham gia vào chương trình 

3.3. Thông qua kế hoạch 

Kế hoạch can thiệp, hỗ trợ được trình CTUBND cấp xã thông qua. Đối với 

những địa phương có ban bảo vệ trẻ em thì cán bộ bảo vệ trẻ em có thể trình bày kế 

hoạch can thiệp, hỗ trợ tại cuộc họp của ban để xin ý kiến và thông qua.  

IV.  Bước 4.  Thực hiện kế hoạch 

Mục tiêu 
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 Thực hiện các kế hoạch can thiệp, hỗ trợ, cung cấp dịch vụ cần thiết đã được 

xác định trong kế hoạch để giúp giảm thiểu các yếu tố nguy cơ và tăng cường các yếu 

tố bảo vệ/hỗ trợ cho NCTNVPPL 

 Theo dõi tiến bộ của NCTN, kịp thời tháo gỡ các khó khăn vướng mắc và 

điều chỉnh Kế hoạch cho phù hợp với sự thay đổi của tình hình 

4.1.  Cung cấp dịch vụ hỗ trợ  cho NCTNVPPL và gia đình 

Sau khi lập kế hoạch đáp ứng nhu cầu của NCTN cán bộ quản lý trường hợp 

tiếp tục chuyển sang việc thực  hiện kế hoạch trợ giúp. Có thể nói, giai đoạn này cần 

nhiều thời gian nhất trong toàn bộ tiến trình quản lý trường hợp.   Nó đòi hỏi sự linh 

hoạt và khả năng sử dụng các kĩ năng làm việc của cán bộ quản lý trường hợp để tạo 

ra sự thay đổi tích cực từ phía NCTNVPPL, từ môi trường xung quanh và từ mối 

quan hệ của NCTNVPPL với những người khác. Do vậy, trong bước này, cán bộ 

QLTH cần phải đồng thời tác động vào NCTNVPPL, gia đình NCTNVPPL, cộng 

đồng và các cơ quan tổ chức có liên quan (xem hình dưới đây). 

 

4.1.1. Làm việc với NCTNVPPL 

CÁN BỘ 
QLTH

LÀM VIỆC 
VỚI 

NCTNVPPL

LÀM VIỆC 
VỚI GIA 

ĐÌNH 
NCTNVPPL

LÀM VIỆC 
VỚI CỘNG 

ĐỒNG

LÀM VIỆC 
VỚI CÁC 
CƠ QUAN 
TỔ CHỨC
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Cán bộ quản lý ca trực tiếp làm việc với NCTN để tham vấn, theo dõi tiến bộ 

của NCTN, động viên NCTN chấp hành pháp luật và các quy định về quản lý, giáo 

dục của cơ quan có thẩm quyền, kịp thời phát hiện và phối hợp với các cơ quan, tổ 

chức hữu quan để giải quyết các biểu hiện tiêu cực, hành vi vi phạm pháp luật của 

NCTN. 

Các hoạt động cụ thể  

 Củng cố và duy trì mối quan hệ tin tưởng và an toàn với NCTN đã được thiết 

lập trong quá trình đánh giá, lập kế hoạch  

 Thảo luận với NCTN về cách thức thực hiện kế hoạch, ví dụ thống nhất về 

thời gian, địa điểm để cán bộ quản lý trường hợp và NCTN gặp gỡ 

 Tham vấn, giúp NCTN tìm ra các điểm mạnh và yếu của mình để từ đó khắc 

phục làm giảm các nguy cơ và tăng cao các yếu tố bảo vệ. Giúp NCTN xác định mong 

ước thực sự của mình và các hành động cụ thể để họ đạt được mong ước đó. 

 Giáo dục giá trị sống và kỹ năng sống để khôi phục các giá trị và niềm tin 

của NCTN. Có thể giáo dục thông qua tham vấn nhưng cũng có thể thông qua việc 

tạo điều kiện cho trẻ được tham gia vào các hoạt động nhóm. Cung cấp cho trẻ những 

kiến thức cần thiết nhằm tăng cường năng lực giải quyết vấn đề của trẻ, nhận biết 

cảm xúc của bản thân, luôn suy nghĩ trước khi hành động… 

 Thường xuyên gặp gỡ NCTN, theo dõi tiến bộ của NCTN, động viên NCTN 

chấp hành pháp luật và các quy định về quản lý, giáo dục của cơ quan có thẩm quyền, 

kịp thời phát hiện và phối hợp với các cơ quan, tổ chức hữu quan để giải quyết các 

biểu hiện tiêu cực, hành vi vi phạm pháp luật của NCTN 

4.1.2. Làm việc với gia đình và người chăm sóc 

 Thông báo kế hoạch hỗ trợ với cha mẹ, người chăm sóc của NCTN, thảo 

luận, thống nhất phương thức thực hiện kế hoạch 

 Tham vấn với cha mẹ, người chăm sóc của NCTN, thành viên khác trong gia 

đình 

 Cung cấp thông tin cho gia đình về những chính sách, dịch vụ hỗ trợ sẵn có, 

giúp đỡ gia đình NCTN làm thủ tục để nhận hỗ trợ, kết nối gia đình NCTN với các 

dịch vụ thích hợp  
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 Thường xuyên liên lạc với gia đình để thông báo tình hình hỗ trợ NCTN, và 

lắng nghe phản hồi của gia đình về tiến bộ của NCTN, kịp thời điều chỉnh hoặc bổ 

sung các dịch vụ khác một cách kịp thời 

 Hỗ trợ, nâng cao năng lực cho các thành viên gia đình để họ có khả năng 

chăm sóc, bảo vệ, giám sát, giáo dục NCTN hiệu quả hơn 

 Lưu ý duy trì liên lạc thông tin với gia đình thường xuyên để theo dõi và đánh 

giá sự thay đổi của trẻ và hoàn cảnh trẻ,. 

Trong trường hợp trong gia đình có thành viên có nguy cơ gây ảnh hưởng xấu 

tới trẻ hoặc xúi giục NCTN vi phạm pháp luật, hoặc gây tổn hại cho NCTN thì cán 

bộ quản lý trường hợp cần: 

 Thông báo tới người đó về kế hoạch hỗ trợ NCTN 

 Yêu cầu người đó ký cam kết không gây tổn hại cho NCTN 

 Phối hợp với các cá nhân và các ban ngành liên quan giám sát thực hiện cam 

kết của đối tượng với việc tuân thủ các yêu cầu được đề ra. Đề nghị cơ quan công an 

hỗ trợ khi cần thiết 

 Kết nối người đó tới các dịch vụ thích hợp nhằm tăng cường năng lực hoặc 

giáo dục thay đổi hành vi cho đối tượng  

 Cùng phối hợp với các nhà chuyên môn tiến hành các hoạt động tham vấn, 

tư vấn giúp đối tượng thay đổi nhận thức nhằm giảm và tiến tới việc chấm dứt các 

hành vi gây tổn hại hoặc nguy cơ đến sự an toàn của NCTN, tạo ra môi trường an 

toàn cho trẻ tại gia đình và cộng đồng. 

Một số lưu ý khi làm việc với gia đình 

 Tôn trọng hoàn cảnh, sự riêng tư của gia đình 

 Tế nhị và thông cảm với cảm xúc của gia đình khi họ cho rằng những hỗ trợ 

chưa thoả đáng 

 Thể hiện sự tận tâm và cam kết giúp đỡ NCTN để nhanh chóng phục hồi môi 

trường chăm sóc. 

 Khuyến khích gia đình chia sẻ mối quan tâm của họ và cách thức giải quyết 

vấn đề, giải quyết mâu thuẫn đang gặp phải 

4.1.3.  Làm việc với cộng đồng  
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 Tuyên truyền cho cộng đồng, hàng xóm để tìm kiếm sự ủng hộ, hỗ trợ xây 

dựng một bầu không khí thân thiện giúp trẻ nhanh chóng tái hòa nhập cộng đồng, 

tránh kỳ thị, xa lánh, phân biệt đối xử 

 Vận động các thành viên trong cộng đồng giúp đỡ NCTN và gia đình của 

người đó một cách thiết thực, VD hỗ trợ lương thực, đồ dùng sinh hoạt, giới thiệu 

việc làm, thăm hỏi, động viên, giám sát NCTN  

 Vận động những trẻ em có lối sống tích cực, cùng độ tuổi kết bạn với NCTN, 

lôi kéo NCTN vào những hoạt động bổ ích, giúp đỡ NCTN học tập 

 Vận động một người đã trưởng thành trong cộng đồng tình nguyện nhận kèm 

cặp NCTN không 

 Gặp gỡ người đứng đầu trong cộng đồng hoặc các thành viên khác để tìm hiểu 

sự tiến bộ của NCTN, những khó khăn mà NCTN và gia đình đang gặp phải 

4.1.4. Làm việc với các cơ quan, tổ chức  

Cán bộ quản lý trường hợp cần làm việc với các cơ quan chức năng của nhà 

nước, các tổ chức đoàn thể như đoàn thể, cũng như các tổ chức cung cấp dịch vụ 

nhằm bảo đảm sự tham gia của các cơ quan, tổ chức này trong việc thực hiện kế 

hoạch quản lý trường hợp, cung cấp cho NCTN và gia đình những sự hỗ trợ cần 

thiết.   

Hiểu biết về các cơ quan chức năng và tổ chức cung cấp dịch vụ có thể giúp cán 

bộ quản lý ca tìm kiếm được nguồn hỗ trợ về nhiều mặt hoặc tìm được cơ sở để 

chuyển giao, chuyển tiếp trẻ VTNVPPL.  

Các hoạt động cụ thể 

 Thường xuyên liên hệ với các cơ quan, tổ chức có trách nhiệm thực hiện kế 

hoạch hỗ trợ để thúc đẩy việc thực hiện kế hoạch theo đúng tiến độ và hỗ trợ NCTN 

khi cần thiết (ví dụ, nhắc nhở NCTN tham gia chương trình giáo dục kỹ năng sống, 

hỗ trợ phương tiện đi lại nếu cần) 

 Kết nối trẻ, các thành viên gia đình trẻ tới các dịch vụ mà các cơ quan này có 

thể cung cấp nhằm tăng cường năng lực, khả năng ứng phó với thực trạng khó khăn 

và những biến cố tiêu cực có thể xảy ra nhằm đảm bảo cho trẻ có một môi trường an 

toàn trong hiện tại và tương lai. 
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 Kết nối các cơ sở, các tổ chức, những cơ quan chức năng để hỗ trợ giải quyết 

vấn đề của trẻ, chẳng hạn các cơ sở đào tạo, giới thiệu cung cấp việc làm cho trẻ, các 

cá nhân, cơ quan tư pháp và công an để đảm bảo an toàn hàng ngày cho trẻ cũng như 

quyền lợi của trẻ trước toà. 

4.2. Họp quản lý trường hợp, điều chỉnh kế hoạch can thiệp, hỗ trợ 

Tại các cuộc họp của Ban bảo vệ trẻ em cấp xã, cán bộ quản lý trường hợp báo 

cáo về tình hình thực hiện kế hoạch quản lý trường hợp.  Đối với những địa phương 

chưa có ban bảo vệ trẻ em cấp xã, cán bộ quản lý trường hợp có thể đề xuất với Chủ 

tịch Ủy ban nhân tổ chức họp quản lý trường hợp để thảo luận về tình hình thực hiện 

kế hoạch quản lý trường hợp. 

Các nội dung cần thảo luận tại các cuộc họp trên bao gồm:  

o Các kết quả đạt được so với kế hoạch ban đầu và bất kỳ rào cản nào. 

o Sự tuân thủ của trẻ với kế hoạch ca hoặc chương trình can thiệp.  

o Các lý do không tuân thủ của trẻ, ví dụ trẻ không có phương tiện đi học.  

o Đảm bảo rằng tất cả các chương trình và dịch tiếp tục đáp ứng các mục tiêu 

của kế hoạch quản lý ca 

o Xem xét những nội dung cần điều chỉnh trong  kế hoạch quản lý trường hợp 

của NCTN.  

V. Bước 5. Kết thúc trường hợp  

5.1.  Đánh giá lại tình trạng của NCTN 

Trong bước này, cán bộ quản lý trường hợp sẽ tiến hành đánh giá tình trạng của 

trẻ sau khi được can thiệp, đánh giá xem các yếu tố nguy cơ đã được giảm thiểu chưa 

và các yếu tố bảo vệ/hỗ trợ  có được tăng cường hơn so với trước khi thực hiện can 

thiệp không.  Việc đánh giá được tiến hành theo lịch trình đề ra trong kế hoạch quản 

lý trường hợp nhưng không sớm hơn 5 tháng kể từ lúc bắt đầu thực hiện kế hoạch 

quản lý trường hợp đối với NCTN phạm tội hình sự, và không sớm hơn 2 tháng đối 

với NCTNVPPL thuộc các trường hợp khác. Mục tiêu của việc đánh giá là nhằm tạo 

cơ sở để để quyết định kết thúc trường hợp hoặc tiếp tục duy trì trường hợp và những 

sự thay đổi cần thiết.    

5.1.2. Kết luận trường hợp 

Mục tiêu: Quyết định kết thúc trường hợp hay tiếp tục quản lý trường hợp với 

những điều chỉnh thích đáng trong kế hoạch can thiệp, trợ giúp. 



229 

Sau khi đánh giá tất cả các yếu tố nguy cơ và yếu tố bảo vệ của NCTN,  so sánh 

với bản đánh giá nguy cơ trước khi chưa có sự hỗ trợ, cán bộ quản lý trường hợp đưa 

đến kết luận NCTN có cần được tiếp tục hỗ trợ hay không.  

Có 2 khả năng kết luận về trường hợp của trẻ trong giai đoạn này: KẾT THÚC 

TRƯỜNG HỢP hoặc TIẾP TỤC QUẢN LÝ TRƯỜNG HỢP  

Việc quản lý trường hợp được kết thúc khi các yếu tố gây nguy cơ VPPL của 

NCTN đã được giải quyết cơ bản hoặc hết hẳn.   

Cần lưu ý, khi kết thúc sự trợ giúp đối với trẻ, cần duy trì việc theo dõi giám sát 

sự an toàn của trẻ trong vòng 6 tháng.  Lý do kết thúc quản lý trường hợp phải được 

nêu rõ trong mẫu 5.  

Tiến trình thực hiện việc kết thúc trường hợp: 

 Tổ chức cuộc họp cùng các ban ngành hữu quan để: 

o Thảo luận về đánh giá tình trạng của NCTN sau khi được can thiệp 

o Quyết định về việc kết thúc trường hợp hoặc tiếp tục quản lý trường hợp  

o Xem xét những nội dung cần thay đổi trong  kế hoạch quản lý trường hợp 

của NCTN trong trường hợp vẫn tiếp tục quản lý trường hợp 

 Nếu quyết định kết thúc trường hợp thì cán bộ quản lý trường hợp cần tiến 

hành một số bước đi nhất định nhằm giúp NCTN chuẩn bị tiếp tục cuộc sống mà 

không có những dịch vụ mà bạn đã cung cấp, chẳng hạn  

o Thông báo cho NCTN biết về việc giảm dần sự tham gia của cán bộ quản lý 

trường hợp 

o Trả lời các câu hỏi của NCTN 

o Cung cấp số điện thoại hoặc địa chỉ liên hệ của mình cho NCTN, khuyến 

khích NCTN tiếp tục liên lạc với mình nếu cần giúp đỡ hoặc chia sẻ 

o Trực tiếp chào tạm biệt NCTN 

 Nếu quyết định tiếp tục quản lý trường hợp thì lặp lại từ bước 3. 

 Lưu giữ tất cả những hồ sơ liên quan tại nơi an toàn   
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Phụ lục 4 

Hướng dẫn các biểu mẫu quản lý trường hợp 

Biểu mẫu 1   

 

TIẾP NHẬN CA, TIẾP NHẬN THÔNG TIN 

1. Nhận được ca/ thông tin:  

Thông qua (điện thoại/gặp trực tiếp/người khác báo):  .................................................  

Thời gian: …..giờ….phút, ngày……. tháng……… năm………….  ...........................  

Cán bộ tiếp nhận …………………………… Địa điểm  ..............................................  

Số hiệu tạm thời của trường hợp ...................................................................................  

2. Thông tin về NTNVPPL  

Họ tên  . . . ……………Tuổi………  (hoặc ước lượng tuổi)......................... ........... ... 

Giới tính: Nam……………Nữ……………Không biết………… ........... …………… 

Địa chỉ: ……………………………………………… ............. ……………………… 

…………………………………………………………………… .................. ………. 

Hành vi vi phạm pháp luật của NCTNVPPL …………………… ................. ……….. 

…………………………………………………………………… ....... ……………… 

…………………………………………………………………… ....... ……………… 

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 ....................................................................................................................................... 

 .......................................................................................................................................  

Hình thức xử lý vi phạm pháp luật (xử lý hành chính, phạt hình sự, giáo dục tại gia 

đình, đang bị điều tra/truy tố, hồ sơ đang được xem xét để đưa vào trường giáo 

dưỡng)……………… 

Địa điểm (NCTNVPPL đang ở đâu vào thời điểm nhận được thông báo?)............ 

Họ tên cha của NCTNVPPL ………… ..Họ tên mẹ của NCTNVPPL……… 

Hoàn cảnh gia đình ........................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  
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Tình trạng hiện tại của NCTNVPPL:  ...........................................................................  

Phỏng đoán hậu quả có thể sẽ xảy ra đối với một (hoặc nhiều) NCTNVPPL nếu không 

có can thiệp?  .................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

Hiện tại ai là người chăm sóc, giám hộ (nếu có) cho NCTNVPPL (nếu biết)? 

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

Những hành động can thiệp đã được thực hiện đối với NCTNVPPL trước khi thông 

báo: 

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

3. Thông tin về người báo tin  (nếu họ đồng ý cung cấp) 

Họ tên……………………………… Số điện thoại  .....................................................  

Địa chỉ ...........................................................................................................................  

Ghi chú thêm .................................................................................................................  

       Cán bộ tiếp nhận thông tin  

                                                                                (ký tên) 

 

 Nơi nhận:               Cán bộ thực hiện    

- Chủ tịch UBND xã (thay báo cáo);                       (ký tên) 

- Lưu hồ sơ. 
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Biểu mẫu 2 

THU THẬP THÔNG TIN, XÁC MINH VÀ ĐÁNH GIÁ NGUY CƠ  

TÁI VI PHẠM PHÁP LUẬT CỤ THỂ 

   

Họ tên NCTNVPPL:.....................................Hồ sơ số:  ................................................  

Họ tên cán bộ đánh giá:    ..............................................................................................  

Ngày tháng năm thực hiện bản đánh giá  ......................................................................  

1. Thu thập thông tin chung về cá nhân và gia đình NCTNVPPL và về các  yếu tố tác 

động đến việc vi phạm pháp luật của NCTNVPPL trong quá khứ và hiện tại 

 

Nội dung Câu hỏi Trả lời 

Hoàn cảnh gia đình   

Bạn bè    

Nhà trường/ trường dạy 

nghề/nơi làm việc 

 

 

 

 

 

Cộng đồng   - 

Cá nhân NCTNVPPL  

 

- 

Hệ thống hỗ trợ  

 

 

2. Đánh giá các yếu tố nguy cơ và bảo vệ cụ thể 
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Các yếu tố nguy 

cơ 

Chỉ số đánh giá các 

yếu tố gây nguy cơ 

vi phạm pháp luật/tái 

vi phạm pháp luật 

Các yếu tố hỗ 

trợ 

Chỉ số đánh giá các yếu tố 

bảo vệ của NCTNVPPL 

1. Các yếu tố 

nguy cơ từ gia 

đình 

 2. Các yếu tố 

bảo vệ từ gia 

đình 

 

 

 

3.Yếu tố nguy 

cơ từ bạn bè 

 4. Yếu tố bảo vệ 

từ bạn bè 

 

 

5.Các yếu tố 

nguy cơ từ 

trường học/nơi 

làm việc 

 6.Các yếu tố hỗ 

trợ từ trường 

học/nơi làm 

việc 

 

 

 

 

7.Yếu tố nguy 

cơ từ cộng đồng  

 8. Yếu tố bảo vệ 

từ cộng đồng 

 

 

9.Các yếu tố 

nguy cơ từ bản 

thân 

NCTNVPPL 

 

 

10.Các yếu tố 

bảo vệ từ cá 

nhân  

 

11.Các yếu tố 

nguy cơ từ Hệ 

thống hỗ trợ 

 12. Các yếu tố 

hỗ trợ từ hệ 

thống hỗ trợ 

bên ngoài 

 

  Tổng số  

3. Kết luận các nguy cơ và xác định các vấn đề của NCTNVPPL 

 

        Cán bộ thực hiện 

                                                                               (ký tên)  
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Mẫu biểu 3 

  

UỶ BAN NHÂN DÂN            CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

xã……………………                               Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

                                                …, ngày ...   tháng ...  năm 20…. 

 

KẾ HOẠCH CAN THIỆP, TRỢ GIÚP NCTNVPPL 

 

1) Liệt kê các yếu tố nguy cơ của NCTNVPPL cần can thiệp, trợ giúp 

 

 

2) Xác định nhu cầu cần cung cấp dịch vụ chăm sóc cho NCTNVPPL 

 

 

3) Mục tiêu cung cấp dịch vụ 

 

 

4) Xây dựng hoạt động can thiệp 

 

 

5) Tổ chức thực hiện (bao gồm phân công trách nhiệm thực hiện, nguồn lực, thời gian 

để thực hiện các hoạt động…) 

Các hoạt động 

cụ thể 

Các bước tiến hành Thời gian thực 

hiện 

Nguồn 

lực 

Kết quả 

mong 

đợi 
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Biểu mẫu 4 

THEO DÕI, GIÁM SÁT TÌNH HÌNH VÀ KẾT QUẢ 

 THỰC HIỆN KẾ HOẠCH CAN THIỆP, TRỢ GIÚP 

 

Họ và tên NCTNVPPL:  .........................................Số hồ sơ .......................................  

Họ và tên cán bộ thực hiện: ................................................................................. 

Thời gian thực hiện: .......................... Ngày tháng năm   .................................... 

 

Hoạt động can thiệp, 

 trợ giúp 

Đánh giá kết quả Đề xuất điều chỉnh 

   

 

 

  

 

Đánh giá chung:  ...........................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 

Đề xuất các hoạt động tiếp theo:  ..................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  

 .......................................................................................................................................  
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Biểu mẫu 5 

RÀ SOÁT, ĐÁNH GIÁ TÌNH TRẠNG CỦA TRẺ 

SAU KHI THỰC HIỆN KẾ HOẠCH CAN THIỆP, TRỢ GIÚP 

Tên NCTNVPPL:   ..............................Số hồ sơ.............................................. 

Họ và tên cán bộ thực hiện:   ........................................................................... 

Thời gian thực hiện:   ..................   Ngày tháng năm  ...................................................  

 

1. Đánh giá nguy cơ tại giai đoạn kết thúc 

 Chỉ số đánh giá các 

yếu tố gây nguy cơ 

tái vi phạm pháp 

luật 

 Chỉ số đánh giá các yếu tố bảo 

vệ NCTNVPPL khỏi tái vi 

phạm pháp luật 

1. Các yếu tố nguy 

cơ từ gia đình 

 2. Các yếu tố bảo 

vệ từ gia đình 

 

3. Yếu tố nguy cơ từ 

bạn bè 

 4. Yếu tố bảo vệ từ 

bạn bè 

 

5.Các yếu tố nguy cơ 

từ trường học/nơi 

làm việc 

 

 

6.Các yếu tố hỗ 

trợ từ trường học 

 

7.Yếu tố nguy cơ từ 

cộng đồng  

 8. Yếu tố bảo vệ từ 

cộng đồng 

 

9.Các yếu tố nguy cơ 

từ bản thân NCTN 

VPPL 

 10.Các yếu tố bảo 

vệ từ cá nhân  

 

11.Các yếu tố nguy 

cơ từ Hệ thống hỗ trợ 

 12. Các yếu tố hỗ 

trợ từ hệ thống hỗ 

trợ bên ngoài 

 

Tổng số  Tổng số  

 2. Kết luận về tình trạng của NCTNVPPL  

 

        Cán bộ thực hiện 

                                                                               (ký tên) 

 


