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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

―Điều ta đang có trước mắt là những cơ hội hấp dẫn được nguỵ trang 

như những vấn đề không giải quyết nổi‖ (John Gardner – nhà cải cách chính 

trị bền bỉ của Hoa kỳ). Đó là một tƣ tƣởng đúng đắn cho phân tích vấn đề và 

sáng tạo các phƣơng án chính sách. Các vấn đề công thƣờng đƣợc ẩn sau tấm 

vỏ bọc khiến cho chủ thể có thẩm quyền xây dựng chính sách phải dày công 

nghiên cứu, tìm hiểu. Đồng thời, nhận định đó truyền đạt một cảm nhận lạc 

quan về cách thức ta đối phó với một vấn đề công bất kỳ. Thay vì than phiền, 

các nhà phân tích, các nhà hoạch định chính sách và dân chúng có thể cố gắng 

tìm hiểu vấn đề là gì và tại sao vấn đề còn tồn tại, tập hợp những thông tin cơ 

bản về vấn đề và suy nghĩ về những gì có thể làm. Đây cũng là cơ hội để xem 

xét vai trò của chính quyền, khu vực tƣ nhân và hình dung các giải pháp can 

thiệp hữu hiệu giúp cải thiện vấn đề bất cập trong đời sống. 

Những đề cập ngắn gọn trên là nội dung cơ bản của phân tích chính sách 

trong xây dựng pháp luật nói chung và trong hoạt động lập pháp nói riêng. 

Với mong muốn có đƣợc các văn bản luật hoàn mĩ nhất (hàm chứa cả phƣơng 

diện nội dung và hình thức) thì phân tích chính sách là bƣớc không thể thiếu 

khi xây dựng chúng. Bởi vì, bản chất của phân tích chính sách là xem xét 

chính sách, mục đích của phân tích chính sách là hiểu và giải thích các khía 

cạnh khác nhau của chính sách 
1
. Phân tích chính sách là đi đến việc khám 

phá những giải pháp giải quyết các vấn đề trong thực tiễn. Nhƣng giải pháp 

đó phải đủ tính khách quan, độc lập và có cơ sở khoa học để thuyết phục 

không chỉ các chính trị gia mà còn là toàn xã hội (những đối tƣợng chịu sự tác 

động của chính sách). Phân tích chính sách là một quá trình sáng tạo, đánh 

                                                 
1
 PGS.TS. Nguyễn Hữu Hải, Chính sách công – Những vấn đề cơ bản, NXB Chính trị 

quốc gia. 2014, tr.181 
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giá, phê phán, và truyền đạt thông tin phù hợp chính sách
2
. Do đó, phân tích 

chính sách là khởi đầu chứ không phải kết thúc của các nỗ lực cải thiện chính 

sách. Làm thế nào có thể cải thiện chính sách, đƣa ra đƣợc các giải pháp giải 

quyết vấn đề, phân tích giải pháp và lựa chọn đƣợc giải pháp tốt nhất. Tất cả 

quá trình đó thuộc phạm vi của phân tích chính sách trong quy trình lập pháp 

ở bất kì quốc gia nào trên thế giới. Thấu hiểu mọi giá trị tích cực và quan 

trọng của phân tích chính sách trong quá trình lập pháp, Luật Ban hành văn 

bản quy phạm pháp luật năm 2015 đã đƣa quy trình xây dựng chính sách 

(phân tích chính sách là một khâu trong quy trình xây dựng chính sách) là giai 

đoạn bắt buộc khi xây dựng các văn bản luật. Chính cơ sở pháp lý hữu hiệu 

này là bàn đạp mạnh mẽ giúp các chuyên gia hoạch định, phân tích chính sách 

có cơ hội đƣa ra tƣ vấn theo định hƣớng khách hàng liên quan đến quyết định 

công căn cứ vào các giá trị xã hội. Từ đó, việc ban hành ra các văn bản luật 

chuẩn mực, khả thi sẽ thuận lợi hơn. Và thực tế cũng chứng minh rằng, những 

dự án luật đƣợc xây dựng theo quy trình có hoạt động phân tích chính sách 

thƣờng đạt điểm cao hơn (chấm điểm theo các tiêu chí của một văn bản 

chuẩn) so với các văn bản đƣợc xây dựng theo quy trình cũ của Luật Ban 

hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008. Tuy nhiên, trong khi phân tích 

chính sách ở nhiều quốc gia trên thế giới (Úc, Canada, Trung Quôc, Hoa 

Kỳ… ) đã có lịch sử lâu dài cùng vốn kinh nghiệm sâu sắc và đội ngũ chuyên 

gia dày dặn. Thì nay, vấn đề này ở Việt Nam đang là phạm trù với nội dung, 

yêu cầu mới, mới cả trên bình diện kinh nghiệm và lực lƣợng tiến hành. 

Trƣớc giai đoạn 2015, phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp tuy có 

đƣợc đề cập nhƣng đôi khi còn chung chung, đối phó. Từ năm 2015, phân tích 

chính sách trở thành ―điểm nóng‖ khi xây dựng các văn bản luật nói riêng và 

các văn bản quy phạm pháp luật khác nói chung. Nhƣng dù đƣợc quan tâm, 

                                                 

Lê Việt Ánh và Vũ Thành Tự Anh, Bài đọc môn Khung phân tích chính sách (Chƣơng 

2: Phân tích chính sách là gì?), Chƣơng trình giảng dạy Kinh tế Fulbright, niên khoá 

2011 – 2013, tr.1 
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chú trọng và có một ―địa vị pháp lý‖ vững chắc thì phân tích chính sách trong 

hoạt động lập pháp ở Việt Nam vẫn không vƣợt qua đƣợc những khó khăn tất 

yếu mà một sự vật hiện tƣợng mới gặp phải. Đứng trƣớc trở ngại, thách thức 

này, làm thế nào để phân tích chính sách phát huy các giá trị tích cực để cải 

thiện chất lƣợng các văn bản luật. Một định hƣớng thiết yếu trong bối cảnh đó 

là tinh thần ham hiểu biết, tận dụng thành công của phân tích chính sách ở các 

quốc gia giàu kinh nghiệm trên thế giới. Đây cũng là hƣớng đi chung của 

nhiều quốc gia còn non trẻ trong lĩnh vực này. Tất cả thực tiễn trên đã thuyết 

phục nghiên cứu sinh lựa chọn chủ đề ―Phân tích chính sách trong hoạt 

động lập pháp của một số nƣớc trên thế giới và kinh nghiệm đối với Việt 

Nam hiện nay‖ làm đề tài luận án tiến sĩ luật học của mình. 

2. Mục đích nghiên cứu và nhiệm vụ của luận án 

Mục đích tiến hành nghiên cứu đề tài luận án là trên cơ sở khung lý 

thuyết về phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp tiến hành khảo cứu, 

phân tích, đối chiếu, đánh giá về phân tích chính sách trong hoạt động lập 

pháp của một số quốc gia trên thế giới từ đó rút ra những kinh nghiệm phù 

hợp có thể vận dụng cho Việt Nam. 

Để thực hiện đƣợc mục đích nêu trên, nhiệm vụ của luận án đƣợc đặt ra 

nghiên cứu cụ thể các vấn đề: 

Thứ nhất, luận án nghiên cứu về quan niệm, vai trò của phân tích chính 

sách trong hoạt động lập pháp từ đó xác định các đặc trƣng cơ bản cho hoạt 

động này. 

Thứ hai, luận án phân tích các yếu tố ảnh hƣởng tới phân tích chính sách 

trong hoạt động lập pháp và xác định các vấn đề có liên quan nhƣ chủ thể, 

quy trình, phƣơng pháp của phân tích chính sách. 

Thứ ba, luận án khảo cứu hoạt động phân tích chính sách của một số 

quốc gia trên thế giới qua đó tìm ra những kinh nghiệm có thể vận dụng đối 

với Việt Nam. 
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Thứ tƣ, luận án nghiên cứu và đánh giá thực trạng phân tích chính sách 

trong hoạt động lập pháp ở Việt Nam, đối chiếu với kinh nghiệm phân tích 

chính sách của các quốc gia đã nghiên cứu để đề xuất phƣơng hƣớng, giải 

pháp thiết thực, phù hợp cho Việt Nam. 

3. Phạm vi nghiên cứu 

Phân tích chính sách là vấn đề phức tạp và có tính đa diện, đa chiều; có 

thể hiểu phân tích chính sách ở góc độ của một ngành khoa học xã hội, một 

phƣơng tiện tổng hợp thông tin hay là một hoạt động gắn với quá trình cụ thể. 

Với chuyên ngành lý luận và lịch sử nhà nƣớc và pháp luật, phạm vi nghiên 

cứu của luận án trong đề tài này tập trung vào các vấn đề lý luận của phân tích 

chính sách dƣới giác độ là một hoạt động trong quy trình lập pháp nhằm cung 

cấp hệ thống thông tin chính xác, khoa học cho các chủ thể có thẩm quyền ra 

quyết định chính sách. 

Về nội dung, luận án tập trung nghiên cứu về phân tích chính sách trong 

quy trình lập pháp bao gồm các vấn đề: khái niệm chính sách, quan niệm, đặc 

điểm, căn cứ, các yếu tố ảnh hƣởng, chủ thể, quy trình, phƣơng pháp phân 

tích chính sách. Luận án phân tích, so sánh, đánh giá hoạt động phân tích 

chính sách trong quy trình lập pháp của nhiều mô hình khác nhau. Mỗi mô 

hình có những ƣu điểm và hạn chế nhất định, đây là căn cứ quan trọng giúp 

cho luận án có thể đƣa ra định hƣớng về các giá trị phù hợp đối với Việt Nam. 

Về không gian, luận án tập trung nghiên cứu về phân tích chính sách 

trong hoạt động lập pháp ở các quốc gia điển hình trên thế giới đƣợc lựa chọn 

dựa vào khu vực địa lý, mô hình lập pháp, hệ thống pháp luật và hình thức 

chính thể nhà nƣớc, bao gồm: Canada, Úc, Trung Quốc, Hoa Kỳ, Nhật Bản, 

Ba Lan; đồng thời hoạt động này ở Việt Nam cũng đƣợc đề cập nhằm rút ra 

những kinh nghiệm cần thiết cho Việt Nam. Khi lựa chọn các quốc gia tham 

chiếu, nghiên cứu sinh đã lựa chọn Canada và Hoa Kỳ có cùng khu vực địa lý 

để tham chiếu vì hai nƣớc này có sự khác biệt khá nhiều về quy trình và công 

cụ phân tích chính sách, đồng thời họ cũng là những quốc gia đã hỗ trợ thành 
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công Việt Nam rất nhiều trong những thập kỷ qua về xây dựng pháp luật. Do 

vậy, mặc dù là hai quốc gia cùng khu vực địa lý nhƣng giá trị tham khảo cho 

Việt Nam vẫn rất lớn và ý nghĩa. 

Về thời gian, luận án tập trung nghiên cứu các vấn đề liên quan đến phân 

tích chính sách ở giai đoạn hiện nay (từ 2015 đến nay) để đánh giá chính xác 

thực trạng của hoạt động này. Tuy nhiên, để bảo đảm tính khả thi, phù hợp 

của các giải pháp, luận án cũng nghiên cứu quá trình vận động và phát triển 

của phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp của Việt Nam. 

4. Phƣơng pháp nghiên cứu 

Cách tiếp cận biện chứng, khách quan, khoa học của chủ nghĩa Mác – Lê 

nin và một số tƣ tƣởng triết học trên thế giới trở thành nền tảng phƣơng pháp 

luận cho nghiên cứu sinh tiếp cận và giải quyết vấn đề. Tuy nhiên, để thực 

hiện các nhiệm vụ nghiên cứu của luận án, tác giả luận án đã áp dụng các 

phƣơng pháp nghiên cứu cụ thể, phù hợp với từng nội dung nghiên cứu, nhƣ: 

phƣơng pháp phân tích, tổng hợp, thống kê, lôgic, lịch sử, so sánh, đối chiếu, 

phỏng vấn chuyên sâu… nhằm làm sáng tỏ các vấn đề nghiên cứu. Trong đó: 

Phƣơng pháp phân tích, tổng hợp, lôgic đƣợc sử dụng trong toàn bộ nội 

dung của luận án nhằm diễn giải, làm rõ các nội dung liên quan. Phƣơng pháp 

lịch sử, đối chiếu đƣợc sử dụng trong nội dung nghiên cứu về lịch sử hình 

thành và phát triển của phân tích chính sách ở Việt Nam. Phƣơng pháp so 

sánh đƣợc sử dụng đậm đặc ở Chƣơng 3 khi đề cập tới phân tích chính sách 

trong hoạt động lập pháp của các nƣớc trên thế giới. Phƣơng pháp thống kê và 

phỏng vấn chuyên sâu đƣợc sử dụng trong nội dung đánh giá thực trạng phân tích 

chính sách trong hoạt động lập pháp ở Việt Nam. 

5. Đóng góp mới về khoa học của luận án 

Là công trình khoa học nghiên cứu chuyên sâu về phân tích chính sách 

trong hoạt động lập pháp, luận án mong muốn có thể đóng góp một số những 

vấn đề mới cho khoa học pháp lý, cụ thể: 
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Thứ nhất, luận án chứa đựng những nghiên cứu mang tính học thuật và 

quan điểm của tác giả luận án về quan niệm, ý nghĩa, đặc điểm, căn cứ, các 

yếu tố ảnh hƣởng, chủ thể, quy trình và phƣơng pháp của phân tích chính sách 

trong hoạt động lập pháp. Đây là vấn đề quan trọng để nhận diện phân tích 

chính sách cũng nhƣ vai trò của phân tích chính sách trong hoạt động lập 

pháp, qua đó nhận thấy nhu cầu tham khảo hoạt động này ở các quốc gia điển 

hình trên thế giới nhằm tìm ra kinh nghiệm học hỏi đối với Việt Nam. 

Thứ hai, luận án xây dựng một số khái niệm: chính sách, phân tích chính 

sách là cơ sở cho việc nghiên cứu về khoa học chính sách. Hiện nay, các khái 

niệm chính sách và phân tích chính sách đang tồn tại nhiều quan điểm với 

nhiều góc nhìn khác nhau, khi xây dựng thành công các khái niệm này cũng 

sẽ góp phần thống nhất nhận thức về khoa học chính sách. 

Thứ ba, luận án đặt phân tích chính sách theo tầm nhìn tƣơng quan với 

các vấn đề: hoạch định chính sách, nghiên cứu chính sách, đánh giá tác động 

chính sách, xây dựng chính sách… nhằm hiểu tƣờng minh hơn về phân tích 

chính sách, tránh nhầm lẫn trong quá trình sử dụng thuật ngữ. 

Thứ tƣ, qua việc tìm hiểu hoạt động phân tích chính sách trong quy trình lập 

pháp một số nƣớc điển hình trên thế giới, luận án rút ra nhận xét điểm tƣơng 

đồng, khác biệt và kinh nghiệm của hoạt động này ở mỗi nƣớc. Đây là một trong 

những điểm mới rất nổi bật của luận án vì chƣa một công trình nghiên cứu nào 

tại Việt Nam về phân tích chính sách đƣa ra các luận điểm trên. 

Thứ năm, từ kết quả các nhiệm vụ của luận án đƣợc giải quyết, luận án 

đề xuất những kinh nghiệm và giải pháp cụ thể của phân tích chính sách trong 

hoạt động lập pháp các quốc gia trên thế giới có thể áp dụng ở Việt Nam hiện 

nay. Các kinh nghiệm và giải pháp tƣơng đối cụ thể, phù hợp và có khả năng 

vận dụng trong phân tích chính sách ở nƣớc ta. 
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6. Kết cấu luận án 

Ngoài phần Mở đầu và Kết luận, luận án chứa đựng các Chƣơng sau: 

Chƣơng 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu đề tài 

Chƣơng 2: Những vấn đề lý luận về phân tích chính sách trong hoạt động 

lập pháp 

Chƣơng 3: Phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp của một số 

nƣớc trên thế giới  

Chƣơng 4: Phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Việt Nam và 

phƣơng hƣớng, giải pháp hoàn thiện từ kinh nghiệm của một số nƣớc trên thế 

giới 
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CHƢƠNG I 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 

LIÊN QUAN ĐẾN ĐỀ TÀI LUẬN ÁN 

 

1.1.Những công trình khoa học có liên quan đến đề tài 

Để một chính sách có thể đạt đƣợc mục đích mong muốn bằng cách thức 

đo lƣờng hiệu quả - chi phí thì đòi hỏi quá trình phân tích chính sách phải 

thực sự tốt. Vì vậy, phân tích chính sách trở thành mối quan tâm chung của 

bất kỳ chính quyền nào và luôn là vấn đề thời sự của các quốc gia. Nhiều 

công trình khoa học đã nghiên cứu và tìm hiểu về vai trò, quy trình thực hiện, 

phƣơng pháp tiến hành, các yếu tố ảnh hƣởng của phân tích chính sách trong 

hoạt động lập pháp cũng nhƣ xây dựng pháp luật. Các công trình nghiên cứu 

khoa học bao gồm: sách tham khảo, đề tài khoa học, kỷ yếu hội thảo, luận 

văn, bài viết đăng trên các tạp chí khoa học… đề cập tới nhiều khía cạnh khác 

nhau của phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp. 

1.1.1. Những công trình nghiên cứu lý luận về phân tích chính sách 

trong hoạt động lập pháp  

 - Sách Chính sách công của Hoa Kỳ: Giai đoạn 1935 -2001 của Lê Vinh 

Danh, NXB thống kê 2001. Trong công trình nghiên cứu này, một định nghĩa 

ngắn gọn nhƣng khúc chiết, sâu sắc về chính sách công đã đƣợc đƣa ra. Triết 

lý này đƣợc tác giả sử dụng làm cơ sở khoa học để triển khai những vấn đề 

liên quan đến phân tích chính sách bởi vì muốn làm rõ phân tích chính sách 

thì vấn đề về chính sách công không thể xem nhẹ hay bỏ qua. Sau khi xác 

định đƣợc nội hàm của chính sách công, các vấn đề khác cũng đƣợc bàn luận 

thoả đáng (mục tiêu của chính sách, các cách xác định mục tiêu và dựa trên 

nguyên tắc nào). Phải nói rằng, mặc dù công trình không trực tiếp nói đến 

phân tích chính sách nhƣng các vấn đề mà tác giả nêu liên quan tới chính sách 

công đã giúp ích rất nhiều cho luận án. 
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- Sách Chính sách công và phát triển bền vững của Trƣờng Đại học kinh 

tế - Đại học Quốc gia Hà Nội, NXB Chính trị quốc gia – sự thật năm 2012. 

Chính sách công nhận đƣợc sự quan tâm của mọi quốc gia trên thế giới do 

chức năng quan trọng của nó mang lại đối với nền kinh tế - xã hội của các 

quốc gia. Nhận thức rõ về vai trò của chính sách công đặt trong bối cảnh phát 

triển bền vững, cuốn sách ra đời trở thành tài liệu tham khảo quý báu cho mỗi 

ai muốn nghiên cứu về lĩnh vực chính sách công và phân tích chính sách. 

Phần một cuốn sách nhắc tới cán cân thanh toán và sự phát triển kinh tế cũng 

nhƣ các vấn đề về tỷ giá, lạm phát. Phần hai là đầu tƣ công và nợ công: vai trò 

của đầu tƣ công, những yếu tố tác động đến quy mô và chất lƣợng của đầu tƣ 

công, vấn đề chi tiêu công, nợ công và phát triển bền vững. Công trình đã rút 

ra nhiều kết luận, kiến nghị chính sách có cơ sở khoa học và thực tiễn cao. Đó 

sẽ là những ý nghĩa to lớn giúp cho tác giả triển khai thành công đề tài luận án 

của mình. 

 - Viện hàn lâm khoa học xã hội Việt Nam - Viện Khoa học xã hội tổ 

chức Hội thảo ―Một số vấn đề lý luận cơ bản và thực tiễn cấp bách về chính 

sách pháp luật‖ – tháng 12/2013. Trƣớc bối cảnh mới về lý luận cũng nhƣ 

thực tiễn của chính sách cũng nhƣ phân tích chính sách ở Việt Nam, Hội thảo 

của Viện hàn lâm khoa học xã hội Việt Nam tổ chức đã phần nào đáp ứng bối 

cảnh đó. Hội thảo chỉ ra đƣợc sự khác biệt giữa chính sách và chính sách 

công, nội hàm của chính sách, các cấp chính sách và cũng nhắc tới phân tích 

chính sách với tính cách là một giai đoạn quan trọng của quy trình tạo ra pháp 

luật. Thông qua Hội thảo đã trang bị cho tác giả luận án một số khái niệm 

quan trọng giúp cho tác giả triển khai nội dung của đề tài thuận lợi hơn. 

- Sách Chính sách công của Phạm Quý Thọ và Nguyễn Xuân Nhật, NXB 

Thông tin và truyền thông năm 2014. Công trình bàn luận khá toàn diện về 

chính sách công, mọi khía cạnh của chính sách công đã đƣợc hai nhà nghiên 

cứu đề cập chi tiết (gồm cả các vấn đề lý luận và minh hoạ thực tiễn). Tám 

chƣơng trong cuốn sách vẽ ra nhiều mảng khác nhau trong bức vẽ tổng thể về 
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chính sách công (chính sách công và hệ thống chính sách công, các chủ thể 

hoạt động chính sách công, công cụ chính sách công, hoạch định chính sách 

công, thực thi chính sách công, đánh giá chính sách công, kết thúc chính sách 

công và chu kỳ chính sách công, một số chính sách công tại Việt Nam). 

- Sách Chính sách công – Những vấn đề cơ bản của tác giả Nguyễn Hữu 

Hải NXB Chính trị quốc gia – Sự thật, năm 2014. Cuốn sách là công trình 

khoa học quan trọng giúp hiểu sâu sắc về phân tích chính sách bởi cuốn sách 

ngoài cung cấp những kiến thức cơ bản về chính sách công thì tác phẩm còn 

dành một chƣơng đề cập tới các nội dung của phân tích chính sách. Trong 

công trình này, tác giả đã sử dụng thuật ngữ ―phân tích chính sách công‖. Tác 

giả đƣa ra khái niệm ―phân tích chính sách công là quá trình xem xét toàn 

diện các yếu tố hợp thành chính sách nhằm cung cấp cơ sở cho việc hoạch 

định, thực thi và đánh giá một chính sách nhằm hoàn thiện các chính sách 

hiện hành‖, đây là quan điểm cần đƣợc bàn luận kỹ lƣỡng và chi tiết hơn. 

Công trình cũng chỉ rõ những chức năng quan trọng của phân tích chính sách 

nhƣ: chức năng cung cấp thông tin, chức năng tạo động lực, chức năng kiểm 

soát. Một khía cạnh quan trọng của phân tích chính sách đƣợc tác giả nêu ra 

trong cuốn sách là ý nghĩa của phân tích chính sách, trong đó đề cập rằng 

―phân tích chính sách để đánh giá đƣợc tính khả thi của chính sách công‖ luận 

điểm này sẽ là cơ sở để tác giả tiếp tục nghiên cứu mở rộng. Các nguyên tắc, 

các yêu cầu, các yếu tố ảnh hƣởng tới phân tích chính sách công cũng là 

những nội dung đƣợc tác giả giải quyết thấu đáo trong tác phẩm này. Hai vấn 

đề quan trọng của phân tích chính sách đƣợc làm rõ là quy trình phân tích 

chính sách và công cụ phân tích chính sách. Đây là những đóng góp có ý 

nghĩa khoa học rất lớn cho tác giả luận án, gợi mở cho tác giả luận án nhiều 

vấn đề cần phải giải quyết triệt để hơn, đặc biệt trong thời điểm hiện nay, khi 

phân tích chính sách là bƣớc thiết yếu của quy trình ban hành ra các văn bản 

luật theo Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015. 
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- Sách A Pre-view of policy sciences (1971) của Harold D.Lass well. Đây 

là tác phẩm bàn về khoa học chính sách khá đầy đủ và hoàn chỉnh (Định 

hƣớng vấn đề: mục tiêu, nguyên tắc, nhận thức, cơ sở giá trị, hiệu quả, xu 

hƣớng…). Cuốn sách là công trình ―gối đầu‖ của bất kỳ nhà khoa học, chuyên 

gia, công chức khi muốn tìm hiểu sâu về chính sách và chính sách công. Vì 

vậy, những tri thức về chính sách công mà Harold đề cập đóng vai trò quan 

trọng đối với nghiên cứu về phần khái niệm chính sách trong luận án. 

- Sách Policy analysis for the real world của Brian W. Hogwood và 

Lewis A. Gunn, NXB Oxford University Press năm 1984. Trong phần một 

của cuốn sách đƣa ra một cách tiếp cận về phân tích chính sách (khung cho 

phân tích – chỉ ra quy trình của phân tích chính sách cùng mối quan hệ giữa 

các bƣớc của quy trình đó, xu hƣớng chính sách, phƣơng pháp phân tích chính 

sách). Phần hai nêu ra nhiều vấn đề trọng tâm (xác định vấn đề chính sách, 

đƣa ra phƣơng án, đánh giá phƣơng án và lựa chọn phƣơng án). Xét về nội 

dung của cuốn sách không có quá nhiều nét mới so với các công trình đã đƣợc 

nói tới ở trên nhƣng khi tiếp cận công trình này chúng ta nhƣ đƣợc nhìn vào 

thế giới thực của phân tích chính sách do những ví dụ, tình huống mà cuốn 

sách nhắc tới. Và vì vậy, ―bức vẽ sống động‖ này sẽ giúp tác giả luận án biết 

thêm những kinh nghiệm thực về phân tích chính sách ở Anh những năm 80 

của thế kỷ trƣớc. 

- Sách Policy making in China: Leaders, Structures and Processes của 

Kenneth Lieberthal, Michel Oksenberg, NXB Princeton University Press năm 

1988. Cuốn sách này làm sáng tỏ cấu trúc chính trị của nhà nƣớc, các quy 

trình chính sách và kết quả có liên quan đến nhau ở Trung Quốc đƣơng đại. 

Quá trình chính sách để đạt đƣợc sự đồng thuận của các đối tƣợng chịu sự tác 

động là khá rời rạc và kéo dài. Cuốn sách cũng đề cập đến sự ảnh hƣởng 

mạnh mẽ của yếu tố chính trị trong xây dựng chính sách (phân tích chính 

sách) ở Trung Quốc – một nhƣợc điểm của hoạt động phân tích chính sách ở 

Trung Quốc ngày nay. 
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- Sách Policy analysis: Concept and practice của David L.Weimer và 

Aidan R.Vining, (ED2, NXB Prentice Hall 1992) đã khái quát đầy đủ về phân 

tích chính sách gồm cả mảng khái niệm và thực tiễn. Phần một của cuốn sách 

giới thiệu khái quát về phân tích chính sách công trong đó đặt phân tích chính 

sách với các lĩnh vực có liên quan nhƣ nghiên cứu chính sách, báo chí, kế 

hoạch cổ điển… Để sâu hơn về phân tích chính sách, các tác giả còn đề cập 

tới khía cạnh phân tích chính sách nhƣ một nghề, chức năng phân tích chính 

sách, sự chuẩn bị cơ bản cho phân tích chính sách. Trong phần hai, nền tảng 

khái niệm để phân tích vấn đề đƣợc làm rõ, hai tác giả của cuốn sách đã chỉ ra 

các lý do cơ bản của chính sách công tức là khi nào một vấn đề của thực tiễn 

cuộc sống cần sự điều chỉnh bởi chính sách từ nhà nƣớc. Một điểm rất hay 

của tác phẩm đó là bên cạnh kiến thức lý thuyết thì một tình huống cụ thể 

đƣợc đề cập để minh hoạ. Phần ba, phần bốn nêu lên nền tảng khái niệm để 

phân tích giải quyết và thực hành phân tích chính sách (thu thập thông tin về 

phân tích chính sách, các bƣớc phân tích chính sách, phân tích vấn đề, phân 

tích giải pháp, phân tích chi phí – lợi ích). Phần cuối cùng đƣa ra các kết luận 

quan trọng và những lời khuyên hữu ích cho phân tích chính sách. 

 - Cuốn sách The role of regulatory impact analysis in federal rulemaking 

(Vai tr  của phân tích tác động quy định trong xây dựng pháp luật liên bang) 

của John F. Morrall, James W. Broughel đã nhận thức rõ ý nghĩa và tầm quan 

trọng của RIA trong quá trình ban hành ra các quy định. Bởi các mục tiêu của 

RIA là đơn giản và dễ hiểu, đó là để đánh giá liệu một vấn đề tồn tại có tính 

hệ thống trong tự nhiên và do đó đòi hỏi sự can thiệp, để xác định kết quả 

mong muốn tìm kiếm thông qua can thiệp, để mô tả các lựa chọn thay thế 

nhau mà có thể giải quyết vấn đề và mang lại kết quả mong muốn và để so 

sánh lợi ích, chi phí của mỗi lựa chọn. Trong nghiên cứu này, hai nhà khoa 

học đã giải quyết cơ bản ―phân tích chi phí – lợi ích‖ là gì. Hai tác giả nhận 

định: phân tích lợi ích chi phí là một phần của RIA đƣợc thiết kế để tổng hợp 

thông tin theo một cách mà có thể hỗ trợ việc ra quyết định phức tạp và cho 
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phép điều chỉnh để cân nhắc những giá trị và hạn chế khác nhau mà hậu quả 

bất kỳ quyết định nào mang đến; phân tích lợi ích chi phí rất hữu ích, nó nhƣ 

một công cụ đánh giá chính sách và là một công cụ ra quyết định. Nghiên cứu 

cũng lý giải ―vì sao phải thực hiện đánh giá tác động quy định‖, lý do hợp lý 

của điều này là: phân tích tác động quy định để trình bày thông tin về một vấn 

đề, tạo ra nhiều khả năng thực sự và từ đó giải quyết tốt vấn đề chứ không 

phải vì tạo ra những cái mới. Điểm rất thú vị của công trình là sự đan xen các 

minh hoạ sinh động để nhấn mạnh khi nào RIA đƣợc hoàn thành tốt và khi 

nào RIA bị làm kém. Ở Mỹ, khi thực hiện đánh giá tác động quy định một 

phƣơng pháp truyền thống đƣợc sử dụng là phân tích chi phí lợi ích, và là một 

công cụ sử dụng thƣờng xuyên nhƣ vậy nên nghiên cứu còn nhắc tới những 

khó khăn ―cố hữu‖ trong phân tích chi phí lợi ích để mỗi chủ thể khi ứng 

dụng phƣơng pháp này luôn luôn phải tính toán tới chúng. 

- Sổ tay hƣớng dẫn Regulatory burden measurement framework 

(guidance note), của Văn phòng Thủ tƣớng và Nội các Úc tháng 02/2015. 

Cuốn sách lập luận rằng các gánh nặng chi phí của quy định mới phải đƣợc bù 

đắp hoàn toàn bằng cách cắt giảm gánh nặng quy định hiện hành, tất cả các 

chi phí pháp lý cho dù phát sinh từ quy định mới hoặc thay đổi quy định hiện 

hành phải định lƣợng bằng cách sử dụng khung đo lƣờng gánh nặng quy định. 

Hƣớng dẫn này cung cấp lời khuyên về việc làm thế nào để tính toán chi phí 

quy định sử dụng khuôn khổ này. Các chi phí đƣợc tính toán bao gồm: chi phí 

hành chính, chi phí tuân thủ nội dung, chi phí trì hoãn, một số trƣờng hợp loại 

trừ của khung, dân số có liên quan để đánh giá chi phí điều chỉnh. Công trình 

nêu ra tính toán động hàng năm, chi phí bù đắp, đo lƣờng gánh nặng quy định, 

nới lỏng quy định trong trƣờng hợp đặc biệt, cải cách liên thẩm quyền. Những 

luận điểm về các vấn đề mà công trình nêu ra sẽ rất quan trọng, nhờ đó tác giả 

dùng làm căn cứ khoa học lập luận cho đề tài của mình. 

 - Luận văn thạc sĩ Phân tích lợi ích và chi phí của dự án sân bay Long 

Thành của Vũ Minh Hoàng, TP.Hồ Chí Minh năm 2011. Luận văn là một 
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công trình nghiên cứu chuyên sâu và có tính thực tiễn cao trên cơ sở của một 

dự án sân bay, tác giả đã đánh giá đƣợc những kết quả cũng nhƣ các chi phí 

phải gánh chịu của dự án nếu có cơ hội thành sự thật. Phân tích lợi ích và chí 

phí là một phƣơng pháp đƣợc ƣa chuộng sử dụng trong phân tích chính sách 

vì rằng qua công cụ này các chủ thể có liên quan sẽ biết đƣợc nên hay không 

đối với một dự án trong thực tế. Trong luận văn, giá trị đáng quý nhất có lẽ 

nằm ở vấn đề: tác giả đã so sánh giữa hai kịch bản có và không có dự án. 

Phân tích lợi ích – chi phí là một phƣơng pháp hay nhƣng nếu chúng ta không 

lập luận chắc chắn thì có lẽ ngƣời đọc khó chấp nhận những thông tin mà 

phƣơng pháp đƣa ra. Cho nên, khi có sự so sánh giữa hai kịch bản này, chúng 

ta dễ dàng đối chiếu hơn dựa vào khung đa chiều đó. Nhƣng khung phân tích 

lợi ích – chi phí của tác giả có phần nghiêng về phƣơng diện kinh tế (tác giả 

chỉ phân tích kinh tế, phân tích tài chính, phân tích phân phối), ngƣời đọc ít 

thấy các tác động về xã hội của chính sách. 

- Bài viết How a Bill becomes a Law in China: Stages and Processes in 

Lawmaking (Làm thế nào một Dự thảo trở thành Luật ở Trung Quốc: Các giai 

đoạn và quy trình xây dựng luật) của tác giả Murray Scot Tanner. Bài báo này 

bắt đầu từ sự khẳng định chắc chắn rằng 16 năm kể từ khi bắt đầu cuộc cải 

cách chính trị và pháp lý thời kỳ hậu – Mao Trạch Đông, các học giả nghiên 

cứu về luật pháp và chính trị Trung Quốc cần phải tập trung nhiều hơn tới tác 

động của tiến trình xây dựng luật tới nội dung chứa đựng trong các đạo luật 

và chính sách của hệ thống này. Luận điểm trung tâm của bài viết là trong 16 

năm qua, hệ thống xây dựng luật của Trung Quốc đã phát triển một quy trình 

phức tạp mang đầy tính chính trị. Quy trình này không còn đƣợc coi là một hệ 

thống xây dựng chính sách thống nhất, từ trên xuống. Thay vào đó, quy trình 

này đƣợc coi nhƣ là một quá trình ―đa lớp, đa cấp bậc‖. Mỗi một đạo luật trải 

qua khoảng 5 bƣớc khác nhau: agenda – setting (thiết lập chƣơng trình); inter 

– agency review (rà soát liên cơ quan); top leadership approval (phê duyệt của 

lãnh đạo); NPC debate and passage (tranh luận và thông qua tại Quốc hội 
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Trung Quốc); và explication (giải thích); implementation (thực hiện) hoặc 

adjudication (xét xử) của đạo luật đó. Với các giai đoạn của xây dựng luật ở 

Trung Quốc nhƣ vậy, phân tích chính sách có mặt nhiều nhất ở bƣớc đầu tiên 

(thiết lập chƣơng trình). 

 - Bài viết Quy trình xây dựng chính sách theo Luật ban hành văn bản 

quy phạm pháp luật năm 2015 của Lê Thị Ngọc Mai Tạp chí Luật học (số 3 

(đặc biệt)/2016), bài viết tập trung làm rõ các bƣớc trong quy trình xây dựng 

chính sách đƣợc quy định trong Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật 

năm 2015, một trong những bƣớc của quy trình xây dựng chính sách là phân 

tích chính sách. Bài viết tuy không đi sâu nghiên cứu về phân tích chính sách 

nhƣng cách tiếp cận khái quát đó sẽ giúp cho tác giả rất nhiều điều ý nghĩa 

khi nghiên cứu về đề tài này. 

 - Bài viết Quy trình chính sách và phân tích chính sách trong hoạt động 

lập pháp ở Việt Nam của Nguyễn Anh Phƣơng, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp 

số 02 + 03 (2016). Trong bài viết, một phát hiện rất quan trọng mà tác giả đã 

chỉ ra cho ngƣời đọc đó là: nếu phân tích chính sách đƣợc xem xét ở góc độ lý 

thuyết tức là sản phẩm của phân tích chỉ gián tiếp đƣa ra các khuyến nghị mà 

không nêu các hƣớng hành động cụ thể thì phân tích chính sách có nhiều nét 

giao thoa với nghiên cứu chính sách; còn nếu phân tích chính sách nghiêng về 

phƣơng diện thực hành tức là dựa trên mục đích của phân tích chính sách, các 

chuyên gia phân tích chính sách căn cứ vào kết quả phân tích để đƣa ra đề 

xuất hay lời khuyên thuyết phục cho nhà hoạch định chính sách, theo có sự 

đòi hỏi cao về kỹ năng phân tích, thiết kết chính sách và khi đó, chính sách 

vừa là khoa học cũng vừa là nghệ thuật. Đây đƣợc xem là một giá trị giàu ý 

nghĩa giúp cho tác giả ―khoanh vùng‖ nghiên cứu của đề tài luận án, luận án 

sẽ chú trọng vào mục đích của phân tích chính sách hay đơn thuần chỉ nghiên 

cứu về chính sách. 

- Bài viết Quy trình lập pháp ở Việt Nam và vai trò của đại biểu Quốc 

hội của tác giả Nguyễn Đình Quyền đăng trên Tạp chí Nghiên cứu lập pháp. 
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Bài viết đã khái quát đƣợc các hoạt động cơ bản của quy trình lập pháp ở Việt 

Nam và các tác động tích cực của đại biểu Quốc hội đối với quy trình này. 

Đồng thời, tác giả cũng chỉ ra quyền hạn, trách nhiệm của các cơ quan, tổ 

chức, cá nhân trong từng giai đoạn của quy trình lập pháp; qua đó xác định rõ 

ràng thẩm quyền của từng chủ thể. 

- Bài viết Động lực của sáng quyền lập pháp của tác giả Nguyễn Sĩ Dũng 

đăng trên báo điện tử Nhân dân, tháng 10/2017 nêu ra mối quan hệ biện 

chứng của cơ quan lập pháp (Quốc hội) và cơ quan hành pháp (Chính phủ) 

trong quá trình làm luật (lập pháp). Từ đó, tác giả chỉ ra các động lực để làm 

luật cho Quốc hội và Chính phủ. Quốc hội với đặc thù của cơ quan dân cử sẽ 

thực hiện quyền thông qua và quyền cho phép các chủ thể trong nhà nƣớc 

đƣợc đề xuất chính sách. Chính phủ với tính chất của cơ quan thực thi pháp 

luật sẽ có điều kiện nắm bắt nhu cầu thực tiễn của xã hội sẽ có thẩm quyền đề 

xuất và phân tích chính sách. Những phát hiện trên đây là cơ sở để tác giả 

xem xét về các vấn đề liên quan của phân tích chính (chủ thể, quy trình… ). 

- Viện Khoa học pháp lý – Bộ Tƣ pháp tổ chức Hội thảo ―Góp ý Dự thảo 

Sổ tay Xây dựng chính sách trong đề nghị xây dựng văn bản quy phạm pháp 

luật‖ – tháng 3 năm 2017. Hội thảo đã bàn luận kỹ về 5 chƣơng của Dự thảo 

sổ tay, trong số những ý kiến đóng góp có nhiều nội dung đƣợc Ban soạn thảo 

cuốn sổ tay đánh giá là những đóng góp quý báu cho sự hoàn thiện của công 

trình. Đặc biệt các nội dung liên quan đến phân tích chính sách trong xây 

dựng luật, Hội thảo nhấn mạnh tới vấn đề coi trọng sự tham gia của chuyên 

gia, nhà khoa học khi thực hiện phân tích chính sách. 

1.1.2. Những công trình nghiên cứu thực tiễn về phân tích chính sách 

trong hoạt động lập pháp 

- Đề tài cấp bộ   hế định  I  trong  uật Ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật – Thực trạng và giải pháp hoàn thiện‖ do TS. Dƣơng Thị Thanh 

Mai chủ nhiệm đề tài, tháng 11 năm 2012. Trong số các quy định mới của 

Luật 2008, chế định về đánh giá tác động của văn bản (Regulatory Impact 
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Assessment, gọi tắt là RIA) mang tính cải cách quan trọng. Theo quy định của 

Luật 2008 và Nghị định số 24/2009/NĐ-CP ngày 5/03/2009 của Chính phủ 

quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp 

luật năm 2008 thì việc đánh giá tác động của văn bản đƣợc thực hiện ở 3 giai 

đoạn: (1) Giai đoạn đề xuất xây dựng luật, pháp lệnh, nghị định, (2) Giai đoạn 

soạn thảo luật, pháp lệnh, nghị định và (3) Giai đoạn sau 3 năm thi hành văn 

bản kể từ ngày văn bản có hiệu lực pháp luật. Các quy định này nhằm đột phá 

vào những khâu yếu nhất trong quy trình lập pháp những năm qua, đó là khâu 

xác định nhu cầu, luận giải chính sách khi đề xuất xây dựng luật, pháp lệnh và 

khâu lựa chọn các giải pháp hợp lý, hiệu quả khi soạn thảo văn bản để thực 

hiện chính sách đã đƣợc xác định cũng nhƣ đánh giá tác động thực tế của văn 

bản quy phạm pháp luật để kiểm chứng lại những dự báo tác động của chính 

sách và văn bản trong quá trình soạn thảo… Các quy định mới này đƣợc kỳ 

vọng là một công cụ, một phƣơng pháp hiệu quả để nâng cao chất lƣợng xây 

dựng chính sách, tăng cƣờng tính cẩn trọng, tính hiệu quả và trách nhiệm giải 

trình đối với các giải pháp pháp luật đƣợc lựa chọn để đƣa các chính sách này 

vào cuộc sống. Sau hơn 3 năm thi hành, các quy định mới về đánh giá tác 

động văn bản của Luật đã phát huy tác dụng, góp phần đẩy nhanh tiến độ và 

nâng cao chất lƣợng soạn thảo, ban hành các văn bản pháp luật của Quốc hội, 

chính phủ… Tuy nhiên, cũng còn nhiều vấn đề phải bàn, phải tiếp tục hoàn 

thiện để RIA thực sự trở thành công cụ hữu hiệu khi xây dựng một dự án luật 

thống nhất về thẩm quyền, hình thức, trình tự, thủ tục ban hành văn bản quy 

phạm pháp luật của các cơ quan nhà nƣớc ở cả trung ƣơng và địa phƣơng theo 

định hƣớng của Nghị quyết số 48-NQ/TW về Chiến lƣợc xây dựng và hoàn 

thiện hệ thống pháp luật đến năm 2010, định hƣớng đến năm 2020. Công 

trình đã đi sâu nghiên cứu khá toàn diện về các khía cạnh của chế đinh RIA: 

khái niệm, ý nghĩa, thực tiễn thực hiện, ƣu điểm, hạn chế… Nhìn chung đề tài 

đã chỉ ra đƣợc các khía cạnh quan trọng của RIA làm cơ sở để hoàn thiện chế 

định này nhƣng chƣa đặt RIA trong tổng thể của phân tích chính sách, bởi xét 

về lý thuyết thì RIA là một phƣơng pháp (công cụ) hiệu quả đƣợc sử dụng để 

phân tích chính sách đạt hiệu quả. 
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- Sách A good practice handbook for managing Regulatory impact 

analysis (Sổ tay thực hành quy định tốt cho phân tích tác động quy định) của 

Policy Horizons of Canada - Government of Canada năm 2012, cuốn sách cho 

rằng RIA là một phƣơng pháp tiếp cận đa ngành bao gồm đánh giá tự nhiên và 

xã hội, luật pháp và chính sách, xem xét, truyền thông, tƣ vấn công, tác động 

kinh tế, và các công cụ phân tích quyết định. RIA cho phép các công chức cao 

cấp và ngƣời Canada đánh giá cao những tiềm năng và sự không chắc chắn của 

đề xuất, do đó đảm bảo thông tin "tốt nhất". Các phƣơng pháp đƣợc sử dụng 

trong RIA, chẳng hạn nhƣ đánh giá rủi ro, phân tích lợi ích-chi phí… Từ đó, 

cuốn sách đƣợc thiết kế với các phần chính: giới thiệu về RIA, quy trình làm 

RIA, thực hiện đánh giá các lựa chọn chính sách, bảo đảm chất lƣợng và đánh 

giá sự không chắc chắn, kết quả thông tin và kết luận. Đây là một công trình 

công phu của Canada đƣợc tác giả sử dụng rất nhiều khi tham chiếu. 

- Sách Policy analysis in Australia (Phân tích chính sách ở Úc) của Brian 

Head and Kate Crowley, NXB Policy Press, Bristol, UK, tháng 10 năm 2015. 

Cuốn sách ―Phân tích chính sách ở Úc‖ đƣa ra cách giải thích rõ ràng về 

nghiên cứu chính sách (gồm kiến thức và phƣơng pháp liên quan) ở Úc với 18 

chƣơng đã phản ánh mạnh mẽ những đóng góp nổi bật của các học giả Úc 

trong lĩnh vực chính sách công. Công trình cung cấp một tổng quan chặt chẽ 

về những thế mạnh và cơ hội để phân tích chính sách ở Úc. Nó thừa nhận 

rằng các cơ quan chính phủ không còn đƣợc coi là nguồn duy nhất của phân 

tích chính sách và có tầm nhìn rộng về khả năng phân tích chính sách. Cuốn 

sách cung cấp một đóng góp giá trị cho nghiên cứu của Úc về phân tích chính 

sách trong bối cảnh học thuật, chuyên nghiệp, giảng dạy và học tập; đồng thời 

là một nguồn bổ sung quan trọng cho nghiên cứu và giảng dạy trong so sánh 

khi phân tích chính sách và nghiên cứu chính sách nói chung. 

- Sách  hân tích chính sách ở Nhật Bản của Yukio, Sukehiro Hosono, 

Jun lio, NXB Policy Press, Bristol, UK, tháng 3 năm 2015. Trong khi các 

nghiên cứu về phân tích chính sách ở các nƣớc khác đã đánh giá nhu cầu của 
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họ và đƣa chúng vào các chƣơng trình đào tạo cho các nhà phân tích chính 

sách chuyên nghiệp, thì các nghiên cứu tƣơng tự của Nhật Bản rất hạn chế. 

Cuốn sách cung cấp các phân tích để kiểm tra chặt chẽ bằng cách nào mà 

chính phủ Nhật Bản đã thành công trong việc cung cấp cho các nhà hoạch 

định chính sách chủ chốt với các lựa chọn chính sách có bằng chứng, nâng 

cao khả năng thực hiện các chính sách tốt hơn. Cuốn sách cũng đánh giá các 

định hƣớng chính sách tƣơng lai của Nhật Bản, cho phép các nhà nghiên cứu 

chính sách và các nhà thực hành rút ra một số bài học từ kinh nghiệm của 

Nhật Bản. Cuốn sách bao gồm các nghiên cứu tình huống thực nghiệm để hỗ 

trợ giảng dạy và nghiên cứu sâu hơn, và sẽ là một nguồn tài nguyên có giá trị 

cho sinh viên và học giả cũng nhƣ các nhà hoạch định chính sách. 

- Báo cáo Current Trends in Regulatory Impact Analysis: The 

Challenges of Mainstreaming RIA into Policy-making (Các xu hƣớng hiện tại 

trong phân tích tác động quy định: Thách thức của RIA trong xây dựng chính 

sách) của Jacobs and Associates (5/2006). Báo cáo này xem xét các xu hƣớng 

hiện nay của quá trình và phƣơng pháp RIA bởi các quốc gia phát triển RIA 

hàng đầu thế giới. Sự đóng góp đặc biệt của báo cáo này là đánh giá đƣợc xu 

hƣớng gần đây ở nhiều nƣớc tiên tiến nhất, và xác định những bài học cho 

chính phủ muốn đƣợc đi đầu trong việc tạo ra các quy định tốt. Trong khoảng 

thời gian ngắn của hai thập kỷ, phân tích tác động quy định (RIA) đã trở 

thành một công cụ nổi bật mà chính phủ hiểu làm thế nào để giải quyết hiệu 

quả các vấn đề chính sách công ngày càng phức tạp trong một môi trƣờng thị 

trƣờng cạnh tranh và cởi mở. Một tập hợp các công cụ và phƣơng pháp đã 

đƣợc phát triển và thử nghiệm đó là rất dễ thích nghi với năng lực và sự thay 

đổi điều kiện mỗi quốc gia. Quy trình và phƣơng pháp RIA vẫn đang nhanh 

chóng phát triển nhƣ trên khắp thế giới, RIA đang đƣợc lồng ghép vào quá 

trình chính sách. Lồng ghép của RIA là một sự phát triển tích cực, bởi vì RIA 

có tác động nhiều hơn trong việc cải thiện chính sách công hơn bao giờ hết. 

Đồng thời RIA trở nên đáp ứng tốt hơn mối quan tâm về chính trị, các yêu 
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cầu đặt ra với công chức để đối phó với các kỹ thuật phân tích. Trong thực tế, 

chất lƣợng của RIA dƣờng nhƣ bị suy giảm do ứng dụng của nó mở rộng. 

Đây là một kết quả tự nhiên của cải cách chính sách đòi hỏi phải có thời gian 

đầu tƣ nhiều năm trƣớc khi chúng đƣợc ứng dụng một cách hiệu quả vào các 

cơ quan quản lý. 

Để đạt đƣợc một mức độ bền vững của chất lƣợng RIA thì chính phủ cần 

có một chiến lƣợc rõ ràng nhằm vào các thể chế về năng lực và ƣu đãi trong 

các cơ quan của chính phủ. Muốn có đƣợc điều đó cần chiến lƣợc nhắm mục 

tiêu rõ ràng hơn, quan tâm nhiều hơn để thu thập dữ liệu và các vấn đề chất 

lƣợng dữ liệu, đầu tƣ nhiều hơn nữa trong đào tạo, hiệu quả hơn kiểm soát chất 

lƣợng thông qua các đơn vị làm RIA và trách nhiệm của bộ, sử dụng tốt hơn 

nguồn lực khoa học và hƣớng dẫn kỹ thuật sử dụng RIA. 

- Báo cáo nghiên cứu Regulatory impact analysis: Bench marking (Phân 

tích tác động quy định:  huẩn mực xây dựng) của Productivity Commission 

(Research Report) tháng 11 năm 2012. Công trình đƣa ra giới thiệu các nội 

dung liên quan đến phân tích tác động điều chỉnh. Các nội dung đó là: phân 

tích tác động điều chỉnh là gì, các đánh giá gần đây và những thay đổi với quá 

trình RIA, hiệu quả của phân tích tác động điều chỉnh và làm thế nào để quá 

trình RIA hiệu quả, các tổ chức có liên quan đến phân tích tác động điều 

chỉnh (gồm tổ chức có yêu cầu RIA, cơ quan giám sát quy định, Văn phòng 

nội các, uỷ ban giám sát của Quốc hội). Báo cáo còn làm rõ phạm vi của phân 

tích tác động điều chỉnh và những ngoại lệ, đề cập tới các yêu cầu phân tích 

và đánh giá tác động, xác định vấn đề và mục tiêu xem xét các lựa chọn, đánh 

giá tác động, kết luận về đề nghị lựa chọn, thực hiện giám sát và thực thi, yêu 

cầu về sự minh bạch, trách nhiệm và rà soát chất lƣợng. Cũng cần nhìn ra 

rằng, do đây là một báo cáo nghiên cứu từ một cơ quan nhà nƣớc của Úc nên 

nó còn mang đậm dấu ấn của nhà cầm quyền, ngƣời đọc rất khó để tìm ra 

quan điểm mang tính phản biện. 
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 - Tài liệu hướng dẫn nghiệp vụ Đánh giá tác động chính sách của Bộ 

Tƣ pháp năm 2018, phạm vi của Tài liệu tập trung vào quá trình ĐGTĐCS, 

bao gồm đánh giá tác động (ĐGTĐ) về kinh tế, ĐGTĐ về xã hội, ĐGTĐ về 

giới, ĐGTĐ của thủ tục hành chính và ĐGTĐ đối với hệ thống pháp luật. Tài 

liệu còn cung cấp các hƣớng dẫn kỹ thuật ĐGTĐCS và việc sử dụng kết quả 

ĐGTĐCS cho quá trình xây dựng chính sách ở giai đoạn lập đề nghị xây 

dựng văn bản quy phạm pháp luật (VBQPPL) theo quy định của Luật 

BHVBQPPL 2015 và Nghị định 34/2016. Các hƣớng dẫn kỹ thuật này cũng 

có thể áp dụng cho việc ĐGTĐCS trong giai đoạn soạn thảo VBQPPL. Với 

mục đích chính là hƣớng dẫn kỹ thuật, tài liệu này tập trung vào quy trình, các 

bƣớc, kỹ năng, phƣơng pháp, công cụ có thể đƣợc sử dụng cho quá trình 

ĐGTĐCS. Tài liệu đƣợc xây dựng theo hƣớng sát thực tiễn để tạo điều kiện 

thuận lợi cho việc thực hiện sau này. Các nội dung và phƣơng pháp đƣợc nêu 

là những nguyên tắc cơ bản, công cụ tham khảo nên việc linh hoạt và sáng tạo 

trong quá trình áp dụng là điều hết sức cần thiết do tính chất đa dạng của vấn 

đề thực tiễn, nội dung của các chính sách. Tài liệu cũng đƣa ra các chỉ dẫn cơ 

bản để thực hiện việc lấy ý kiến trong quá trình ĐGTĐCS và lấy ý kiến đối 

với dự thảo báo cáo ĐGTĐCS. 

1.1.3. Những công trình nghiên cứu phương hướng, giải pháp hoàn 

thiện phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Việt Nam. 

 - Luận văn thạc sĩ luật học của Trần Thị Quyên, Phân tích chính sách 

trong hoạt động lập pháp ở Việt Nam hiện nay, năm 2014. Đây là công 

trình nghiên cứu ở bậc cao học của chính tác giả, luận văn đã phân tích về 

chính sách cũng nhƣ phân tích chính sách dƣới góc độ cơ bản (khái niệm, 

chủ thể thực hiện, công cụ thực hiện, các bƣớc tiến hành; đánh giá thực 

trạng và một số giải pháp hoàn thiện). Trên tinh thần kế thừa các giá trị của 

luận văn, tác giả tiếp tục làm sâu, phát triển các khía cạnh mới của phân 

tích chính sách trong hoạt động lập pháp. Trong luận án này, tác giả cũng 

dự kiến sẽ làm rõ các yếu tố ảnh hƣởng tới phân tích chính sách mà trong 
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luận văn chƣa đề cập. Và ở luận văn, kinh nghiệm quốc tế chỉ đƣợc bàn 

đến ở một nội dung nhỏ thì trong luận án lần này, quy mô nghiên cứu sẽ 

đƣợc mở rộng thành một chƣơng để vừa có tính phát triển nghiên cứu và 

đồng thời nhất quán với tên đề tài của luận án. 

 - Bài viết Đánh giá tác động pháp luật trong quá trình xây dựng văn bản 

quy phạm pháp luật ở Việt Nam hiện nay của Đoàn Thị Tố Uyên, Tạp chí 

Luật học (số 5/2016), bài viết tập trung các vấn đề thực tiễn của đánh giá tác 

động pháp luật ở Việt Nam (chủ thể, các bƣớc…). Các nội dung của công 

trình về phạm vi đánh giá tác động, quy trình đánh giá tác động là những phân 

tích quan trọng giúp tác giả làm rõ các vấn đề liên quan của luận án. 

 - Bộ Tƣ pháp, ―Xây dựng chính sách trong hoạt động lập pháp‖ - tháng 

6/2008, Hội thảo đã bƣớc đầu phân tích nội hàm của khái niệm chính sách 

pháp luật và quan niệm về chính sách pháp luật ở Việt Nam, đồng thời, phân 

tích thực trạng tình hình xây dựng chính sách trong hoạt động lập pháp tại 

Việt Nam hiện nay và đối chiếu thực tiễn đó với một số kinh nghiệm quốc tế 

để đƣa ra các kiến nghị nhằm nâng cao chất lƣợng của hoạt động xây dựng 

chính sách nói riêng và xây dựng pháp luật nói chung ở nƣớc ta. Hội thảo đã 

cố gắng đƣa ra các vấn đề liên quan đến khuôn khổ đề tài ―Xây dựng chính 

sách trong hoạt động lập pháp‖ nhƣng vẫn còn một số vấn đề bỏ ngỏ, một số 

vấn đề chƣa đƣợc phân tích kỹ lƣỡng và sâu sắc. Hội thảo chƣa bàn tới phân 

tích chính sách với tính cách là một phạm trù độc lập nên nội hàm của khái 

niệm này chƣa thảo luận toàn diện. Hơn nữa, Hội thảo còn dùng chung hai 

khái niệm chính sách và chính sách công, sự giao thoa, sự khác biệt của hai 

khái niệm này cũng chƣa đƣợc thể hiện trong Hội thảo. 

 - Bộ Tƣ pháp và Dự án phát triển lập pháp quốc gia tại Việt Nam tổ chức 

Hội thảo ― uy trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật và định hướng 

hoàn thiện‖ – tháng 11/2013. Hội thảo bàn tới nhiều vấn đề quan trọng của 

quy trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật trong đó nhấn mạnh vai trò 

tầm quan trọng của phân tích chính sách trong quy trình đó. Có diễn giả nhấn 
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mạnh phân tích chính sách nhƣ khâu làm móng nhà pháp luật và nếu không 

có khâu này hoặc việc ―làm móng‖ bị xem nhẹ thì chất lƣợng văn bản quy 

phạm pháp luật sẽ thấp. Từ gợi mở đó của Hội thảo giúp tác giả luận án có 

đƣợc hƣớng đi đúng đắn: thông qua tham chiếu về phân tích chính sách trong 

hoạt động lập pháp của một số nƣớc thì điều quan trọng là cần phải tìm ra 

những hạt nhân phù hợp đối với Việt Nam nhằm nâng cao chất lƣợng của 

khâu ―thiết kế‖ này. 

1.2. Nhận xét chung và những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu 

1.2.1. Nhận xét chung về các công trình đã đề cập 

Luận án tập trung nghiên cứu các vấn đề liên quan đến phân tích chính 

sách trong hoạt động lập pháp, đây là vấn đề ―cấp bách‖, mang tính thời sự 

với nhiều đề tài nghiên cứu ở các khía cạnh khác nhau. Mặc dù tên các công 

trình nghiên cứu không trùng với toàn bộ nội dung luận án của tác giả nhƣng 

có một số liên quan đến luận án và có giá trị tham khảo. 

Về khái niệm chính sách, một số công trình nghiên cứu đề cập đến nhƣ: 

sách Chính sách công – Những vấn đề cơ bản của tác giả Nguyễn Hữu Hải, 

sách Chính sách công của Phạm Quý Thọ và Nguyễn Xuân Nhật, sách Chính 

sách công và phát triển bền vững của Trƣờng Đại học kinh tế - Đại học Quốc 

gia Hà Nội, sách Chính sách công của Hoa Kỳ: Giai đoạn 1935 -2001 của Lê 

Vinh Danh… Qua đó cho thấy đây là khái niệm đƣợc nhiều học giả quan tâm, 

nghiên cứu tìm hiểu; mỗi học giả lại đƣa ra các tiếp cận khác nhau về ―chính 

sách‖. Mặc dù vậy, các nhà nghiên cứu chỉ tiếp cận chính sách ở góc độ chung, 

chƣa đƣa ra quan điểm cụ thể cho chính sách gắn với hoạt động lập pháp. 

Về quy trình phân tích chính sách, đây là một nội dung quan trọng của 

hoạt động phân tích chính sách và thƣờng đƣợc nhiều công trình nghiên cứu, 

nhắc đến. Tác giả Nguyễn Anh Phƣơng có khái quát về quy trình phân tích 

chính sách bao gồm các bƣớc tuần tự cơ bản nhƣ: (1) phát hiện, lựa chọn vấn 

đề cần giải quyết; (2) lựa chọn sử dụng các công cụ phân tích thích hợp, ví dụ 

phân tích chi phí – lợi ích, phân tích chi phí – hiệu quả, phân tích rủi ro; 
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(3) hình thành, đề xuất các giải pháp giải quyết vấn đề; (4) xác định các tiêu 

chí đánh giá; và (5) trình bày dưới dạng văn bản mẫu, kể lại ―câu chuyện‖tìm 

kiếm, hình thành các lời khuyên hợp lý, thuyết phục ngƣời làm chính sách. Còn 

nhà nghiên cứu chính sách nổi tiếng William N. Dunn cho rằng về bản chất, 

quy trình phân tích chính sách là đi trả lời các câu hỏi: vấn đề chính sách đang 

cần giải pháp là gì; nên chọn phƣơng hƣớng hành động nào để giải quyết vấn 

đề đó; những kết quả của việc chọn phƣơng hƣớng hành động đó là gì; việc đạt 

đƣợc những kết quả này có giúp giải quyết đƣợc vấn đề đó hay không; nếu 

chọn những phƣơng hƣớng hành động khác thì kết quả sẽ nhƣ thế nào. Nhƣ 

vậy, hầu hết các tác giả nghiên cứu về phân tích chính sách đều có quan điểm 

riêng về các bƣớc của phân tích chính sách, tuy nhiên chƣa một công trình nào 

nói đầy đủ về quy trình phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở một số 

quốc gia trên thế giới và rút ra kinh nghiệm tham khảo đối với Việt Nam. 

Về phƣơng pháp phân tích chính sách, nội dung này đƣợc trình bày ở hầu 

hết các công trình nghiên cứu vì phân tích chính sách là một quy trình phức 

tạp, muốn đạt đƣợc hiệu quả cần phải sử dụng cách thức phù hợp. Có một số 

phƣơng pháp phổ biến thƣờng đƣợc dùng trong phân tích chính sách: Phân 

tích chi phí – hiệu quả, phân tích lợi ích – chi phí và phân tích rủi ro. Đề tài 

cũng làm rõ các phƣơng pháp phân tích chính sách, tập trung nghiên cứu 

cách sử dụng từng phƣơng pháp. 

Về thực tiễn phân tích chính sách, mỗi công trình nghiên cứu đều có 

cách tiếp cận khác nhau về khía cạnh thực tiễn của phân tích chính sách 

nhƣng chƣa một công trình nào đề cập tới phân tích chính sách ở góc độ 

tham chiếu thực tiễn một số quốc gia trên thế giới để từ đó ứng dụng những 

điểm phù hợp với Việt Nam. Nhƣ đề tài  hế định  I  trong  uật Ban hành 

văn bản quy phạm pháp luật – Thực trạng và giải pháp hoàn thiện‖ đã nghiên 

cứu đầy đủ về RIA tại Việt Nam từ giai đoạn 2009 – 2012, trong đó đƣa ra 

đánh giá chi tiết về ƣu điểm hạn chế của từng loại RIA, những thành công đạt 

đƣợc và những thiếu sót. Luận văn thạc sĩ Phân tích lợi ích và chi phí của dự 



 
25 

án sân bay Long Thành, tuy công trình chƣa bàn chi tiết mọi vấn đề của phân 

tích chính sách ở góc độ thực tiễn nhƣng qua cách đặt vấn đề từ một tình 

huống của thực tiễn, đánh giá tình huống đó dƣới lăng kính phân tích lợi ích 

và chi phí trong phân tích chính sách cũng rất ý nghĩa. Công trình Phân tích 

chính sách trong hoạt động lập pháp ở Việt Nam hiện nay, luận văn dành một 

chƣơng để phân tích thực tiễn của vấn đề về phân tích chính sách ở Việt Nam 

đƣợc vẽ ra với những nét phác thảo: chủ thể, công cụ thực hiện (phƣơng 

pháp), khái niệm, vai trò của phân tích chính sách trong hoạt động lập 

pháp…Quy trình chính sách và phân tích chính sách trong hoạt động lập 

pháp ở Việt Nam, bài viết cũng cho thấy những cái nhìn mới mẻ về thực tiễn 

phân tích chính sách ở Việt Nam. Do phạm vi của bài tạp chí nên có vấn đề 

tác giả chỉ nêu, chƣa giải quyết thấu đáo các nội dung đó. Tác giả viết ―qua 

nghiên cứu các điều luật liên quan, có thể hình dung nhà làm luật đã đƣa ra 

một quy trình vừa lồng ghép các bƣớc phân tích chính sách với quy trình 

hoạch định chính sách, lại vừa muốn tách bạch việc phân tích, xây dựng chính 

sách thành giai đoạn trƣớc, so với giai đoạn soạn thảo dự luật về sau‖ nhƣng 

tác giả chƣa làm rõ ý này. Nếu tác giả muốn lồng ghép phân tích chính sách 

vào soạn thảo thì hƣớng cụ thể là nhƣ thế nào và nếu tách ra thì phạm vi của 

phân tích chính sách đến đâu. Do vậy, đây là khoảng trống lớn để luận án có 

cơ hội làm rõ vấn đề. Trong A good practice handbook for managing 

Regulatory impact analysis, Cabinet Directive on Streamlining Regulation, 

Regulatory impact analysis: Bench marking, The role of regulatory impact 

analysis in federal rulemaking... chỉ nhắc đến các khía cạnh riêng lẻ của từng 

quốc gia (Úc, Canada, Hoa Kỳ) mà chƣa có sự so sánh, đối chiếu để tổng hợp 

lại thành các kết luận có tính đa chiều. Do đó, sự thiếu vắng này ở các công 

trình là nội dung quan trọng cho luận án tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện. 

Về giải pháp hoàn thiện hoạt động này, các nhà nghiên cứu sau khi xem 

xét nội dung về phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp đều có những 

định hƣớng hoàn thiện và khắc phục những hạn chế của phân tích chính 
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sách. Thứ nhất, giải pháp nâng cao nhận thức về phân tích chính sách trong 

hoạt động lập pháp. Trong luận văn ―Phân tích chính sách trong hoạt động 

lập pháp ở Việt Nam hiện nay‖, tác giả nêu ra nhận thức các vấn đề của phân 

tích chính sách trong quy trình lập pháp là chúng ta cần nhận thức xem: i) Khi 

nào tiến hành phân tích chính sách; ii) Ai sẽ phân tích chính sách, ai quyết 

định về chính sách, ai chịu trách nhiệm về chính sách đã ban hành, ai kiểm 

tra, đánh giá về chính sách; iii) Các công việc phải làm khi phân tích chính 

sách, công cụ thực hiện phân tích chính sách, sản phẩm của từng giai đoạn khi 

phân tích chính sách. Thứ hai, giải pháp coi trọng các chủ thể không thuộc 

nhóm cán bộ của các bộ ngành. Một số công trình chỉ ra rằng công việc phân 

tích chính sách nên trao cho các chuyên gia đã đƣợc chuyên môn hoá trong 

lĩnh vực này thực hiện. Những giải pháp đƣợc nêu trên tuy góp phần thúc 

đẩy chất lƣợng phân tích chính sách nhƣng chƣa đủ. Luận án tiếp tục nghiên 

cứu các vấn đề mang tính tổng thể về chiến lƣợc hoàn thiện phân tích chính 

sách trong hoạt động lập pháp ở Việt Nam hiện nay, bao gồm: quan điểm, 

phƣơng hƣớng về phân tích chính sách. Thêm nữa, luận án bổ sung thêm 

một số giải pháp về hoàn thiện quy trình, căn cứ phân tích chính sách trong 

hoạt động lập pháp ở Việt Nam hiện nay. 

1.2.2. Những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu 

Thứ nhất, luận án tập trung nghiên cứu làm rõ hơn khái niệm về phân 

tích chính sách dƣới hai góc độ: góc độ lý thuyết (nghiên cứu chính sách) và 

góc độ thực hành (kỹ năng). Xây dựng khái niệm và xác định nội hàm của 

phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp. Luận án cũng dành một thời 

lƣợng phù hợp để xác định vai trò, tầm quan trọng của phân tích chính sách 

trong hoạt động lập pháp, coi phân tích chính sách là một giai đoạn độc lập 

trong hoạt động lập pháp hay là vấn đề đƣợc lồng ghép vào tất cả các giai 

đoạn của hoạt động lập pháp. Trong phần cơ sở lý luận, nội dung các yếu tố 

ảnh hƣởng tới phân tích chính sách cũng sẽ đƣợc nêu ra và lý giải đầy đủ hơn.  
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Thứ hai, luận án tập trung nghiên cứu pháp luật các nƣớc về chủ thể tiến 

hành phân tích chính sách. Tác giả luận án cũng đánh giá ƣu điểm, hạn chế 

của từng mô hình chủ thể tiến hành phân tích chính sách (mô hình chuyên 

nghiệp hay bán chuyên nghiệp). Đây là một trong nội dung trọng tâm của luận 

án, thông qua tham chiếu, đánh giá tác giả sẽ đƣa ra định hƣớng phù hợp với 

Việt Nam về vấn đề này. 

Thứ ba, luận án chỉ rõ các bƣớc tiến hành phân tích chính sách trong hoạt 

động lập pháp, sự tƣơng thích và sai biệt giữa các quốc gia về quy trình này. 

Đây là vấn đề cốt yếu của phân tích chính sách, vì nếu bỏ qua một bƣớc nào 

trong quy trình có thể làm giảm chất lƣợng phân tích chính sách do các bƣớc 

luôn có mối quan hệ chặt chẽ với nhau. 

Thứ tƣ, các công cụ đƣợc sử dụng trong phân tích chính sách của hoạt 

động lập pháp cũng là điểm mấu chốt của luận án. Thông thƣờng, mức độ 

thành công của một công việc phụ thuộc phần lớn vào cách thức (công cụ) mà 

ngƣời ta sử dụng. Thực tế có hơn một công cụ đƣợc sử dụng trong phân tích 

chính sách nhƣng mỗi quốc gia thƣờng chỉ dung một công cụ cố định, luận án 

sẽ chỉ ra lý do vì sao họ lựa chọn công cụ đó. Và công cụ nào phù hợp cho 

Việt Nam. 

Thứ năm, trên cơ sở tìm hiểu về các vấn đề của phân tích chính sách (chủ 

thể, quy trình, công cụ) tác giả sẽ chỉ ra những hạt nhân phù hợp có thể áp 

dụng ở Việt Nam. Nếu coi tất cả những công việc trên là nguyên nhân thì 

phần này chính là kết quả. Việt Nam có thể rút ra những giá trị ứng dụng nào 

từ sự tham chiếu trên có lẽ là nội dung quan trong bậc nhất và cũng là điểm 

chính cuối cùng mà tác giả muốn đạt đến khi nghiên cứu. 

1.2.3. Giả thuyết và câu hỏi nghiên cứu 

Câu hỏi 1: Vai trò, ý nghĩa quan trọng của phân tích chính sách trong 

hoạt động lập pháp là gì? 

Giả thuyết nghiên cứu: Về bản chất, phân tích chính sách là lý giải và 

đƣa ra lời khuyên trên cơ sở các thông tin tin cậy mà nhà phân tích tìm thấy 
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dựa trên một hoặc một số phƣơng pháp phù hợp. Mục đích của các văn bản 

luật (hình thức chứa đựng chính sách) là tác động lên hành vi của các chủ thể 

trong xã hội, nếu văn bản phù hợp với thực tiễn, đáp ứng đòi hỏi của thực tiễn 

thì sẽ thúc đẩy sự phát triển của xã hội và ngƣợc lại. Để văn bản luật đạt chất 

lƣợng, có sự tƣơng thích với thực tiễn và khi tác động lên hành vi của các cá 

nhân, tổ chức sẽ mang lại giá trị cho xã hội thì vai trò và mục đích quan trọng 

của phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp là cung cấp cách tiếp cận 

dựa trên bằng chứng giúp các chủ thể có thẩm quyền đƣa ra quyết định chính 

sách một cách đúng đắn nhất. Nếu trong quy trình lập pháp thiếu đi phân tích 

chính sách hoặc phân tích chính sách không đúng sẽ dẫn tới tình trạng duy ý 

chí trong xây dựng luật, làm cho chất lƣợng các văn bản luật không cao. 

Câu hỏi 2: Phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp gồm những 

phƣơng diện nào? 

Giả thuyết nghiên cứu: Phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp là 

một hoạt động đa diện, đƣợc tạo nên bởi: chủ thể, quy trình, phƣơng pháp, 

căn cứ. Các phƣơng diện này tƣơng tác với nhau có thể thúc đẩy hoặc kìm 

hãm phân tích chính sách. Nếu phân tích chính sách có sự tham gia đa dạng 

các chủ thể (công chức nhà nƣớc và chuyên gia, nhà khoa học), thực hiện theo 

một quy trình chặt chẽ, khoa học và công cụ thực hiện phù hợp thì hoạt động 

này sẽ đạt hiệu quả cao. 

Câu hỏi 3: Năng lực phân tích chính sách của các chủ thể tiến hành có 

ảnh hƣởng gì tới hoạt động phân tích chính sách? 

Giả thuyết nghiên cứu: Có nhiều yếu tố ảnh hƣớng tới phân tích chính 

sách (mức độ quan tâm của nhà nƣớc tới phân tích chính sách, điều kiện vật 

chất bảo đảm cho phân tích chính sách, sự ủng hộ của công chúng tới phân 

tích chính sách… ) nhƣng nếu có đủ các yếu tố mà thiếu đi năng lực của chủ 

thể phân tích chính sách thì chẳng khác nào chúng ta gặp một ngƣời khiếm thị 

nhờ chỉ đƣờng. Do vậy, trong phân tích chính sách, năng lực của chủ thể tiến 

hành là một trong những yếu tố ảnh hƣởng mạnh mẽ tới chất lƣợng phân tích 

chính sách. 
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Câu hỏi 4: Mỗi quốc gia với mỗi đặc thù riêng về phân tích chính 

sách nên việc tham chiếu để vận dụng vào Việt Nam có gây sự khập 

khiễng không? 

Giả thuyết nghiên cứu: Một hoạt động bất kỳ luôn luôn bị chi phối bởi 

yếu tố ngoại cảnh, phân tích chính sách cũng không ở ngoại lệ đó. Tuy nhiên, 

các vấn đề bên cạnh yếu tố mang tính đặc thù cho từng quốc gia thì nó vẫn 

chứa đựng những điều mang tính phổ quát. Với niềm tin sâu sắc rằng công 

trình sẽ cố gắng kiếm tìm những giá trị phổ quát kia để có thể ứng dụng cho 

Việt Nam hiện nay. 
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KẾT LUẬN CHƢƠNG I 

 

Tổng quan tình hình nghiên cứu các công trình khoa học có liên quan 

đến đề tài cho thấy, phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp là vấn đề 

đƣợc tất cả các quốc gia trên thế giới tiến hành dƣới nhiều hình thức đa dạng 

khác nhau. Đã có nhiều  công trình nghiên cứu về đề tài này trong và ngoài 

nƣớc ở các nội dung nhƣ: quan niệm, chủ thể, công cụ, quy trình… phân tích 

chính sách. Tuy nhiên, các công trình chủ yếu nghiên cứu ở góc độ đơn lẻ 

từng quốc gia, chƣa công trình nào tập trung nghiên cứu đề cập ở góc độ đối 

chiếu, so sánh về phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp của một số 

nƣớc trên thế giới để rút ra những kinh nghiệm cần thiết mà Việt Nam có thể 

tham khảo (các nội dung nghiên cứu gồm: quan niệm, chủ thể, phƣơng pháp, 

quy trình, căn cứ… ). Ở Việt Nam phân tích chính sách trong hoạt động  lập 

pháp vẫn còn nhiều hạn chế, bất cập cần hoàn thiện, do vậy, việc nghiên cứu 

phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp của một số nƣớc trên thế giới 

để rút ra những kinh nghiệm quý báu cho Việt nam là cần thiết trong giai 

đoạn hiện nay. Các công trình đã nêu trong chƣơng tổng quan có giá trị đáng 

kể cho quá trình thực hiện luận án của nghiên cứu sinh. Đó là nguồn tƣ liệu 

quý giá để nghiên cứu sinh kế thừa, phát triển, hoàn thiện trong giải quyết 

những mục tiêu, nhiệm vụ đặt ra cho luận án của mình.  
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CHƢƠNG II. 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ PHÂN TÍCH 

CHÍNH SÁCH TRONG HOẠT ĐỘNG LẬP PHÁP 

 

2.1. Hoạt động lập pháp và chính sách trong hoạt động lập pháp 

2.1.1. Khái quát chung về hoạt động lập pháp 

Hoạt động xây dựng pháp luật là một trong những hình thức quan trọng 

nhằm thực hiện chức năng nhà nƣớc ở mỗi quốc gia, nhằm xây dựng một hệ 

thống pháp luật làm cơ sở pháp lý cho việc quản lý nhà nƣớc, quản lý xã hội, 

phát triển kinh tế – xã hội, củng cố quốc phòng, an ninh và hội nhập kinh tế 

quốc tế. Đây là hoạt động phải đƣợc diễn ra một cách thƣờng xuyên, liên tục 

vì theo thời gian pháp luật có thể bị lạc hậu, không còn phù hợp với mục tiêu 

quản lý nhà nƣớc và xã hội của nhà nƣớc. Xây dựng pháp luật là hoạt động 

chung bao gồm hoạt động ban hành hiến pháp (luật đặc biệt), hoạt động ban 

hành văn bản luật (hoạt động lập pháp) và hoạt động ban hành ra các văn bản 

dƣới luật. Nhƣ vậy, hoạt động lập pháp là một bộ phận của hoạt động xây 

dựng pháp luật nhƣng là bộ phận vô cùng quan trọng vì nó là hoạt động tạo ra 

các văn bản luật nhƣ luật (bộ luật), nghị quyết chứa các quy phạm pháp luật, 

đồng thời đây cũng là cơ sở để ban hành các văn bản dƣới luật. 

Hoạt động lập pháp nhìn dƣới góc độ chính trị thì đó là việc nâng ý chí nhà 

nƣớc (hay ý chí của lực lƣợng cầm quyền) lên thành các văn bản luật. Bản chất 

của hoạt động lập pháp nhìn dƣới góc độ chính trị là cuộc đấu tranh giữa lực 

lƣợng cầm quyền và các lực lƣợng khác để ban hành ra một văn bản luật
3
.  

Dƣới góc độ khoa học, hoạt động lập pháp là một quá trình từ việc đƣa ra 

sáng kiến lập pháp, soạn thảo văn bản đến việc lấy ý kiến, thông qua văn bản 

và công bố văn bản. Hoạt động lập pháp bao hàm cả việc sửa đổi, bổ sung hay 

bãi bỏ một văn bản luật. 
                                                 

3
Nguyễn Minh Đoan, Xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam trong bối 

cảnh xây dựng nhà nƣớc pháp quyền xã hội chủ nghĩa, Nhà xuất bản chính trị quốc 

gia năm 2011, Tr. 9 
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Theo nghĩa hẹp, hoạt động lập pháp là hoạt động do các cơ quan lập 

pháp tiến hành, thông thƣờng cơ quan lập pháp của các nƣớc là Quốc hội hay 

Nghị viện. Xét ở nghĩa rộng thì hoạt động lập pháp là hoạt động của cơ quan 

lập pháp, các tổ chức xã hội và các cá nhân trong xã hội. 

Các quan niệm trên đều nhìn về hoạt động lập pháp ở những góc độ khác 

nhau. Vì vậy, hoạt động lập pháp được hiểu đó là một quá trình chặt chẽ, khoa 

học do luật định từ khi đưa ra sáng kiến lập pháp, soạn thảo văn bản, thông qua 

và công bố văn bản  do các cơ quan, tổ chức, cá nhân liên quan tiến hành nh m 

ban hành ra một văn bản luật để điều chỉnh các mối quan hệ xã hội. 

Với nội dung đó, hoạt động lập pháp mang một số đặc điểm: 

Thứ nhất, hoạt động lập pháp do cơ quan có thẩm quyền lập pháp tiến 

hành. Cơ quan có thẩm quyền lập pháp của các nƣớc thƣờng là Quốc 

hội/Nghị viện, cơ quan này sẽ phối hợp cùng các cơ quan nhà nƣớc khác để 

ban hành ra các văn bản quy phạm pháp luật có giá trị pháp lý chỉ đứng sau 

Hiến pháp. Hiện nay, theo quy định của các nƣớc trên thế giới Quốc hội/Nghị 

viện các nƣớc thƣờng kết hợp cùng cơ quan hành pháp (Chính phủ) nhằm ban 

hành ra các văn bản luật. Mặc dù Quốc hội/Nghị viện các nƣớc là cơ quan có 

thẩm quyền lập pháp và phải chịu trách nhiệm về toàn bộ chính sách cũng 

nhƣ văn bản luật do mình ban hành ra nhƣng quá trình để tạo ra những văn 

bản này không thuần túy do các cơ quan lập pháp tiến hành mà phải có sự 

―chung tay‖ của phía Chính phủ; bởi, Chính phủ là cơ quan có thẩm quyền 

hoạch định và thực thi chính sách nên sự phối kết hợp này sẽ tạo đƣợc sức 

mạnh tập thể, sản phẩm đƣợc ban hành sẽ đạt hiệu quả cao. Nói về mối quan 

hệ này, TS. Nguyễn Sĩ Dũng đã có khẳng định nhƣ sau ―Thiếu sự tƣơng tác 

này giữa lập pháp và hành pháp, thì cho dù quy trình lập pháp có đƣợc thiết 

kế tinh vi đến đâu chăng  nữa, nó cũng chỉ là một quy trình nhân tạo. Sản 

phẩm tất yếu của một quy trình nhân tạo là các đạo luật nhân tạo. Các đạo luật 

nhân tạo không cần cho cuộc sống. Nhà nƣớc vẫn có thể áp đặt chúng cho xã 
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hội. Tuy nhiên, những cố gắng nhƣ vậy không sớm thì muộn sẽ làm cho các 

cơ quan của nhà nƣớc hụt hơi. Cuộc sống nhƣ ao bèo, sẽ phẳng lặng trở lại 

sau một hồi xao động‖.
4
 

Ở Việt Nam, theo quy định tại Điều 6 Hiến pháp năm 2013 đƣợc Quốc 

hội nƣớc Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam thông qua ngày 28 tháng 11 

năm 2013 (sau đây gọi tắt là Hiến pháp năm 2013) ghi nhận: ―Quốc hội là cơ 

quan đại biểu cao nhất của Nhân dân, cơ quan quyền lực nhà nƣớc cao nhất 

của nƣớc Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. Quốc hội thực hiện quyền lập 

hiến, quyền lập pháp, quyết định các vấn đề quan trọng của đất nƣớc và giám 

sát tối cao đối với hoạt động của Nhà nƣớc‖. Thêm nữa, Khoản 2 Điều 96 

Hiến pháp năm 2013 cũng quy định về thẩm quyền của Chính phủ: ―Đề xuất, 

xây dựng chính sách trình Quốc hội, Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội quyết định 

hoặc quyết định theo thẩm quyền để thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn quy định 

tại Điều này; trình dự án luật, dự án ngân sách nhà nƣớc và các dự án khác 

trƣớc Quốc hội; trình dự án pháp lệnh trƣớc Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội‖. 

Bằng việc trao thẩm quyền cho Quốc hội và Chính phủ đƣợc ấn định trong 

một văn bản có giá trị tối cao nhƣ vậy, Nhà nƣớc ta đã khẳng định quyền lập 

pháp thuộc về Quốc hội đồng thời phải có sự kết hợp giữa Quốc hội và Chính 

phủ trong hoạt động lập pháp. 

Thứ hai, hoạt động lập pháp đƣợc tiến hành theo trình tự, thủ tục chặt chẽ 

nhằm tạo ra một văn bản với tên gọi, nội dung, hình thức do pháp luật quy 

định. Tên gọi của các văn bản do hoạt động lập pháp tạo ra phải có tên nhƣ 

luật, bộ luật, nghị quyết. Nội dung các văn bản này chứa đựng các quy tắc xử 

sự chung, đƣợc áp dụng nhiều lần trong cuộc sống. Về mặt hình thức, các văn 

bản là kết quả của hoạt động lập pháp phải đáp ứng các điều kiện về mặt hình 

thức quy định trong Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Ở Việt Nam, 

trình tự, thủ tục nhằm tạo ra các văn bản luật đƣợc quy định cụ thể trong Luật 

ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015. 

                                                 
4
Bài viết Bàn về quyền lập pháp và mô hình lập pháp, http://tks.edu.vn/thong-tin-khoa-

hoc/chi-tiet/119/605 

http://tks.edu.vn/thong-tin-khoa-hoc/chi-tiet/119/605
http://tks.edu.vn/thong-tin-khoa-hoc/chi-tiet/119/605
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Hoạt động lập pháp là việc tạo dựng các quy tắc xử sự chung đƣợc áp 

dụng cho nhiều chủ thể và nhiều tình huống lặp lại. Để các quy tắc đó vừa 

mang tính khái quát, vừa mang tính cụ thể, phù hợp với tính đa dạng, phức 

tạp của đời sống xã hội, phản ánh đƣợc nhu cầu của các nhóm lợi ích khác 

nhau thì một yêu cầu có tính khách quan là phải thực thi một quy trình lập 

pháp thật sự khoa học, dân chủ, chặt chẽ về mặt thủ tục, hợp lý về thời gian 

và nguồn lực bảo đảm. Để làm đƣợc những điều đó, pháp luật các nƣớc 

(Canada, Cộng hòa Liên bang Đức…) đều quy định thủ tục bắt buộc trong 

quy trình lập pháp nói riêng và hoạt động xây dựng pháp luật nói chung phải 

trải qua công đoạn xây dựng chính sách trong đó phân tích chính sách đóng 

vai trò cốt lõi
5
. Mục đích của phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp là 

chứng minh sự cần thiết của chính sách trong việc điều chỉnh quan hệ xã hội 

và bằng một trình tự, thủ tục khoa học, hợp lý nào đó đƣa chính sách thành 

các quy tắc xử sự chung. Đúng nhƣ một nhận định ―chính sách là linh hồn 

của một văn bản quy phạm pháp luật  cho nên phải đặt phân tích chính sách 

vào chuỗi các công việc bắt buộc của quy trình lập pháp. Để hoạt động lập 

pháp đạt hiệu quả thì cần thực hiện theo các nguyên tắc nhất định nhƣ: 

nguyên tắc khách quan, khoa học; nguyên tắc pháp chế, nguyên tắc dân chủ, 

nguyên tắc minh bạch… 

Hoạt động lập pháp là một hiện tƣợng xã hội, một hoạt động chính trị – 

xã hội, đồng thời là hoạt động kỹ thuật phức tạp, một quy trình công nghệ bao 

gồm nhiều hoạt động nghiệp vụ nối tiếp nhau theo những trình tự nhất định để 

ban hành ra một văn bản luật. Hoạt động lập pháp là một nhánh của hoạt động 

xây dựng pháp luật nên nó mang đầy đủ các giai đoạn của hoạt động xây 

dựng pháp luật. Hoạt động lập pháp từ góc độ chủ thể có thể phân chia quy 

trình lập pháp thành công đoạn của Chính phủ và công đoạn của Quốc Hội 

(công đoạn Chính phủ là công đoạn nhận biết vấn đề, phân tích chính sách, 
                                                 

5
Nguyễn Phƣớc Thọ, Một số kinh nghiệm của Cộng hòa Liên bang Đức về xây dựng, 

ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Hội thảo Quy trình xây dựng văn bản quy 

phạm pháp luật và định hƣớng hoàn thiện. Hà Nội, ngày 19.11.2013 
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soạn thảo, thẩm định chính sách; công đoạn Quốc hội là công đoạn thẩm tra 

chính sách, thông qua chính sách). Nhìn từ góc độ công việc của quy trình lập 

pháp, hoạt động lập pháp đƣợc tiến hành theo những giai đoạn sau: 

Giai đoạn thứ nhất: nêu sáng kiến lập pháp. 

Đây là giai đoạn nhận thức về nhu cầu điều chỉnh pháp luật và ra quyết 

định chuẩn bị dự án. Cũng trong giai đoạn thứ nhất, phân tích chính sách đi từ 

cấp độ ―trứng nƣớc‖ do các tổ chức, cá nhân đề xuất đến khi hình thành rõ rệt 

và đƣợc cơ quan có thẩm quyền lập pháp thông qua sẽ biểu hiện nhiều nhất ở 

giai đoạn đầu tiên này.  

Giai đoạn này, những cá nhân, tổ chức trong xã hội nhận thấy cần có một 

quy định mới hoặc cần sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một luật, bộ luật nào đó. Các 

chủ thể có thẩm quyền đề xuất chính sách ở Việt Nam nhƣ: Đại biểu quốc hội, 

Chính phủ, Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội… Ở Canada, các ý tƣởng chính sách từ 

nhiều nguồn khác nhau: cƣơng lĩnh tranh cử, báo chí, các sự kiện có tính thời 

sự, các quyết định của tòa, các viện sĩ và viện nghiên cứu, hiệp hội ngành hoặc 

các bên liên quan (ví dụ: Đoàn luật sƣ bang Ontario, Phòng Thƣơng mại)
6
.  

Giai đoạn thứ hai: soạn thảo, thẩm định, thẩm tra văn bản quy phạm 

pháp luật. 

Trong giai đoạn soạn thảo này, quá trình ―quy phạm hóa chính sách‖ để 

chuyển hoá chính sách thành các quy định cụ thể. Giai đoạn này cần phải xác 

định xem cơ quan nào sẽ chủ trì soạn thảo văn bản, bởi theo một nguyên tắc 

chung là văn bản liên quan tới lĩnh vực của ngành nào thì ngành đó sẽ xây 

dựng hoặc nếu có liên quan tới nhiều ngành thì các ngành sẽ phối hợp cùng 

xây dựng nên dự thảo văn bản. Thực ra, việc giao cho từng ngành soạn thảo 

nếu vấn đề có liên quan tới ngành vừa là ƣu điểm những cũng tiềm ẩn những 

mặt tiêu cực. Về ƣu điểm, vì lĩnh vực đó thuộc ngành quản lý nên họ có hiểu 

biết sâu hơn nên chất lƣợng của dự thảo sẽ tốt hơn. Tuy nhiên, mặt tiêu cực là 
                                                 
6
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các ngành có thể khéo léo gài lợi ích ngành vào văn bản. Kinh nghiệm các 

nƣớc trên thế giới cho thấy, muốn hạn chế tiêu cực này nên thiết lập một cơ 

chế kiểm soát độc lập để đảm bảo nguyên tắc khách quan trong hoạt động lập 

pháp. Khi đã có dự thảo phải có thêm hoạt động tham vấn công chúng – đối 

tƣợng chịu sự tác động của văn bản nhằm đảm bảo văn bản đƣợc ban hành ra 

có chất lƣợng hơn
7
. Đồng thời, các chủ thể có thẩm quyền liên quan phải thực 

hiện thẩm định, thẩm tra văn bản theo quy định để văn bản thêm hoàn thiện. 

Giai đoạn thứ ba: thông qua văn bản 

Để có thể thông qua văn bản, khâu không thể thiếu trong giai đoạn này là 

phải xem xét, cho ý kiến về chính sách của dự luật. Trƣớc khi trình Quốc 

hội/Nghị viện xem xét thông qua, một cơ quan đƣợc trao thẩm quyền sẽ xem 

xét và cho ý kiến về dự án luật trên cơ sở nghe nội dung cơ bản của dự thảo 

luật, nghe báo cáo thẩm tra và nghe ý kiến phát biểu từ các cơ quan liên quan. 

Tính chất của các hoạt động ở giai đoạn này là phản biện về kết quả của phân 

tích chính sách ở giai đoạn trƣớc.Họ có thể sử dụng các phƣơng pháp của 

phân tích chính sách để xác nhận tính khoa học, tính chính xác của các thông 

tin nêu ra trong báo cáo phân tích chính sách. Sau cùng là việc có thông qua 

hay không dự án luật đó. Và khi đã thông qua thì một dự án luật sẽ trở thành 

văn bản luật trên thực tế và có hiệu lực thi hành nên trách nhiệm về chính 

sách cũng nhƣ văn bản luật ở giai đoạn này hoàn toàn thuộc về cơ quan có 

thẩm quyền lập pháp là Quốc hội/Nghị viện mà không thuộc về cơ quan hành 

pháp nhƣ ở giai đoạn thứ hai. 

Giai đoạn thứ tư: công bố văn bản. 

Đây là giai đoạn cuối cùng của quy trình lập pháp, toàn bộ chính sách 

pháp luật đã đƣợc thông qua nên công việc của giai đoạn này là công bố văn 

bản quy phạm pháp luật đã đƣợc thông qua và chuẩn bị mọi điều kiện để đƣa 

chính sách cùng văn bản đó đi vào thực tiễn. Ngƣời có thẩm quyền công bố 
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luật, bộ luật thƣờng là những ngƣời đứng đầu nhà nƣớc. Văn bản sau khi 

đƣợc công bố sẽ phát sinh hiệu lực trong một thời gian nhất định nhƣng vấn 

đề đặt ra là các cá nhân, tổ chức có liên quan phải tiến hành đƣa văn bản vào 

cuộc sống. Đây là giai đoạn sau cùng của quy trình lập pháp nhƣng cũng 

không kém phần quan trọng vì văn bản đƣợc ban hành ra với mục đích gì, 

chính là để điều chỉnh các quan hệ xã hội theo định hƣớng nhà nƣớc định s n. 

Cho nên, ban hành đƣợc văn bản nhƣng cũng phải làm sao đƣa văn bản vào 

cuộc sống để nó phát huy hiệu lực, hiệu quả thực tế. 

2.1.2.  hính sách trong hoạt động lập pháp 

 Chính sách – một thuật ngữ đa chiều và đa diện, đôi lúc đƣợc dùng thay 

thế bởi thuật ngữ chính sách công do cả hai đều đề cập đến những chiến lƣợc, 

định hƣớng, giải pháp mang tính nhà nƣớc (chính trị)
8
. Khái niệm chính sách 

đƣợc sử dụng rất rộng rãi trong đời sống xã hội, đặc biệt là đƣợc sử dụng rất 

nhiều trong các vấn đề liên quan đến lĩnh vực chính trị và nhà nƣớc pháp 

quyền. Theo Từ điển Tiếng Việt chính sách đƣợc hiểu là sách lƣợc và kế hoạch 

cụ thể nhằm đạt đƣợc một mục đích nhất định, dựa vào đƣờng lối chính trị 

chung và tình hình thực tế mà đề ra chính sách
9
. 

Theo tác giả Vũ Cao Đàm thì chính sách là một tập hợp biện pháp đƣợc 

thể chế hóa mà một chủ thể có quyền lực, hoặc chủ thể quản lý đƣa ra, trong đó 

tạo ra sự ƣu đãi một hoặc một số nhóm xã hội, kích thích vào động cơ hoạt 

động của họ nhằm thực hiện một mục tiêu ƣu tiên nào đó trong chiến lƣợc phát 

triển của một hệ thống xã hội (Hệ thống xã hội theo chính tác giả đó có thể là 

một quốc gia, một khu vực hành chính, một doanh nghiệp, một nhà trƣờng). 

Một quan điểm khác cho rằng chính sách là một đƣờng lối hành động đƣợc 

                                                 
8
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thông qua và theo đuổi bởi chính quyền, đảng, nhà cầm quyền, chính khách
10

. 

Hay theo quan điểm của David Easton ―chính sách bao gồm chuỗi các quyết 

định và hành động mà trong đó phân phối thực hiện các giá trị‖
11
. Học giả 

Smith lại lập luận ―khái niệm chính sách bao hàm sự lựa chọn có chủ định, 

hành động hoặc không hành động, thay vì những tác động của các lực lƣợng 

có quan hệ với nhau‖
12

. Cũng có ý kiến khác nhận định, chính sách là chuỗi 

những hoạt động mà chính quyền chọn làm hay không làm với tính toán và chủ 

đích rõ ràng có tác động đến ngƣời dân...
13
 Dù hiểu ở góc độ nào đi nữa thì 

chính sách vẫn cần đƣợc nhìn nhận ở những nội dung: i) chính sách do chủ thể 

có thẩm quyền đƣa ra; ii) chính sách đƣợc ban hành căn cứ vào đƣờng lối 

chung và tình hình thực tế để các chủ thể có thẩm quyền đƣa ra; iii) chính sách 

đƣợc ban hành bao giờ cũng hƣớng đến một mục đích nhất định, để thực hiện 

một mục tiêu nào đó, chính sách đƣợc ban hành ra đều phải đƣợc tính toán, cân 

đối với những chủ đích rõ ràng của chủ thể đƣa ra chính sách. 

Khi đề cập đến những nội dung trên, chính sách trong hoạt động lập pháp 

được hiểu là những giải pháp gắn với mục tiêu rõ ràng để giải quyết vấn đề 

trong xã hội của chủ thể có thẩm quyền cần hướng tới, cần đạt được dựa trên 

chương trình xây dựng luật hàng năm và thực tiễn cuộc sống. 

Chính sách có thể do nhiều chủ thể có thẩm quyền đƣa ra nhƣng khi đề 

cập tới chính sách trong hoạt động lập pháp thì đó là chính sách của Nhà nƣớc, 

của lực lƣợng cầm quyền và thuộc một trong những chính sách công. Loại 

chính sách này đƣợc thể hiện trên các phƣơng diện: i) phƣơng hƣớng hoạt động 

đƣợc lập luận về mặt khoa học, hợp lý và có hệ thống; ii) chủ thể tạo ra chính 

sách này là cơ quan tiến hành hoạt động lập pháp; iii) các biện pháp của chính 
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sách; iv) mục đích của chính sách
14
. Nếu chính sách là định hƣớng, tƣ tƣởng 

của Nhà nƣớc, có tác dụng chi phối, ảnh hƣởng đến các hoạt động liên quan thì 

chiến lƣợc, kế hoạch, pháp luật chẳng qua chỉ là hình thức, phƣơng tiện nhằm 

chuyển tải, thể hiện chính sách. So với khái niệm pháp luật, chính sách đƣợc 

hiểu ở phạm vi rộng hơn: i) chính sách là sự thể hiện cụ thể của đƣờng lối 

chính trị chung, dựa vào đƣờng lối chính trị chung, cƣơng lĩnh của đảng cầm 

quyền để đƣa ra chính sách; ii) chính sách là cơ sở nền tảng để pháp luật thể 

chế hóa, đƣa chính sách đi vào cuộc sống. Nhƣ vậy, chính sách là linh hồn, là 

nội dung của pháp luật, còn pháp luật là hình thức, là phƣơng tiện thể hiện của 

chính sách khi nó đƣợc ban hành bởi nhà nƣớc theo một trình tự luật định
15

. 

Chính sách thƣờng đƣợc đề ra trong nhiều lĩnh vực, nhiều hoạt động khác 

nhau trong đó có chính sách trong hoạt động lập pháp. Chính sách trong hoạt 

động lập pháp bao gồm một số loại sau đây dựa vào những tiêu chí nhất định: 

chính sách kinh tế, chính sách khoa học – công nghệ, chính sách giáo dục, 

chính sách y tế, chính sách văn hoá, chính sách an ninh – quốc phòng... (dựa 

vào lĩnh vực của chính sách); chính sách dài hạn, chính sách trung hạn và chính 

sách ngắn hạn (dựa vào thời gian tồn tại của chính sách); chính sách thúc đẩy, 

chính sách kìm hãm, chính sách điều tiết, chính sách tạo lập (dựa vào tính chất 

tác động). 

Nhƣ vậy, chính sách trong hoạt động lập pháp luôn gắn liền với quyền lực 

chính trị, với đảng cầm quyền và với bộ máy quyền lực công – Nhà nƣớc. Nhà 

nƣớc xây dựng và ban hành pháp luật là thể chế hóa chính sách của đảng thành 

pháp luật nhƣng cũng là một bƣớc xây dựng và hoàn thiện chính sách. Vì vậy, 

chính sách và pháp luật là hai khái niệm rất gần gũi nhau, có mối quan hệ chặt 

chẽ với nhau, tựa nhƣ cặp phạm trù nội dung – hình thức trong triết học Mác – 

                                                 
14
Võ Khánh Vinh, Chính sách pháp luật: những vấn đề lý luận, Hội thảo khoa học: Một số 

vấn đề lý luận cơ bản và thực tiễn cấp bách về chính sách pháp luật, tháng 11 năm 2013. 
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Đinh Dũng Sỹ, Chính sách và mối quan hệ giữa chính sách và pháp luật trong hoạt động 

lập pháp, Hội thảo khoa học: Một số vấn đề lý luận cơ bản và thực tiễn cấp bách về chính 

sách pháp luật, tháng 11 năm 2013 
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Lênin. Trong điều kiện xây dựng nhà nƣớc pháp quyền thì chính sách và pháp 

luật lại càng khẳng định ý nghĩa là cơ sở tồn tại của nhau. Chính sách trong 

hoạt động lập pháp có một số đặc điểm nhƣ: thứ nhất, chính sách ấy thƣờng là 

những chính sách lớn, có liên quan tới ngành/lĩnh vực ở tầm khái quát, vĩ mô; 

thứ hai, chính sách trong hoạt động lập pháp phải do một tập thể cơ quan (hoặc 

các cơ quan) tiến hành phân tích bởi một cá nhân không thể đủ khả năng làm 

công việc này, cho nên để tạo ra đƣợc các văn bản quy phạm pháp luật, ở bất 

kỳ quốc gia nào trên thế giới cũng đều trao thẩm quyền cho cơ quan có thẩm 

quyền tiến hành; thứ ba, bản thân chính sách trong hoạt động lập pháp chỉ mới 

ở dạng định hƣớng, tƣ tƣởng chỉ đạo do vậy, phải có hoạt động phân tích chính 

sách trong hoạt động lập pháp để cụ thể hóa những tƣ tƣởng, định hƣớng đó 

thành những điều cụ thể. 

Nói đến nội hàm của khái niệm chính sách không thể không nói đến các 

cấp chính sách. Về vấn đề này cũng có nhiều quan điểm khác nhau, có quan 

điểm cho rằng có hai cấp chính sách, có quan điểm cho rằng phải có ba cấp 

chính sách. Quan điểm thứ nhất cho rằng có hai cấp chính sách, đó là chính 

sách cơ bản đƣợc đề ra trong quan điểm, đƣờng lối của Đảng – Nhà nƣớc và 

chính sách cụ thể ứng với mỗi văn bản mà thực chất ở đây chính là lợi ích của 

Nhà nƣớc, lợi ích của đối tƣợng đƣợc điều chỉnh bởi văn bản và lợi ích của 

ngƣời dân. Quan điểm thứ hai, đƣợc nhiều nhà khoa học chấp nhận cho rằng có 

ba cấp chính sách, đó là, chính sách chung của Đảng – Nhà nƣớc, chính sách cụ 

thể cho từng văn bản đƣợc bắt đầu từ lúc lập luận về sự cần thiết của văn bản 

và lúc bắt đầu soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật, cuối cùng là chính sách 

cho các vấn đề cụ thể đƣợc phát hiện trong quá trình soạn thảo mà cần có quyết 

định của Nhà nƣớc để giải quyết
16

. 

Trong đời sống chính trị - pháp lý, các chủ thể công luôn mong muốn xây 

dựng đƣợc nhiều chính sách tốt để quản lý xã hội. Một chính sách là chính sách 
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Viện Khoa học pháp lý - Bộ Tƣ pháp, Xây dựng chính sách trong hoạt động lập 

pháp, Chuyên đề Thông tin khoa học pháp lý năm 2008 
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tốt nếu chứa đựng các nội dung: i) phải bao hàm mục tiêu cụ thể, rõ ràng, khả 

thi, đo lƣờng đƣợc, phù hợp; ii) chiến lƣợc/định hƣớng/giải pháp của chính 

sách phải giải quyết hiệu quả (lợi ích tối đa với một chi phí tối thiểu) một/một 

số vấn đề cấp thiết trong cuộc sống; iii) chính sách phải giải quyết vấn đề có 

tính bền vững (tức là giải pháp của chính sách khi giải quyết một vấn đề bất 

cập không làm phát sinh vấn đề mới, thêm nữa kết quả của chính sách phải duy 

trì trong khoảng thời gian tƣơng đối dài để tránh tình trạng thay đổi chính sách 

liên tục, ảnh hƣởng đến cộng đồng). Theo Luật Ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật năm 2015, các tiêu chí để một chính sách đƣợc cơ quan có thẩm 

quyền cân nhắc thông qua, bao gồm:  (i) Luận giải rõ ràng, xác đáng sự cần 

thiết ban hành VBQPPL, đối tƣợng, phạm vi điều chỉnh của VBQPPL; (ii) 

Đảm bảo sự phù hợp của nội dung chính sách (trong đề nghị xây dựng 

VBQPPL) với đƣờng lối, chủ trƣơng của Đảng, chính sách của Nhà nƣớc; (iii) 

Đảm bảo tính hợp hiến, tính hợp pháp, tính thống nhất của chính sách với hệ 

thống pháp luật; (iv) Đảm bảo tính khả thi, tính dự báo của nội dung chính 

sách, các giải pháp và điều kiện bảo đảm thực hiện chính sách dự kiến trong đề 

nghị xây dựng VBQPPL; (v) Đảm bảo tính tƣơng thích của nội dung chính 

sách trong đề nghị xây dựng VBQPPL với điều ƣớc quốc tế có liên quan mà 

nhà nƣớc Cộng hòa XHCN Việt Nam là thành viên; (vi) Luận giải rõ sự cần 

thiết, tính hợp lý, chi phí tuân thủ TTHC của chính sách trong đề nghị xây 

dựng VBQPPL, nếu chính sách liên quan đến TTHC; đảm bảo việc 

LGVĐBĐG trong đề nghị xây dựng VBQPPL, nếu chính sách liên quan đến 

vấn đề bình đẳng giới; (vii) Tuân thủ đúng trình tự, thủ tục lập đề nghị xây 

dựng VBQPPL, đảm bảo công khai, minh bạch, dân chủ, thu hút đƣợc sự tham 

gia của các đối tƣợng liên quan vào quá trình xây dựng chính sách 
17

.  
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 Luật năm 2015  quy định về nội dung thẩm định đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh tại 

Khoản 3 Điều 39 , đề nghị xây dựng Nghị định tại Khoản 3 Điều 88 và đề nghị xây dựng 

nghị quyết của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh tại  khoản 3 Điều 115 
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Giữa chính sách và pháp luật có mối quan hệ khăng khít, ảnh hƣởng qua 

lại với nhau nhƣ vậy nên phân tích chính sách trở thành một hoạt động không 

thể thiếu khi tiến hành xây dựng pháp luật nói chung cũng nhƣ hoạt động lập 

pháp nói riêng. 

2.2. Khái niệm, vai trò của phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp 

2.2.1.  hái niệm phân tích chính sách 

Phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp không chỉ là vấn đề quen 

thuộc đối với nhiều nƣớc trên thế giới, thậm chí nó còn là khâu chiếm nhiều 

thời gian nhất trong toàn bộ tiến trình lập pháp (ở Canada, thời gian dành cho 

phân tích chính sách chiếm ba phần tƣ tổng số thời gian của hoạt động lập 

pháp). Hơn nữa, sự có mặt của hoạt động này trong hoạt động lập pháp của một 

số nƣớc đã có từ hơn nửa thế kỷ. Thuật ngữ phân tích bắt nguồn từ tiếng Hy 

Lạp có nghĩa là chia nhỏ thành những bộ phận cấu thành. Phân tích là phƣơng 

pháp hay kỹ thuật đƣợc nhiều ngành khoa học sử dụng để tìm hiểu và giải 

thích về sự vật hay hiện tƣợng trong tự nhiên và xã hội. Theo Từ điển Collins 

COBUILD, phân tích là quá trình xem xét sự việc nào đó một cách cẩn trọng 

hoặc sử dụng các phƣơng pháp có s n để hiểu và giải thích nó. Một cách hiểu 

khác cho rằng, phân tích là một quá trình khoa học xem xét một sự vật để tìm 

ra cấu trúc bản chất bên trong của nó. Nhƣ vậy, bản chất của phân tích là xem 

xét còn mục đích của phân tích là hiểu và giải thích.
18

 

 Nếu quan niệm về phân tích và chính sách nhƣ trên thì ―phân tích chính 

sách là một phƣơng tiện tổng hợp thông tin bao gồm kết quả nghiên cứu để 

làm ra một mô thức phục vụ cho các quyết định chính sách (trình bày những 

lựa chọn chính sách thay thế khác) và là phƣơng tiện xác định các nhu cầu 

tƣơng lai đối với thông tin liên quan đến chính sách
19
.‖; và ―Phân tích chính 

sách là một ngành khoa học xã hội ứng dụng dùng nhiều phƣơng pháp điều 
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 Nguyễn Hữu Hải, Chính sách công: Những vấn đề cơ bản, NXB Chính trị quốc gia, 

tr.181 
19

Walter Williams, Social Policy Research and Analysis (New York: American 

Elsevier, 1971), xi 
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tra và tranh luận để làm ra và chuyển hóa thông tin liên quan đến chính sách 

mà có thể đƣợc sử dụng trong các bối cảnh chính trị để giải quyết những vấn 

đề chính sách
20
.‖ Một số tác giả khác lại đƣa ra định nghĩa ở cực đối lập với 

hai định nghĩa trên và khá đơn giản nhƣ sau: phân tích chính sách là hoạt 

động tƣ vấn theo định hƣớng khách hàng liên quan đến các quyết định công
21

 

và căn cứ vào các giá trị xã hội. Cũng có ý kiến chỉ ra rằng, phân tích chính 

sách là một quy trình điều tra có tính đa ngành đƣợc thiết kế nhằm tạo ra, đánh 

giá một cách phên phán và truyền đạt thông tin giúp ích cho việc tìm kiếm và 

cải thiện chính sách
22

. Ngoài ra, ở Úc, phân tích chính sách là quá trình phân 

tích các tác động có thể có của một đề xuất chính sách và các lựa chọn chính 

sách để hỗ trợ quá trình phát triển chính sách
23

. Bản chất của phân tích chính 

sách là xem xét các khía cạnh khác nhau của định hƣớng và giải pháp để giải 

quyết một vấn đề thực tiễn (chủ yếu là xem xét các khía cạnh về chi phí – lợi 

ích của chính sách để đạt đƣợc các mục tiêu dựa trên sự tối đa hoá lợi ích đạt 

đƣợc và tối thiểu hoá chi phí bỏ ra). Mục đích của phân tích chính sách là 

hiểu về các vấn đề bất cập trong cuộc sống cần có chính sách can thiệp, giải 

thích và quyết định chính sách. 

Trong hoạt động lập pháp, phân tích chính sách là quá trình hữu cơ, gắn 

kết trong quá trình đó một cách khoa học, dựa trên các nhóm mục tiêu, cách 

tiếp cận, các tiêu chí đánh giá, nguồn lực và công cụ bảo đảm thực hiện, sự 

thống nhất tác động phối hợp của các chính sách khác và dựa trên hoàn cảnh 

thực tế của các đối tƣợng điều chỉnh của chính sách hƣớng tới. Do pháp luật là 

hình thức thể hiện của chính sách công, cho nên việc phân tích chính sách 

nhằm bảo đảm rằng pháp luật đƣợc ban hành sẽ tuân thủ các nguyên tắc căn 
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William N. Dunn, Policy Analysis (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1981), ix 
21

 Quyết định công là quyết định do chủ thể nhà nƣớc đƣa ra nhằm giải quyết một vấn 

đề từ thực tiễn. 
22
Nguyễn Thị Xinh Xinh biên dịch, Vũ Thành Tự Anh hiệu đính, Tài liệu Chƣơng trình 

giảng dạy kinh tế Full bright Niên khóa 2011 – 2013 (Quy trình phân tích chính sách) 
23

Australian Government - Office of Best Practice Regulation, Best Practice Regulation 

Handbook, 8/2007, Bảng chú giải. 
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bản của việc thiết kế chính sách công là: vì lợi ích công cộng, bắt buộc thi 

hành, có hệ thống, tập hợp các quyết định, liên đới, kế thừa lịch sử, quyết định 

theo đa số
24

. Qua các ý kiến trên về phân tích chính sách thì phân tích chính 

sách trong hoạt động lập pháp là quá trình đánh giá, giải thích về giải pháp 

của chính sách để giải quyết vấn đề bất cập trong cuộc sống trên cơ sở các yếu 

tố như quy trình thực hiện, nguồn lực, công cụ thực hiện  nh m cung cấp 

những b ng chứng khách quan, khoa học giúp cho các chủ thể có thẩm quyền 

ra quyết định chính sách trong các dự thảo luật, nghị quyết. Phân tích chính 

sách là một hoạt động nằm trong xây dựng chính sách của hoạt động lập pháp 

nhƣng đây lại đƣợc coi là hoạt động quan trọng và tốn kém thời gian nhất, các 

công đoạn khác nhƣ đề xuất chính sách và phê duyệt chính sách đóng vai trò là 

những nhận đinh còn phân tích chính sách là giai đoạn chứng minh tính đúng 

đắn của những nhận định đó. 

 Thuật ngữ phân tích chính sách có nhiều điểm giao thoa với một số thuật 

ngữ: nghiên cứu chính sách, hoạch định chính sách, đánh giá tác động chính 

sách. Nghiên cứu chính sách là nghiên cứu mà phƣơng pháp sử dụng trực tiếp 

các nguyên tắc của khoa học xã hội để khảo sát các vấn đề chính sách, trong 

đó tập trung vào mối quan hệ giữa các biến số phản ánh vấn đề xã hội và biến 

số có thể điều chỉnh bởi chính sách công
25

. Hoạch định chính sách (Policy 

making), hay còn đƣợc gọi là quy trình chính sách, hoặc chu trình chính sách 

(policy cycle), diễn tả logic quá trình hình thành, phát triển của chính sách 

công, cùng với vai trò và mối quan hệ của các chủ thể tham gia quá trình 

này
26

. Về hai thuật ngữ phân tích chính sách và đánh giá tác động chính sách 

(thuật ngữ trong Luật BHVBQPPL năm 2015 đang dùng) đƣợc thể hiện qua 

bảng sau: 
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Viện Khoa học pháp lý - Bộ Tƣ pháp, Xây dựng chính sách trong hoạt động lập pháp, 

Chuyên đề Thông tin khoa học pháp lý năm 2008, tr.20-22 
25

http://chinhsach.vn/thuat-ngu-chinh-sach/nghien-cuu-chinh-sach/ 
26
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Phân tích chính sách Đánh giá tác động chính sách 

- Là một giai đoạn trong quy trình 

chính sách thuộc giai đoạn lập đề 

nghị xây dựng văn bản luật (nêu sáng 

kiến lập pháp). 

- Là một quá trình xử lý thông tin 

b ng các công cụ, phương pháp phân 

tích, nh m đề ra các phương án lựa 

chọn giải quyết vấn đề. 

- Công việc phải làm: 1) phát hiện, 

lựa chọn vấn đề cần giải quyết; 2) lựa 

chọn sử dụng các phương pháp phân 

tích  thích hợp  3) hình thành, đề xuất 

các giải pháp giải quyết vấn đề; 4) 

xác định tiêu chí đánh giá  5) Đưa ra 

lời khuyên. 

- Là một giai đoạn trong quy trình 

chính sách (nêu sáng kiến lập pháp). 

 

- Là việc phân tích, dự báo tác động 

của chính sách đang xây dựng đối với 

các nhóm đối tượng khác nhau nh m 

lựa chọn giải pháp tối ưu thực hiện 

chính sách. 

- Vấn đề cần giải quyết, mục tiêu, giải 

pháp, tác động của chính sách, chi phí 

– lợi ích của các giải pháp, so sánh 

các giải pháp, đưa ra lời khuyên. 

 

 

Qua đây cho thấy giữa phân tích chính sách và nghiên cứu chính sách có 

những nét giống nhau, cũng sử dụng một/một số phƣơng pháp để thu thập 

thông tin xác thực về chính sách, một trong những mục đích quan trọng của 

nghiên cứu chính sách và phân tích chính sách là nhằm tác động vào quá trình 

ra quyết định chính sách. Còn phân tích chính sách là một hoạt động thuộc 

hoạch định chính sách (quy trình chính sách). Giữa phân tích chính sách và 

đánh giá tác động chính sách (đánh giá trƣớc) nhìn chung không có nhiều sự 

khác biệt, hai thuật ngữ này khá giống nhau về nội hàm và phạm vi xem xét. 

Phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp mang một số đặc điểm sau: 

Thứ nhất, phân tích chính sách là hoạt động giải thích sự cần thiết của 

chính sách đối với đối tƣợng chịu sự tác động đƣợc thể hiện trong dự thảo luật 

dựa trên hệ thống thông tin thu thập đƣợc. 
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Chính sách là nội dung của pháp luật còn pháp luật chỉ là phƣơng thức 

truyền tải nội dung của chính sách. Ở góc độ lý luận nhà nƣớc và pháp luật, 

chúng ta thƣờng chỉ đề cập tới vai trò của pháp luật trong đời sống xã hội 

nhƣng cũng chính từ vai trò của pháp luật mà chúng ta hiểu đƣợc vai trò của 

chính sách. Trong đời sống xã hội, pháp luật có vai trò quan trọng, là công cụ, 

phƣơng tiện không thể thiếu để duy trì, bảo vệ trật tự xã hội, tạo điều kiện và 

định hƣớng cho sự phát triển xã hội. Đóng vai trò là nhân tố điều chỉnh các 

quan hệ xã hội, pháp luật cũng nhƣ chính sách luôn tác động và ảnh hƣởng rất 

lớn tới các quan hệ xã hội nói chung, các yếu tố của thƣợng tầng kiến trúc cũng 

nhƣ các yếu tố của hạ tầng cơ sở
27
. Chính sách và pháp luật là những công cụ 

đóng vai trò to lớn nhƣ vậy, cho nên phân tích chính sách là hoạt động lý giải, 

làm sâu sắc sự có mặt của chính sách đó trong đời sống xã hội, nhằm phát huy 

hiệu quả, hiệu lực của nó khi tác động lên các quan hệ xã hội. Trong quá trình 

phân tích các chủ thể có thẩm quyền cũng phải trình bày rõ ràng về vấn đề bất 

cập cần sự can thiệp của nhà nƣớc (quy mô vấn đề, đối tƣợng bị tác động, hậu 

quả của vấn đề mang lại, nguyên nhân gây ra vấn đề), mục tiêu cần đạt đƣợc và 

rằng chính sách đề xuất sẽ hỗ trợ nhƣ thế nào các nội dung ƣu tiên chung của 

Chính phủ
28
. Bởi mỗi chính sách nó không nằm độc lập tuyệt đối mà vẫn đặt 

trong sự liên hệ, trong một chỉnh thể các chính sách khác của Chính phủ và 

quốc gia. 

Một trong số đặc trƣng quan trọng của chính sách là mang tính khách 

quan, tức chính sách đó có phù hợp với quy luật tự nhiên của cuộc sống hay 

không; bởi nếu nó vi phạm các quy luật tự nhiên ấy thì một hệ quả tất yếu là 

chính sách không thể có tuổi thọ cao trong cuộc sống đƣợc. Bản thân chính 

sách phải đƣợc hình thành từ thực tiễn sinh động  trong hoạt động quản lý, điều 

                                                 
27
Trƣờng Đại học Luật Hà Nội, Giáo trình Lý luận nhà nƣớc và pháp luật, Nhà xuất bản 

Công an nhân dân năm 2016, Tr.167 
28
Viện Khoa học pháp lý - Bộ Tƣ pháp, Xây dựng chính sách trong hoạt động lập pháp, 

Chuyên đề Thông tin khoa học pháp lý năm 2008 
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hành của Chính phủ, chứ không thể đƣợc áp đặt chủ quan từ trên xuống
29
. Cho 

nên, phân tích chính sách sẽ đảm nhận trọng trách lớn lao là làm rõ tính khoa 

học, khách quan của chính sách để giúp các chủ thể có thẩm quyền nhận ra ý 

nghĩa, tầm quan trọng của chính sách khi điều chỉnh hành vi con ngƣời. Thực 

tế khi phân tích chính sách, một số chủ thể vẫn tìm cách làm sai lệch các thông 

tin của chính sách nhằm đẩy chính sách đi theo mong muốn chủ quan của 

nhóm đối tƣợng nhất định. Và nếu xảy ra điều này, phân tích chính sách không 

còn nhiều giá trị đối với việc ra quyết định chính sách. Các chủ thể phản biện 

chính sách cần ngăn ngừa hạn chế này của quá trình phân tích chính sách. 

Ở giai đoạn đầu của hoạt động lập pháp, các chủ thể có thẩm quyền phân 

tích chính sách phải xác định rõ sự cần thiết của chính sách với đối tƣợng chịu 

sự tác động. Trong giai đoạn này, các chủ thể phân tích phải xác định vấn đề 

cần can thiệp của thực tiễn là gì, xu hƣớng và phạm vi đến đâu, nguyên nhân 

của vấn đề ở chỗ nào để có hƣớng giải quyết phù hợp với vấn đề ở trên. Do 

vậy, đặc điểm này của phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp hoàn toàn 

lôgic với công việc đầu tiên của hoạt động lập pháp. 

Thứ hai, phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp là hoạt động lý 

giải về sự cần thiết phải quy phạm hóa chính sách, đƣa chính sách vào đời sống 

thông qua kênh pháp luật. Nhiều ý kiến các nhà khoa học nhận định về ý nghĩa 

của chính sách, chính sách là nội dung của pháp luật, hay có ý kiến ví von một 

cách hoa mỹ rằng chính sách là linh hồn của pháp luật. Với nhận định nhƣ vậy 

về vai trò, ý nghĩa của chính sách thì một hoạt động không thể thiếu vắng khi 

phân tích chính sách là cần làm rõ vấn đề phải quy phạm hóa chính sách đó sau 

khi đã đánh giá về sự cần thiết của chính sách với các đối tƣợng chịu tác động. 

Lẽ đƣơng nhiên, không phải khi nào và bao giờ phân tích chính sách cũng phải 

đƣa ra kết quả cuối cùng là chính sách phải đƣợc quy phạm hóa; vì đôi khi 

phân tích chính sách các chủ thể nhận ra sự chƣa cần thiết của chính sách đối 
                                                 

29
http://xaydungphapluat.chinhphu.vn/portal/page/portal/xaydungphapluat/tinchitiet?title

=Th%E1%BB%B1c+ti%E1%BB%85n&perspectiveId=622&viewMode=detail&articleI

d=10001976, truy cập lúc 10h20’ ngày 12 tháng 9 năm 2013. 

http://xaydungphapluat.chinhphu.vn/portal/page/portal/xaydungphapluat/tinchitiet?title=Th%E1%BB%B1c+ti%E1%BB%85n&perspectiveId=622&viewMode=detail&articleId=10001976
http://xaydungphapluat.chinhphu.vn/portal/page/portal/xaydungphapluat/tinchitiet?title=Th%E1%BB%B1c+ti%E1%BB%85n&perspectiveId=622&viewMode=detail&articleId=10001976
http://xaydungphapluat.chinhphu.vn/portal/page/portal/xaydungphapluat/tinchitiet?title=Th%E1%BB%B1c+ti%E1%BB%85n&perspectiveId=622&viewMode=detail&articleId=10001976
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với các đối tƣợng có liên quan thì việc quy phạm hóa nó là điều không đặt ra. 

Đặc điểm thứ hai của phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp có sự liên 

quan mật thiết với giai đoạn soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật của hoạt 

động lập pháp. Bởi ở giai đoạn soạn thảo, các chủ thể đƣợc trao thẩm quyền sẽ 

phải dịch chính sách từ giai đoạn nêu sáng kiến thành các quy phạm pháp luật. 

Thứ ba, phân tích chính sách là hoạt động diễn ra theo quy trình nhiều 

bƣớc có sự lô gic, chặt chẽ, có sự tham gia của nhiều chủ thể khác nhau và với 

các công cụ hỗ trợ nhất định. Chính sách vốn chỉ là những định hƣớng cơ bản, 

tƣ tƣởng lớn của Nhà nƣớc, ngƣời dân không đủ khả năng để tự mình thực hiện 

những định hƣớng cơ bản, tƣ tƣởng lớn đó. Muốn cho chính sách gần với 

ngƣời dân hơn và họ dễ thực hiện hơn thì điều quan trọng là các chủ thể có 

thẩm quyền phải thông qua kênh pháp luật, bao gồm những quy phạm có tính 

chất khuôn mẫu, chuẩn mực để cụ thể hóa các chính sách đó, đƣa các chính 

sách đi vào thực tiễn cuộc sống. Các chủ thể này tuỳ theo tính chất, thẩm quyền 

có thể thực hiện một hoặc một số công việc khác nhau của phân tích chính 

sách. Khi thực hiện phân tích chính sách, ngƣời có trách nhiệm phân tích phải 

tuân thủ nghiêm ngặt các giai đoạn của phân tích chính sách để bảo đảm mỗi 

bƣớc sau là kết quả từ bƣớc trƣớc đó. Ngoài ra, các công cụ hỗ trợ cho phân 

tích chính sách phải đƣợc sử dụng triệt để, giúp cho phân tích chính sách thu 

thập đƣợc nhiều thông tin chính xác. 

Hoạt động quy phạm hóa chính sách là một hoạt động nằm trong chuỗi 

quá trình phân tích chính sách và nó đóng vai trò quan trọng bởi nhiều trƣờng 

hợp chính sách của Nhà nƣớc rất tốt nhƣng lại vƣớng phải vấn đề quy phạm 

hóa chính sách đó không hiệu quả, làm cho chính sách thành vật trở ngại đối 

với ngƣời dân. Do vậy, lựa chọn chủ thể quy phạm hóa, cách thức quy phạm 

hóa, loại văn bản sẽ thể hiện sự quy phạm hóa... sẽ có tác động quan trọng tới 

việc chính sách có khả thi trong thực tế hay không. Đặc điểm này của phân tích 

chính sách trong hoạt động lập pháp có sự liên quan chặt chẽ với giai đoạn 

soạn thảo văn bản luật trong quy trình lập pháp. Tóm lại, phân tích chính sách 



 
49 

là một quy trình khoa học hỗ trợ cho quá trình làm luật của các chủ thể có thẩm 

quyền. Hoạt động này có một số điểm để nhận diện bên cạnh một số hoạt động 

gần gũi khác (nghiên cứu chính sách, hoạch định chính sách). 

2.2.2.Vai tr  của phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp 

Phân tích chính sách là một bƣớc nhằm làm rõ tƣ tƣởng, định hƣớng, 

mong muốn của chính sách trên cơ sở các yếu tố nhƣ tiêu chí đánh giá, nguồn 

lực, công cụ thực hiện... với mục đích cuối cùng là đi đến khẳng định chính 

sách đó có cần hay không cần đƣợc quy phạm hóa và sẽ quy phạm hóa nhƣ thế 

nào nhằm điều chỉnh các quan hệ xã hội mà nhà nƣớc đã đặt ra. Với những nội 

dung đó, phân tích chính sách sẽ rất cần trong hoạt động lập pháp, điều này có 

thể đƣợc lý giải bởi những khía cạnh sau
30

: 

Thứ nhất, pháp luật áp dụng cho hàng triệu con ngƣời, cho nên phân tích 

chính sách để đảm bảo rằng, pháp luật ban hành ra đều phải hƣớng đến phục vụ 

lợi ích công cộng hoặc chí ít là một bộ phận nhất định trong công chúng. Theo 

quan điểm Mác – Lênin khi xây dựng khái niệm pháp luật trên cơ sở triết học 

duy vật lịch sử đã khẳng định về sự hiện diện khách quan của pháp luật trong 

đời sống xã hội. Theo đó, pháp luật là hệ thống quy tắc xử sự mang tính bắt 

buộc chung do nhà nƣớc ban hành hoặc thừa nhận nhằm điều chỉnh các mối 

quan hệ xã hội theo mục tiêu, định hƣớng cụ thể
31
. Với một hệ thống quy tắc 

xử sự mang tính bắt buộc chung nhƣ vậy, phạm vi tác động của nó lên các chủ 

thể không chỉ một vài ngƣời hay một vài nhóm đối tƣợng mà là những quan hệ 

xã hội rộng lớn do sự định hƣớng trƣớc của chủ thể quản lý. Không phải ngẫu 

nhiên mà ở các nƣớc luôn có tranh luận gay gắt về những chính sách ẩn sau các 

điều luật, đặc biệt là về việc đạo luật đó có thực sự phục vụ lợi ích của đa số 

ngƣời đóng thuế hay không.  
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Nguyễn Đức Lam. Phân tích chính sách trong quy trình lập pháp ở các nƣớc, Tạp chí 

Nghiên cứu lập pháp số 128   129, năm 2008 
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Trƣờng Đại học Luật Hà Nội, Giáo trình Lý luận nhà nƣớc và pháp luật, Nhà xuất bản 

Công an nhân dân năm 2013 tr.96 
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Thứ hai, chính sách công do Nhà nƣớc đặt ra và phải đƣợc thực thi, phân 

tích chính sách giúp nhà làm luật hiểu rõ mức độ tác động của các chính sách 

và lƣờng trƣớc những phản ứng ngƣợc lại. Ngƣời làm luật thận trọng thƣờng 

phải đặt mình vào vị trí ngƣời thi hành mới nhận biết đƣợc đâu là mức độ 

quản lý và cƣỡng chế nên làm, mới ―quản‖ một cách có ―lý‖. 

Thứ ba, phân tích chính sách đặt sản phẩm lập pháp trong một chuỗi các 

hoạt động theo trật tự, từ lúc nhận biết nhu cầu, xác định, thiết kế phƣơng án, 

cho đến lúc thông qua. Quá trình này bao gồm: i) Thiết lập nội dung chính 

sách xây dựng pháp luật gồm xác định nội dung, mục tiêu cụ thể của chính 

sách; ii) Xây dựng các phƣơng án để lựa chọn; iii) Dự đoán kết quả, tác động 

của chính sách trong tƣơng lai; iv) Quyết định ban hành chính sách; v) Tổ 

chức thực hiện; vi) Đánh giá và điều chỉnh nếu cần thiết. Chuỗi các hoạt động 

này lại gắn với những quyết định liên quan chặt chẽ với nhau, tạo ra sản phẩm 

hiệu quả.  

Thứ tƣ, phân tích chính sách giúp nhận biết mối liên hệ của văn bản chuẩn 

bị ban hành với những văn bản cùng lĩnh vực, từ đó tăng tính hiệu quả. Nếu 

không có thể dẫn tới tình trạng phản tác dụng của văn bản luật. Cũng thông qua 

phân tích chính sách, phát hiện các quy định mâu thuẫn, chồng chéo ở các văn 

bản khác nhau, từ đó có các giải pháp khắc phục tình trạng này. 

Thứ năm, hầu hết các văn bản hay quy định pháp luật đều có tiền lệ hay 

kinh nghiệm trƣớc đó, hiếm có văn bản luật nào hoàn toàn mới. Phân tích 

chính sách, trong đó việc nghiên cứu kỹ lƣỡng lịch sử, tiền lệ, kinh nghiệm đã 

có sẽ làm cho văn bản luật dễ đƣợc chấp nhận hơn, tiết kiệm chi phí các loại, 

hạn chế phiêu lƣu và rủi ro. 

Thứ sáu, phân tích chính sách hƣớng tới tính hiệu quả, tức là đối chiếu 

giữa chi phí và lợi ích, từ đó cân nhắc xem có cần ban hành văn bản luật hay 

không, hay là nên áp dụng các biện pháp khác, hoặc giữ nguyên trạng. Ở các 

nƣớc theo hệ thống common law, thậm chí cả các nƣớc có truyền thống luật 

thành văn nhƣ Đức, Pháp, Ý đã theo xu hƣớng áp dụng các công cụ khác 
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ngoài pháp luật nhƣ cung cấp thông tin, khuyến khích kinh tế, biện pháp hành 

chính... Bởi lẽ pháp luật là một phƣơng thức khá tốn kém, nếu chƣa cần đến 

pháp luật thì có thể sử dụng các phƣơng thức khác đỡ tốn kém hơn. Khâu 

phân tích chính sách chính là nhằm tìm ra phƣơng thức thích hợp cho từng 

tình huống. 

Cuối cùng, để pháp luật có đƣợc tính thực tiễn, khả thi, cũng nhƣ dễ 

đƣợc chấp nhận, nó phải đƣợc bàn luận bởi đa số công chúng. Chân lý không 

phải lúc nào cũng thuộc về đa số, nhƣng hầu hết các trƣờng hợp nó nằm ở đa 

số. Hơn nữa, pháp luật, nhƣ trên đã nói, ban hành cho đa số. Trong khi đó, 

công đoạn phân tích chính sách lại đòi hỏi tham vấn ý kiến của công chúng, 

cho nên nó đáp ứng nguyên tắc quyết định bởi đa số. 

Với những lý do trên, phân tích chính sách thực sự là một công việc đóng 

vai trò to lớn trong hoạt động lập pháp. Mục đích cuối cùng của hoạt động lập 

pháp là ban hành đƣợc những văn bản luật có giá trị ứng dụng và hơn thế nữa 

là hiệu quả điều chỉnh của chúng trong thực tế đối với các chủ thể có liên 

quan, phân tích chính sách sẽ là công đoạn hữu ích giúp cho mục đích đó khả 

thi. Xác định rõ những vai trò hết sức quan trọng của phân tích chính sách 

trong hoạt động lập pháp nhƣ vậy, chúng ta hoàn toàn có thể tin tƣởng rằng 

nếu phân tích chính sách đƣợc quan tâm nhiều hơn nữa trong quy trình lập 

pháp thì sẽ hạn chế đƣợc văn bản kém chất lƣợng và ngày càng nâng cao hiệu 

quả hoạt động lập pháp. 

2.3. Các thành tố của phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp 

Nhƣ đã đề cập, phân tích chính sách là một quy trình tƣ duy khoa học, 

cung cấp các thông tin hữu ích cho hoạt động lập pháp. Nó mang tính đa diện, 

đa chiều và đƣợc hợp thành từ nhiều bộ phận quan trọng nhƣ: căn cứ phân tích 

chính sách, chủ thể phân tích chính sách, quy trình phân tích chính sách, 

phƣơng pháp phân tích chính sách…  

2.3.1.  ăn cứ phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp 

Căn cứ phân tích chính sách là những yếu tố dùng làm chỗ dựa, làm cơ sở 

chắc chắn cho hoạt động phân tích chính sách. Căn cứ để tiến hành phân tích 

chính sách có sự thay đổi qua các bối cảnh xã hội khác nhau tuỳ thuộc vào thể chế 
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chính trị, quan điểm của lực lƣợng lãnh đạo xã hội, thực trạng các quan hệ xã hội, 

tri thức của các ngành khoa học… Thông thƣờng, phân tích chính sách trong hoạt 

động lập pháp của các nƣớc trên thế giới dựa trên các căn cứ sau đây: 

 Thứ nhất, xét về mặt nội dung, tiền đề quan trọng để tiến hành phân tích 

chính sách là nhu cầu, đòi hỏi của thực tiễn. Phân tích chính sách nhằm chỉ ra giải 

pháp chính sách phù hợp với sự cấp thiết trong cuộc sống, do đó, hoạt động này 

cần dựa vào các thông tin (chỉ số, chỉ báo) khách quan từ đời sống con ngƣời. 

Những thông tin chính sách đôi lúc có thể gây nhiễu do tính chất tạm thời, thoáng 

qua nên phải khảo sát chúng trong mỗi tƣơng quan tổng thể với các yếu tố liên 

quan để tránh việc ―lãng phí‖ thời gian, chi phí trong phân tích chính sách. 

 Thứ hai, phân tích chính sách là phƣơng pháp tƣ duy chính sách hỗ trợ cho 

quá trình ra quyết định chính trị, vì thế, một căn cứ quan trọng cần dựa vào để 

phân tích đó là quan điểm của lực lƣợng lãnh đạo xã hội. Theo kinh nghiệm, 

những quốc gia theo mô hình lập pháp top-down
32

 (chỉ đạo từ trên xuống) thì đây 

là căn cứ bắt buộc trong phân tích chính sách của quy trình lập pháp. Cho dù phân 

tích chính sách chỉ đóng vai trò trợ giúp cho quyết định chính sách nhƣng những 

ngƣời làm phân tích không thể rời xa quan điểm, mong muốn của lực lƣợng lãnh 

đạo xã hội, nếu họ không muốn sản phẩm phân tích của nhóm mình bị ―chết yểu‖. 

Giới khoa học chính sách vẫn nói rằng: phân tích chính sách vừa là hoạt động có 

tính khoa học nhung cũng chứa đựng rất nhiều yếu tố nghệ thuật trong đó. Các 

chuyên gia phân tích chính sách vừa cung cấp thông tin khoa học cho ngƣời có 

thẩm quyền, vừa phải khéo léo đẩy những đƣờng lối, chiến lƣợc của họ trở thành 

những vấn đề có tính khoa học (tƣ vấn chính sách). 

 Thứ ba, hệ thống các quy tắc, chuẩn mực về quy trình, chủ thể, phƣơng 

pháp… phân tích chính sách là căn cứ thiết yếu cho hoạt động này. Sự sáng 

tạo của phân tích chính sách luôn đƣợc đặt trong tổng thể các quy định chặt 

chẽ của pháp luật, đảm bảo ngƣời phân tích luôn tuân thủ nguyên tắc pháp 

quyền khi thực hiện. 
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Thứ tƣ, phân tích chính sách dựa trên một sự kết hợp giữa hiểu biết và 

minh triết thông thƣờng với những hình thức điều tra chuyên biệt đƣợc thực 

hiện trong các khoa học xã hội và những nghề nghiệp xã hội, bao gồm quản 

trị công (public administration) và hoạch định công (public planning).
33

 Bởi 

vì phân tích chính sách liên quan đến sự vận dụng hiểu biết của con ngƣời để 

giải quyết những vấn đề thực tiễn nên nó có tính định hƣớng theo vấn đề 

(problem oriented).
34

 Chính định hƣớng theo vấn đề này, hơn bất kỳ đặc điểm 

nào khác, phân biệt phân tích chính sách với những ngành học lấy tri thức làm 

mục tiêu tự thân. Tri thức từ nhiều ngành và nhiều nghề thƣờng hiệu quả hơn 

trong việc phản ứng trƣớc những vấn đề của thế giới thực so với tri thức chỉ 

từ một ngành và một nghề đơn lẻ. Những vấn đề trong thế giới thực thƣờng 

có tính phức hợp, bao hàm tính chính trị, xã hội, kinh tế, hành chính, pháp lý, 

đạo đức v.v. Chúng không xảy ra dƣới hình thức đơn lập và riêng biệt đƣợc 

dành riêng cho các nhà khoa học chính trị, các nhà kinh tế học, hay các nhà 

quản trị công - đó mới chỉ nói đến một số ngành và nghề liên quan đến chính 

sách. Phân tích chính sách mang tính đa ngành có vẻ là thích hợp nhất với thế 

giới nhiều mặt và phức tạp của việc xây dựng chính sách công. 

Khi phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp đòi hỏi phải dựa trên 

các cơ sở đó. Phân tích chính sách có phần mang tính mô tả vì nó dựa vào các 

môn khoa học xã hội để đƣa ra và biện minh cho những lời khẳng định về 

những nguyên nhân và kết quả của các chính sách. Nhƣng mục tiêu cao nhất 

của phân tích chính sách vẫn là trang bị cho chủ thể lập pháp các thông tin để 

ra quyết định chính sách. 

2.3.2. Chủ thể thực hiện phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp 

Chủ thể thực hiện phân tích chính sách bao gồm: nhóm chủ thể bắt buộc 

phải phân tích chính sách và nhóm chủ thể không bắt buộc mà chỉ có tính chất 
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hỗ trợ cho các chủ thể bắt buộc ở trên
35
. Nhóm chủ thể bắt buộc phải phân tích 

chính sách bao gồm các chủ thể có thẩm quyền đề xuất chính sách, chủ thể 

thẩm định chính sách, chủ thể cho ý kiến về chính sách. Mỗi chủ thể này sẽ 

thực hiện phân tích chính sách ở những góc độ khác nhau nhƣng tựu chung lại 

đều hƣớng đến mục đích cuối cùng là làm rõ cho chính sách cần phân tích. Chủ 

thể bắt buộc phân tích thƣờng tham gia chủ yếu ở giai đoạn nêu sáng kiến lập 

pháp. Nhóm chủ thể không bắt buộc bao gồm có chuyên gia, nhà khoa học, các 

tổ chức, cá nhân đƣợc mời tham gia thực hiện các nghiên cứu chuyên sâu cung 

cấp bằng chứng cho phân tích chính sách, đóng góp ý kiến khi tham vấn công 

chúng, ý kiến của nhóm chủ thể này sẽ có giá trị tham khảo và trong chừng 

mực nhất định có thể trở thành những phƣơng án đƣợc vận dụng khi tiến hành 

phân tích chính sách. Những chủ thể này thƣờng tham gia ở giai đoạn nêu sáng 

kiến lập pháp, soạn thảo (phần tham vấn công chúng). 

Trong bối cảnh dân chủ phát triển, quyền công dân đƣợc tham gia các 

vấn đề của nhà nƣớc và xã hội thì đội ngũ chuyên gia thuộc các cơ quan 

tham mƣu cho cơ quan, cá nhân có thẩm quyền quyết định chính sách ngày 

càng đóng vai trò quan trọng. Rộng hơn, theo cách tiếp cận về nhà nƣớc 

pháp quyền, trong đó nhà nƣớc không là tác giả duy nhất của chính sách, 

pháp luật, thì ngƣời thực hiện phân tích chính sách còn bao gồm các nhà 

nghiên cứu của các tổ chức xã hội, khu vực doanh nghiệp. Nhóm sau có 

mục đích phản biện và tham gia xây dựng và thực thi chính sách theo các 

mục tiêu đề ra. Để có thể phản biện và đề xuất các giải pháp sửa đổi, hoàn 

thiện chính sách, nhóm sau cần hiểu cách tiếp cận mục tiêu của nhóm phân 

tích chính sách chính phủ và tìm cách phân tích các khả năng, lựa chọn để 

lồng ghép mục tiêu của nhóm lợi ích mà mình đại diện trong hệ thống 

chính sách của chính phủ và tìm cơ hội để truyền thông các phân tích này 

tới cơ quan quyết định chính sách của chính phủ. 
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Tuy nhiên, thông thƣờng toàn bộ bƣớc phân tích chính sách trong quy 

trình lập pháp do Bộ chủ trì tiến hành và đóng vai trò chính, trừ những trƣờng 

hợp thuê tƣ nhân làm. Sở dĩ nhƣ vậy vì các bộ thƣờng xuyên đối mặt với các 

vấn đề đòi hỏi phải có chính sách và pháp luật giải quyết, do đó có đủ kiến 

thức và kinh nghiệm về chúng. Trong đó, vai trò của các chuyên gia thuộc 

biên chế của Bộ là rất lớn. Trong một số trƣờng hợp, chính phủ các nƣớc có 

thể thành lập nhóm công tác liên Bộ để tiến hành phân tích chính sách, nhƣng 

Bộ chủ trì vẫn đóng vai trò chủ đạo. Ở Việt Nam, trên 80  dự thảo luật do 

các Bộ quản lý ngành thuộc Chính phủ thực hiện phân tích chính sách
36

. Hiện 

nay, họ đã biết sử dụng khá tốt các chuyên gia trong nhiều lĩnh vực để hỗ trợ 

họ có đƣợc hệ thống thông tin chính sách đầy đủ và chính xác nhất; nâng cao 

chất lƣợng của các báo cáo phân tích chính sách. 

Ở một số nƣớc, việc xây dựng chính sách và chuẩn bị các dự án luật liên 

quan sẽ đƣợc chủ trì bởi Bộ trƣởng (là chính trị gia) và Bộ đó (Nhánh Công 

vụ) chuyên phụ trách các vấn đề có liên quan theo chức năng, nhiệm vụ mà 

luật quy định hoặc đã từng phụ trách vấn đề đó. Các cán bộ chính sách là các 

công chức sẽ tiến hành thu thập thông tin, xây dựng ý tƣởng và phƣơng án, đề 

xuất một chƣơng trình hành động phù hợp với các nội dung ƣu tiên của Chính 

phủ. Ý kiến tham mƣu thể hiện nội dung tham vấn trong Bộ và với các bộ 

ngành khác trực thuộc Chính phủ và các cơ quan có liên quan. Các đề xuất 

chính sách phải đi kèm một kế hoạch truyền thông và dự toán chi phí. Các đề 

xuất phải có phần thẩm tra luật để có sự phù hợp với các hạn chế trong Hiến 

pháp và thống nhất với luật hiện hành. Bộ trƣởng tức quan chức đƣợc bầu 

phải phê duyệt đề xuất chính sách trƣớc khi trình Nội các xem xét
37

. Trong 

nội bộ của Bộ chủ trì, công việc phân tích chính sách đƣợc đặt lên vai một 
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nhóm công tác gồm các chuyên gia của các bộ phận khác nhau (Vụ, Cục) 

thuộc Bộ đó, hoặc gồm chuyên gia của một Vụ, Cục liên quan trực tiếp nhất 

đến vấn đề cần giải quyết. Ở các nƣớc châu Âu, thậm chí cả những nƣớc nhƣ 

Anh, Đức, Tây Ban Nha, không một nƣớc nào có bộ phận chuyên phân tích 

chính sách đặt trong các Bộ, mà sẽ có một nhóm chuyên gia đƣợc triệu tập để 

xây dựng chính sách cho dự luật đó. Nhiệm vụ của họ khi phân tích chính 

sách là cung cấp những thông tin chuẩn xác, tin cậy nhất cho Bộ trƣởng và 

Chính phủ ra quyết định.  

Thực tiễn ở các nƣớc cho thấy cần thành lập nhóm làm việc bao gồm cả 

chuyên gia phân tích chính sách và chuyên gia soạn thảo luật để cùng phối 

hợp ngay từ khâu phân tích chính sách
38

. Những chuyên gia phụ trách phân 

tích chính sách dĩ nhiên phải quan tâm trƣớc hết đến việc xây dựng chính 

sách, còn các chuyên gia soạn thảo quan tâm nhiều đến việc chuyển chính 

sách thành các quy định rõ ràng, khả thi, thống nhất, mỗi nhóm đòi hỏi kỹ 

năng, kiến thức riêng. Mặt khác, việc thƣờng xuyên cộng tác giữa hai nhóm 

này trong mọi công đoạn lập pháp sẽ mang lại những ích lợi lớn, trong đó có 

cả khâu phân tích chính sách. Những ngƣời soạn thảo cần nắm bắt rõ triết lý 

chính sách đứng đằng sau đạo luật, do đó, họ rất cần đƣợc tham gia vào quá 

trình phân tích chính sách; và ngƣợc lại, trong quá trình soạn thảo, cần tham 

vấn những ngƣời phân tích chính sách. Cơ quan soạn thảo cần đƣợc cung cấp 

thông tin, dữ liệu thu thập đƣợc khi phân tích chính sách về vấn đề mà dự luật 

sẽ giải quyết, về những mục tiêu của chính sách pháp luật đề ra, các cơ chế sẽ 

đƣợc áp dụng để đạt đƣợc các mục tiêu đó, hệ quả có thể xảy ra khi thực thi 

đạo luật tƣơng lai. 

Nhƣ vậy, từ thực tiễn của Việt Nam cũng nhƣ các nƣớc trên thế giới thì 

có nhiều chủ thể khác nhau đều tham gia vào hoạt động phân tích chính sách. 

Mỗi chủ thể trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình sẽ phân tích chính 
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sách ở các khía cạnh khác nhau. Có những chủ thể phân tích chính sách 

dƣờng nhƣ chỉ lặp lại các công việc của chủ thể trƣớc đó đã làm nhƣng điều 

đó vẫn không là thừa bởi chính sách áp dụng cho hàng triệu con ngƣời nên sự 

cẩn trọng sẽ là cần thiết để chính sách đó đƣợc ban hành ra tạo đƣợc ―hiệu 

ứng‖ tốt nhất. 

2.3.3.  u  trình phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp 

Để công đoạn phân tích chính sách đƣợc thực hiện hiệu quả, nhất là ở 

những nƣớc còn ít kinh nghiệm, các chuyên gia khuyến cáo cần xuất bản 

những cuốn cẩm nang về vấn đề này, biên soạn các danh mục những đầu việc 

cần làm ngay (checklists), tổ chức các khoá tập huấn, hội thảo
39
. Về dài hạn, 

cần có những nguồn lực riêng để thu thập và phân tích thông tin cần thiết. 

Trƣớc mắt, có thể tập huấn cho cán bộ các Bộ biết cách tận dụng kết quả 

nghiên cứu của chuyên gia bên ngoài. 

Có nhiều sự khác biệt giữa các nƣớc trên thế giới về quy trình phân tích 

chính sách từ cách gọi tên các bƣớc, phân chia các bƣớc khác nhau, công việc 

phải làm trong các bƣớc nhƣng tựu chung lại có thể đƣa ra quy trình phân tích 

chính sách trong hoạt động lập pháp gồm các bƣớc sau đây
40

: 

a) Xác định vấn đề chính sách: Vấn đề thực tiễn cần giải quyết là một 

hiện trạng trong đời sống xã hội đang cần đƣa ra định hƣớng, giải pháp để giải 

quyết (Ví dụ, tuổi nghỉ hƣu ở Việt Nam đang thấp, sử dụng xe công ở Việt 

Nam bị lãng phí, vấn đề tham nhũng đang gia tăng ở các cơ quan hành pháp 

và tƣ pháp của Việt Nam…). Những chủ thể có thẩm quyền thông qua hoạt 

động quản lý để chỉ ra các vấn đề cần đƣợc can thiệp bởi nhà nƣớc. Các vấn 

đề công thƣờng khó hiểu, thử thách thậm chí còn làm ta nản lòng hơn khi ta bị 

tấn công hàng ngày bằng những thông điệp có hạn, thiên lệch và đối kháng 

nhau từ vô số hình thức điện tử và in ấn. Bất kể nguồn thông tin là các phóng 

viên, các nhóm thế lực, các nhà phân tích, hay các nhà hoạch định chính sách, 
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một trong những vấn đề nan giải nhất là làm thế nào lý giải những thông tin 

đến với ta mà không có một bối cảnh có ý nghĩa. Định nghĩa vấn đề giúp 

những ngƣời tìm kiếm giải pháp có thể truyền thông với ngƣời khác với một 

mức độ chính xác mà bằng không sẽ không thể đạt đƣợc. Ví dụ, nếu các nhà 

phân tích đang nghiên cứu việc sử dụng xe công ở Việt Nam bị lãng phí, kém 

hiệu quả thì lãng phí, kém hiệu quả có nghĩa là gì. 

Bên cạnh đó, cần phải nhìn ra khía cạnh chính trị trong khi xác định vấn 

đề. Bởi mô tả và đo lƣờng vấn đề không chỉ là một bài tập phân tích. Mọi 

ngƣời thƣờng bất đồng về một vấn đề và về những gì ta nên làm đối với vấn 

đề. Điều đó có nghĩa là việc mô tả một tình huống cho trƣớc sẽ khác nhau tùy 

thuộc vào góc độ nhìn nhận của chủ thể xem xét chính sách. Quá trình trở nên 

có tính chiến lƣợc hay chính trị vì ―các nhóm, các cá nhân, và các cơ quan 

chính phủ cố ý và có ý thức uốn nắn việc mô tả để đẩy mạnh chiều hƣớng 

hành động ƣa thích của họ.‖ Do vậy, khi phân tích chính sách phải xác định 

vấn đề dựa trên thông tin khách quan và đƣợc xem xét, giải thích một cách kỹ 

càng, theo trình tự chặt chẽ. 

b) Đo lƣờng vấn đề: Tìm cách đo lƣờng vấn đề nhất quán với cách xác 

định vấn đề. Đo lƣờng vấn đề tức là bằng các công cụ phù hợp xem xét mức độ 

phát triển của vấn đề, liệu rằng vấn đề đã ở một quy mô tƣơng đối lớn và đủ để 

cần can thiệp bằng các biện pháp khác nhau (trong đó có biện pháp nhà nƣớc). 

Các số đo định lƣợng khá phong phú đối với hầu hết các vấn đề công 

đƣơng đại (Miringoff và Minringoff 1991). Cần phải cung cấp bao nhiêu 

thông tin thống kê là một vấn đề phán đoán, nhƣng ở mức tối thiểu, hầu hết 

các tài liệu chủ đề hay các phân tích vấn đề sẽ bao gồm những số liệu thống 

kê mô tả nhất định. Một loại số liệu thƣờng đƣợc sử dụng để đo lƣờng vấn đề 

là số đo trung bình (bình quân) của một nhóm hay một chủng loại, ví dụ nhƣ 

điểm bình quân trong một kỳ thi. Việc sử dụng số liệu định lƣợng cũng có 

một vài rủi ro. Các nhà phân tích cần cảnh giác trƣớc khả năng số liệu không 

chính xác trong báo cáo hay một phép đo lƣờng không hợp lệ mà không thật 

sự nắm bắt đƣợc vấn đề (Eberstadt 1995). 
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Lẽ tự nhiên, không phải mọi mối quan ngại của con ngƣời, nhƣ hạnh 

phúc hay ý thức phúc lợi, đều có thể rút gọn thành các số đo định lƣợng. Tuy 

nhiên, các nhà phân tích có thể sử dụng các cuộc điều tra khảo sát và hỏi dân 

chúng xem họ có đang hạnh phúc, tận hƣởng cuộc sống trong cộng đồng, tin 

rằng các trƣờng học đang làm tốt công việc v.v… hay không. Trong những 

trƣờng hợp mà vấn đề công không thể đo lƣờng một cách trực tiếp, loại số 

liệu điều tra này có thể là một hình thức thay thế bổ ích. Các nhà kinh tế học 

cũng nói rằng ta có thể yêu cầu dân chúng ƣớc lƣợng giá trị bằng tiền của 

những hoạt động không có giá trị thị trƣờng. Sự phúc đáp của họ có thể giúp 

ta tính xem liệu những hành động nhất định, nhƣ bảo tồn không gian mở hay 

trồng cây, có phải là cách sử dụng tiền thuế của nhân dân hợp lý hay không. 

Trong đo lƣờng vấn đề, cũng phải chú ý tới tính dự báo tƣơng lai. Bất kỳ sự 

cân nhắc nào về hiện trạng sự việc cũng phải đặt nền tảng trên sự đánh giá sự 

việc sẽ thay đổi nhƣ thế nào theo thời gian. Vấn đề xem ra sẽ nhƣ thế nào trong 

vài năm tới hay vài thập niên sau. Các dự báo thƣờng liên quan đến sự ngoại suy 

các xu hƣớng hiện nay, nhƣng đó chỉ là một phƣơng pháp nhìn về tƣơng lai. 

c) Xác định đối tƣợng chịu sự tác động của vấn đề: Sử dụng các chỉ báo 

hiện có, cố gắng xác định xem ai chịu ảnh hƣởng bởi vấn đề và chịu ảnh hƣởng 

đến mức độ nào (ngƣời dân, doanh nghiệp, nhà nƣớc…). Cố gắng trả lời các loại 

câu hỏi này: Các thành phần dân số nào đang gánh chịu khó khăn từ vấn đề đang 

nghiên cứu, họ đã bị ảnh hƣởng nhƣ vậy bao lâu rồi, và ở mức độ nào. 

d) Truy tìm nguyên nhân của vấn đề: Vấn đề đã xảy ra nhƣ thế nào, và 

tại sao vẫn tiếp diễn. Những nguyên nhân hàng đầu của vấn đề là gì, và những 

nguyên nhân khác nên đƣợc xem xét. Am hiểu nguyên nhân của vấn đề là vô 

cùng thiết yếu để xây dựng giải pháp cho vấn đề. 

Bất kỳ đánh giá nào về vấn đề công cũng đòi hỏi phải suy nghĩ về 

nguyên nhân vấn đề, cách thức vấn đề xảy ra và tại sao vấn đề vẫn tiếp diễn. 

Câu trả lời làm nên sự khác biệt to lớn về việc liệu chính sách công có thể giải 

quyết đƣợc vấn đề hay không và giải quyết nhƣ thế nào. Đôi khi chúng ta 

thƣờng rơi vào việc tìm kiếm các nguyên nhân tức thời thay vì tìm ra những 

nguyên nhân cội rễ của vấn đề. 
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đ) Ấn định các mục đích hay mục tiêu: Vấn đề này nên làm gì và tại sao? 

Liệu những mục đích và mục tiêu nhất định có tầm quan trọng lớn nhất có 

đƣợc nhất trí rộng rãi và có khả thi về kinh tế và xã hội hay không? Các mục 

đích và mục tiêu đó nên đƣợc theo đuổi trong khoảng thời gian bao lâu? 

g) Xác định giải pháp cho vấn đề (đƣa ra phƣơng án, đánh giá phƣơng án 

và lựa chọn phƣơng án giải quyết vấn đề): Những hành động gì có thể có tác 

dụng giải quyết vấn đề hay đạt đƣợc các mục đích và mục tiêu cụ thể (tức là 

các phƣơng án có thể sử dụng cho việc giải quyết vấn đề). Những nỗ lực 

chính sách gì có thể đƣợc chỉ đạo nhắm vào nguyên nhân vấn đề. Đánh giá tác 

động các phƣơng án với các đối tƣợng liên quan có thể chịu ảnh hƣởng của 

những nỗ lực này. Và cuối cùng lựa chọn một phƣơng án tối ƣu cuối cùng cho 

vấn đề thực tiễn. Phƣơng án này phải tối đa hoá đƣợc lợi ích và tối thiểu hoá 

chi phí với các bên liên quan. 

Trong phân tích chính sách, để làm tốt quy trình trên rất cần đến sự tham 

vấn công chúng. OECD đã liệt kê những ích lợi của việc tham vấn đối với phân 

tích chính sách nhƣ sau: thứ nhất, tham vấn có thể mang lại nhiều sự lựa chọn về 

chính sách hơn; thứ hai, nhờ tham vấn mà có thể thu thập đƣợc nhiều thông tin 

hơn cho phân tích chính sách; thứ ba, nó làm cho việc lựa chọn phƣơng án chính 

sách đƣợc minh bạch hơn; thứ tƣ, nó có thể giúp kiểm chứng kết quả phân tích 

chính sách; thứ năm, nó giúp hiểu rõ hơn về các vấn đề cần giải quyết, các hành 

vi cần điều chỉnh; thứ sáu, nó có thể khuyến khích việc tuân thủ pháp luật; nó 

giúp hoàn thiện chất lƣợng của văn bản luật; cuối cùng, nó làm cho chính phủ 

quan tâm hơn đến nhu cầu, lợi ích của công chúng. Hầu hết những ích lợi này 

đều liên quan trực tiếp đến công đoạn phân tích chính sách
41

. 

Ngoài ra, công việc không thể thiếu trong khi phân tích chính sách là 

tham khảo ý kiến giữa các bộ với nhau. Những lợi ích của nó cũng tƣơng tự 

nhƣ tham vấn ý kiến công chúng. Bộ chủ trì phân tích chính sách cần có kế 
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hoạch, thời gian và thành lập nhóm làm việc để các Bộ liên quan có thể tham 

gia. Tất nhiên, Bộ chủ trì phải thƣờng xuyên cập nhật thông tin cho các Bộ 

khác về quá trình phân tích chính sách. Việc tham vấn đƣợc tiến hành xuyên 

suốt quy trình phân tích chính sách trong xây dựng pháp luật. 

Một điều rất quan trọng là phải thu hút sự tham gia của cơ quan chịu 

trách nhiệm chính trong việc thực thi chính sách sau này vào quá trình phân 

tích chính sách. Cách làm này giúp cho việc phân tích chính sách có tầm nhìn 

xa hơn, bao quát hơn, việc thực thi sau này đƣợc dễ dàng hơn. 

2.3.4.  hương pháp phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp 

Phƣơng pháp phân tích chính sách là cách thức sử dụng để phân tích chính 

sách, để thu thập đƣợc các dữ liệu định tính và định lƣợng của chính sách. 

Ngoài việc đƣa hoạt động phân tích chính sách vào các bƣớc cụ thể của 

quy trình làm luật nhƣ trên đây, quy trình lập pháp của các nƣớc cho thấy còn 

có thể sử dụng một số phƣơng pháp hỗ trợ hiệu quả cho quá trình phân tích 

chính sách. Ở một số nƣớc, các phƣơng pháp này có thể là một phần hữu cơ 

của quy trình lập pháp, đƣợc quy định tƣơng đối cụ thể; ở một số nƣớc khác, 

chúng chỉ thuần tuý mang tính kỹ thuật, đƣợc phép lựa chọn khi áp dụng. Dƣới 

đây là một số phƣơng pháp, bao gồm: khái niệm, phƣơng thức áp dụng và các 

mặt mạnh, yếu của từng phƣơng pháp. 

* Phân tích chi phí-lợi ích 

Mọi quy định pháp luật đều sinh ra những chi phí khác nhau cho nhà 

nƣớc, xã hội và cá nhân công dân. Chẳng hạn, một quy định về môi trƣờng 

buộc doanh nghiệp phải bỏ ra khoản tiền mua thiết bị để làm sạch nƣớc thải; 

hoặc quy định về tiêu chuẩn vệ sinh an toàn thực phẩm khiến cho chi phí của 

ngƣời tiêu dùng tăng lên. 

Phân tích chi phí – lợi ích là một bƣớc trong quá trình phân tích chính 

sách nhằm xem xét các chi phí và lợi ích đối với các phƣơng án chính sách 

khác nhau để xác định xem lợi ích thu đƣợc do tác động của chính sách có lớn 

hơn chi phí bỏ ra hay không
42
. Cùng quan điểm này, nhà kinh tế học ngƣời 
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 PGS.TS.Nguyễn Hữu Hải, Chính sách công: Những vấn đề cơ bản, NXB Chính 
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Mỹ gốc Do Thái Milton Friedman đã mô tả phân tích chi phí – lợi ích là 

phƣơng pháp tìm kiếm việc xác định liệu tổng các lợi ích mà đổ dồn về những 

ngƣời đƣợc làm cho hƣởng lợi có lớn hơn tổng các thiệt hại đối với những 

ngƣời mà bị thiệt hại bởi một sự lựa chọn chính sách. Các lợi ích lẫn thiệt hại 

đều đƣợc tính bằng tiền và đƣợc xác định nhƣ là tổng của từng sự s n sàng 

chi trả của các cá nhân trong việc nhận đƣợc các lợi ích này hay ngăn ngừa 

những thiệt hại do chính sách đó gây ra. Nếu những lợi ích lớn hơn thiệt hại 

thì chính sách này nên đƣợc chấp thuận theo sự logic của phƣơng pháp phân 

tích chi phí – lợi ích. Thông thƣờng, việc thực hiện phân tích chi phí – lợi ích 

do các chủ thể phân tích chính sách tiến hành (công chức nhà nƣớc và chuyên 

gia độc lập trong các lĩnh vực khác nhau của đời sống). Khi thực hiện đánh 

giá chi phí – lợi ích của một chính sách, các chủ thể này luôn luôn đặt chính 

sách trong tổng thể các công đoạn của phân tích chính sách để hiểu và phân 

tích chính xác nhất. 

Việc thực hiện phân tích chi phí - lợi ích có thể khá đơn giản hay vô cùng 

phức tạp, tùy thuộc vào vấn đề cần phân tích. Nhìn chung, một nhà phân tích 

cố gắng xác định tất cả các chi phí và lợi ích quan trọng, đo lƣờng những chi 

phí và lợi ích này mà có thể đƣợc thể hiện bằng giá trị đôla (hoặc đồng tiền 

khác) và hoặc ƣớc lƣợng hoặc thừa nhận các chi phí và lợi ích mà không thể 

đƣợc đo lƣờng dễ dàng; điều chỉnh những thƣớc đo này cho các thay đổi 

trong giá trị theo thời gian, và gộp lại và so sánh tất cả các chi phí và lợi ích 

đó. Khi phân tích chi phí – lợi ích, các nhà phân tích luôn cố gắng đƣa ra bộ 

tiêu chí đầy đủ và phù hợp nhất với từng chính sách. Thông thƣờng, các tiêu 

chí về tính hiệu quả, sự hữu hiệu, tính công bằng, sự tự do, tính khả thi về 

chính trị, khả năng chấp nhận về xã hội, sự phù hợp của hệ thống pháp luật, 

tính khả thi về hành chính và tính khả thi về kỹ thuật đƣợc đƣa ra làm những 

chuẩn mực cho chính sách cần đánh giá. Và bởi đặc thù của mỗi chính sách 

cần đánh giá nên không phải khi nào tất cả các tiêu chí đó cũng đƣợc sử dụng 

mà có thể lựa chọn các tiêu chí phù hợp để thực hiện đánh giá lợi ích – chi phí 

của chính sách. Khi thực hiện phân tích lợi ích – chi phí của chính sách tăng 
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tuổi nghỉ hƣu, tác giả thực hiện phân tích trên cơ sở 6 tiêu chí quan trọng: tính 

hiệu quả, sự hữu hiệu, tính công bằng, sự tự do, khả năng chấp nhận về xã hội 

và sự phù hợp của hệ thống pháp luật. 

Công cụ này cũng gặp phải những hạn chế tất yếu của một sự vật đó là 

việc xác định các chi phí và lợi ích nào là đủ quan trọng để đƣợc đƣa vào là 

một phần của sự yêu cầu đánh giá
43
. Việc đo lƣờng những chi phí và lợi ích 

này về mặt tiền tệ là dễ dàng đối với một số chi phí và lợi ích hơn so với các 

chi phí và lợi ích khác. Nhà phân tích có thể nhấn mạnh đến các chi phí bởi vì 

chúng dễ xác định và đo lƣờng hơn. Các lợi ích biến thành điều gì là ít chắc 

chắn hơn và có thể chỉ đƣợc hiện thực hóa sau một khoảng thời gian. Các nhà 

kinh tế thƣờng cố gắng ƣớc tính các chi phí cơ hội, mà ám chỉ giá trị của các 

cơ hội bị bỏ qua khi thời gian hay nguồn lực đƣợc dùng vào một hoạt động đã 

biết. Một phần dễ bị tổn thƣơng của qui trình này là sự ƣớc tính các chi phí và 

lợi ích con ngƣời vô hình, ví dụ nhƣ tình trạng hạnh phúc, các sở thích thẩm 

mỹ, hay thậm chí giá trị của cuộc sống. Một số nhà phân tích lựa chọn việc 

không đƣa vào bất cứ chi phí hay lợi ích nào trong số này trong phân tích chi 

phí - lợi ích và thay vào đó làm nổi bật sự bỏ sót đó khi báo cáo về các kết 

quả. Những ngƣời khác ƣa thích hơn việc sử dụng các phƣơng pháp kinh tế 

s n có để ƣớc lƣợng các giá trị vô hình hay phi thị trƣờng và sau đó đƣa các 

giá trị này vào trong phân tích chi phí - lợi ích. Cách làm này chú trọng đến 

khía cạnh kinh tế của pháp luật: thứ nhất, quá trình làm luật kéo theo những chi 

phí gì; thứ hai, đầu ra của pháp luật có thể đánh giá trên khía cạnh hiệu quả, 

hiệu năng. 

Mặc dù phân tích chi phí - lợi ích khó thực hiện trong một số lĩnh vực nhƣ 

y tế, an toàn sản phẩm, môi trƣờng, có những trƣờng hợp khó xác định các yếu 

tố, nhất là yếu tố vô hình, nhƣng triết lý của nó góp phần làm cho hoạt động 

làm luật hiệu quả, hiệu năng hơn; còn các uỷ ban của nghị viện có thể áp dụng 
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cách thức này để giám sát các văn bản luật. Đánh giá chi phí - lợi ích nâng cao 

vai trò của cả hai bên: các nhóm lợi ích, giới kinh doanh và cơ quan ban hành 

văn bản. Đối với giới kinh doanh, họ là nguồn thông tin chủ chốt để cơ quan 

ban hành đánh giá chi phí. Mặt khác, thông tin thu nhận đƣợc khi phân tích chi 

phí có thể hỗ trợ cơ quan ban hành đối phó với các hoạt động vận động hành 

lang của các nhóm lợi ích. Theo đánh giá của giới nghiên cứu, cách tiếp cận 

kinh tế trong phân tích chính sách giúp ngƣời đứng đầu chính phủ (Tổng thống, 

Thủ tƣớng) dễ dàng hơn trong việc theo dõi, đánh giá hiệu quả của chính sách, 

pháp luật do bộ ngành đệ trình, từ đó có thêm cơ sở để quyết định phê duyệt 

hoặc từ chối. Cách tiếp cận này trên phƣơng diện nhất định cũng giúp Quốc hội 

giám sát chính phủ hiệu quả hơn. Nó cũng giúp cho quy trình kiểm soát của tòa 

án đối với hành pháp dễ dàng hơn. Cuối cùng, việc phân tích chi phí-lợi ích 

giúp công chúng - những ngƣời đóng thuế theo dõi, đánh giá hoạt động của các 

cơ quan chính phủ. Sở dĩ nhƣ vậy vì phân tích chi phí - lợi ích có tính định 

lƣợng, dễ đánh giá hơn.  

Đặc biệt, đối với các nƣớc chuyển đổi từ kinh tế tập trung sang kinh tế thị 

trƣờng, đây là một công cụ đáng giá, bởi lẽ khi phân tích tổng thể những chi 

phí và tác động kinh tế của chính sách, pháp luật, việc phân tích chi phí - lợi ích 

nhằm xác định những hoạt động nào của nhà nƣớc mang lại những lợi ích ròng 

lớn nhất cho đất nƣớc
44

. Do vậy, cần nâng việc phân tích chi phí-lợi ích thành 

yêu cầu chính thức trong luật; đƣa hoạt động này vào quy trình lập pháp và quy 

trình hoạch định, ban hành chính sách. Tuy nhiên, cần lƣu ý, đánh giá chi phí - 

lợi ích có thể gây mâu thuẫn giữa giá trị kinh tế với những giá trị khác nhƣ 

quyền về tố tụng của công dân, giá trị chính sách. 

*  hân tích rủi ro 

Một công cụ phân tích khác đƣợc các cơ quan quản lý ở các nƣớc sử 

dụng trong quá trình ban hành chính sách, pháp luật là phân tích rủi ro. Yêu 

cầu về đánh giá rủi ro đƣợc quy định trong nhiều đạo luật liên quan đến các 
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lĩnh vực môi trƣờng và sức khoẻ. Ngƣời ta định nghĩa rủi ro là xác suất của 

một tác động ngƣợc có thể xảy ra trong một khoảng thời gian nhất định. 

Việc đánh giá rủi ro dựa trên dữ liệu, giả thuyết khoa học và thuật toán để 

đánh giá xác suất, tần suất, mức độ gây hại đối với con ngƣời hoặc tài 

nguyên thiên nhiên của một sự việc hay kết quả bất lợi. Mối quan tâm chủ 

yếu của việc nghiên cứu rủi ro là cần phải tiếp nhận, đánh giá, định lƣợng và 

có phản ứng thế nào đối với rủi ro. Để giải đáp câu hỏi này, có nhiều cách 

tiếp cận nhƣ: tiếp cận từ góc độ kỹ thuật, phƣơng pháp kinh tế, phƣơng pháp 

tâm lý, phƣơng pháp văn hoá. 

Xác định và đánh giá rủi ro là một việc không hề đơn giản. Đối với các cơ 

quan ban hành chính sách, pháp luật, có hàng loạt thách thức từ góc độ quản lý 

rủi ro. Thách thức đầu tiên trong việc quản lý rủi ro là xác định những rủi ro 

cần giảm thiểu trƣớc tiên và chọn cách làm để đƣợc công chúng chấp thuận. Ở 

đây có thể nảy sinh mâu thuẫn giữa cách hiểu của chuyên gia và của công 

chúng về rủi ro. Do đó, cần giải thích rõ cho công chúng khi cơ quan quản lý 

có đủ cơ sở tin chắc vào sự lựa chọn của mình trong việc quản lý rủi ro. 

Thách thức thứ hai khi phân tích rủi ro là xác định khi nào, mức độ nào 

cần sự can thiệp của công quyền vào việc quản lý rủi ro. Có thể là cần phải ban 

hành những quy định giảm thiểu cơ hội nảy sinh rủi ro; nhƣng cũng có thể cần 

có những quy định giảm các hiệu ứng phụ của rủi ro nhƣ cảnh báo, các quy 

định về an toàn...Ở đây cũng cần xác định khi nào phải coi rủi ro là mối quan 

tâm chung, khi nào rủi ro có thể để tƣ nhân tự giải quyết. 

Thách thức tiếp theo là việc lựa chọn kỹ thuật thích hợp để quản lý rủi ro 

trong quy định pháp luật, chẳng hạn nhƣ định lƣợng hay định tính, có nên đánh 

đổi phân tích rủi ro với việc bảo đảm hiệu quả, năng suất hay không... 

Thứ ba, nhà quản lý cần giải đáp câu hỏi, lúc nào cần chú ý đến mối lo 

ngại của công chúng và thu hút sự tham gia rộng rãi của xã hội vào quản lý rủi 

ro, lúc nào cần coi trọng ý kiến của giới chuyên gia về rủi ro trong khi ban hành 

chính sách, pháp luật. 
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Trên thực tế, nhiều khi nhà làm luật khi quyết định ban hành quy định lại 

dựa trên cảm nhận chung của công chúng về rủi ro, mà không dựa trên đánh giá 

rủi ro của chuyên gia một cách khoa học, có kiểm nghiệm thực chứng. Chẳng 

hạn, quy định cấm lái xe ô tô sử dụng điện thoại di động đã đƣợc áp dụng ở 

nhiều nƣớc xuất phát từ những dữ liệu dẫn đến suy nghĩ rằng, hành động này 

tăng rủi ro gây tai nạn đối với lái xe. Thế nhƣng, một số tác giả đã chứng 

minh, rủi ro này không khác gì so với những rủi ro khác do việc ăn uống, 

nghe radio, nghe nhạc, nói chuyện, xem bản đồ trong khi đang lái xe. Trong 

khi lợi ích của đạo luật không đƣợc chứng minh rõ (có giảm đƣợc tai nạn giao 

thông?), chi phí bỏ ra để thực thi rất lớn, chẳng hạn, ba công trình nghiên cứu 

ở Mỹ đều ƣớc lƣợng chi phí thực thi luật này ở Mỹ vào khoảng gần 30 tỷ 

USD/năm. Nhƣ vậy, do không phân tích rủi ro một cách kỹ lƣỡng, khoa học, 

một đạo luật rất tốn kém, thiếu hiệu quả đã ra đời
45

. 

*  hương pháp so sánh điểm xu hướng (theo cách tiếp cận định lượng)
46

 

Phƣơng pháp so sánh điểm xu hƣớng (PSM) là việc xây dựng nhóm so 

sánh nhân tạo bằng các công cụ thống kê, cụ thể thông qua xây dựng nhóm 

tham gia và nhóm đối chứng
47

, tìm cách ghép một hoặc nhiều hộ gia đình/cá 

nhân không tham gia (nhóm đối chứng) với mỗi hộ gia đình/cá nhân tham gia. 

Các cặp ghép đƣợc với nhau dựa trên các đặc tính quan sát đƣợc có sự giống 

nhau.
48

 Dựa vào đó, nhà nghiên cứu xây dựng một chỉ số gọi là điểm xu 

hƣớng.
49

 Các chủ thể có cùng điểm xu hƣớng đƣợc ghép cặp và làm đối 

chứng cho nhau, thống kê dựa trên mô hình xác suất tham gia can thiệp bằng 

các số liệu thống kê đƣợc quan sát. 
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GIZ - Bộ Lao động – Thƣơng binh và Xã hội, Tài liệu hƣớng dẫn nghiệp vụ Đánh 
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47

Nhóm tham gia (nhóm thực nghiệm) là những ngƣời hƣởng lợi của chính sách, 

nhóm đối chứng là những ngƣời có sự tƣơng đƣơng về đặc điểm với nhóm 

tham gia nhƣng không chịu sự tác động của chính sách. 
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Trong phƣơng pháp PSM, mỗi chủ thể tham gia đƣợc so khớp với một 

chủ thể không tham gia dựa trên điểm xu hƣớng đơn, biểu thị xác suất tham 

gia tùy vào các đặc trƣng khác nhau đƣợc quan sát X (Rosenbaum và Rubin, 

1983). Hiệu quả can thiệp bình quân của chƣơng trình sau đó đƣợc tính toán 

bằng sai biệt trung vị trong kết quả giữa hai nhóm.  

Phƣơng pháp này đƣợc sử dụng khi chúng ta không thể thiết kế một 

nhóm hƣởng lợi từ chính sách và một nhóm đối chứng thông qua việc thực 

hiện chƣơng trình, thay vào đó chúng ta sẽ tự tạo ra một nhóm đối chứng 

thông qua đặc trƣng quan sát đƣợc dựa vào công cụ kinh tế lƣợng. Chỉ số xu 

hƣớng hoàn toàn đƣợc xây dựng dựa trên mô hình logit/probit của các đặc 

tính quan sát đƣợc, do đó phƣơng pháp PSM dựa trên giả định việc tham gia 

chính sách chỉ phụ thuộc vào các đặc tính có thể quan sát đƣợc (selection on 

observables). Các đặc tính không quan sát đƣợc không ảnh hƣởng đến quá 

trình tham gia hay không tham gia chính sách. Đây gọi là giả định độc lập có 

điều kiện (conditional independence hay unconfoundedness). Đây là một giả 

định khá mạnh và khó có thể đảm bảo trong hầu hết các trƣờng hợp. 

Thêm vào đó, sử dụng PSM chỉ khi các biến quan sát đƣợc có ảnh hƣởng 

đến trạng thái tham gia chƣơng trình: tùy thuộc vào định hƣớng chƣơng trình 

và các nhân tố ảnh hƣởng đến việc tự lựa chọn tham gia (self-selection); 

không thể chứng minh một cách chắc chắn đƣợc; yêu cầu phải hiểu bối cảnh 

của việc thực hiện chƣơng trình, và sử dụng điều tra để đánh giá; chỉ phù hợp 

khi thông tin cung cấp là phù hợp; càng nhiều dữ liệu càng tốt, đặc biệt là một 

số biến trọng yếu. Cảnh giác với việc ghép cặp sau khi thực hiện chƣơng 

trình: ghép cặp phải sử dụng dữ liệu tham chiếu (trƣớc khi thực hiện chƣơng 

trình); rủi ro với điều tra sau khi thực hiện chƣơng trình. 

 ác bước tiến hành phương pháp điểm xu hướng:
50
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Bƣớc 1: Sử dụng các điều tra thống nhất của cả nhóm tham gia và nhóm 

đối chứng, tập hợp thông tin đặc điểm về hai nhóm này. 

Bƣớc 2: Gộp các dữ liệu và ƣớc lƣợng xác suất tham gia chƣơng trình 

dựa trên các đặc tính quan sát đƣợc – gọi là điểm xu hƣớng hay P(X) – Cụ thể 

là chúng ta sử dụng một mô hình hồi quy sau: i. Biến phụ thuộc là tình trạng 

tham gia, =1 nếu tham gia, và =0 nếu không tham gia. ii. Sử dụng hồi quy 

logit hoặc probit để ƣớc lƣợng xác suất tham gia, với các biến giải thích là các 

đặc tính quan sát đƣợc.  

Bƣớc 3: Hạn chế mẫu phân tích vào khu vực có vùng hỗ trợ chung. 

Bƣớc 4: Xếp dữ liệu theo điểm xu hƣớng – P(X).  Đối với nhóm tham 

gia, tìm các quan sát không tham gia nhƣng có điểm xu hƣớng gần giống.  

Bƣớc 5: So sánh kết quả của nhóm tham gia với nhóm không tham gia.  

Bƣớc 6: Khác biệt về kết quả trung bình = tác động của chƣơng trình lên 

nhóm tham gia  

Bƣớc 7: Trung bình của các khác biệt = Tác động can thiệp trung bình 

* Nhược điểm của các phương pháp phân tích chính sách trong hoạt 

động lập pháp:  

Các phƣơng pháp phân tích chính sách trên đây cũng bộc lộ một số hạn 

chế. Thứ nhất, nhìn từ góc độ tuân thủ thủ tục, nhiều khi việc phân tích chính 

sách, nhất là phân tích kinh tế đã bỏ rơi những nhóm ngƣời ít có điều kiện 

tham gia và làm lợi cho những nhóm có thế lực, tạo điều kiện cho những 

nhóm này tác động lên chính sách quốc gia. Thứ hai, về mặt hiệu quả, nếu 

không khéo, việc phân tích chính sách nhƣ phân tích chi phí - lợi ích chẳng 

những không mang lại lợi ích ròng cho xã hội, mà lại gây ra gánh nặng và trì 

hoãn quá trình ban hành quyết sách. Nhƣ vậy, nó có thể đi ngƣợc với mục 

đích ban đầu.Thứ ba, những khó khăn mang tính kỹ thuật cũng cản trở việc 

phân tích chính sách. Ví dụ, khi phân tích chi phí - lợi ích, rất khó đánh giá 

những chi phí vô hình, hoặc đoán định những hành vi khi tuân thủ quy định. 

Chẳng hạn, quy định đội mũ bảo hiểm trên công trƣờng có thể giảm chấn 
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thƣơng sọ não, nhƣng cũng có thể làm công nhân chủ quan hơn, khiến chấn 

thƣơng tay, chân nhiều hơn. Hoặc khó định lƣợng những chi phí do quy định 

mới gây ra nhƣ giảm năng suất, giảm động lực làm việc...; khó đánh giá 

những chỉ tiêu nhƣ sức khoẻ tốt, cuộc sống tốt... Để đánh giá chúng, đòi hỏi 

rất nhiều thời gian, nguồn lực, dữ liệu. Cuối cùng, là những khó khăn khi thực 

hiện phân tích chính sách. Đây là một công việc rất tốn kém, khiến cho việc 

ban hành chính sách thêm tốn kém, mà nhƣ thế có vẻ trái với một trong những 

mục tiêu của hoạt động này là tăng cƣờng tính hiệu quả. Việc cân nhắc, đối 

chiếu nhiều phƣơng án khác nhau khi phân tích chính sách cũng khó thực hiện 

vì thiếu thông tin, vì tốn kém, thiếu thời gian, tầm nhìn. Trên thực tế, các 

chuyên gia phân tích chính sách nghiêng về những phƣơng án đã đƣợc các 

nhà hoạch định chính sách xác định. Tuy nhiên, rào cản lớn nhất là sự chống 

đối của bộ máy quan chức quản lý ở các Bộ. Có thể họ nghi ngờ tính hiệu quả 

của phƣơng pháp phân tích kinh tế chẳng hạn; họ đã có nếp tƣ duy trong đầu; 

họ có thể cho rằng, phân tích kinh tế cản trở sự thƣơng lƣợng, thoả hiệp trong 

quá trình ban hành chính sách; hơn thế, có thể họ có những lợi ích riêng để 

phản đối phân tích kinh tế
51

. 

Nhƣ vậy, có các công cụ khác nhau với những ƣu thế và rủi ro nhất định 

khi sử dụng để phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp. Tuy nhiên, việc 

chúng ta lựa chọn công cụ nào cho phù hợp là một điều không đơn giản và 

cần có sự cân nhắc, tính toán rõ ràng. Trong quá trình phân tích chính sách 

không nhất thiết chỉ sử dụng một công cụ mà có thể kết hợp nhiều loại công 

cụ khác nhau bởi có những văn bản có thể định lƣợng đƣợc chi phí nhƣng 

cũng có những văn bản thì các chi phí tính toán đƣợc chỉ mang tính chất định 

tính. Do vậy, việc chú trọng và sử dụng phƣơng pháp nào tùy thuộc vào lựa 

chọn của mỗi nƣớc. 
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Nguyễn Hữu Hải, Chính sách công: Những vấn đề cơ bản, NXB Chính trị quốc 

gia năm 2014, tr.184 
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2.4. Các yếu tố ảnh hƣởng đến phân tích chính sách trong hoạt động 

lập pháp 

Phân tích chính sách cũng nhƣ các hiện tƣợng khác trong đời sống xã hội 

nên luôn nằm trong mối liên hệ phổ biến với các yếu tố khác nhau. Do vậy, 

trong mối quan hệ đó, bên cạnh sự tác động của phân tích chính sách lên các 

yếu tố đó thì hoạt động này chịu ảnh hƣởng khá lớn từ các yếu tố ấy. Cụ thể, 

phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp chịu ảnh hƣởng bởi các yếu tố: 

quy trình lập pháp, năng lực của chủ thể thực hiện phân tích chính sách, nhận 

thức và sự quan tâm của nhà nƣớc và xã hội, điều kiện chính trị - kinh tế - xã 

hội của quốc gia… 

Thứ nhất, phân tích chính sách là một hoạt động thuộc quy trình lập pháp 

nên trƣớc hết nó chịu sự tác động rất lớn từ quy trình này. Các quốc gia khác 

nhau có những nét sai biệt ít nhiều trong quy trình lập pháp, Canada coi phân 

tích chính sách chiếm tới ¾ của quy trình lập pháp, thời gian còn lại họ tập 

trung soạn thảo và công bố văn bản
52
; nhƣng có quốc gia lại dành thời gian 

cho phân tích chính sách ở mức vừa phải mà không chiếm thời gian chủ yếu 

nhƣ ở Canada. Sự khác nhau này dẫn tới kết quả lập pháp chắc chắn sẽ không 

nhƣ nhau. Nhƣ phân tích ở trên, phân tích chính sách có vai trò và tầm quan 

trọng đặc biệt trong hoạt động lập pháp bởi phân tích chính sách là giải thích, 

làm rõ hơn về chính sách để đi tới việc nhấn mạnh rằng phải có chính sách thì 

vấn đề trong cuộc sống sẽ đƣợc giải quyết. Do vậy, nếu hoạt động này có cơ 

hội đƣợc dành nhiều thời gian thì thƣờng sẽ dẫn tới kết quả lập pháp có chất 

lƣợng, khả thi và ổn định cao. 

Thứ hai, phân tích chính sách là hoạt động đƣợc thực hiện bởi yếu tố con 

ngƣời, do vậy, nhận thức và năng lực của chủ thể thực hiện việc phân tích có 

ảnh hƣởng rất lớn tới phân tích chính sách. Các nƣớc trên thế giới thông qua 

nhiều cách thức khác nhau, luôn cố gắng nâng cao nhận thức và năng lực của 
                                                 

52
Andrea Strom, Quy trình làm luật của Canada, Hội thảo Quy trình xây dựng văn 

bản quy phạm pháp luật và định hƣớng hoàn thiện. Hà Nội, ngày 
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các chủ thể thực hiện phân tích chính sách. Nhiều quốc gia chuẩn hoá đội ngũ 

này khiến họ trở thành nhóm chuyên gia phân tích chính sách (phƣơng thức 

chuyên nghiệp hoá chủ thể phân tích chính sách). Bởi vì, họ quan niệm rằng 

khi một ngƣời làm đi làm lại một hoạt động có tính thƣờng xuyên thì chất 

lƣợng của hoạt động đó luôn luôn đƣợc thúc đẩy, nâng cao. Một số nƣớc khác 

lại nâng cao năng lực chủ thể phân tích chính sách thông qua việc thực hiện mô 

hình kết hợp (chủ thể thực hiện phân tích chính sách gồm các công chức làm 

việc trong các bộ ngành quản lý và các chuyên gia độc lập). Lý giải về điều 

này, họ nhấn mạnh vào ƣu điểm và hạn chế của từng nhóm, đối với nhóm cán 

bộ ngành quản lý họ có ƣu điểm trong việc phát hiện các vấn đề bất cập của 

cuộc sống khi hằng ngày họ có cơ hội tiếp xúc với thực tiễn nhƣng lại gặp phải 

hạn chế về chuyên môn sâu của các lĩnh vực đời sống xã hội. Ngƣợc lại, các 

chuyên gia độc lập là ngƣời vững vàng về chuyên môn ở một lĩnh vực kinh tế - 

xã hội nào đó. Tuy nhiên, trong nhóm các quốc gia theo mô hình kết hợp này 

có quốc gia ghi nhận vai trò ngang nhau của hai nhóm chủ thể nhƣng có quốc 

gia lại đánh giá cao hơn vai trò của nhóm cán bộ quản lý ngành còn ý kiến các 

chuyên gia độc lập, đội ngũ nhà khoa học chỉ có ý nghĩa tham khảo
53

. 

Thứ ba, nhận thức và sự quan tâm của nhà nƣớc và xã hội cũng là một 

yếu tố ảnh hƣởng mạnh mẽ đến phân tích chính sách trong hoạt động lập 

pháp. Về phía nhà nƣớc, lịch sử phân tích chính sách trên thế giới chứng minh 

rằng ở quốc gia nào nhà nƣớc nhận thức đầy đủ tầm quan trọng của phân tích 

chính sách với quy trình lập pháp và có sự quan tâm, đầu tƣ đối với hoạt động 

này thì ở đó ngƣời ta nhìn thấy những kết quả lập pháp rất có giá trị và ngƣợc 

lại. Suy rộng ra, bất kỳ nhà nƣớc nào cũng mong muốn hoạt động quản lý trên 

các lĩnh vực đời sống xã hội của mình đạt hiệu quả, hiệu suất trên cơ sở hệ 

thống công cụ hỗ trợ trong đó đóng vai trò quan trọng phải nói tới các văn bản 

luật. Cho nên, để thúc đẩy chất lƣợng của các văn bản này nhà nƣớc đó không 
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Điều 11, Nghị định 34/2016 hƣớng dẫn thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật năm 2015 
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thể không quan tâm và đầu tƣ cho khâu phân tích chính sách. Còn đối với 

toàn xã hội, họ đóng vai trò là đối tƣợng chịu sự tác động của các văn bản luật 

và ngƣời dân cũng hiểu rằng phân tích chính sách là giai đoạn làm móng của 

ngôi nhà luật. Vì vậy, khi phân tích chính sách có đƣợc sự quan tâm từ công 

chúng thì chắc chắn kết quả phân tích sẽ nâng lên đáng kể. Ở Ba Lan, tham 

vấn công chúng là một phần không thể thiếu trong phân tích tác động của quy 

định, tham vấn đƣợc tổ chức ở giai đoạn sớm nhất của phân tích tác động quy 

định
54

. Hoạt động này đƣợc duy trì tham vấn trong suốt quá trình phân tích 

vấn đề và xác định các mục tiêu hành động. Quy trình tham vấn cũng sẽ tiếp 

tục ở các giai đoạn tiếp theo của đánh giá các hậu quả pháp lý. Trƣớc khi bắt 

đầu tham vấn, các chủ thể liên quan phải lập một danh mục các mục tiêu đạt 

đƣợc để khi tham vấn các bên liên quan có cơ sở cho ý kiến. Vấn đề xử lý 

tham vấn đƣợc chuẩn bị chu đáo bởi đã có lập kế hoạch tham vấn ngay khi 

bắt đầu đánh giá tác động quy định. Bất cứ khi nào có thể, Ba Lan luôn cố 

gắng hết sức để tiếp tục tham vấn trong suốt phần còn lại của toàn bộ quá 

trình RIA và họ thực hiện là một phần của công việc thƣờng lệ, không phải là 

hoạt động thỉnh thoảng. Rõ ràng, chúng ta thấy ở một số quốc gia họ không 

chỉ tự nâng cao nhận thức và sự quan tâm cho phân tích chính sách mà còn 

luôn luôn tìm các giải pháp phù hợp để tổ chức cho công chúng tham gia sâu 

rộng vào hoạt động này và Ba Lan là một quốc gia nhƣ vậy. 

Thứ tƣ, một yếu tố trừu tƣợng nhƣng cũng ảnh hƣởng không nhỏ đến 

phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp đó là điều kiện kinh tế - chính 

trị - xã hội của một đất nƣớc. Nhìn vào nền lập pháp của các quốc gia trên thế 

giới cho thấy, những quốc gia phát triển có sự ổn định tƣơng đối trong lĩnh 

vực kinh tế - chính trị - và xã hội thì họ dành nhiều ƣu tiên cho các vấn đề 

khác trong đó có quy trình lập pháp và phân tích chính sách từ khá lâu (hàng 

trăm năm nay), một số quốc gia đang phát triển trong đó có Việt Nam thì ƣu 
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tiên cho quy trình lập pháp và phân tích chính sách mới bắt đầu từ những năm 

2010 trở lại đây. Ngoài ra, một số yếu tố khác nhƣ hợp tác quốc tế, công cụ 

phân tích chính sách cũng ảnh hƣởng đến chất lƣợng phân tích chính sách. 

Thứ năm, yếu tố dân chủ đặc biệt là nền dân chủ chính trị của một 

quốc gia tƣơng tác khá nhiều đối với phân tích chính sách. Khi ngƣời dân 

đƣợc tham gia rộng rãi vào các hoạt động của nhà nƣớc trong đó có phân 

tích chính sách sẽ thúc đẩy chất lƣợng của hoạt động này. Nhƣng sự tham 

gia của ngƣời dân nhằm phát huy nền dân chủ của quốc gia cũng phải 

hƣớng tới thực chất vì nếu chỉ quy định hình thức thì phân tích chính sách 

khó đƣợc nâng cao, phát triển. 
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KẾT LUẬN CHƢƠNG II 

 

Phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp là một bƣớc nhằm giải 

thích, làm rõ tƣ tƣởng, định hƣớng, mong muốn của chính sách trên cơ sở các 

yếu tố nhƣ tiêu chí đánh giá, nguồn lực, công cụ thực hiện...; hoạt động này có 

vai trò đặc biệt trong việc ban hành chính sách (văn bản luật). Đây là một hoạt 

động đƣợc tiến hành theo quy trình chặt chẽ và có sự hỗ trợ của các công cụ 

phân tích chính sách. Ngƣời thực hiện phân tích chính sách có thể là một nhóm 

chuyên gia độc lập hoặc có sự kết hợp giữa cán bộ thuộc bộ ngành của chính 

phủ và các nhà khoa học, nhóm chuyên gia. Đồng thời, đây là quá trình chịu 

ảnh hƣởng của nhiều yếu tố khác nhau: quy trình lập pháp, năng lực của chủ 

thể phân tích chính sách, nhận thức và sự quan tâm của xã hội... 
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CHƢƠNG III. 

PHÂN TÍCH CHÍNH SÁCH TRONG HOẠT ĐỘNG 

LẬP PHÁP CỦA MỘT SỐ NƢỚC TRÊN THẾ GIỚI 

 

Phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp có mặt ở tất cả các quốc 

gia trên thế giới, tuỳ thuộc vào cách tiến hành, ngƣời thực hiện, phƣơng pháp 

sử dụng mỗi nƣớc sẽ có những nét đặc thù riêng. Dựa trên một số yếu tố về 

khu vực địa lý, hình thức chính thể nhà nƣớc, mô hình lập pháp… Chƣơng III 

đề cập tới phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp của năm quốc gia 

(Ba Lan, Hoa Kỳ, Canada, Trung Quốc, Úc) gắn liền với ba thành phần trọng 

tâm của phân tích chính chính: chủ thể phân tích chính sách, quy trình phân 

tích chính sách và phƣơng pháp phân tích chính sách. 

3.1. Chủ thể phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp của một 

số nƣớc trên thế giới  

3.1.1. Chủ thể phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Ba Lan 

Đóng vai trò chính trong phân tích chính sách ở Ba Lan là các chủ thể 

thuộc nhóm quyền lực hành pháp. Đây cũng là nhóm chủ thể phổ biến trong 

phân tích chính sách ở các quốc gia trên thế giới hiện nay. Các chủ thể này 

bao gồm: Thủ tƣớng, Bộ trƣởng, thanh tra EME, Trung tâm xây dựng pháp 

luật của Chính phủ, các thành viên của Hội đồng bộ trƣởng, Uỷ ban thƣờng 

trực của hội đồng bộ trƣởng.
55

 Mỗi chủ thể, tuỳ theo thẩm quyền sẽ có trách 

nhiệm khác nhau trong phân tích chính sách. Bộ trƣởng thực hiện phân tích 

chính sách trƣớc khi soạn thảo dự thảo luật, nếu quá trình phân tích chính 

sách xác định đƣợc sự cần thiết của chính sách trong việc giải quyết vấn đề 

thực tiễn thì cần quy phạm hoá chính sách trong dự thảo luật. Vai trò của Thủ 

tƣớng, các thành viên hội đồng bộ trƣởng, Trung tâm xây dựng pháp luật của 

Chính phủ và cơ quan thanh tra EME là cho ý kiến về báo cáo phân tích chính 
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sách trƣớc khi thông qua bởi chủ thể có thẩm quyền. Qua đây cho thấy, các 

chuyên gia độc lập, nhà khoa học, viện nghiên cứu, hiệp hội chƣa đƣợc xác 

định vị trí của họ trong quá trình phân tích chính sách. Quy định hiện tại có 

thể gây ra áp lực lớn đối với nhóm công chức nhà nƣớc, họ phải kiêm nhiệm 

vừa làm công việc công vụ nhà nƣớc, vừa phải phân tích chính sách, một 

công việc đòi hỏi nhiều về thời gian, chuyên môn sâu. 

3.1.2. Chủ thể phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Canada 

Ở Canada, việc xây dựng chính sách và chuẩn bị các dự án luật liên quan 

sẽ đƣợc chủ trì bởi Bộ trƣởng (là chính trị gia) và Bộ đó (Nhánh Công vụ) 

chuyên phụ trách các vấn đề có liên quan theo chức năng, nhiệm vụ mà luật 

quy định hoặc đã từng phụ trách vấn đề đó. Các cán bộ chính sách là các công 

chức sẽ tiến hành thu thập thông tin, xây dựng ý tƣởng và phƣơng án, đề xuất 

một chƣơng trình hành động phù hợp với các nội dung ƣu tiên của Chính phủ. 

Ý kiến tham mƣu thể hiện nội dung tham vấn trong Bộ và với các bộ ngành 

khác trực thuộc Chính phủ và các cơ quan có liên quan. Các đề xuất chính 

sách phải đi kèm một kế hoạch truyền thông và dự toán chi phí. Các đề xuất 

phải có phần thẩm tra luật để có sự phù hợp với các hạn chế trong Hiến pháp 

và thống nhất với luật hiện hành. Bộ trƣởng tức quan chức đƣợc bầu phải phê 

duyệt đề xuất chính sách trƣớc khi trình Nội các xem xét
56

. 

Trong nội bộ của Bộ chủ trì, công việc phân tích chính sách đƣợc đặt lên 

vai một nhóm công tác gồm các chuyên gia của các bộ phận khác nhau (Vụ, 

Cục) thuộc Bộ đó, hoặc gồm chuyên gia của một Vụ, Cục liên quan trực tiếp 

nhất đến vấn đề cần giải quyết. Ở các nƣớc châu Âu, thậm chí cả những nƣớc 

nhƣ Anh, Đức, Tây Ban Nha, không một nƣớc nào có bộ phận chuyên phân 

tích chính sách đặt trong các Bộ, mà sẽ có một nhóm chuyên gia đƣợc triệu 

tập để xây dựng chính sách cho dự luật đó. Nhiệm vụ của họ khi phân tích 

chính sách là cung cấp những thông tin chuẩn xác, tin cậy nhất cho Bộ trƣởng 

và Chính phủ ra quyết định.  
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Bộ Tƣ pháp – Viện Khoa học pháp lý, Hội thảo: Xây dựng chính sách trong hoạt 

động lập pháp, tháng 6/2008 
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Thực tiễn ở các nƣớc cho thấy cần thành lập nhóm làm việc bao gồm cả 

chuyên gia xây dựng chính sách và chuyên gia soạn thảo luật để cùng phối 

hợp ngay từ khâu đề xuất chính sách. Hơn nữa những chuyên gia phụ trách 

phân tích chính sách dĩ nhiên phải quan tâm trƣớc hết đến việc xây dựng 

chính sách, còn các chuyên gia soạn thảo quan tâm nhiều đến việc chuyển 

chính sách thành các quy định rõ ràng, khả thi, thống nhất, mỗi nhóm đòi hỏi 

kỹ năng, kiến thức riêng. Mặt khác, việc thƣờng xuyên cộng tác giữa hai 

nhóm này trong mọi công đoạn lập pháp sẽ mang lại những ích lợi lớn. 

Những ngƣời soạn thảo cần nắm bắt rõ triết lý chính sách đứng đằng sau đạo 

luật, do đó, họ rất cần đƣợc tham gia vào quá trình xây dựng chính sách; và 

ngƣợc lại, trong quá trình soạn thảo, cần tham vấn những ngƣời xây dựng 

chính sách. Cơ quan soạn thảo cần đƣợc cung cấp thông tin, dữ liệu thu thập 

đƣợc khi xây dựng chính sách về vấn đề mà dự luật sẽ giải quyết, về những 

mục tiêu của chính sách pháp luật đề ra, các cơ chế sẽ đƣợc áp dụng để đạt 

đƣợc các mục tiêu đó, hệ quả có thể xảy ra khi thực thi đạo luật tƣơng lai. 

3.1.3. Chủ thể phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Úc 

Ở Úc, tham gia vào phân tích chính sách ngoài các cơ quan thuộc chính 

phủ, hội đồng bộ trƣởng và một số cơ quan tiêu chuẩn quốc gia (NSSBs) thì 

còn có các cơ quan giám sát phân tích chính sách (cơ quan giám sát chính 

sách, Văn phòng nội các, các uỷ ban giám sát của nghị viện ở năm khu vực 

pháp lý của Úc).
57

 Văn phòng nội các thực hiện kiểm tra sự phù hợp của phân 

tích chính sách với thông tin đƣợc đính kèm hoặc trong một số trƣờng hợp 

ngăn ngừa các đề xuất chính sách chƣa đáp ứng các yêu cầu của phân tích 

chính sách. Cơ quan giám sát phân tích chính sách có vai trò bảo đảm rằng 

phải phân tích chính sách đầy đủ trƣớc khi xem xét các đề xuất của ngƣời ra 

quyết định. Còn uỷ ban giám sát nghị viện thực hiện thẩm quyền kiểm tra 

chính sách đƣợc quốc hội tiến hành. Theo quy định của Úc, các cơ quan có 
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thẩm quyền ban hành, sửa đổi, thay thế quy định pháp luật phải phân tích 

chính sách. Khi phân tích chính sách, các cơ quan này thực hiện việc liên hệ 

với các cơ quan giám sát chính sách để tìm kiếm lời khuyên sớm trong quá 

trình phát triển chính sách hoặc quyết định xem có cần thực hiện RIS (tiền 

phân tích chính sách) cho một đề xuất chính sách, thực hiện các bƣớc chuẩn 

bị RIS, đảm bảo các nhân viên nội bộ có liên quan đƣợc đào tạo đầy đủ kỹ 

năng phân tích chính sách, xuất bản RIS.
58

 Để phân tích chính sách đạt hiệu 

suất cao, trong mỗi cơ quan này lại lập ra một đơn vị thực hiện phân tích 

chính sách chuyên nghiệp (PC RIA Survey 2012). Một vài khu vực pháp lý 

cũng thành lập các điều phối viên chính sách trong các cơ quan phân tích 

chính sách để chia sẻ kinh nghiệm và chuyển giao kiến thức giữa các cơ quan. 

Hội đồng bộ trƣởng bao gồm các bộ trƣởng đại diện từ khối thịnh vƣợng 

chung, tất cả các tiểu bang và vùng lãnh thổ. Vai trò của hội đồng bộ trƣởng 

là phát triển đề xuất chính sách đƣợc COAG (Hội đồng Chính phủ Úc) xem 

xét và giám sát việc thực hiện cải cách đã đƣợc COAG đồng ý. Bên cạnh đó, 

trong quá trình phân tích chính sách, các bộ trƣởng còn đóng vai trò quyết 

định cách giải quyết vấn đề chính sách có liên quan dựa trên thông tin của các 

lựa chọn chính sách tiềm năng và tác động của các lựa chọn đó trong đời 

sống.
59

 Ở một số khu vực pháp lý, các bộ trƣởng còn có thẩm quyền quyết 

định liệu các đề xuất chính sách có phải thực hiện RIS hay đƣợc miễn. Vào 

giai đoạn cuối của phân tích chính sách, các bộ trƣởng trong một số khu vực 

pháp lý phải xác nhận hoàn thành các tài liệu RIS để chứng minh rằng họ đã 

đáp ứng các yêu cầu của phân tích chính sách. Yêu cầu các bộ trƣởng chịu 

trách nhiệm xác nhận RIS nhằm cung cấp trách nhiệm giải trình và bảo đảm 

chất lƣợng cho phân tích chính sách.
60

 Pháp luật Úc cũng tăng thẩm quyền 
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cho các bộ trƣởng trong trƣờng hợp một bộ trƣởng không hài lòng với kết quả 

của quá trình phân tích chính sách, bộ trƣởng có thể tìm kiếm sự đồng ý của 

Thủ tƣớng Chính phủ để yêu cầu thẩm định độc lập quá trình này. Đây là 

những quy định củng cố quyền lực độc lập của các bộ trƣởng trong phân tích 

chính sách, nó cũng tăng cƣờng tính minh bạch của hoạt động này trong quy 

trình lập pháp ở Úc. 

Để phù hợp với quy định pháp luật, tất cả các khu vực pháp lý của Úc 

đều có cơ quan kiểm tra, giám sát nhằm quản lý và thúc đẩy phân tích chính 

sách. Chức năng của cơ quan này thể hiện: quyết định xem các đề xuất có yêu 

cầu RIS hay không, cung cấp đào tạo và tƣ vấn về quy trình RIA, kiểm tra và 

tƣ vấn về tính đầy đủ của RIS, báo cáo hàng năm về sự tuân thủ của các cơ 

quan với quy trình RIA. Các chức năng này có thể đƣợc thực hiện bởi một 

văn phòng hoặc một số cơ quan của cơ quan giám sát.
61

 Các cơ quan giám sát 

cũng có thể có các chức năng khác liên quan đến RIA, nhƣ xuất bản các tài 

liệu hƣớng dẫn RIA và RIS; hoặc một vài thẩm quyền không liên quan trực 

tiếp đến RIA nhƣ đánh giá các quy định hiện hành, cắt giảm thủ tục hành 

chính và thực hiện các yêu cầu khác theo quy định pháp luật. Các cơ quan 

giám sát pháp lý của Úc có xu hƣớng đặt tại trung tâm điều hành Chính phủ, 

thƣờng ở Bộ Tài chính và Nội các.
62

 Ở bang Victoria và Queensland có sự 

đặc biệt hơn, cơ quan giám sát là Ủy ban Cạnh tranh và Hiệu quả của Bang 

Victoria (VCEC) là một cơ quan tƣ vấn độc lập đƣợc thành lập theo Luật 

Doanh nghiệp Nhà nƣớc 1992 (Vic); còn cơ quan Quy chế Thực hành Tốt 

nhất của Queensland (QOBPR) đƣợc thành lập vào tháng 7 năm 2012 trong 

Cơ quan Cạnh tranh Queensland - một cơ quan độc lập theo luật định. Ngoài 

ra, Văn phòng nội các còn có vai trò ngăn chặn các đề xuất chính sách chƣa 

đáp ứng yêu cầu của RIA. 
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Tất cả các bang và vùng lãnh thổ của Úc đều có sự giám sát của các ủy 

ban nghị viện nhằm kiểm tra quy trình xây dựng luật. Nhiệm vụ của các ủy 

ban này khác nhau và có thể bao gồm việc xem xét liệu các quy trình và 

nguyên tắc thích hợp có đƣợc tuân thủ trong các lĩnh vực nhƣ quyền con 

ngƣời, uỷ quyền lập pháp của nghị viện cho các cơ quan khác. Trong năm khu 

vực pháp lý, ủy ban giám sát nghị viện có một nhiệm vụ rõ ràng đối với kiểm 

tra sự tuân thủ theo thủ tục, yêu cầu của RIA. Các chức năng của các ủy ban 

giám sát liên quan đến hoạt động kiểm tra xem các tài liệu có liên quan có 

chứa thông tin thích hợp không và đã đƣợc các bộ trƣởng ký xác nhận; xem 

xét liệu việc tham vấn có thực hiện đầy đủ hay không; xác minh rằng RIS là 

đầy đủ. Nếu ủy ban xem xét rằng quy trình RIA không phù hợp, thì bộ trƣởng 

hoặc viên chức phụ trách có trách nhiệm tìm cách làm rõ hoặc sửa đổi và báo 

cáo với quốc hội để thông báo về vấn đề này.
63

 

Nhìn chung, chủ thể phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Úc 

tƣơng đối đa dạng: cơ quan thuộc Chính phủ, cơ quan thuộc Quốc hội và một 

số cơ quan khác. Mỗi cơ quan đảm nhận phần việc khác nhau của phân tích 

chính sách nhƣng vẫn giữ đƣợc tính thống nhất của hoạt động này. Nhờ sự 

tham gia tích cực của nhiều cơ quan, tổ chức đã làm cho hiệu quả phân tích 

chính sách trong hoạt động lập pháp không ngừng tăng lên. Những đặc trƣng 

của chủ thể phân tích chính sách ở Úc sẽ trở thành những giá trị quan trọng để 

Việt Nam tham khảo và vận dụng trong thực tiễn. Về điểm này khá tƣơng 

đồng với Việt Nam, vì tham gia phân tích chính sách ở nƣớc ta gồm cả đại 

biểu quốc hội, các bộ thuộc Chính phủ và các chủ thể khác. 

3.1.4. Chủ thể phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Nhật Bản 

Quy trình đánh giá tác động chính sách trong hoạt động lập pháp của 

Nhật Bản đƣợc vận hành dựa trên nguyên tắc ―tự đánh giá‖. Theo đó, các Bộ, 

Cục tự đánh giá tác động chính sách của mình và có nghĩa vụ phản ánh kết 
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quả đánh giá vào trong chính sách. Dựa trên khung cơ bản, gồm Luật Đánh 

giá tác động chính sách, Chỉ thị hiệu lực của Luật, Phƣơng châm cơ bản 

(Quyết định hội nghị nội các), các Bộ quyết định kế hoạch cơ bản (trung kỳ từ 

3-5 năm), kế hoạch thực hiện (phƣơng châm hàng năm) và tổ chức đánh giá. 

Lý do chọn ―tự đánh giá‖ làm nguyên tắc đánh giá chính để trở lại điểm xuất 

phát ban đầu của cơ chế này là thúc đẩy các Bộ cải thiện chính sách của chính 

mình, điều chỉnh việc ―quá coi trọng kế hoạch‖, chuyển sang nền hành chính 

coi trọng thành quả. Nhờ tự đánh giá, chủ thể có thể dễ dàng nắm bắt đƣợc 

vấn đề liên quan đến quản lý, hành chính vì việc đánh giá bởi ngƣời thứ ba có 

hạn chế là chỉ mang tính bao quát. Để tăng cƣờng chức năng tự đánh giá, 

Nhật Bản đặt ra yêu cầu chung là phải xóa bỏ quan niệm ―Otemori – tính toán 

mọi thứ phù hợp với bản thân‖. Thay vào đó, cần xây dựng hƣớng dẫn, thúc 

đẩy đánh giá dựa trên phƣơng pháp khách quan, sử dụng chuyên gia phù hợp 

với đặc tính của chính sách, minh bạch hóa quá trình đánh giá, đảm bảo khả 

năng kiểm chứng từ bên ngoài.  

Bộ Nội vụ và Truyền thông có nhiệm vụ kiểm tra kết quả đánh giá tác 

động chính sách của các Bộ, nếu phát hiện có vấn đề sẽ đƣa ra chỉ thị. Quan 

điểm đánh giá tác động chính sách dựa trên nguyên tắc: (i) Tính cần thiết: sự 

phù hợp của mục tiêu, tính cần thiết của việc thực thi chính sách; (ii) Tính 

hiệu quả: mối liên quan giữa hiệu quả đặt ra và hiệu quả đang đạt đƣợc; và 

(iii) Tính năng suất: mối liên quan giữa hiệu quả và chi phí.
64

 Về cơ cấu tổ 

chức, mỗi Bộ hoặc cơ quan chính phủ có Ban phụ trách chính sách riêng. Cục 

Đánh giá tác động chính sách đƣợc thành lập trực thuộc Bộ Nội vụ và Truyền 

thông và có chức năng: đánh giá tác động chính sách; giám sát, đánh giá hành 

chính; tham vấn hành chính; đánh giá cơ quan, đơn vị hành chính sự nghiệp. 

Trong đó bao gồm Ủy ban đánh giá tác động chính sách và cơ quan hành 

chính độc lập có nhiệm vụ đánh giá tác động chính sách và tổ chức hành 

chính độc lập của toàn chính phủ. Tiếp đến là Tiểu ban đánh giá tác động 
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chính sách và Tiểu ban đánh giá tổ chức hành chính độc lập. Tiểu ban đánh 

giá tác động chính sách: Điều tra và cân nhắc các vấn đề quan trọng và cơ bản 

liên quan đến đánh giá tác động chính sách, và đánh giá tác động chính sách 

đƣợc thực hiện bởi Bộ Nội vụ và Truyền thông, trình bày ý kiến lên Bộ 

trƣởng Bộ Nội vụ và Truyền thông. Xây dựng các chính sách cơ bản về đánh 

giá tác động chính sách của toàn thể chính phủ, trình Bộ trƣởng Bộ Nội vụ và 

Truyền thông. Tiểu ban đánh giá tổ chức hành chính độc lập: Đánh giá tổ 

chức hành chính độc lập của từng Bộ, cơ quan chính phủ, đƣa ra ý kiến về 

việc đánh giá thành tích. Sau khi kết thúc giai đoạn mục tiêu trung hạn, đƣa ra 

các khuyến nghị liên quan đến bãi bỏ nghiệp vụ, kinh doanh trọng yếu tới Bộ 

trƣởng có thẩm quyền.
65

 

Với chức năng Kiểm tra việc đánh giá tác động chính sách của các Bộ, 

cơ quan chính phủ do các Bộ, cơ quan chính phủ thực hiện: mục tiêu hƣớng 

đến là nâng cao chất lƣợng thẩm định, qua đó xem xét, cải thiện chính sách. 

Nếu có thắc mắc về tính hợp lý của đánh giá, thì cần kiểm tra dựa trên nội 

dung đó. Đồng thời, kiểm tra xem mục tiêu có rõ ràng hay không, có đáp ứng 

đƣợc yêu cầu đánh giá hay không. Với chức năng đánh giá cơ quan hành 

chính độc lập: Cơ quan hành chính độc lập là tổ chức thực hiện những việc 

mà đứng từ quan điểm của cộng đồng là các nghiệp vụ, công việc cần thiết 

chắc chắc phải đƣợc thực hiện, tuy nhà nƣớc không cần trực tiếp thực hiện 

nhƣng nếu ủy thác cho tƣ nhân thì có khả năng cao là không đƣợc thực hiện. 

Trong các tổ chức hành chính độc lập, có tổ chức đƣợc thành lập bởi một bộ 

phận tách từ cơ quan nhà nƣớc, hoặc là chuyển thành từ một pháp nhân đặc 

thù. Với mục tiêu công tác phải đạt đƣợc, bộ trƣởng có thẩm quyền qui định 

mục tiêu trung hạn 3 - 5 năm cho mỗi pháp nhân, mỗi pháp nhân dựa trên 

mục tiêu trung hạn đó để lập ra kế hoạch trung kì và kế hoạch cả năm tài 

chính, tiến hành thực hiện theo kế hoạch. Đối với kết quả hoạt động của một 

tổ chức hành chính độc lập, hàng năm hoặc sau khi kết thúc giai đoạn mục 
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tiêu trung hạn, ―Ủy ban đánh giá tổ chức hành chính độc lập‖ trong các bộ sẽ 

tiến hành đánh giá. Ngoài ra, sau khi kết thúc giai đoạn mục tiêu trung hạn, sẽ 

tổ chức xem xét lại toàn bộ cơ cấu và nghiệp vụ của toàn tổ chức. 

Phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Nhật Bản diễn ra theo 

nguyên tắc khá đặc biệt – nguyên tắc ―tự đánh giá‖ nhƣng vẫn bảo đảm tính 

chất khách quan của hoạt động này. Cũng nhƣ ở Úc, tham gia vào phân tích 

chính sách ở Nhật Bản không chỉ có các bộ thuộc Chính phủ mà còn nhiều 

chủ thể có thẩm quyền khác. Những gợi ý trên về chủ thể phân tích chính sách 

của Nhật Bản cũng rất ý nghĩa đối với Việt Nam trong việc hoàn thiện chất 

lƣợng hoạt động này. 

3.1.5. Chủ thể phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Hoa Kỳ 

Cũng nhƣ các quốc gia khác trên thế giới, tham gia vào phân tích chính 

sách có nhiều nhóm chủ thể khác nhau, khi tham gia họ đóng các vai trò riêng 

biệt của hoạt động này. Có nhiều nội dung cần xem xét về các nhà phân tích 

chính sách nhƣng trƣớc mắt điều cần chú ý là một số điển hình về môi trƣờng 

tổ chức mà nhà phân tích chính sách làm việc. Cục Quản lý và Ngân sách 

(OMB) và ở cấp thấp hơn là Hội đồng Cố vấn Kinh tế (CEA) là một trong 

những chủ thể đóng vai trò điều phối trong chính quyền liên bang. Những 

chuyên gia phân tích thuộc OMB chịu trách nhiệm dự báo các chi phí của 

chính quyền liên bang khi có thay đổi chính sách. Họ cũng tham gia đánh giá 

các chƣơng trình cụ thể. Vai trò chính của OMB trong khâu chuẩn bị hạch 

toán ngân sách chính phủ là chỗ dựa lớn cho các nhà phân tích khi có xung 

đột với các cơ quan liên bang; vai trò này cũng thƣờng làm cho các chuyên 

gia phân tích nhấn mạnh đến chi phí ngân sách hơn chi phí và lợi ích xã hội.
66

 

Những chuyên gia phân tích của CEA không đóng vai trò trực tiếp nhƣ vậy 

trong quy trình ngân sách và do đó giữ lại đƣợc quyền tự do áp dụng quan 

điểm rộng rãi hơn về chi phí và lợi ích xã hội. Tuy nhiên nếu không có chỗ 
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dựa trực tiếp đối với các cơ quan liên bang thì ảnh hƣởng của họ chủ yếu rút 

ra từ nhận thức cho rằng tham mƣu của họ là dựa trên chuyên môn kỹ thuật 

của ngành kinh tế học.
67

 

Các chuyên gia phân tích chính sách hoạt động ở mọi cơ quan liên bang. 

Ngoài các nhóm nhân sự nhỏ ra, những ngƣời đứng đầu cơ quan thƣờng có 

văn phòng phân tích báo cáo trực tiếp với họ.
68

 Những văn phòng này mang 

những cái tên khác nhau thƣờng kết hợp với những từ nhƣ ―chính sách,‖ ―kế 

hoạch,‖ ―quản lý,‖ ―đánh giá,‖ ―kinh tế,‖ và ―ngân sách.‖
69

 Ví dụ nhƣ vào một 

số thời điểm nào đó văn phòng phân tích trung ƣơng thuộc Bộ Năng lƣợng đã 

từng mang tên Văn phòng Trợ lý Bộ trƣởng Chính sách và Đánh giá rồi sau 

đó là Văn phòng Chính sách, Kế hoạch, và Phân tích. Thƣờng thì ngƣời đứng 

đầu các tiểu đơn vị trong cơ quan đều có các nhân viên phân tích để tham 

mƣu và cung cấp kỹ năng chuyên môn phù hợp với trách nhiệm của họ. Cũng 

có đông đảo chuyên gia phân tích chính sách trong ngành lập pháp. Quốc hội 

nói chung và các cá nhân nghị sĩ đều đóng vai khách hàng. Các nhà phân tích 

chính sách phục vụ Quốc hội ở Tổng Văn phòng Kế toán (GAO),
70

 Văn 

phòng Ngân sách Quốc hội (CBO), Dịch vụ Nghiên cứu Quốc hội (CRS), và 
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mới bị giải tán gần đây là Văn phòng Đánh giá Công nghệ (OTA).
71

 Chƣơng 

trình phân tích của các văn phòng này chủ yếu do lãnh đạo Quốc hội đặt ra 

nhƣng có khi cũng có các cá nhân nghị sĩ tham gia. Dĩ nhiên các nghị sĩ đều 

có nhân viên riêng kể cả chuyên gia phân tích luật. Tuy nhiên phần lớn những 

phân tích và dự thảo luật là do các thành viên ủy ban quốc hội thực hiện, báo 

cáo với chủ tịch ủy ban và thành viên thiểu số cao cấp
72
. Ngƣời của ủy ban 

thƣờng đƣợc tuyển dụng từ đội ngũ chiến dịch tranh cử và cá nhân của các 

nghị sĩ; họ phải nhạy bén chính trị nếu muốn duy trì địa vị và ảnh hƣởng. Đội 

ngũ hoạt động cho Quốc hội – và do đó không nhiều thì ít làm công việc của 

chuyên gia phân tích chính sách dù ngành đào tạo thƣờng là luật sƣ – lên đến 

con số mấy ngàn. Phân tích chính sách có ảnh hƣởng thế nào trong tiến trình 

hình thành và lựa chọn chính sách trong Quốc hội. Dựa trên nghiên cứu chi 

tiết về lƣợng truyền thông chung quanh bốn vấn đề chính sách trong lĩnh vực 

y tế và giao thông vận tải, David Whiteman kết luận nhƣ sau: ―Những kết quả 

… cho thấy rất rõ ràng rằng phân tích chính sách hiển nhiên là có chảy qua 

các mạng lƣới truyền thông của Quốc hội. Ở ba trong số bốn vấn đề đƣợc xem 

xét thì thông tin phân tích đóng vai trò rất quan trọng trong các cân nhắc của 

Quốc hội‖
73
. Phần lớn truyền thông diễn ra qua những cuộc thảo luận giữa đội 

ngũ nhân viên và chuyên gia phân tích của Quốc hội trong các văn phòng 

chính phủ và ―think tanks‖ chứ không phải qua những báo cáo chính thức 

bằng văn bản.  

Chúng ta cũng thấy điều tƣơng tự ở cấp chính quyền tiểu bang. Thống 

đốc và các nhân vật đứng đầu cơ quan thƣờng có những đội tham mƣu chuyên 

về phân tích chính sách. Phần lớn tiểu bang đều có văn phòng ngân sách đóng 

                                                 
71
Xem bài nói về việc OTA bị xóa sổ và bài so sánh với các tổ chức quốc hội lớn hơn còn tồn 

tại ở cuốn The Politics of Expertise in Congress: The Rise and Fall of the Office of Technology 

Assessment của Bruce Bimber (Albany: State University of New York Press, 1996). 
72
Xem bài ―Congressional Committees as Users of Analysis‖ của Carol H. Weiss trên tờ 

Journal of Policy Analysis and Management 8(3) 1989, 411-31. 
73

Communication in Congress: Members, Staff, and the Search for Information của David 

Whiteman (Lawrence: University of Kansas Press, 1995), Tr.181. 



 
86 

vai trò tƣơng tự nhƣ vai trò của OMB ở cấp liên bang
74
. Đội ngũ của cá nhân 

và ủy ban cung cấp phân tích trong hội đồng lập pháp tiểu bang; ở một số tiểu 

bang nhƣ California thì hội đồng lập pháp có văn phòng rất giống với Văn 

phòng Ngân sách Quốc hội để phân tích tác động của dự thảo luật. Ở cấp 

quận và thành phố, bộ phận lập pháp hiếm khi tuyển dụng ngƣời làm công 

việc phân tích chính sách thuần túy. Các cơ quan hành pháp kể cả văn phòng 

ngân sách và kế hoạch lại thƣờng có nhân viên mà trách nhiệm chính là phân 

tích chính sách. Tuy nhiên, ngoại trừ các khu vực hành chính đông đúc nhất, 

thì phân tích chính sách là công việc của ngƣời có nhiệm vụ vạch đƣờng lối 

hoặc quản lý. Kết quả là họ thƣờng thiếu thời gian, chuyên môn, và tài 

nguyên để tiến hành phân tích những vấn đề mang tính kỹ thuật phức tạp. Tuy 

nhiên vì họ thƣờng tiếp cận trực tiếp với ngƣời làm ra quyết định và vì họ 

thƣờng có thể quan sát đƣợc những hậu quả các tham mƣu của mình trƣớc 

nên nhà phân tích chính sách ở cấp địa phƣơng cũng thấy hài lòng với công 

việc phân tích của mình cho dù bị hạn chế về nguồn lực. Cơ quan nhà nƣớc 

làm gì nếu nhân viên của mình không đƣa ra đƣợc một bảng phân tích đã giao 

phó đúng nhƣ ý muốn. Nếu có s n tiền quỹ thì cơ quan có thể mua lại những 

phân tích của các công ty tƣ vấn. Cơ quan địa phƣơng và tiểu bang thƣờng 

nhờ vả các công ty tƣ vấn về các vấn đề đặc biệt, ví dụ nhƣ xây dựng cơ sở 

mới hay tái tổ chức lớn, hay để đáp ứng các yêu cầu đánh giá mà những 

chƣơng trình tài trợ liên chính quyền đặt ra. Các cơ quan liên bang không chỉ 

mƣớn công ty tƣ vấn cho những nghiên cứu đặc biệt mà còn dùng họ để bổ 

sung thƣờng trực cho nguồn nhân viên của mình. Trong một số trƣờng hợp 

cực đoan, công ty tƣ vấn có thể đóng vai trò ―bán xác‖ cho văn phòng chính 

phủ, cung cấp những dịch vụ của chuyên gia phân tích mà họ không trực tiếp 

thuê đƣợc vì quy định hành chính và những hạn chế khác
75

.  
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Đối với công ty tƣ vấn thì rất dễ nhận thấy tầm quan trọng trong mối 

quan hệ giữa khách hàng và chuyên gia phân tích. Thƣờng thì công ty tƣ vấn 

đƣợc trả tiền để làm ra những sản phẩm cụ thể. Còn nếu muốn đƣợc thuê làm 

tiếp trong tƣơng lai thì họ phải đƣa ra những phân tích mà khách hàng nhận 

thấy là có ích. Công ty tƣ vấn nào chấp thuận các định kiến của khách hàng 

mà hy sinh sự trung thực thì đôi khi đƣợc gọi là ―bọn đánh thuê‖ hoặc ―quân 

cƣớp đƣờng.‖ Công ty tƣ vấn nào chống lại đƣợc cám dỗ thỏa hiệp có lẽ là 

những công ty có lƣợng khách hàng lớn, cung cấp kỹ năng rất đặc biệt, hoặc 

có danh tiếng cung cấp đƣợc những phân tích khách quan; nếu có mất đi một 

khách hàng thì họ cũng không bị thiệt hại gì to tát và vẫn có thể tìm đƣợc việc 

làm thay thế ở nơi khác nếu cần thiết. Những nhà nghiên cứu thuộc giới hàn 

lâm, những ―think tanks‖, và những viện nghiên cứu chính sách cũng cung 

cấp dịch vụ tham mƣu tƣ vấn. Mặc dù công việc của họ thƣờng không gắn 

trực tiếp với các quyết định chính sách cụ thể, nhƣng các nhà nghiên cứu ở 

những tổ chức nhƣ Rand Corporation, Brookings Institution, American 

Enterprise Institute for Public Police Research, Cato Institute, Urban Insitute, 

Resources for the Future, Institute for Defense Analyses, và Insitute for 

Research on Puplic Policy (Canada) thỉnh thoảng cũng có thảo ra những phân 

tích thuộc đề tài hạn hẹp dành cho những khách hàng cụ thể. Trong thực tế 

thƣờng rất khó xác định các nhà nghiên cứu này có đúng với chức danh phân 

tích chính sách hoặc nghiên cứu chính sách hay không. Hiện tại những đề tài 

muôn thuở đang thu hút những nhà phân tích chính sách từ số lƣợng ngày 

càng đông đảo các ―think tanks‖
76
. Tuy nhiên, nhiều ―think tanks‖ mới với ý 

thức hệ rõ rệt lại có thiên kiến về những chính sách cụ thể, và vì vậy những 

thiên kiến này thƣờng ảnh hƣởng đến giá trị chuyên nghiệp của những phân 

tích do họ cung cấp.  
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Cuối cùng có những số đông chuyên gia phân tích không làm việc cũng 

nhƣ không bán sản phẩm cho chính phủ. Họ thƣờng làm việc trong các công 

ty kinh doanh vì lợi nhuận thuộc các ngành chịu sự điều tiết gắt gao của chính 

phủ, trong các hiệp hội thƣơng mại, và những liên đoàn lao động quốc gia có 

quan hệ đến những khu vực pháp lý nào đó, và trong những công ty bất vụ lợi 

có những sứ mạng công ghi trong hiến chƣơng của mình. Ví dụ hãy xem xét 

đề nghị cho rằng nên tính trợ cấp bảo hiểm y tế do chủ chi trả là thu nhập chịu 

thuế của nhân viên. Những công ty tƣ nhân, những hiệp hội thƣơng mại, và 

những liên đoàn lao động khi đó sẽ đi tìm các phân tích để giúp xác định tác 

động của thay đổi theo đề nghị nêu trên đối với mô hình và chi phí của phúc 

lợi nhân viên. Hiệp hội Y tế Hoa Kỳ sẽ tìm kiếm phân tích về tác động đối với 

mức cầu đi khám bác sĩ. Những nhà cung cấp y tế, nhƣ Hội Chữ thập Xanh và 

Lá chắn Xanh, hai nhà bảo hiểm thƣơng mại, và những tổ chức duy trì sức 

khỏe sẽ muốn có dự báo về tác động của thay đổi nói trên đối với mức cầu 

dành cho kế hoạch của họ và chi phí chăm sóc sức khỏe. Những nhóm lợi ích 

này cũng có thể yêu cầu chuyên gia phân tích của mình làm cách nào để phát 

triển những chiến lƣợc để ủng hộ, tranh đấu, hoặc sửa đổi trong khi đề xuất 

nói trên đang trải qua tiến trình chính trị. Từ khảo sát ngắn gọn cho thấy rõ 

ràng là các chuyên gia phân tích chính sách làm việc trong vô số bối cảnh 

khác nhau về những vấn đề đủ mọi quy mô từ việc thu gom rác thải trong đô 

thị cho đến quốc phòng.  

Bốn loại chức năng này minh họa sự đa dạng trong nhiệm vụ mà chuyên 

gia phân tích thƣờng đƣợc yêu cầu thực hiện. Một số nhiệm vụ này thì liên 

tục, một số khác thì theo từng giai đoạn. Một số có kỳ hạn rất ngắn ngủi, số 

khác thì trải ra suốt một thời gian dài. Một số có tính chất nội bộ trong tổ chức 

của chuyên gia phân tích, số khác đòi hỏi phải phối hợp với chuyên gia phân 

tích và những ngƣời làm ra quyết định ở bên ngoài. Một số liên quan đến 

những đề tài rất quen thuộc, số khác lại đƣa ra những đề tài rất mới mẻ. Có 

những kỹ năng cơ bản giúp chuyên gia phân tích chuẩn bị cho những nhiệm 
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vụ vô cùng đa dạng này. Thứ nhất, chuyên gia phân tích phải biết cách thu 

thập, tổ chức, và truyền đạt thông tin trong những hoàn cảnh mà kỳ hạn cuối 

thì rất gấp rút và không có nhiều cơ hội tiếp xúc với ngƣời khác. Họ phải biết 

phát triển những chiến lƣợc để nhanh chóng nắm bắt bản chất của những vấn 

đề chính sách và một loạt những giải pháp có thể có. Họ cũng phải biết xác 

định – ít nhất là về chất – khả năng chi phí và lợi ích của những giải pháp thay 

thế và truyền đạt những đánh giá này cho khách hàng rõ. Thứ hai, chuyên gia 

phân tích cần có một tầm nhìn để đƣa vấn đề xã hội đƣợc cảm nhận vào trong 

bối cảnh của nó. Chính phủ can thiệp vào công việc riêng tƣ của cá nhân khi 

nào thì chính đáng. Ở Hoa Kỳ trên nguyên tắc câu trả lời cho câu hỏi này 

thƣờng đƣợc dựa trên khái niệm thất bại thị trƣờng – một tình huống theo đó 

cá nhân theo đuổi lợi ích của riêng mình mà không sử dụng hiệu quả tài 

nguyên của xã hội hoặc không mang lại sự phân phối công bằng hàng hóa của 

xã hội. Nhƣng những thất bại thị trƣờng, hay những tuyên bố mang tính 

nguyên tắc đƣợc số đông chia sẻ về khát vọng đạt đƣợc những mục tiêu xã 

hội chứ không cần tính hiệu quả (ví dụ nhƣ công bằng hơn trong lĩnh vực 

phân phối tài nguyên kinh tế và chính trị chẳng hạn), cũng chỉ nên đƣợc xem 

nhƣ là những điều kiện cần để chính phủ can thiệp khi thích hợp. Còn điều 

kiện đủ đòi hỏi hình thức can thiệp không nên để lại những hậu quả gây ra 

nhiều chi phí xã hội hơn so với lợi ích xã hội. Để xác định đƣợc dễ dàng 

những chi phí của can thiệp thì cần phải hiểu rõ hành động tập thể có thể bị 

thất bại theo những cách thức nào. Nói cách khác, chuyên gia phân tích cần có 

một tầm nhìn bao quát cả thất bại của chính phủ cũng nhƣ thất bại thị trƣờng. 

Thứ ba, chuyên gia phân tích cần những kỹ năng kỹ thuật để có thể dự báo 

chính xác hơn và để đánh giá một cách tự tin hơn những hậu quả của các 

chính sách thay thế khác. Các ngành kinh tế và thống kê đóng vai trò làm 

nguồn chủ yếu cho các kỹ năng này. Thứ tƣ, chuyên gia phân tích phải hiểu rõ 

hành vi chính trị và hành vi tổ chức để dự báo (và có lẽ thậm chí tạo ảnh 

hƣởng) mức độ khả thi của tiến trình phê chuẩn và thực hiện thành công các 
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chính sách. Ngoài ra, chuyên gia phân tích cũng cần hiểu biết thế giới quan 

của khách hàng cũng nhƣ các đối thủ tiềm năng để dễ sắp xếp chứng cứ và lập 

luận một cách hiệu quả hơn. 

3.1.6.  hủ thể phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Trung  uốc 

Nghiên cứu về lịch sử lập pháp của Trung cho thấy tồn tại một mô hình 

―chính trị mang tính tổ chức‖, theo mô hình chính trị mang tính tổ chức (the 

organizational politics model – OPM), hoạt động hoạch định chính sách nói 

chung và phân tích chính sách nói riêng bị chi phối bởi sự tác động giữa các 

nhà lãnh đạo đứng đầu của Trung Quốc và các đơn vị, các bộ, các cơ quan 

mang tính cạnh tranh và đầy quyền lực. Những cơ quan này đƣợc mô tả là các 

chủ thể chính trị với quyền lực riêng biệt của mình theo đuổi ―nhiệm vụ‖ hoặc 

―ý thức hệ‖ riêng của tổ chức.
77

 

Mô hình này giả định rằng khi một dự thảo chính sách xuất hiện trong 

các chƣơng trình nghị sự, bản chất của dự thảo chính là việc thực hiện ―chức 

năng‖ hay ―ý thức hệ‖ của một hoặc nhiều cơ quan này. Các nghiên cứu về 

quy trình xây dựng chính sách dựa trên mô hình OPM tập trung vào sự phân 

chia quyền lực và thẩm quyền giữa các lãnh đạo cấp cao và các đơn vị cấp 

dƣới. Từ đó, các nghiên cứu này có xu hƣớng nhấn mạnh sự ƣu tiên tất nhiên 

của Trung ƣơng Đảng trong việc thƣơng lƣợng, đồng thuận thay vì áp đặt 

trong xây dựng và thực hiện chính sách. Bởi vì mô hình OPM tập trung vào 

việc xây dựng sự đồng thuận trong quá trình xây dựng chính sách, hoạt động 

này chắc chắn là sẽ chậm chạp, phức tạp, khó ra quyết định. Sự khác biệt 

trong quan điểm về chính sách giữa các cơ quan đƣợc giải quyết thông qua 

các cuộc vận động kéo dài, thoả hiệp, tham vấn, đàm phán,….để đạt đƣợc 

những giải pháp thay thế chấp nhận đƣợc của nhiều cơ quan liên quan. Do đó, 

rất khó khăn để sử dụng mô hình này trong hoạt động xây dựng chính sách 

khi cần có sự thay đổi triệt để trong một thời gian ngắn. 
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Nhƣ vậy, chủ thể phân tích chính sách ở Trung Quốc thƣờng là các chính 

trị gia ở các đơn vị, ngay cả các đảng viên nắm giữ chức vụ quan trọng của 

Đảng cộng sản Trung Quốc cũng trở thành những ngƣời phân tích. Cách tiếp 

cận về phân tích chính sách của Trung Quốc có phần khác hơn so với các 

quốc gia trên, do đó, ngƣời thực hiện phân tích chính sách ở nƣớc này trở nên 

đặc thù. Nếu các quốc gia trên, họ phân tích bắt đầu từ việc xác định vấn đề 

thực tế cần ban hành chính sách nên chủ thể thực hiện là những ngƣời có hiểu 

biết sâu về lĩnh vực đó, bằng những phƣơng pháp khác nhau, họ khảo sát, thu 

thập thông tin về chính sách và cung cấp cho ngƣời ra quyết định chính sách. 

Đối với Trung Quốc, vì xuất phát từ mô hình lập pháp ―từ trên xuống‖ nên sự 

phân tích dƣờng nhƣ để ―trang điểm‖ cho những cuộc đấu tranh ý thức hệ của 

tầng lớp đứng đầu. Hoạt động phân tích chính sách ở Trung Quốc trở thành 

―vật trang trí‖ cho ý kiến lập pháp đã đƣợc định s n. Ngƣời ta nhận thấy bóng 

dáng của những nhà khoa học, chuyên gia rất mờ nhạt trong các phân tích 

chính sách khi ban hành luật ở Trung Quốc.  

3.2. Quy trình phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở một 

số nƣớc trên thế giới   

3.2.1. Quy trình phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Ba Lan  

Bất kỳ quốc gia nào trên thế giới, phân tích chính sách đều trải qua một 

quy trình nhiều giai đoạn có sự liên kết chặt chẽ và thống nhất với nhau. Ba 

Lan là một thông lệ này, nhằm nâng cao chất lƣợng văn bản luật, phân tích 

chính sách trong hoạt động lập pháp ở Ba Lan tuân thủ nghiêm ngặt các bƣớc 

sau đây: 

Bước 1. Xác định vấn đề chính sách 

Xác định vấn đề chính sách là hoạt động đầu tiên của quy trình phân tích 

chính sách ở Ba Lan, trong đó các chủ thể có thẩm quyền phải mô tả đầy đủ 

biểu hiện bất cập của một hoặc nhiều vấn đề phát sinh trong đời sống cần 

đƣợc điều chỉnh bởi chính sách; cũng nhƣ chỉ ra nguyên nhân và hậu quả của 

vấn đề này. Yêu cầu đặt ra khi thực hiện xác định vấn đề chính sách là có sự 
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chuẩn bị đầy đủ và tỉ mỉ của bƣớc xác định vấn đề,việc tìm ra hậu quả của 

quy định cũng đƣợc tính toán chi tiết làm điểm khởi đầu cho bất kỳ công việc 

phân tích nào sau này. Do vậy, phân tích vấn đề chính xác là điều kiện của 

một đánh giá đúng đắn các tác động chính sách. Nó cũng giúp lựa chọn tốt 

nhất cách thức can thiệp có thể có của nhà nƣớc liên quan đến một vấn đề 

hoặc quá trình.  

Khi xác định một vấn đề đòi hỏi hành động điều chỉnh không chỉ xác 

định chính xác tính chất và phạm vi của nó mà còn cần giải thích nguyên nhân 

(nghĩa là xác định yếu tố ảnh hƣởng đến các đối tƣợng tham gia và kết quả 

phản ứng với chúng). Thêm nữa, giai đoạn này là trình bày rõ ràng về lý do 

đằng sau phƣơng án giải pháp đề xuất và nó cho phép giải thích nguyên nhân 

của các vấn đề đƣợc đề cập: chỉ ra những bất cập tiềm ẩn của thị trƣờng, các 

chính sách của chính phủ, v.v. Trong xác định vấn đề phải kiểm tra các nguồn 

thông tin về vấn đề dựa trên nghiên cứu, đặc biệt là liệu nó đã đƣợc xác định 

trong chính quyền hay qua theo dõi thông tin bên ngoài, chẳng hạn nhƣ, báo 

cáo nghiên cứu, ý kiến của các cộng đồng và đối tác, hoặc liệu nó có liên 

quan đến các yếu tố bên ngoài.
78

 Các vấn đề thƣờng có nhiều mặt và chúng 

ảnh hƣởng đến nhiều nhóm khác nhau bằng nhiều cách khác nhau. Trong 

những trƣờng hợp nhƣ vậy, tất cả các khía cạnh của vấn đề phải đƣợc khảo sát 

kỹ lƣỡng và đặc biệt chú ý đến khả năng tác động tích cực và tiêu cực của 

chính sách đến các nhóm khác nhau trong xã hội. Sử dụng phân tích vấn đề 

đƣợc trình bày làm căn cứ, phải mô tả tất cả các yếu tố hỗ trợ việc thông qua 

một quy định và giải thích cho sự can thiệp của các cơ quan công quyền trong 

một khu vực nhất định hay xem xét liệu có cần thiết phải thông qua một quy 

định, chẳng hạn một luật bất kỳ. Hơn nữa, phải mô tả lý do tại sao vấn đề 

không thể giải quyết nếu không thực hiện can thiệp quy định và phải nói liệu 

quy định này sẽ giải quyết vấn đề nhƣ thế nào cùng các hậu quả xảy ra. Khi 

                                                 
78
Wojciech Rogowski Włodzimierz Szpringer, Methodological problems of the Polish 

system of regulation impact assessment, 4/2007 



 
93 

mô tả các hậu quả của việc ban hành hoặc không ban hành quy định, phải 

thực hiện việc sử dụng rộng rãi nhất phƣơng pháp định lƣợng. Tất cả các lý 

do đƣợc mô tả, đặc biệt là những lý do liên quan đến hậu quả của tiến hành 

can thiệp công cộng hoặc từ một sự kiềm chế, sẽ đƣợc sử dụng trong các giai 

đoạn phân tích tác động của quy định, đặc biệt là trong phân tích chi phí và 

lợi ích của quy định và đánh giá các lựa chọn pháp lý đƣợc lựa chọn. 

Kết thúc giai đoạn này, các khía cạnh của vấn đề bao gồm: mô tả hiện 

trạng trong đời sống xã hội cần một biện pháp nhất định can thiệp (trong đó 

có biện pháp ban hành quy định pháp luật), xác định tính chất và phạm vi 

(quy mô) của vấn đề, xem xét hậu quả mà hiện trạng trên đang và sắp gây ra 

cho xã hội, tìm kiếm nguyên nhân của hiện trạng, nêu ngắn gọn các giải pháp 

sẽ đƣợc sử dụng để giải quyết hiện trạng, giải thích lý do của sự can thiệp 

bằng quy định này (nếu có), kiểm chứng các nội dung của vấn đề bằng những 

nguồn thông tin khách quan, chính xác từ cả cơ quan công quyền và các cá 

nhân, tổ chức ngoài chính quyền. 

Bước 2. Xác định mục tiêu chính sách 

Mục tiêu quy định là những điều khi thực thi quy định có cơ hội đạt đƣợc 

và nó cần phù hợp với năm tiêu chí: cụ thể (dễ hiểu), đo lƣờng đƣợc, có thể 

đạt đƣợc, thực tế (khả thi) và thời gian hoàn thành.
79
Khi đƣa ra mục tiêu các 

chủ thể có thẩm quyền phải dựa trên chuỗi hậu quả đã đƣợc trình bày ở giai 

đoạn xác định vấn đề, bởi vì mục tiêu là những điều mong muốn đạt đƣợc 

nhằm khắc phục hậu quả mà vấn đề gây ra. Điều này chứng minh cho tính 

chất logic, mối quan hệ chặt chẽ giữa các bƣớc của quy trình phân tích tác 

động chính sách trong hoạt động lập pháp ở Ba Lan. Các mục tiêu chính sách 

đƣợc chia thành ba nhóm: nhóm mục tiêu chính, nhóm mục tiêu cụ thể và 

nhóm mục tiêu hoạt động. Mục tiêu chính là kết quả cuối cùng khi thực thi 

toàn bộ quy định mong muốn đạt đƣợc còn mục tiêu cụ thể là kết quả khi thực 

hiện một quy định có thể đạt đƣợc để có đƣợc mục tiêu chính, mục tiêu hoạt 
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động là điều kiện để đạt đƣợc mục tiêu cụ thể,
80

 chúng cho phép kiểm tra xem 

liệu và ở mức độ nào, các mục tiêu dự kiến thực sự đã đạt đƣợc. Kiểm tra xem 

mức độ nào các mục tiêu đã đạt đƣợc là không thể thiếu cho giai đoạn tiếp 

theo của phân tích chi phí - lợi ích. 

Ở giai đoạn xác định vấn đề, các chủ thể phân tích tác động quy định 

ngoài mô tả hiện trạng vấn đề, đƣa ra các hậu quả, xác định nguyên nhân thì 

đồng thời họ còn phác hoạ các giải pháp để giải quyết vấn đề. Giai đoạn xác 

định mục tiêu là việc phải chỉ ra các mục tiêu đạt đƣợc tƣơng ứng với từng 

giải pháp đã nhắc tới ở trên. 

Bước 3. Tham vấn chính sách 

Tham vấn là lấy ý kiến, thông tin và dữ liệu từ các bên liên quan đến đời 

sống kinh tế nhằm cải thiện đáng kể chất lƣợng của các giải pháp, ngay cả khi 

không có sự can thiệp.
81

 Việc thu thập ý kiến của các đối tác công cộng cung 

cấp thông tin về giải pháp thay thế nào đƣợc cộng đồng yêu thích nhất diễn ra 

bất cứ khi nào: Có nhiều giải pháp s n có, hiện vẫn chƣa rõ liệu có bất kỳ biện 

pháp nào là cần thiết hay không, chính quyền rất tò mò muốn biết ý kiến công 

chúng về một vấn đề. Tham vấn giúp tăng cƣờng tính hợp pháp, dân chủ và 

đồng trách nhiệm của chính sách, vì vậy, tham vấn là một phần không thể 

thiếu trong phân tích chính sách. Nó không chỉ là nguồn thông tin về chi phí 

và lợi ích dự kiến của một chính sách, mà còn là một nguồn ý kiến về những 

điều có thể cải tiến các chính sách. Những ngƣời tham gia tham vấn không chỉ 

là các bên truyền thống đối thoại công khai (nhƣ công đoàn và ngƣời sử dụng 

lao động) mà còn tất cả các bên liên quan và các đối tƣợng có quyền lợi bị 

ảnh hƣởng bởi chính sách. 

Hoạt động tham vấn hƣớng đến đảm bảo các yêu cầu cụ thể sau đây:
82

 

• Thu thập các thông tin có giá trị về các đối tƣợng có khả năng bị ảnh 

hƣởng bởi chính sách (ví dụ: số lƣợng, quy mô, thị trƣờng), 
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• Công khai các thông tin về kế hoạch của nhà nƣớc, 

• Hiểu rõ hơn về nhận thức vấn đề bởi nhiều nhóm các bên liên quan, 

• Xác định chính xác các ƣu tiên, 

• Thông tin nhanh về các vấn đề đang nổi lên trƣớc khi chúng phát triển 

ở quy mô lớn, 

• Tăng mức chấp nhận của các giải pháp đƣợc giới thiệu. 

Mục đích của việc tham vấn là để tiếp cận đối tƣợng rộng nhất và làm 

quen với ý kiến của họ để có thể cải thiện tốt hơn chất lƣợng của các giải 

pháp đã đƣợc lên kế hoạch, ngay cả khi nó dẫn đến việc giảm can thiệp. Tham 

vấn không phải là đàm phán và đƣợc tổ chức ở giai đoạn sớm nhất của phân 

tích tác động quy định. Cần duy trì tham vấn trong suốt quá trình phân tích 

vấn đề và xác định các mục tiêu hành động. Trong quá trình tham vấn cho 

phép đối thoại với các bên liên quan, đối thoại này phục vụ thông tin cần thiết 

để hoàn thành các giai đoạn tiếp theo của phân tích chính sách. Trƣớc khi bắt 

đầu tham vấn phải lập một danh mục các mục tiêu đạt đƣợc để khi tham vấn 

các bên liên quan có cơ sở cho ý kiến. 

Để xử lý tham vấn tốt thì cần lập kế hoạch tham vấn ngay khi bắt đầu 

đánh giá tác động chính sách.
83

 Bất cứ khi nào có thể, các chủ thể cố gắng để 

tiếp tục tham vấn trong suốt phần còn lại của toàn bộ quá trình phân tích 

chính sách. Tham vấn phải đƣợc thực hiện là một phần của công việc thƣờng 

xuyên, tránh bị gián đoạn. Ngoài việc tham khảo ý kiến công chúng theo cách 

truyền thống nên thu hút sự chú ý của họ đến các cuộc điều tra ý kiến về hậu 

quả của các chính sách và về nhận thức của họ trong vai trò là "ngƣời thực thi 

chính sách‖. Bất cứ khi nào cần thiết, tham vấn nên đƣợc chia thành các giai 

đoạn dành riêng để thảo luận về các vấn đề khác nhau. Cách tiếp cận này đảm 

bảo kiểm soát các vấn đề đƣợc thảo luận và tận dụng tối đa lợi ích của tham 

vấn cho phân tích chính sách. Thêm nữa, trƣớc khi tham vấn đầy đủ có thể 

tiến hành một tham vấn sơ bộ tập trung vào nhận thức của một vấn đề nhất 

                                                 
83

Ministry of Economy in Poland, sđd 



 
96 

định giữa các nhóm khác nhau, giai đoạn tiếp theo có thể bao gồm ý kiến về 

phạm vi của các lựa chọn có thể và giai đoạn cuối cùng có thể tập trung vào 

việc thu thập ý kiến về các lựa chọn ƣa thích.  

Nếu tham vấn đƣợc chia thành các giai đoạn và phải xác định rõ ràng 

mục tiêu của từng giai đoạn. Khi tham vấn tránh lấy ý kiến một vấn đề hai lần 

hoặc tham khảo ý kiến kết quả của cuộc tham vấn trƣớc và tránh lên kế hoạch 

tham khảo ý kiến các ngày nghỉ và ngày lễ. Việc lấy đƣợc quá nhiều thông tin 

từ các nguồn bên ngoài có thể làm gia tăng sự sơ suất trong số những ngƣời 

đƣợc hỏi, tham vấn nên bao gồm tất cả các đối tác công cộng thực sự bị ảnh 

hƣởng bởi vấn đề. Nếu điều này là không thể, chúng ta không nên hạn chế 

bản thân với những đối tƣợng công cộng -những ngƣời luôn s n sàng. 

Tài liệu đƣợc tham vấn phải rõ ràng, ngắn gọn và rộng rãi. Việc lựa chọn 

một phƣơng pháp xử lý tham vấn phụ thuộc vào ngƣời tham gia tham vấn, số 

ngƣời, thời gian và nguồn lực có s n.
84

 Nếu một trong các nhóm tham vấn là 

doanh nhân, hầu hết trong số họ thƣờng điều hành các doanh nghiệp nhỏ và 

vừa (SME) nên không có cơ hội để tham gia tích cực vào việc tham vấn. Do 

vậy, cũng giống nhƣ trong các giai đoạn trƣớc của tham vấn, các nhà phân 

tích nên sử dụng sự trợ giúp của cán bộ thanh tra SME. 

Trong quá trình tham vấn và đặc biệt là trong quá trình phân tích kết quả 

của nó, phải xác minh và đánh giá các thông tin thu đƣợc. Chỉ dựa vào ý kiến 

của một nhóm đã thống trị tham vấn rộng rãi có thể làm sai lệch kết quả tham 

vấn. Nếu tham vấn đƣợc chia thành các giai đoạn kết hợp các giai đoạn phân 

tích chính sách thì việc xử lý kết quả và lập báo cáo tại mỗi giai đoạn của 
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phân tích chính sách là rất quan trọng. Điều này bảo đảm rằng, các ý kiến 

nhận đƣợc từ các cuộc tham vấn luôn có sự ghi nhận đầy đủ, tránh bị mất 

niềm tin nơi công chúng. Sau cùng, cần khuyến khích để xuất bản tóm tắt trên 

một trang web của cơ quan thực hiện tham vấn. Tài liệu tóm lƣợc tham vấn 

phải bao gồm thông tin về cách sử dụng các dữ liệu, ý kiến và ý kiến nhận 

đƣợc thông qua tham vấn.
85

 

Giai đoạn tham vấn trong phân tích chính sách ở Ba Lan khá chi tiết với 

các yêu cầu rõ ràng. Đặc biệt, các cơ quan tham vấn rất chú trọng gắn tham 

vấn với các giai đoạn của phân tích chính sách nhằm tạo ra một chính sách 

thuyết phục với công chúng nhất. Thái độ của cơ quan tham vấn hƣớng tới 

tính chu toàn, tỉ mỉ, cẩn trọng cũng là những ƣu thế nổi bật của tham vấn 

trong phân tích chính sách ở Ba Lan. 

Bước 4. Phân tích chi phí và lợi ích của các lựa chọn chính sách 

Phân tích chi phí và lợi ích của các lựa chọn chính sách là ƣớc tính chi 

phí và lợi ích của từng lựa chọn chính sách. Ƣớc tính này dựa trên việc xác 

định các đối tƣợng và khu vực bị ảnh hƣởng bởi chính sách
86
. Bƣớc tiếp theo 

là xác định chi phí và lợi ích tạo ra bởi lựa chọn chính sách thông qua thực 

hiện các phép đo lƣờng cụ thể (định lƣợng). Tham vấn là một nguồn thông tin 

rất quan trọng nhƣng không phải là nguồn thông tin duy nhất trong việc thực 

hiện thành công giai đoạn phân tích chính sách này mà cần phân tích chi phí – 

lợi ích, đây là hoạt động cho phép xác định các nhóm sẽ có lợi (hoặc sẽ bất 

lợi) từ các lựa chọn chính sách mới và để có đƣợc thông tin cần thiết xác định 

một lựa chọn chính sách tối ƣu.  

Khi phân tích chi phí – lợi ích của chính sách, các chủ thể thƣờng: 

- Sử dụng lời khuyên của các nhà kinh tế/chuyên gia khi ƣớc tính chi phí 

và lợi ích. 
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Government of Canada, Treasury Board of Canada Secretariat, Benefit-Cost Analysis Guide for 

Regulatory  Programs, August 1995.   



 
98 

- Phạm vi thông tin và phân tích bao gồm chi phí - lợi ích dự toán phải 

tƣơng ứng với các hiệu ứng chính sách tiềm năng nhƣng phân tích phải luôn 

luôn khách quan và đầy đủ. 

- Các hƣớng dẫn phân tích phải đƣợc ghi chép và kiểm tra rõ ràng. Cơ 

quan phân tích luôn trình bày nguồn, phƣơng pháp phân tích và kiểm tra liệu 

các nguồn khác và nghiên cứu khác có cung cấp những phát hiện tƣơng tự. 

- Nghiên cứu các chi phí và lợi ích của một chính sách trong bối cảnh 

tình hình cụ thể trƣớc khi chính sách dự kiến đƣợc đƣa ra. 

- Kết quả phân tích chi phí - lợi ích phải đƣợc trình bày bằng số liệu. Khi 

điều này là không thể thì cần cung cấp một đánh giá định tính và khách quan 

(ý kiến của các chuyên gia, nhà khoa học đã đƣợc đánh giá, thẩm định). Kết 

quả này phải ghi rõ xuất xứ, nguồn của thông tin. 

- Nguồn thông tin tạo ra và thu thập đƣợc trong các hoạt động theo luật 

định của các cơ quan khác. 

- Tài liệu chuyên ngành, tạp chí định kỳ, cổng thông tin Internet. 

- Các nhân viên nghiên cứu và tƣ vấn làm việc về các vấn đề liên quan 

đến đề xuất chính sách. 

 Kết quả cuối cùng của phân tích chi phí – lợi ích các phƣơng án chính 

sách phải đƣợc thể hiện trên bản báo cáo để làm căn cứ xem xét lựa chọn 

phƣơng án chính sách ở giai đoạn sau. Nhìn chung, trong phân tích chi phí – 

lợi ích ở Ba Lan rất chú trọng đến cách tiếp cận định lƣợng (số liệu cụ thể), 

trƣờng hợp không dùng cách tiếp cận định lƣợng mới sử dụng đến cách tiếp 

cận định tính. Điểm này khá tƣơng đồng với quan điểm trong quy định của 

pháp luật về phân tích chính sách ở Việt Nam hiện nay. 

Bước 5. Kế hoạch thực hiện 

Đánh giá về thời gian giải pháp đã đƣợc đƣa ra và những gì nó sẽ mất 

nguồn lực cũng rất quan trọng cho việc lựa chọn tốt nhất giải pháp có s n
87

. 

Vì mỗi giải pháp sẽ đòi hỏi thời gian thực hiện khác nhau, có giải pháp cần 
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khoảng thời gian tƣơng đối dài, một vài giải pháp khác lại có thể hoàn thành 

trong thời gian ngắn. Cho nên, vạch ra kế hoạch thực hiện của từng giải pháp 

sẽ rất hữu ích cho giai đoạn sau của phân tích chính sách. 

Bước 6. So sánh các lựa chọn và đề xuất phương án tốt nhất 

Sau khi phân tích chi phí - lợi ích cho từng giải pháp phải so sánh kết quả 

của mỗi giải pháp trong số chúng, điều này sẽ cho phép đề nghị giải pháp tốt 

nhất. Một mô tả chi tiết của các giai đoạn đƣợc đƣa ra là căn cứ cho xác định 

lựa chọn và đề xuất phƣơng án tốt nhất. Bản mô tả thƣờng gồm những nội 

dung: chỉ dẫn các đối tƣợng bị ảnh hƣởng bởi chính sách; Kết quả của cuộc 

tham vấn đã đƣợc tổ chức; một bài trình bày về đánh giá tác động của chính 

sách đối với tài chính công, bao gồm ngân sách trung ƣơng và địa phƣơng, thị 

trƣờng lao động, năng lực cạnh tranh trong và ngoài nƣớc của nền kinh tế; chỉ 

dẫn nguồn tài chính đặc biết nếu chính sách liên quan đến một số gánh nặng 

lên ngân sách trung ƣơng và địa phƣơng. Nhƣ vậy, khi có bản mô tả tóm tắt 

toàn bộ quy trình phân tích trƣớc đó sẽ là tấm bản đồ chỉ đƣờng cho các nhà 

lập pháp trong việc lựa chọn chính sách phù hợp trong giai đoạn lập pháp. 

Quy trình phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Ba Lan trải 

qua sáu bƣớc quan trọng, các giai đoạn đầu là tiền đề cho giai đoạn sau và 

những giai đoạn sau phân tích, làm rõ hơn cho giai đoạn đầu. Chính vì vậy, 

quy trình phân tích chính sách trở thành hệ thống khép kín, tƣơng tác chặt chẽ 

giữa các bƣớc với nhau. Trong các giai đoạn này, nhiều giai đoạn chứa đựng 

giá trị học hỏi đáng quý cho Việt Nam trong bối cảnh Luật Ban hành văn bản 

quy phạm pháp luật năm 2015 đƣa đánh giá tác động chính sách là một khâu 

của lập đề nghị xây dựng văn bản quy phạm pháp luật. 

3.2.2. Quy trình phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Canada  

Quy trình phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Canada thể 

hiện sự rõ ràng, khoa học và hiện đại. Các bƣớc phân tích chính sách đƣợc 

xác định cụ thể về nội dung, công việc cũng nhƣ yêu cầu của hoạt động này. 

Bước 1: Mô tả vấn đề cần can thiệp 
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Bƣớc đầu tiên trong phân tích chính sách là xác định rõ vấn đề. Một vấn 

đề chính sách là một giá trị chƣa đƣợc thực hiện hay một cơ hội cải thiện, có 

thể đạt đƣợc thông qua hành động của nhà nƣớc.
88

Không có sự hiểu biết rõ 

ràng về vấn đề, tạo sao nó xuất hiện và con đƣờng tiến triển dự kiến trong 

tƣơng lai thì sẽ không thể xác định đƣợc lựa chọn chính sách để cải thiện vấn 

đề theo thời gian. Xác định vấn đề không chỉ đơn thuần là một tuyên bố rằng 

một vấn đề tồn tại. Thay vào đó, nó là cần chứa đựng đầy đủ các yếu tố sau: 

xác định vấn đề; nguyên nhân của vấn đề hoặc đối tƣợng ảnh hƣởng của vấn 

đề đó, bao gồm các nhóm khác nhau trong xã hội (ngay cả nhà nƣớc); thảo 

luận về việc liệu và tại sao vấn đề có thể trở nên tồi tệ hơn, tốt hơn hoặc giữ 

nguyên mà không có can thiệp chính sách tiếp theo; tác động dự kiến đến 

kinh tế, xã hội, môi trƣờng, sức khoẻ, an toàn, an ninh công cộng của vấn đề 

(nhƣ số ngƣời bị ảnh hƣởng, phạm vi địa lý ảnh hƣởng của vấn đề, mức độ 

tổn hại hoặc nguy cơ ảnh hƣởng đến các cá nhân bị ảnh hƣởng). 

Việc xác định vấn đề cần có sự chính xác, đầy đủ, tỉ mỉ để tất cả các 

phƣơng án chính sách và ngay cả các mục tiêu xoay quay nó có thể dễ dàng 

dự đoán. Định nghĩa vấn đề cần phải chính xác về xu hƣớng để hỗ trợ thiết 

lập dự báo cơ sở. Thông tin về những vấn đề chính sách đóng một vai trò then 

chốt trong phân tích chính sách, bởi vì cách thức một vấn đề đƣợc định nghĩa 

sẽ định hình việc tìm kiếm những giải pháp khả dĩ. Thông tin không đầy đủ 

hoặc sai có thể dẫn đến một sai lầm chết ngƣời: đi tìm lời giải cho một vấn đề 

không đúng, trong khi đó yêu cầu đầu tiên phải là xác định đúng vấn đề cần 

giải quyết.
89

Khi mô tả về sự tiến triển dự kiến của vấn đề theo thời gian mà 

không có hành động tiếp theo đã chỉ rõ hƣớng đi cơ bản trong phân tích chính 

sách. Không có hành động nào tiếp theo có nghĩa là các thỏa thuận hiện tại và 
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Scituate, MA: Nhà Xuất bản Duxbury, 1977), trang 15; và David Dery, Định nghĩa Vấn đề 

trong Phân tích Chính sách (Lawrence: Nhà Xuất bản Đại học Kansas, 1984). 
89
Ian I. Mitroff và Thomas R. Featheringham, ―Về Giải quyết Vấn đề có Hệ thống và Sai 

lầm Loại thứ ba,‖ Tạp chí Khoa học về Hành vi 19, số 6 (1974); trang 383−393. 



 
101 

các quy định liên quan sẽ tiếp tục đƣợc thực hiện và các quy định kiểm soát 

mới sẽ không đƣợc ban hành. Trong nhiều trƣờng hợp, vấn đề không thể thay 

đổi nếu không có hành động tiếp theo. Tuy nhiên, nó có thể trở nên tồi tệ hơn 

hoặc nhận đƣợc tốt hơn theo thời gian nếu không có hành động mới đƣợc 

thực hiện. Ví dụ, các quy định hiện hành yêu cầu nghiêm ngặt việc kiểm soát 

ô nhiễm đối với các nhà máy điện mới có thể sẽ làm giảm khí thải nhà kính 

theo thời gian. Các điều kiện thị trƣờng cũng có thể thay đổi, và tăng trƣởng 

kinh tế và dân số có thể ảnh hƣởng đến con đƣờng tƣơng lai của một vấn đề 

hiện tại. Để có một phân tích tác động định lƣợng đầy đủ, cần xác định số liệu 

cơ bản. Tuy nhiên, trong kế hoạch đƣa ra thƣờng là đủ cơ sở để xác định liệu 

vấn đề có đƣợc cho là sẽ trở nên tồi tệ hơn hay không, hoặc giữ nguyên nếu 

không có hành động nào đƣợc thực hiện. Tức là, xác định vấn đề bao gồm 

một tuyên bố của các xu hƣớng vấn đề trong thời gian thực của phân tích và 

một lời giải thích về lý do tại sao điều này có thể xảy ra, bao gồm một tuyên 

bố rõ ràng về các giả định quan trọng đƣợc thực hiện. 

Trong thực tế, các yêu cầu để giải quyết những vấn đề phức tạp không 

giống nhƣ các yêu cầu để giải quyết những vấn đề đơn giản. Trong khi các 

vấn đề đơn giản cho phép ta sử dụng các phƣơng pháp thông thƣờng, thì 

những vấn đề phức tạp đòi hỏi nhà phân tích phải tham gia một cách chủ động 

và có ý thức vào việc xác định bản chất của chính vấn đề.
90

 Khi xác định bản 

chất vấn đề, nhà phân tích chẳng những phải đặt một phần chính mình vào 

tình huống vấn đề mà còn thực hiện sự đánh giá và hiểu biết có tính phản 

thân
91

. Giải quyết vấn đề chỉ là một phần của công việc phân tích chính sách 

và công tác chính sách bắt đầu bằng những vấn đề đã đƣợc nêu rõ và tự thể 

hiện rõ. Ngƣời ta cho rằng chính sách bắt đầu khi ngƣời ta thấy xuất hiện 

những vấn đề đƣợc thừa nhận, những vấn đề mà ngƣời ta có thể đặt giả thiết 
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về các chiều hƣớng hành động và có thể vạch ra các mục tiêu liên quan đến 

chúng… Nhƣng nếu điều xuất hiện không phải là những vấn đề rõ ràng, mà là 

sự lo lắng lan truyền. Các nhóm áp lực chính sách trở nên tích cực một cách 

khác thƣờng, hoặc các hoạt động của họ trở nên ấn tƣợng hơn; các chỉ báo xã 

hội chính thức và phi chính thức cho thấy dấu hiệu của những xu hƣớng 

không thuận lợi, hay những xu hƣớng có thể lý giải là không thuận lợi. Khi 

đó, có những dấu hiệu của một vấn đề, nhƣng không ai biết vấn đề là gì… Nói 

cách khác, tình huống này ngƣời ta còn phải bàn xem bản thân vấn đề là gì. 

Việc phân tích chính sách bao gồm quá trình phát hiện và xây dựng vấn đề; 

nó liên quan đến việc thiết lập vấn đề (cấu trúc vấn đề) nhằm lý giải các dấu 

hiệu căng thẳng mới bắt đầu trong cuộc sống.
92

 

Ở cả Ba Lan và Canada đều đƣa bƣớc xác định vấn đề can thiệp (chính 

sách) là bƣớc quan trọng đầu tiên. Không chỉ vậy, hai quốc gia đều coi trọng 

khâu này của phân tích chính sách vì đã đƣa ra các kỹ thuật tỉ mỉ nhằm giúp 

cho việc xác định vấn đề đƣợc thuận lợi, nhanh chóng, chính xác. Trong giai 

đoạn xác định vấn đề chính sách của Canada, họ đƣa ra cảnh báo về sự lạm 

dụng quyền lực của các cơ quan công quyền nhằm trục lợi từ chính sách. Đây 

đƣợc cho là một điều hữu ích giúp ngăn ngừa các chính sách chủ quan, đi 

ngƣợc lại các nguyên tắc cơ bản của phân tích chính sách. Tuy có một vài sự 

khác biệt nho nhỏ về cách thức xác định vấn đề nhƣng tựu chung lại đều 

mong muốn khâu này phải đƣợc chú trọng đặc biệt, vì quy trình chính sách là 

một hệ thống các giai đoạn có sự liên hệ chặt chẽ với nhau, ảnh hƣởng qua lại. 

Do đó, nếu giai đoạn xác định vấn đề can thiệp thiếu chính xác thì toàn bộ các 

bƣớc còn lại của phân tích chính sách cũng trở thành sai. 

Khi đã mô tả vấn đề (gồm xác định và định dạng) kết thúc, các nhà phân 

tích phải chuyển sang giai đoạn quan trọng tiếp theo của quy trình phân tích 

chính sách, giai đoạn xác định mục tiêu của chính sách. 
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Bước 2: Xác định mục tiêu chính sách 

Mục tiêu chính sách là kết quả có khả năng xảy ra của một chính sách 

đƣợc thiết kế để giải quyết vấn đề đó. Thông tin về những hoàn cảnh đã làm 

phát sinh một vấn đề là điều kiện thiết yếu cho việc tạo ra những mục tiêu kỳ 

vọng của chính sách. Tuy nhiên, thông tin đó thƣờng không đủ, bởi vì quá 

khứ không tự lặp lại một cách hoàn toàn, và những giá trị định hình hành vi 

thì thƣờng thay đổi. Vì lý do này, các nhà phân tích phải quan tâm đến những 

mục tiêu kỳ vọng của chính sách không đƣợc ―cho trƣớc‖ bởi tình trạng hiện 

hữu. Để tạo ra thông tin nhƣ thế có thể đòi hỏi tính sáng tạo, sự thấu hiểu, và 

tri thức có tính bí quyết.
93

 

Liên quan đến định nghĩa vấn đề là việc xác định các mục tiêu của lựa 

chọn chính sách tiềm năng đồng thời các mục tiêu cụ thể của vấn đề can thiệp 

cần đƣợc chỉ ra đầy đủ. Nghiên cứu ví dụ về xem xét các tác động xấu đến 

sức khoẻ do ô nhiễm không khí. Các nhà quản lý đƣợc giao nhiệm vụ giảm 

gánh nặng y tế này có thể mô tả vấn đề về mức độ ô nhiễm không khí hiện tại, 

thừa nhận rằng khí thải giảm thiểu sẽ là cần thiết để cải thiện chất lƣợng 

không khí xung quanh. Tuy nhiên, sự thiếu chính xác trong việc xác định mục 

tiêu vấn đề có thể dẫn đến việc tập trung vào các phƣơng án chính sách không 

làm cải thiện đáng kể vấn đề thực sự. Ví dụ, nếu các mục tiêu đã đƣợc xác 

định là giảm tổng số ô nhiễm khí thải chứ không phải mục tiêu nhằm giảm tác 

động đến sức khoẻ của ô nhiễm không khí, thì lợi ích của chính sách sẽ không 

đạt đƣợc thích đáng vì một số loại chất gây ô nhiễm không khí gây ra nhiều 

tác động đến sức khoẻ hơn tác động những loại khác. Các mục tiêu phải đƣợc 

trình bày rõ ràng vì các hậu quả của tất cả các các lựa chọn chính sách đƣợc 

đánh giá cuối cùng liên quan đến các mục tiêu này.  
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Xem xét tình huống ―Asen trong nƣớc uống: Vấn đề là gì?‖ Hơn 10 triệu 

ngƣời dân Canada đối mặt với những nguy cơ asen trong nƣớc uống của họ ở 

mức độ cao hơn nồng độ chấp nhận đƣợc tối đa (MAC). Asen xuất hiện tự 

nhiên trong nhiều nguồn cung cấp nƣớc hoặc có thể đƣợc tạo ra bởi hoạt động 

của con ngƣời (ví dụ nhƣ khai thác mỏ, thuốc trừ sâu, khí thải sản xuất). Vấn 

đề đƣợc xác định là sức khoẻ của con ngƣời bị đe doạ khi họ uống nƣớc hàng 

ngày và nguyên nhân do chất Arsenic có trong nƣớc. Arsenic là một chất gây 

ung thƣ đã biết và có một số nguy cơ ung thƣ liên quan đến mức phơi nhiễm ở 

mức thấp hơn mức chấp nhận đƣợc (MAC). Việc tiếp xúc với asen trong 

nguồn cung cấp nƣớc công cộng và nguồn cung cấp nƣớc tƣ nhân làm cho nó 

có khả năng gây ra nguy cơ sức khoẻ con ngƣời đáng kể bằng cách tăng khả 

năng ung thƣ. Do đó, sự can thiệp của chính phủ sẽ nhằm tới mục tiêu là giảm 

tỷ lệ mắc bệnh ung thƣ. Xác định các mục tiêu cụ thể của một hành động 

chính sách cũng giúp đáp ứng nhu cầu đánh giá trong tƣơng lai về hiệu quả 

chính sách. Ví dụ, đối với một chính sách nhằm giảm hen suyễn liên quan đến 

các triệu chứng bị ô nhiễm ở trẻ em thì tốt hơn nên xác định các mục tiêu cụ 

thể về giảm số ngày bỏ lỡ ở trƣờng học hoặc giảm ngày có các triệu chứng 

bệnh thay vì mục tiêu cải thiện về chức năng phổi trong bọn trẻ. Yêu cầu nhƣ 

trên cho thấy việc xác định mục tiêu trong phân tích chính sách ở Canada 

tƣơng đối phù hợp với tiêu chí SMART (cụ thể, đo lƣờng đƣợc, có thể đạt 

đƣợc, thực tế, khung thời gian). 

Ở Canada, khi xác định mục tiêu chính sách, các nhà phân tích luôn quan 

tâm tới cả mục tiêu tổng quát và mục tiêu cụ thể. Những mục tiêu này đƣợc 

vạch ra từ những thông tin trong bƣớc xác định vấn đề trƣớc đó. 

Bước 3: Lựa chọn phương án chính sách 

Mục đích của phân tích chính sách là xác định các lựa chọn chính sách 

khác nhau để xem xét khi giải quyết một vấn đề và cung cấp thông tin để giúp 

các nhà hoạch định chính sách lựa chọn phƣơng án tốt nhất.
94

 Các lựa chọn 

chính sách tiềm năng thƣờng bao gồm: 
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- Các yêu cầu quy định nghiêm ngặt đối với thiết bị kiểm soát ô nhiễm, 

khí thải hoặc giới hạn về nồng độ, hoặc cấm các hóa chất cụ thể đƣợc sử dụng 

trong các sản phẩm hoặc quy trình khác nhau
95

. Giáo dục ngƣời tiêu dùng, 

chẳng hạn nhƣ ghi nhãn hoặc giấy chứng nhận chất lƣợng, hoặc thông tin, 

nhƣ đặc điểm hiệu suất. 

- Ƣu đãi của thị trƣờng, chẳng hạn nhƣ giảm giá hoặc giảm thuế đối với 

một số giao dịch mua bán
96
. Các chƣơng trình kiểm soát lƣợng khí thải 

thƣơng mại cũng đƣợc coi là các ƣu đãi của thị trƣờng vì chúng hạn chế tổng 

lƣợng phát thải nhƣng cho phép các nhà sản xuất quyết định có nên mua khí 

thải hay không cho phép hoặc cài đặt các biện pháp kiểm soát khí thải. 

- Cách tiếp cận tự nguyện, chẳng hạn nhƣ thông tin và giáo dục công 

cộng (ví dụ, một điều tra về cá ở vị trí có nồng độ thuỷ ngân cao, kết quả là đã 

đƣợc tìm thấy ở một số loài cá có nồng độ thuỷ ngân cao). Ngƣời dân đƣợc 

thông báo và khuyên nên tránh hoặc hạn chế tiêu dùng cá ở những địa điểm 

này trong giảm thiểu nguy cơ gây hại do thủy ngân. 

- Hợp đồng khai thác nguồn lực bên ngoài, nhƣ hợp đồng giao các dịch 

vụ nhà nƣớc cho tƣ nhân cung ứng hay mua sản phẩm cho các cơ quan chính 

phủ. Các ví dụ cụ thể: các hợp đồng quốc phòng để mua vũ khí, mua máy tính 

và phƣơng tiện giao thông cho chính quyền liên bang hay tiểu bang hay các 

trƣờng công lập. 

- Tƣ nhân hóa, nhƣ chuyển giao các dịch vụ công từ chính phủ sang khu 

vực tƣ nhân. Các ví dụ cụ thể: bàn giao việc quản lý các trƣờng công lập cho 

các công ty tƣ nhân, tƣ nhân hóa một phần hệ thống bảo hiểm xã hội thông 

qua cho phép cá nhân quản lý một phần tiền tiết kiệm hƣu trí của họ.
97
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Theo gợi ý của Chỉ thị nội các trong Chính phủ Canada phƣơng án chính 

sách thƣờng là một sự kết hợp của các lựa chọn chính sách, chẳng hạn nhƣ các 

yêu cầu ghi nhãn kết hợp với ngƣời tiêu dùng giáo dục. Ngƣời thực hiện phân 

tích có thể đƣợc trình bày với một loạt các lựa chọn chính sách để xem xét
98

. 

Tuy nhiên, họ nên làm việc với nhóm để xác định những lựa chọn bổ sung nên 

đƣợc xem xét trong giai đoạn lập kế hoạch của phân tích chính sách
99

. 

Khi xác định các lựa chọn chính sách thì những hành động gì có thể có tác 

dụng giải quyết vấn đề hay đạt đƣợc các mục đích và mục tiêu cụ thể. Những nỗ 

lực chính sách gì có thể đƣợc chỉ đạo nhắm vào nguyên nhân vấn đề. Các biến số 

gì có thể chịu ảnh hƣởng của những nỗ lực này. Tất cả những khía cạnh này cần 

đƣợc chỉ ra trong giai đoạn đƣa ra các lựa chọn chính sách.
100

 

Bước 4: Xác định phạm vi của lựa chọn chính sách 

Mỗi lựa chọn chính sách sẽ có tác động ở mức độ khác nhau đến mặt của 

đời sống, việc xem xét các tác động chính là phạm vi của lựa chọn chính sách. 

Phạm vi của những gì cần đƣợc đƣa vào phân tích chính sách thay đổi tùy 

thuộc vào dự kiến tác động đến các lựa chọn chính sách đề xuất sẽ có trong xã 

hội. Bƣớc đầu tiên trong quá trình xác định phạm vi của phân tích chính sách 

là một đánh giá sơ bộ về lợi ích mong đợi và tác động bất lợi của các lựa chọn 

chính sách đang đƣợc xem xét. Tham vấn với các chuyên gia, các cơ quan nhà 

nƣớc và các bên liên quan là cần thiết để xác định tất cả các tác động tiềm ẩn 

và quyết định về phạm vi phân tích chính sách. Có nhiều yếu tố quyết định 

mức độ nỗ lực cần thiết cho phân tích chính sách. Các yếu tố quan trọng nhất 

cho nhà phân tích chính sách để xác định phạm vi tác động của chính sách cần 

thiết bao gồm: chi phí tiềm năng của việc tuân thủ chính sách đối với ngƣời 

Canada, các lợi ích tiềm năng của việc tuân thủ chính sách đối với ngƣời 

Canada và mức độ chấp nhận của công chúng với chính sách đề xuất. 
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Với mục đích của việc xác định phạm vi, nhà phân tích chính sách nên 

tiến hành một buổi thảo luận ban đầu với các thành viên khác trong nhóm để 

xác định tất cả các tác động có thể, cả lợi ích lẫn bất lợi, liên quan với các lựa 

chọn chính sách đã đƣợc xác định. Phạm vi ban đầu của các tác động tiềm ẩn 

của một hành động chính sách hoặc quy định đƣợc thực hiện với câu hỏi then 

chốt của phân tích chính sách: Các lợi ích của hành động có đạt đƣợc từ việc 

cắt giảm chi phí, tức là các lợi ích tối đa đạt đƣợc từ chính sách có nhiều hơn 

chi phí phải gánh chịu từ chính sách đó. Đây là câu hỏi chính và nó đòi hỏi một 

sự kiểm soát tất cả các lợi ích và tất cả các chi phí, cả về tài chính và phi tài 

chính
101

. Ví dụ, giảm bệnh tật có nghĩa là giảm chi phí chăm sóc y tế (một lợi 

ích tài chính) và một cải thiện chất lƣợng cuộc sống (một lợi ích phi tài chính). 

Ngƣời ra quyết định cũng thƣờng muốn biết ai là ngƣời đạt đƣợc lợi ích và 

những ngƣời phải gánh chịu chi phí từ một quy định hoặc chính sách. Ngoài ra, 

những nhà phân tích họ còn tiến hành đồng thời một phân tích tác động đến 

nền kinh tế, khả năng cạnh tranh và việc làm
102

. Phân tích bổ sung này thƣờng 

đƣợc gọi là một "phân tích tác động kinh tế", và nó có thể bao gồm một phân 

tích định lƣợng các tác động đƣợc bù đắp của hành động chính sách. 

Có thể thấy, giai đoạn xác định phạm vi tác động chính sách trong quy 

trình của phân tích chính sách ở Canada chính là một phần trong giai đoạn 

phân tích chi phí – lợi ích thuộc quy trình phân tích chính sách ở Ba Lan. Tuy 

nhiên, phƣơng thức thực hiện, phạm vi vấn đề của giai đoạn này ở Canada có 

những khác biệt nhất định so với Ba Lan. Cách làm của Canada trong giai 

đoạn này của phân tích chính sách là tìm kiếm lợi ích và chi phí dự kiến, xác 

định các bên liên quan và thảo luận về những lợi ích, chi phí cụ thể của 

phƣơng án chính sách. Trong khi đó, Ba Lan lại đặt vấn đề xác định các bên 
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liên quan đến lựa chọn chính sách trƣớc, sau đó đánh giá tác động của lựa 

chọn chính sách và sau cùng là thảo luận cùng các nhóm chuyên gia, nhà khoa 

học. Những sự khác biệt này sẽ trở thành những kinh nghiệm quý đối với hoạt 

động phân tích chính sách trong quy trình lập pháp ở Việt Nam. 

Bước 5: Xác định độ sâu của lựa chọn chính sách 

Các nỗ lực lập kế hoạch nhằm xác định phạm vi lựa chọn chính sách và 

các tác động của lựa chọn đó sẽ đƣợc xem xét. Tuy nhiên, cũng cần xác định 

độ sâu của phân tích chính sách, bao gồm mức độ các tác động của lựa chọn 

chính sách cần đƣợc định lƣợng và quy thành tiền. Phần này chỉ rõ mức độ tác 

động của chính sách có thể xảy ra khi chính sách đó đƣợc ban hành.
103

 

Việc phân bổ chi phí dự kiến cũng có thể đƣợc đánh giá trong quá trình 

xác định độ sâu của phân tích chính sách. Ví dụ, chi phí dự kiến có thể đƣợc 

lan truyền trên nhiều lĩnh vực của kinh tế, hoặc có thể tập trung ở một số lĩnh 

vực nhất định. Chi phí có thể tác động đến khu vực địa lý rộng hoặc giới hạn 

ở một số địa điểm nhất định. Thật không may, trong phân tích chính sách, 

thông thƣờng không dễ xác định ai sẽ chi trả cho một quy định. Điều này là 

do nền kinh tế đang rất phức tạp và chi phí có thể đƣợc lan truyền qua nhiều 

kênh thƣợng nguồn và hạ lƣu từ hành động hoặc các đối tƣợng đƣợc lựa chọn 

theo chính sách. Trƣờng hợp chi phí đáng kể rơi vào một nhóm xác định, 

thông thƣờng thông qua sự thay đổi giá cả, có thể xác định sự phân bố chi phí 

và lợi ích. Ví dụ, điều này có thể là trƣờng hợp với quy định asen trong nƣớc 

uống. Hộ gia đình sẽ phải trả giá cao hơn nhƣ là một kết quả trực tiếp của quy 

định. Và các hộ gia đình nông thôn có thể phải đối mặt với gánh nặng tài 

chính không cân xứng từ quy định. Khi xem xét phân bổ chi phí, điều quan 

trọng cần lƣu ý là mức độ cao tỷ lệ ngƣời sản xuất hoặc ngƣời tiêu dùng có 

thể bị ảnh hƣởng bởi một lựa chọn chính sách là kinh tế dễ bị tổn thƣơng, ví 

dụ nhƣ nhóm dân bản địa. Ngoài việc xem xét tổng quy mô chi phí thực hiện, 
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điều quan trọng là phải xem xét chi phí đó trong tƣơng quan với các khu vực 

khác nhau của nền kinh tế khi xác định tầm quan trọng của các tác động.
104

 Ví 

dụ, tổng số chi phí có thể nhỏ so với toàn bộ nền kinh tế, nhƣng nó có thể lớn 

so với một khu vực nhỏ của nền kinh tế. Chi phí mới là kết quả của một lựa 

chọn chính sách và nó có thể đe dọa sự sống còn về kinh tế của một số nhà 

sản xuất. Các nhà sản xuất cạnh tranh trên thị trƣờng quốc tế có thể dễ bị tổn 

thƣơng nếu đối thủ cạnh tranh ở các nƣớc khác không phải đối mặt với cùng 

một chi phí. Vì vậy, trong xác định độ sâu của phân tích chính sách thì chi phí 

đƣợc kiểm soát nghiêm ngặt. 

Trở lại tình huống asen trong nƣớc uống, các tác động của các giải pháp 

chính sách đề xuất có ý nghĩa gì. Thay đổi nồng độ asen trong nƣớc uống sẽ 

ảnh hƣởng đến các nhà cung cấp nƣớc uống và khách hàng của họ với mức độ 

asen cao. Phƣơng pháp chính để giảm nồng độ arsenic là loại bỏ asen thông 

qua sàng lọc. Các ƣớc tính kỹ thuật hiện có về chi phí để loại bỏ asen khỏi 

nƣớc uống cho thấy chi phí lắp đặt và vận hành hàng năm là khoảng 50 đô la 

Mỹ cho mỗi hộ gia đình cho các hệ thống chung và 600 đô la cho mỗi hộ gia 

đình cho các hệ thống nhỏ. Sự khác biệt này tồn tại bởi vì chi phí vốn đầu tƣ 

cho từng loại hệ thống. Nếu sử dụng hệ thống nhỏ, tổng chi phí cho mỗi hộ 

gia đình sẽ có khả năng tăng gấp đôi hoặc gấp ba lần chi phí nƣớc sinh hoạt 

hàng năm. Đối với các hệ thống lớn, việc tăng chi phí sẽ nhỏ hơn nhiều cho 

mỗi hộ gia đình bởi vì chi phí vốn thấp. 

Để xác định độ sâu của phân tích chính sách, điều quan trọng là đánh giá 

sự chấp nhận của công chúng về một hành động chính sách tiềm năng. Một 

đánh giá ban đầu về mức độ sự chấp nhận của công chúng không nhất thiết 

phải là một phân tích chi tiết theo bất kỳ phƣơng pháp nào. Thay vào đó, nó có 

thể đƣợc hoàn thành thông qua phƣơng tiện ít chính thức.
105

 Các phƣơng tiện 
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có thể thu thập thông tin này bao gồm: thảo luận với các chuyên gia về chủ đề 

trong phạm vi cơ quan đó và các nơi khác trong chính phủ; giám sát truyền 

thông và Internet để tham khảo hoặc thảo luận có liên quan đến vấn đề; phản 

ứng công khai hoặc phản hồi đối với các hành động tƣơng tự ở các nƣớc khác; 

bất kỳ phƣơng tiện khác có thể giúp nhà phân tích nhận đƣợc quan điểm về các 

loại và mức độ mối quan tâm có thể đƣợc tổ chức bởi các bên liên quan. 

Ngƣời phân tích chính sách cần xây dựng một danh sách ngắn gọn về tất 

cả các nhóm liên quan tiềm năng có thể bị ảnh hƣởng bởi sáng kiến đề xuất. 

Đánh giá của các bên liên quan là để cho thấy rằng nội dung, phƣơng pháp, 

hoặc kết luận của một phân tích chính sách đƣợc dựa trên sự giải thích khách 

quan về khoa học và dữ liệu có s n. Tuy nhiên, vì RIA đang đƣợc thực hiện 

để hỗ trợ ra quyết định chính sách, điều quan trọng là hiểu mức độ tác động 

khi những quyết định đƣợc thực hiện. Thông qua nỗ lực này, các thành viên 

trong nhóm có thể nhận ra rằng các nhóm hoặc cá nhân khác nhau có thể có 

quan điểm khác nhau về ý nghĩa của vấn đề và liệu các lựa chọn chính sách 

đƣợc đề xuất sẽ mang lại lợi ích nhƣ thế nào cho xã hội. Ngƣời phân tích 

chính sách cần có cảm nhận rõ ràng về những quan điểm phổ biến nhất liên 

quan đến chính sách. 

Mục đích của RIA là cung cấp thông tin khách quan, dựa trên bằng 

chứng cho quá trình ra quyết định. Do đó, hỗ trợ chính trị hoặc chống lại các 

lựa chọn chính sách không nên ảnh hƣởng đến việc phân tích. Tuy nhiên, vì 

phân tích hỗ trợ quá trình ra quyết định, ngƣời phân tích phải biết sự hỗ trợ 

hoặc phản đối mà các lựa chọn chính sách khác nhau có thể nhận đƣợc. Điều 

này sẽ giúp nhà phân tích quyết định về phạm vi và chi tiết cần thiết cho RIA 

khi trả lời các câu hỏi có thể xuất hiện trong quá trình ra quyết định.
106

 

Ví dụ, một số nhóm có thể có những ƣu tiên mạnh mẽ để bảo vệ sức 

khoẻ con ngƣời cũng nhƣ môi trƣờng và có khuynh hƣớng nghi ngờ rằng hoá 

chất sẽ gây ô nhiễm và hóa chất có hại. Các định kiến này có thể dựa nhiều 
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hoặc ít vào các bằng chứng khoa học. Điều quan trọng cần nhớ là nhận thức 

của công chúng về những rủi ro đối với sức khoẻ con ngƣời có thể không thực 

tế hoặc có thể bị ảnh hƣởng nặng nề bởi các thông tin giai thoại. Các quan 

ngại của công chúng cũng có thể tồn tại về sự bình đẳng hoặc sự công bằng 

của đề xuất chính sách. Những mối quan tâm này có thể đƣợc thúc đẩy bởi 

nhận thức của những ngƣời mang chi phí và những ngƣời có lợi ích. Những lo 

ngại này có thể ủng hộ hoặc tạo ra sự phản đối, tùy thuộc vào hoàn cảnh. 

Trong một số trƣờng hợp, phe đối lập có thể tập trung vào các bằng chứng cơ 

bản chỉ ra rằng có một vấn đề đáng kể. Ví dụ, một số ngƣời phản đối can 

thiệp vào giảm khí thải nhà kính vì họ hoài nghi liệu những khí thải đó có là 

nguyên nhân của sự tăng nhiệt độ toàn cầu. Khi có sự bất đồng giữa các 

chuyên gia về các nguyên nhân cơ bản của một vấn đề, cần thảo luận lại một 

cách kỹ lƣỡng với đầy đủ bằng chứng thuyết phục. 

Chính phủ Canada cam kết bảo đảm rằng bất kỳ một lựa chọn chính sách 

nào cũng mang lại lợi ích ròng tích cực cho ngƣời dân Canada. Cam kết này 

tạo ra một hệ thống phân cấp liên quan đến độ sâu của phân tích chính sách 

đƣợc tiến hành cho một RIA. 

Với ƣu tiên rõ ràng về định lƣợng từ các chi phí và lợi ích trong RIA, 

ngƣời phân tích chính sách phải đánh giá sự phức tạp về kỹ thuật và các 

nguồn lực cần thiết để hoàn thành một đánh giá các lựa chọn chính sách đang 

đƣợc xem xét. Một khía cạnh của đánh giá này nên tập trung về việc liệu có 

cần thu thập dữ liệu gốc hoặc liệu nguồn dữ liệu có s n sẽ đủ để phân tích. 

Trong phần này đánh giá, ngƣời phân tích chính sách cũng cần nhận ra rằng 

rất hiếm khi tất cả các chi phí và lợi ích có thể đƣợc quy thành tiền. Tuy 

nhiên, lợi ích và chi phí có thể đƣợc định lƣợng và trình bày để ngƣời ra quyết 

định có thể đạt đƣợc kết luận đầy đủ về lợi ích và chi phí có đƣợc cân bằng 

hay không (Shapansky và De Civita, 2002). Các quyết định về chính sách và 

quy định luôn diễn ra trong bối cảnh không đầy đủ và hạn chế thông tin. Vai 

trò của nhà phân tích là thiết kế, tiến hành và trình bày kết quả phân tích tác 
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động, đơn giản hóa và tổng hợp một thực tế phức tạp để có thể đƣa ra các 

quyết định quan trọng.
107

 Câu hỏi then chốt liên quan đến độ sâu của RIA là 

làm thế nào để hỗ trợ thời gian và nguồn lực để ra quyết định. Khi có nhiều 

thời gian và nguồn lực hơn để phân tích, thông tin tốt hơn sẽ đạt đƣợc. Tuy 

nhiên, sẽ là cần thiết để xác định số lƣợng thông tin cần thiết để hỗ trợ ra 

quyết định. Nói chung, khi đánh giá độ sâu yêu cầu của phân tích tác động, 

nhà phân tích phải xác định các nguồn lực cần thiết để trả lời những câu hỏi 

sau đây để ngƣời ra quyết định có thể cảm thấy tự tin với quá trình họ lựa 

chọn: vấn đề đang đƣợc giải quyết là gì, và tại sao nó nổi lên; điều gì sẽ xảy 

ra nếu chính phủ không hành động; hậu quả từ hành động của chính phủ là gì; 

tại sao giải pháp đƣợc đề xuất là tốt nhất, nghĩa là tại sao giải pháp hiệu quả 

nhất, giải quyết vấn đề với chi phí thấp nhất cho đất nƣớc; chính phủ có thể 

thực hiện chính sách một cách hiệu quả không. 

Đây là bƣớc đòi hỏi nhiều về chuyên môn sâu để bảo đảm việc đánh giá 

kỹ lƣỡng, chính xác các lựa chọn chính sách. Giai đoạn này cần huy động 

nguồn lực đông đảo các chuyên gia, các nhà khoa học trong nhiều lĩnh vực để 

hỗ trợ cho đánh giá chiều sâu của phân tích tác động. Nhìn vào bƣớc này của 

phân tích chính sách ở Canada cho thấy nhiều điểm độc đáo có thể trở thành 

giá trị quý báu để Việt Nam vận dụng. 

Bước 6: Cân nhắc khung thời gian của phân tích chính sách 

Ngƣời phân tích cần xác định khung thời gian cho phân tích gắn với bối 

cảnh của quá trình ra quyết định. Điều này sẽ bao gồm thời gian cần thiết cho 

phân tích ban đầu, thời gian nhận xét và tham vấn về dự thảo cũng nhƣ kết 

quả của RIA. Việc thiết lập khung thời gian để phân tích là rất quan trọng vì 

nó có thể ảnh hƣởng đến phạm vi và chiều sâu khả thi phân tích hoặc ảnh 

hƣởng đến các nguồn lực cần thiết để đảm bảo đạt đƣợc phạm vi và chiều sâu 

mong muốn của phân tích.
108
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Nhƣ vậy, quy trình phân tích chính sách ở Canada có nhiều điểm đáng chú 

ý, đặc biệt là giai đoạn xác định phạm vi và độ sâu của tác động mà lựa chọn 

chính sách mang lại. Hai giai đoạn này đƣợc thực hiện với sự tập trung chuyên 

môn cao nhằm xác định chính xác các kết quả của lựa chọn chính sách. 

3.2.3. Quy trình phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Hoa Kỳ  

Hoa Kỳ là quốc gia tiêu biểu ở châu Mỹ với quy trình phân tích chính 

sách trong hoạt động lập pháp ngắn gọn những rõ ràng, dễ áp dụng và khả thi. 

Quy trình này diễn ra theo các bƣớc: 

Bước 1: Nhận biết vấn đề 

Ở bƣớc này, cơ quan phân tích chính sách sẽ tìm hiểu tình huống và định 

vị "vấn đề" có thể cần đến sự can thiệp của Chính phủ. Vấn đề xác định cần 

dựa trên số liệu, chứng cứ thể hiện bản chất và quy mô, mức độ và xu hƣớng 

biến đổi của tình hình; so sánh tƣơng tự. Cần xác định mức độ và phạm vi của 

vấn đề, tác động hay ảnh hƣởng của vấn đề đó (đối tƣợng nào chịu tác động 

nhƣ vùng, ngành, giới, nhóm xã hội, xu hƣớng tác động… Nếu cảm thấy  

thông tin chƣa đầy đủ, thì không nên xác định vấn đề một cách quá hẹp đến 

mức có thể bỏ qua những giải pháp hợp lý có thể lựa chọn. Trên thực tế, có vô 

số hiện trạng diễn ra gây lo ngại trong công chúng, nhƣng chỉ có một phần 

trong số đó trở thành vấn đề cần giải quyết bằng chính sách. Để định vị vấn 

đề, cơ quan phân tích chính sách phải nghiên cứu sự kiện, đƣa ra giả thuyết và 

tiến hành khảo sát, điều tra.  

Điều tối thiểu để hiện trạng đƣợc điều chỉnh bằng chính sách là hiện trạng 

phải tạo ra những lo ngại về mất mát lợi ích, tuyệt vọng hay mất niềm tin của 

số đông, và số đông này thực sự có nhu cầu, hay bộc lộ đòi hỏi giải pháp, nó 

mới trở thành vấn đề của chính sách
109

, đòi hỏi sự can thiệp của công quyền. 

Bước 2: Tìm nguyên nhân của vấn đề 

Một vấn đề chính sách thƣờng là do nhiều nguyên nhân và để tìm ra cần có 

những hoạt động công phu, theo những cách thức chuẩn, với sự tham gia của 
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nhiều ngƣời, nhiều cơ quan. Công việc thu thập thông tin có thể đƣợc tiến hành 

qua phỏng vấn và ghi âm, ghi hình trực tiếp hàng loạt đối tƣợng ngẫu nhiên tại 

thực địa; gửi thƣ; gửi bảng câu hỏi đến từng cá nhân; qua điện thoại có ghi âm; 

tập trung ngƣời dân tại nơi công cộng để hỏi đáp; phát phiếu điều tra nơi đông 

ngƣời; qua e-mail… Sau khi thu thập, tiếp theo là bƣớc lọc thông tin, vì không 

phải mọi thông tin đều dùng đƣợc. Tính khách quan và trung thực khi lọc thông 

tin là điều đặc biệt quan trọng. Nếu ngƣời xử lý thông tin chịu ảnh hƣởng của thế 

lực nào đó, dấu thông tin hoặc làm sai lệch thông tin thì ngƣời quyết định chính 

sách sẽ cho ra những quyết định sai, lợi ích của ngƣời đƣợc khảo sát không 

đƣợc đáp ứng. Do đó, kết quả khảo sát, nghiên cứu cần đƣợc công khai, những 

ai có nhu cầu đều có quyền xem phiếu điều tra gốc 
(110)

. 

Thông thƣờng ở các nƣớc, nhiều chủ thể có thể tiến hành điều tra 

khảo sát. Ở một số bộ và tiểu bang ở Mỹ, đây là công việc của những viên 

chức thƣờng xuyên tiếp xúc với ngƣời dân. Quá trình làm việc giúp họ 

nhìn ra nhiều vấn đề cần có chính sách điều chỉnh, từ đó kiến nghị lên các 

cấp cao hơn cho đến khi vấn đề đƣợc đƣa vào chƣơng trình. Nhƣng với 

nhiều chính sách, công việc này do phản ảnh của các phƣơng tiện truyền 

thông đại chúng, cơ sở nghiên cứu tƣ nhân và nhà nƣớc. Cũng có khi các 

nguyên nhân của vấn đề đƣợc nhận biết từ đơn thƣ của cử tri, của các 

nhóm lợi ích; quan sát, chiêm nghiệm của chính khách… 

Các nguyên nhân của vấn đề dƣới cách nhìn của một chuyên gia phân 

tích chính sách có thể khác với cách nhìn của một phóng viên, chuyên gia 

thống kê, điều tra xã hội học, ngƣời dân… Chẳng hạn, cùng một vấn đề 

nhiều ngƣời sống dƣới mức nghèo, chuyên gia phân tích chính sách có thể 

nhìn ra những câu chuyện khác nhƣ giải quyết công ăn việc làm, phổ cập 

giáo dục, dạy nghề miễn phí để tăng cƣờng khả năng kiếm việc, tự vƣơn lên 

một cách căn bản cho ngƣời nghèo. 

                                                 
(110)

 Lê Vinh Danh, tr. 233-234. 
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Bước 3: Đặt ra mục tiêu và tìm giải pháp 

Sau khi đã xác định đƣợc nguyên nhân của vấn đề, bƣớc này nhằm tìm ra 

phƣơng thức thích hợp nhất để khắc phục các nguyên nhân đó, đặt ra các mục 

tiêu cụ thể, khả thi nhằm giải quyết vấn đề. Từ những nguyên nhân đã đƣợc 

định vị ở bƣớc trƣớc, các mục tiêu hƣớng đến xử lý những nguyên nhân đó.  

Điều quan trọng nhất là cơ quan phân tích chính sách phải chỉ cho đƣợc đâu là 

mục tiêu chính, đâu là mục tiêu phụ khi giải quyết vấn đề. Xác định mục tiêu 

càng rõ thì giải pháp càng chính xác. Do đó, mục tiêu càng đƣợc lƣợng hoá, 

càng trọng tâm, càng tinh, càng tốt.
(111)

 Phải đặt ra đƣợc những mục tiêu và kết 

quả cụ thể, chẳng hạn, mục tiêu là tăng cƣờng an toàn trong giao thông, kết quả 

là giảm 30% số ngƣời bị thƣơng do tai nạn giao thông.  

Những câu hỏi sau đây giúp làm rõ phạm vi mục tiêu: vấn đề có liên quan 

đến vấn đề khác hay không, ở mức độ nào; trong phạm vi vấn đề, nhu cầu 

chính của chủ thể bị ảnh hƣởng bởi vấn đề là gì; để giải quyết nhu cầu chính, 

cần phải thực hiện mục tiêu gì; các mục tiêu bộ phận có gắn với nhau không; 

mối liên quan giữa mục tiêu bộ phận với mục tiêu tổng thể, giữa mục tiêu bộ 

phận của vấn đề này với mục tiêu bộ phận của vấn đề khác. Mỗi mục tiêu bộ 

phận dẫn đến những giải pháp nhỏ, kết nối các mục tiêu này lại, nhu cầu chính 

của chủ thể sẽ đƣợc giải quyết.
(112)

 Ngƣời ta phân biệt giữa mục tiêu chỉ định, 

tức là mục tiêu vật chất, định lƣợng đƣợc mà giải pháp mang lại, với mục tiêu 

chính trị, ví dụ mục tiêu công bằng xã hội của chƣơng trình giảm đói nghèo.
(113)

  

Từ mục tiêu đề ra dẫn đến việc trù liệu và xây dựng các giải pháp có thể 

phù hợp. Việc chọn lựa giải pháp trong kịch bản của nghị viện hoặc ngƣời 

đứng đầu hành pháp về sau có đúng hay không tuỳ thuộc vào mức độ hợp lý và 

chính xác của bƣớc đề xuất chọn lựa giải pháp này. Việc tìm kiếm giải pháp 

cho mục tiêu đề ra bao giờ cũng bắt đầu bằng so sánh hiện trạng với kinh 

nghiệm, lý thuyết đã đƣợc tổng kết cộng với thông tin đã thu thập đƣợc. 

                                                 
(111)

 Policy Development Handbook, tr. 17. 
(112)

 Lê Vinh Danh, tr. 257. 
(113)

 Lê Vinh Danh, tr. 259. 
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Có thể gộp các giải pháp thành năm nhóm:
(114)

 thông tin (ví dụ, thông tin 

quy hoạch đất); nâng cao năng lực của các bên liên quan để họ có thể làm 

những việc đạt đƣợc mục đích của chính sách (ví dụ, nâng cao năng lực của 

cán bộ địa chính); các công cụ kinh tế nhƣ thuế, phí, chi tiêu công; các biện 

pháp về tổ chức (ví dụ, bảo đảm sự độc lập của toà án; hoặc xã hội hoá dịch vụ 

công trong lĩnh vực đất đai); các quy phạm xã hội (tục lệ, đạo đức); các biện 

pháp hành chính (ví dụ, sửa đổi thủ tục thƣơng thuyết đền bù của chính quyền); 

quy định pháp luật (ví dụ, bổ sung các quy định về thủ tục công khai và thời 

điểm ấn định mức giải tỏa, đền bù).  

Các nhóm giải pháp này không đứng tách biệt, mà có mối quan hệ với 

nhau và bổ sung cho nhau. Cần cân nhắc để lựa chọn các giải pháp đã nêu ra 

để đề xuất giải pháp. Giải pháp làm luật chƣa chắc đã tốt nhất, mà thƣờng là 

tốn kém nhất. Cơ quan phân tích chính sách sẽ phải đặt các giải pháp trong 

mối tƣơng quan với các yếu tố mục tiêu, tác động xã hội, khía cạnh kinh tế 

của từng giải pháp: có tốn kém không, tới mức nào, có khả năng thực hiện về 

tài chính không, thiệt hại, lợi ích kinh tế của mỗi giải pháp; về vấn đề pháp lý 

có mâu thuẫn gì với các luật khác.
(115)

 Từ đó, cơ quan phân tích chính sách 

phải có đánh giá cuối cùng trên các tiêu chí đã đặt ra để đề xuất chọn giải 

pháp tối ƣu. Nếu chọn giải pháp làm luật thì cần đánh giá dự báo tác động của 

luật (RIA). Có thể tham khảo giải pháp tƣơng tự của nƣớc ngoài, nhƣng 

không nên máy móc sao chép. Khi tìm kiếm giải pháp, cần tính đến những 

thay đổi trong tƣơng lai của dân số, kinh tế, công nghệ…và những rủi ro kèm 

theo những thay đổi đó.  

Đặc biệt, phƣơng án giữ nguyên trạng thƣờng đƣợc nhấn mạnh khi cân 

nhắc giải pháp
116

. Câu hỏi cần giải đáp là: điều gì sẽ xảy ra nếu Chính phủ 

không có biện pháp can thiệp thêm? Câu trả lời có thể dẫn đến kết luận rằng, 

                                                 
(114)

 Government of Canada, Privy Council Office, Guide to Making Federal Acts and Regulations, 6/2007. 
(115)

NORMAK Project (Norwegian Assistance to the Republic of Macedonia in the Field of European 

Integration and Public Administration Reform), Policy Development Handbook, 2007, tr. 22-23. 
116

 Policy Development Handbook, tr. 23. 
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giải pháp định áp dụng không giải quyết đƣợc vấn đề; hoặc việc thực thi giải 

pháp hiện hành chƣa tốt, nếu tốt thì giải quyết đƣợc vấn đề. Trong nhiều trƣờng 

hợp, ngƣời ta cho rằng, nếu không làm gì, không ban hành mới hay sửa đổi luật 

pháp hiện có, thì tình hình hiện tại không thay đổi; vì vậy, thực trạng hiện nay 

đƣợc lấy là ―cơ sở‖. Tuy nhiên, thực tế có thể vẫn thay đổi ngay cả khi pháp 

luật, chính sách không ban hành do ba yếu tố: Xu thế biến động tự nhiên của 

vấn đề có thể tăng thêm hoặc có thể giảm xuống;  hoặc do thay đổi các yếu tố 

bên ngoài có tác động đến biến đổi của vấn đề đang xem xét; hoặc thay đổi ở 

những chính sách và luật pháp khác có tác động đến vấn đề đang xem xét.   

Nhƣ đã nói, mỗi mục tiêu có thể có nhiều giải pháp. Để đề xuất cấp có 

thẩm quyền chọn lựa giải pháp, cơ quan phân tích chính sách cần tiến hành 

đánh giá các giải pháp, bởi lẽ không phải giải pháp nào cũng tốt nhƣ nhau, cho 

nên việc đánh giá nhằm giúp loại bỏ các giải pháp ít hiệu quả, chọn đúng giải 

pháp tối ƣu. Thông thƣờng, công việc đánh giá do các chủ thể độc lập tiến hành 

riêng biệt nhằm bảo đảm tính khách quan. Nội dung chính của việc đánh giá 

xoay quanh định lƣợng rủi ro, chi phí và lợi ích mà từng giải pháp có thể tạo ra 

khi nó trở thành quy định pháp luật để làm sao lợi ích phải lớn hơn chi phí. 

Quá trình so sánh những đánh giá này với kết quả đặt ra ban đầu có thể phân 

hạng đƣợc các giải pháp. Lý luận, kinh nghiệm, tiền lệ, công cụ định lƣợng, 

và dĩ nhiên thông tin đều đƣợc dùng. Kinh nghiệm cho thấy, các chính khách 

rất tín nhiệm ý kiến các chuyên gia đánh giá giải pháp, lấy đó làm cơ sở để 

quyết định chính sách
117

. Những cách làm sau đây thƣờng đƣợc dùng để đánh 

giá giải pháp: RIA; phân tích chi phí-lợi ích; phân tích rủi ro; phân tích quyết 

định. Những công cụ này sẽ đƣợc đề cập kỹ hơn ở phần sau.Trên thực tế, việc 

chọn lựa giải pháp nhiều khi còn phụ thuộc vào các yếu tố khác nhƣ sức ép 

chính trị, khiến cho mục tiêu ban đầu không đạt hoặc chỉ đạt một phần.
118
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 Lê Vinh Danh, sđd tr.262-263. 
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Bước 4:  ập đề án 

Bƣớc cuối trong phân tích chính sách là lập đề án khả thi, gồm danh mục 

các giải pháp và nội dung của từng giải pháp có thể đƣợc chọn để thể hiện thành 

dự luật theo quan điểm của cơ quan phân tích chính sách. Mỗi giải pháp phải mô 

phỏng đầy đủ thực tế nhƣ khi giải pháp đã ra ngoài đời thật. Điều quan trọng 

nhất đối với kịch bản là cảnh nào, vai nào ra trƣớc, cảnh nào, vai nào xuất hiện 

sau, vai nào chủ đạo, vai nào làm nền…
(119)

. Đây chính là thao tác sắp xếp thứ tự 

các giải pháp. Nó quan trọng vì nếu sắp xếp sai có thể làm giải pháp mong muốn 

bị bác bỏ và ngƣợc lại.  

Do bƣớc sắp xếp này đƣợc tiến hành sau khi đã đánh giá giải pháp, một khi 

đã đƣợc đƣa vào kịch bản, các giải pháp phải có lợi ích lớn hơn chi phí. Tuy 

nhiên, việc ƣu tiên giải pháp nào còn phụ thuộc vào ngân sách và quan điểm 

chính trị ở từng thời điểm. Do đó, có thể xảy ra những phƣơng án sau:
(120)

 Thứ 

nhất, chú trọng hơn đến việc tối thiểu hoá chi phí, khi ngân sách nhà nƣớc hạn 

hẹp. Thứ hai, chú trọng hơn đến việc tối đa hoá lợi ích, khi đối tƣợng hƣởng thụ 

lợi ích của chính sách, pháp luật càng rộng càng tốt, dù chi phí có thể rất cao, 

chẳng hạn nhƣ xoá đói giảm nghèo, phổ cập giáo dục, bảo hiểm y tế, xây dựng 

cơ sở hạ tầng…Thứ ba, chú trọng lợi ích ròng, khi lấy lợi ích trừ đi các chi phí, 

giải pháp nào mang lại lợi ích ròng lớn nhất thì đƣợc chọn, chẳng hạn trong đầu 

tƣ, tài chính, ngân hàng…Nếu theo tiêu chí này, dù giải pháp A có diện phân 

phối lợi ích rất rộng nhƣng vẫn phải nhƣờng bƣớc trƣớc giải pháp B có hiệu quả 

ròng lớn hơn. Thứ tƣ, chú trọng tỷ suất lợi ích, khi mối quan tâm là với cùng một 

đồng chi phí bỏ ra, giải pháp nào mang lại mức lợi ích cao nhất sẽ đƣợc chọn. 

Tất cả các phƣơng án kịch bản này đều cần đƣợc đệ trình để cấp có thẩm quyền 

quyết định lựa chọn. 

Cuối cùng, lập đề án khả thi để truyền thông chính sách, đề xuất thực hiện 

chính sách kèm theo các biện pháp bảo đảm thực hiện. Đề án khả thi nhằm 

triển khai thực hiện giải pháp tối ƣu. Đề án này phải kèm theo sự phân tích cụ 

thể các điều kiện bảo đảm khả thi và thực hiện đề án theo thủ tục lập pháp. 

                                                 
(119)

 Lê Vinh Danh, xem chú thích số 2, tr. 270. 
(120)

 Lê Vinh Danh, xem chú thích số 2, tr. 270-272. 
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3.2.4. Quy trình phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Nhật Bản  

Ở Nhật, chuẩn mực cho quy trình phân tích chính sách trong hoạt động 

lập pháp với các bƣớc sau đây:
121

 

- Xác định mục đích, nội dung và sự cần thiết của chính sách.  

- Xác định: 1) giai đoạn phân tích; 2) tiêu chuẩn để ƣớc tính chi phí và lợi 

ích; 3) từng yếu tố chi phí và lợi ích; 4) các hiệu ứng thứ cấp hoặc gián tiếp. 

- Phân loại yếu tố chi phí (chi phí tuân thủ, chi phí cho chính phủ và các 

chi phí xã hội khác). 

- Phân tích mối quan hệ chi phí – lợi ích (phân tích lợi ích – chi phí, phân 

tích chi phí – hiệu quả, phân tích chi phí). 

- So sánh các giải pháp thay thế. 

- Thu thập quan điểm của các chuyên gia. 

- Thời gian ban hành và điều kiện để xem xét. 

- Các điểm khác cần cân nhắc (giải quyết sự không chắc chắn; đánh giá, 

lập kế hoạch pháp lý và các chức năng khác). 

- Báo cáo đánh giá (các mục cần đƣa vào, thời hạn công bố). 

Quy trình phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Nhật Bản mặc 

dù chƣa đủ chi tiết nhƣ các quốc gia khác nhƣng nhìn vào các bƣớc của quy 

trình này cho thấy đầy đủ đầu việc khi phân tích chính sách phải thực hiện. 

Các bƣớc thực hiện phân tích chính sách tƣơng đối logic, liên kết với nhau. 

3.2.5. Quy trình phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Úc  

Quy trình này ở Úc có thể đƣợc mô tả theo bảng dƣới, mặc dù không chi 

tiết nhƣng đủ để hình dung ra quá trình nhiều bƣớc trong phân tích chính sách 

của hoạt động lập pháp ở Úc. Nhìn chung, qua bảng này cho thấy sự rõ ràng, 

đầy đủ và lôgic của các giai đoạn phân tích chính sách. Quy trình phân tích 

chính sách ở Úc có điểm khá giống với quy trình phân tích chính sách ở Ba 

Lan, đó là coi tham vấn là một hoạt động quan trọng xuyên suốt các bƣớc của 

quá trình này. Một điểm khá đặc biệt là phân tích chính sách ở Úc không chỉ 

dừng ở hoạt động tạo ra chính sách (quy định) mà còn phân tích chính sách 

sau khi thi hành. Tuy phạm vi nghiên cứu của luận án chỉ tìm hiểu về phân 
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tích chính sách trong hoạt động tạo ra các văn bản luật nhƣng để tôn trọng 

tính tổng thể, hệ thống của quy trình, tác giả vẫn để nguyên bản quy trình 

phân tích chính sách ở Úc nhƣ bảng phía dƣới. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Quy trình phân tích 
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Xác định vấn đề, mục tiêu và bối cảnh của chính sách –  
thiết lập một dự án cho hành động của chính quyền 
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và 
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xét lại 

Xác 

định 

Đƣa ra 

quyết định 

Phân 

tích 

Đánh 

giá 

Đánh giá tác động của tất cả các lựa chọn đƣợc đƣa ra –  
chi phí, lợi ích và phân bố các kết quả ở dạng định lượng được 

Đánh giá độc lập về tính hoàn thiện của RIS 

Đƣa ra đề xuất cuối cùng,bao gồm: phát triển cơ chế thực hiện, 

 giám sát/thu thập dữ liệu và cơ chế đánh giá 

Công bố RIS - đánh giá của cơ quan giám sát có thể đƣợc  

công bố 

Quyết định chính sách của chính phủ dựa trên RIA 

Minh 

bạch 

Hậu kiểm và Đánh giá Hiệu suất/hiệu năng –Thành quả/kết quả cuối 

cùng(https://vneconomics.com/su-khac-biet-effectiveness-vs-efficiency-effective-vs-efficient/) 
(Những tác động có phù hợp với RIS? Có cần xem xét lại không?) 

Thực 

hiện và 

xem 

xét lại 

Thực thi chính sách 

https://vneconomics.com/su-khac-biet-effectiveness-vs-efficiency-effective-vs-efficient/
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3.2.6. Quy trình phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở 

Trung Quốc 

Quy trình làm luật của Trung Quốc có thể chia thành 5 bƣớc chính, các 

bƣớc này bao gồm:
122

 

1. Thiết lập chƣơng trình nghị sự (Agenda – setting): đƣa một dự thảo 

luật cụ thể trong chƣơng trình nghị sự của các cơ quan làm luật quốc gia.  

2. Rà soát liên cơ quan (Inter-agency review): xây dựng đồng thuận giữa 

các cơ quan nhà nƣớc liên quan về dự thảo luật.  

3. Thông qua dự thảo tại cơ quan lãnh đạo.  

4. Rà soát của NPC, tranh luận và thông qua.  

5. Thực thi: bao gồm cả việc giải thích các điều khoản trong văn bản luật 

thành các ―quy định thực thi‖, đƣa các điều khoản luật vào thực tế cuộc sống. 

Theo đó, phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Trung Quốc 

xuất hiện chủ yếu ở 4 giai đoạn đầu tiên, đặc biệt là trong giai đoạn thiết lập 

chƣơng trình nghị sự. Ở bƣớc thiết lập chƣơng trình nghị sự, phân tích chính 

sách đƣợc thực hiện với các giai đoạn dƣới đây:
123

 

Giai đoạn nhận biết vấn đề cần can thiệp chính sách. 

Các ý tƣởng chính sách mới có thể xuất hiện từ bất kỳ đâu, bất kỳ chủ 

thể nào – có thể là các nhà lãnh đạo hàng đầu, các quan chức của các đơn vị 

sự nghiệp; các nhóm chuyên gia hay thậm chí là đến từ các doanh nhân. Nhƣ 

vậy, không có một ―kiểu‖ chủ thể có vai trò độc quyền trong việc đƣa ra các 

sáng kiến lập pháp trong quá trình lập pháp. Tuy nhiên, tất cả các ý tƣởng 

chính sách phải đƣợc Cục pháp chế của Hội đồng Nhà nƣớc (the State 

Council Legislation Bureau) hoặc Uỷ ban công tác về vấn đề pháp lý của 

                                                 
122

Murray Scot Tanner, tài liệu đã dẫn 

123
Kenneth Lieberthal, Michel Oksenberg, Policy Making in China: Leaders, Structures, and Processes, NXB 

Princeton University Press 

 

 

 



 
122 

NPC (NPC Legislative Affairs Work Committee – Quốc hội Trung Quốc) 

chấp nhận trên cơ sở của việc xác định vấn đề cấp thiết của cuộc sống, mô tả 

phạm vi, đo lƣờng ảnh hƣởng và tìm kiếm nguyên nhân và mục tiêu của vấn 

đề. Nhìn chung, khi vấn đề chính sách đƣợc hai cơ quan trên chú ý và đƣa vào 

trong hoạt động của họ phần nào đã thể hiện đƣợc ―tƣơng lai‖ của các chính 

sách này.  

Giai đoạn lựa chọn phƣơng án chính sách. 

Trung Quốc rất ít nhắc đến các phƣơng án chính sách khác nhau cho một 

vấn đề bất cập của cuộc sống. Thay vào đó, các nhân viên chính sách của họ 

có thể soạn thảo các dự thảo s n (thể hiện một phƣơng án cố định) trong nhiều 

năm, lƣu giữ nó cho tới lúc các nhà lãnh đạo cảm thấy rằng tình thế chính trị 

đã chín muồi để họ đƣa ra đề xuất trong các chƣơng trình nghị sự. Vì vậy, yếu 

tố chính trị ở Trung Quốc ngày càng tăng cƣờng sự ảnh hƣởng của mình trong 

việc thiết lập các chƣơng trình nghị sự. 

Phân tích chính sách ở Trung Quốc gần nhƣ không theo quan điểm khoa 

học phổ biến của thế giới, do yếu tố chính trị đã chi phối mạnh mẽ quy trình 

này. Ngay cả khi có những chính sách đƣợc tạo ra từ các chủ thể ngoài nhà 

nƣớc (doanh nhân) thì họ cũng phải dựa vào ngƣời ―bảo trợ‖ đứng đầu bộ 

máy nhà nƣớc và thời gian để hoàn thành chính sách đó cũng rất lâu dài. 

3.3.  hương pháp phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở 

một số nước trên thế giới  

3.3.1.  hương pháp phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở  

Ba Lan 

Phƣơng pháp phân tích chi phí-lợi ích (viết tắt tiếng Ba Lan là AKK) là 

một trong các phƣơng pháp linh hoạt nhất để phân tích các giải pháp chính 

sách. Phƣơng pháp này chính là việc phân tíchvmột cách tổng quát, toàn diện 

các lợi ích và chi phí phát sinh từ một chính sách cụ thể. Bất cứ khi nào 

những lợi ích thu đƣợc mà lại lớn hơn chi phí thìchính sách nên đƣợc xem xét 

lựa chọn. Lợi ích từ lựa chọn chính sách là tất cả các kết quả ƣớc tính của nó 
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(ví dụ: tiết kiệm, thu nhập tăng thêm) và chi phí — tức là tất cả những hệ quả 

không mong muốn (các chi phí ngoài dự tính). Tính toàn diện của AKK đƣợc 

thể hiện trong thực tế là nó đòi hỏi một phân tích về tất cả các khía cạnh của 

một chính sách mà chúng ta hƣớng tới. Công cụ này sẽ không bao gồm phân 

tích chọn lọc, ví dụ nhƣ chỉ phân tích những lợi ích và chi phí hạn chế. Mặt 

khác phƣơng pháp này cũng không phải là công cụ duy nhất hỗ trợ để đƣa ra 

quyết định trong mọi trƣờng hợp. 

AKK sẽ giúp xác định tất cả các đối tƣợng phải chịu tác động tiêu cực 

(costs) nhƣ doanh nghiệp, ngƣời tiêu dùng, nhân viên... để đảm bảo rằng lợi ích 

tổng thể sẽ lớn hơn tất cả các chi phí liên quan. Phƣơng pháp này đƣợc coi là 

phƣơng pháp quan trọng trong phân tích chính sách để đo lƣờng các tác động 

của chính sách. Những ảnh hƣởng của việc đƣa ra một chính sách mới (chi phí 

và lợi ích) có thể diễn ra trong một khoảng thời gian dài và có xu hƣớng càng 

ngày càng dài hơn. Trong phân tích chi phí – lợi ích, khi những lợi ích 

(benefits) thu đƣợc thì có ngay lập tức nhƣng chi phí (costs) thì sẽ phải trả về 

sau nên phải cố gắng dự liệu đƣợc các chi phí có thể xảy ra trong tƣơng lai. 

Phƣơng pháp này cũng có những hạn chế, bao gồm: giới hạn trong việc 

tiếp cận dữ liệu số, hạn chế của ngân sách, tài liệu, nghiên cứu, giới hạn thời 

gian đƣa vào các cuộc điều tra. Nếu những yếu tố này xảy ra cùng nhau, thì 

chỉ một trong các yếu tố đó cũng sẽ tác động và gây ảnh hƣởng lớn đến kết 

quả phân tích. Lời khuyên ở đây khi sử dụng phƣơng pháp này là ban đầu nên 

sử dụng ở quy mô nhỏ. Phƣơng pháp phân tích chi phí – lợi ích đƣợc khuyến 

cáo là không sử dụng cho các giải pháp mà sẽ mặc nhiên đƣợc chấp nhận 

hoặc không có một giải pháp thay thế nào khác. Đồng thời, phân tích chính 

sách phải luôn tuân thủ nguyên tắc chi phí-lợi ích nhƣ một quy tắc quan 

trọnghàng đầu, trong khi hình thức phân tích phải dựa vào chi phí và đánh giá 

thực tế về tính khả thi của nó. 

Một chính sách có thể tác động ở cả hai mặt chi phí và lợi ích tới các lĩnh 

vực đời sống khác nhau. Trong một trƣờng hợp cụ thể nào đó thì một số đối 
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tƣợng có thể chịu hậu quả xấu (costs), và các đối tƣợng khác có thể đƣợc 

hƣởng các quyền lợi (benefits). Trong kinh tế thì chi phí/bất lợi (cost) đƣợc 

ởđối tƣợng này có thể đƣợc trung hòa bởi lợi ích (benefit) trong một đối 

tƣợng khác. Đây là lý do tại sao khi ứng dụng AKK tốt có thể làm cho việc 

lan tỏa các tác động quan trọng.  

Phân tích chi phí – lợi ích gặp hạn chế về dữ liệu chắc chắn sẽ làm giảm 

độ chính xác của các phân tích. Sự không chắc chắn của các kết quả sẽ gây 

một khó khăn lớn cho ngƣời ra quyết định. Đây là lý do tại sao phân tích chi 

phí-lợi ích phải triệt tiêu những sự không chắc chắn đó bằng cách sử dụng 

phân tích ―độ nhạy’’và đƣa các kết quả của việc phân tích đó vào quá trình ra 

quyết định. Chúng ta phải luôn luôn cân nhắc các phƣơng án khác nhau, 

không bao giờ tự giới hạn mình với một phƣơng án cố định nào cả. Phƣơng 

pháp chi phí- lợi ích không chỉ đặt ra nhiều yêu cầu hơn về khối lƣợng cũng 

nhƣ chất lƣợng của dữ liệu đầu vào mà còn đặt ra yêu cầu cao đối với các kỹ 

năng xử lý dữ liệu đầu ra. 

3.3.2.  hương pháp phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở 

Canada 

Ở Canada, phƣơng pháp phân tích lợi ích-chi phí đƣợc sử dụng nhằm 

tính toán đến tính khả thi của tất cả các tác động (cả tích cực và tiêu cực của 

phƣơng án chính sách) dựa trên những nguyên tắc cơ bản mà kết quả chính là 

toàn bộ ngƣời dân sẽ s n sàng chi trả để đạt đƣợc điều đó. Nếu sự s n sàng 

chi trả cho tất cả các quyền lợi có đƣợc từ giải pháp chính sách vƣợt quá tổng 

chi phí thực tế của nó thì giải pháp đó đƣợc xác định là có lợi nhuận kinh 

tế.
124

 Về mặt nguyên tắc, chi phí của một giải pháp chính sách sẽ phản ánh 

những gì ngƣời ta phải từ bỏ để thực hiện, trong khi lợi ích của nó sẽ phản 

ánh số tiền s n sàng đầu tƣ (hoặc chấp nhận mất). Nếu các phƣơng pháp khác 

nhau mang lại các lợi ích giống nhau thì không nhất thiết phải đƣa giá trị tiền 

tệ vào những lợi ích đó nhằm sắp xếp lợi nhuận kinh tế của các phƣơng pháp 

nêu trên. 
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Bên cạnh đó, phƣơng pháp phân tích chi phí-hiệu quả (bao gồm việc xếp 

hạng các phƣơng án chính sách trên cơ sở chi phí) sẽ tìm ra một phƣơng án 

mà nó có thể đƣa đến những kết quả nhất định với chi phí ở mức tối thiểu 

cũng là phƣơng pháp đƣợc ƣa chuộng sử dụng ở Canada. Trong một số 

trƣờng hợp chúng ta sẽ thấy khó khăn để đƣa giá trị tiền tệ vào hoặc không 

muốn đƣa giá trị tiền tệ vào các lợi ích, mặc dù lợi ích thu đƣợc từ các giải 

pháp chính sách khác nhau là khác nhau (liên quan đến các giá trị vô hình: 

sức khoẻ ngƣời dân, sự an toàn). Trong trƣờng hợp này, phân tích chi phí – 

hiệu quả sẽ phát huy giá trị rõ rệt. Trong một số trƣờng hợp chúng ta có thể 

tính toán chi phí của các phƣơng án chính sách theo cách thông thƣờng, trong 

đó mô tả lợi ích thu đƣợc theo cách tốt nhất có thể, nhƣng không nhất thiết 

phải bằng tiền hay trên quy mô thống nhất. Nguyên tắc của phƣơng pháp chi 

phí-hiệu quả là không đƣợc xếp hạng trên cơ sở lợi nhuận kinh tế. Tuy nhiên, 

nó lại cung cấp cho các nhà hoạch định chính sách các thông tin có giá trị. 

3.3.3.  hương pháp phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Úc 

Khi phân tích chính sách, phân tích định lƣợng sẽ hỗ trợ và thiết lập một 

phƣơng thức hiệu quả nhất cho chính sách này. Ở Úc, phân tích rủi ro là 

phƣơng pháp đƣợc lựa chọn sử dụng phổ biến trong phân tích chính sách. Phân 

tích rủi ro phải bao gồm: đánh giá mức độ rủi ro hiện tại đối với dân số có nguy 

cơ bị ảnh hƣởng do một nguyên nhân; giảm rủi ro do việc đƣa ra các biện pháp 

đề xuất; xem xét liệu các biện pháp đề xuất có hiệu quả nhất để đối phó với rủi 

ro đó hay không; và liệu có sử dụng các nguồn lực s n có và thay thế đƣợc sẽ 

mang lại lợi ích lớn hơn cho cộng đồng xét ở mức tổng thể hay không. Đánh 

giá rủi ro nên đƣợc sử dụng kết hợp với các kỹ thuật đánh giá định lƣợng khác 

nhƣ phân tích chi phí – lợi ích và phân tích chi phí – hiệu quả. 

Đối với phân tích lợi ích-chi phí, kỹ thuật này yêu cầu tất cả các chi phí 

và lợi ích chính của đề xuất đƣợc định lƣợng bằng tiền và thƣờng đƣợc ƣu 

tiên hơn phân tích hiệu quả-chi phí. Bằng cách này, các kết quả của các lựa 

chọn đƣợc chuyển thể sang dạng có thể so sánh để tạo thuận lợi cho việc đánh 
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giá và ra quyết định. Phân tích chi phí-lợi ích có hiệu quả nhất trong các 

trƣờng hợp có thông tin đầy đủ để làm cơ sở cho phân tích. Cũng cần lƣu ý 

rằng phân tích lợi ích-chi phí nên bao gồm cả việc xem xét phân phối lợi ích 

và chi phí lên các nhóm tác động khác nhau, cũng nhƣ tính toán đến các tác 

động không thể định lƣợng đƣợc.  

Đối với phân tích chi phí-hiệu quả, loại phân tích này chính là sự so sánh 

chi phí của các lựa chọn khác nhau từ ban đầu với cùng một đầu ra (outputs). Do 

đó, phƣơng pháp này chỉ cho phép ngƣời ra quyết định so sánh các lựa chọn 

(options) có mục tiêu tƣơng tự và có phần hạn chế ở chỗ nó chỉ cho phép so sánh 

chi phí trong khuôn khổ/loại lợi ích. Tuy nhiên, nó có thể dễ dàng áp dụng cho 

các dịch vụ xã hội và cộng đồng (ví dụ nhƣ đề xuất lập pháp chống phân biệt đối 

xử) so với phân tích lợi ích chi phí. Tuy nhiên, cần lƣu ý rằng phân tích hiệu 

quả-chi phí vẫn đòi hỏi việc định giá càng nhiều lợi ích của đề xuất càng tốt.  

3.3.4.  hương pháp phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở 

Nhật Bản 

Ở Nhật Bản, phƣơng pháp phân tích chính sách khá đặc thù, hƣớng đến 

các kỹ thuật cụ thể và các mô hình hƣớng dẫn. Các phƣơng pháp cần thiết để 

thực hiện phân tích chính sách thƣờng là:
125

 

1) Định nghĩa ―nhu cầu quản lý‖ 

Một chuẩn mực về nhu cầu quản lý đƣợc thiết lập, khi nào trong xã hội 

phát sinh/xuất hiện các vấn đề mà chủ thể có thẩm quyền xác định phù hợp 

với nhu cầu quản lý của họ. Nhƣ vậy, vấn đề chính sách xuất hiện dựa trên 

phƣơng pháp này. 

2) Thiết lập ―kịch bản cơ sở‖ 

Pháp luật đặt ra khung cho vấn đề chính sách bao gồm: phạm vi vấn đề, 

mục tiêu cần đạt đƣợc, giải pháp cơ sở giải quyết vấn đề dựa trên mục tiêu. 

3) Khám phá "kịch bản thay thế" 

4) Xác định ―khoảng thời gian‖ để phân tích 
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5) Chọn ―tỷ lệ chiết khấu‖ cho các sự kiện trong tƣơng lai 

6) "Khái niệm hóa và xác định chi phí và lợi ích" 

7) Phƣơng pháp tính toán ―định lƣợng chi phí và lợi ích‖, (ví dụ: phân 

tích rủi ro, chuyển đổi tiền tệ, ƣớc tính tác động gián tiếp) 

8) ―Thể hiện kết quả‖, (ví dụ: biểu đồ hiệu ứng, phân tích lợi ích chi phí, 

phân tích nhiều tiêu chí) 

9) Các phƣơng pháp thống kê để đối phó với ―sự không chắc chắn‖, (ví 

dụ: phân tích độ nhạy, phân tích hòa vốn, mô phỏng Monte Carlo) 

10) Phân tích ―ảnh hƣởng đến cạnh tranh‖, (ví dụ: tác động đến cấu trúc 

thị trƣờng, ảnh hƣởng đến ngƣời mới tham gia) 

3.3.5.  hương pháp phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở 

Hoa  ỳ 

Một phƣơng pháp phân tích chính sách đƣợc các cơ quan quản lý ở Hoa 

Kỳ sử dụng trong quá trình ban hành chính sách, pháp luật là phƣơng pháp 

phân tích rủi ro. Yêu cầu về đánh giá rủi ro đƣợc quy định trong nhiều đạo 

luật do Quốc hội Mỹ ban hành liên quan đến các lĩnh vực môi trƣờng và sức 

khoẻ
(126)

. Ngƣời ta định nghĩa rủi ro là xác suất của một tác động ngƣợc có thể 

xảy ra trong một khoảng thời gian nhất định
(127)

. Việc đánh giá rủi ro dựa trên 

dữ liệu, giả thuyết khoa học và thuật toán để đánh giá xác suất, tần suất, mức 

độ gây hại đối với con ngƣời hoặc tài nguyên thiên nhiên của một sự việc hay 

kết quả bất lợi
(128)

. Mối quan tâm chủ yếu của việc nghiên cứu rủi ro là cần 

phải tiếp nhận, đánh giá, định lƣợng và có phản ứng thế nào đối với rủi ro. Để 

giải đáp câu hỏi này, có nhiều cách tiếp cận nhƣ: tiếp cận từ góc độ kỹ thuật; 

phƣơng pháp kinh tế; phƣơng pháp tâm lý; và phƣơng pháp văn hoá. 
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Xác định và đánh giá rủi ro là một việc không hề đơn giản. Đối với các cơ 

quan ban hành chính sách, pháp luật, có hàng loạt thách thức từ góc độ quản lý 

rủi ro
(129)

. Thách thức đầu tiên trong việc quản lý rủi ro là xác định những rủi ro 

cần giảm thiểu trƣớc tiên và chọn cách làm để đƣợc công chúng chấp thuận. Ở 

đây có thể nảy sinh mâu thuẫn giữa cách hiểu của chuyên gia và của công 

chúng về rủi ro. Do đó, cần giải thích rõ cho công chúng khi cơ quan quản lý 

có đủ cơ sở tin chắc vào sự lựa chọn của mình trong việc quản lý rủi ro. 

Thách thức thứ hai khi phân tích rủi ro là xác định khi nào, mức độ nào 

cần sự can thiệp của công quyền vào việc quản lý rủi ro. Có thể là cần phải ban 

hành những quy định giảm thiểu cơ hội nảy sinh rủi ro; nhƣng cũng có thể cần 

có những quy định giảm các hiệu ứng phụ của rủi ro nhƣ cảnh báo, các quy 

định về an toàn...Ở đây cũng cần xác định khi nào phải coi rủi ro là mối quan 

tâm chung, khi nào rủi ro có thể để tƣ nhân tự giải quyết.Thách thức tiếp theo 

là việc lựa chọn kỹ thuật thích hợp để quản lý rủi ro trong quy định pháp luật, 

chẳng hạn nhƣ định lƣợng hay định tính, có nên đánh đổi phân tích rủi ro với 

việc bảo đảm hiệu quả, năng suất hay không...Thứ ba, nhà quản lý cần giải đáp 

câu hỏi, lúc nào cần chú ý đến mối lo ngại của công chúng và thu hút sự tham 

gia rộng rãi của xã hội vào quản lý rủi ro, lúc nào cần coi trọng ý kiến của giới 

chuyên gia về rủi ro trong khi ban hành chính sách, pháp luật. 

Trên thực tế, nhiều khi nhà làm luật khi quyết định ban hành quy định lại 

dựa trên cảm nhận chung của công chúng về rủi ro, mà không dựa trên đánh giá 

rủi ro của chuyên gia một cách khoa học, có kiểm nghiệm thực chứng
(130)

. Chẳng 

hạn, quy định cấm lái xe ô tô sử dụng điện thoại di động đã đƣợc áp dụng ở 

nhiều nƣớc xuất phát từ những dữ liệu dẫn đến suy nghĩ rằng, hành động này 

tăng rủi ro gây tai nạn đối với lái xe
(131)

. Thế nhƣng, một số tác giả đã chứng 

minh, rủi ro này không khác gì so với những rủi ro khác do việc ăn uống, 
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nghe radio, nghe nhạc, nói chuyện, xem bản đồ trong khi đang lái xe
(132)

. 

Trong khi lợi ích của đạo luật không đƣợc chứng minh rõ (có giảm đƣợc tai 

nạn giao thông), chi phí bỏ ra để thực thi rất lớn, chẳng hạn, ba công trình 

nghiên cứu ở Mỹ đều ƣớc lƣợng chi phí thực thi luật này ở Mỹ vào khoảng 

gần 30 tỷ USD/năm. Nhƣ vậy, do không phân tích rủi ro một cách kỹ lƣỡng, 

khoa học, một đạo luật rất tốn kém, thiếu hiệu quả đã ra đời. 

Điều gì làm nên một quốc gia có nền tƣ pháp trong sạch bậc nhất thế giới 

nhƣ Hoa Kỳ, có lẽ yếu tố quyết định là ở hệ thống pháp luật với hoạt động 

phân tích chính sách khoa học, tiến bộ, chuyên nghiệp. Dù không phải mọi 

điều đúng đắn trong phân tích chính sách ở các quốc gia đều phù hợp với Việt 

Nam nhƣng sự vận dụng sáng tạo sẽ giúp ích rất nhiều cho nƣớc ta ở giai 

đoạn hiện nay. 

3.3.6.  hương pháp phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở 

Trung Quốc 

Phân tích chính sách ở Trung Quốc khá đặc biệt do sự ―thống lĩnh‖ của 

các tập đoàn chính trị ở quốc gia chiếm 1/5 dân số thế giới này. Do vậy, 

phƣơng pháp sử dụng để phân tích chính sách ở Trung Quốc thƣờng là những 

chiến lƣợc quan liêu tạo nên sự mơ hồ và các đặc thù của chính sách. Với sự 

ảnh hƣởng mạnh mẽ của lịch sử về việc phân chia chính quyền theo từng ngành 

riêng biệt ở Trung Quốc, triển vọng xây dựng chính sách thông qua các đạo 

luật để áp dụng phổ biến và rộng rãi trong đời sống là nỗi sợ hãi đặc biệt của 

các quan chức thuộc các Bộ. Rất nhiều bộ đã sử dụng phƣơng pháp ―mặc cả‖ 

để ngăn chặn việc áp dụng bất kỳ một chính sách nào để có thể tạo điều kiện 

cho các cơ quan khác có thể xâm phạm vào quyền lực, tài nguyên hoặc chính 

sách trên ―sân nhà‖ của mình. Vì vậy, nhƣ nghiên cứu của Pitman Potter đã chỉ 

ra rằng các chính sách một đạo luật nhƣ Luật Tố tụng Hành chính là nỗi sợ hãi 

to lớn của rất nhiều cán bộ, bởi vì luật này có khả năng mang lại cho toà án và 

những cán bộ ―bên ngoài‖ khác có thẩm quyền can thiệp vào một loạt các hoạt 
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động của Bộ trƣởng đối với lĩnh vực này. Do đó, rất nhiều cơ quan sẽ trao đổi 

sự ủng hộ của công chúng đối với các dự thảo luật lớn hơn, ngay cả đối với một 

dự thảo luật khác mà họ phản đối, để đổi lấy sự miễn trừ đặc biệt của mình 

nhằm thoát khỏi những tác động tồi tệ từ đạo luật mới ban hành. Nghiên cứu về 

hoạt động lập pháp tại Trung Quốc, với những biểu hiện trên đây của phƣơng 

pháp phân tích chính sách, có ý kiến cho rằng ở Trung Quốc không tồn tại phân 

tích chính sách trong hoạt động lập pháp. Tuy nhiên, khi xem xét ở phƣơng 

diện bản chất của phân tích chính sách là tham gia hỗ trợ cho việc ban hành 

chính sách thì rõ ràng ở quốc gia này vẫn diễn ra quá trình phân tích, chỉ có 

điều sự phân tích dựa trên lợi ích chính trị là chủ yếu, không đƣợc dựa trên 

nguồn thông tin khoa học, đáng tin cậy. 

3.4. Nhận xét chung về  phân tích chính sách trong hoạt động lập 

pháp của một số nƣớc (Ba lan, Trung Quốc, Mỹ, Canađa, Úc, Nhật bản) 

3.4.1. Những tương đồng về phân tích chính sách trong hoạt động lập 

pháp của một số nước trên 

Về chủ thể, điểm khá giống nhau giữa các quốc gia trên về chủ thể phân 

tích chính sách đó là hoạt động này không chỉ đƣợc thực hiện bởi các công 

chức nhà nƣớc. Các chuyên gia độc lập, nhà khoa học cũng tham gia tích cực 

vào phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp. Nhóm chủ thể thuộc nhà 

nƣớc tuy rằng có thể phát hiện ra các vấn đề bất cập trong cuộc sống cần sự 

điều chỉnh của chính nhƣng chính họ cũng gặp những khó khăn về chuyên 

môn sâu và thời gian tiến hành phân tích chính sách. Khi đó các nhà khoa học 

và chuyên gia độc lập lại là nhóm chủ thể bù đắp đƣợc hạn chế này của họ. 

Phân tích chính sách là quá trình đi tìm kiếm thông tin khách quan phù hợp để 

chứng minh sự cần thiết phải có chính sách điều chỉnh các nhu cầu thực tế. Vì 

thế, các quốc gia đều cho rằng cần sự tham gia đông đảo của các bên vào quá 

trình này. 

Về quy trình phân tích chính sách, nghiên cứu hoạt động phân tích chính 

sách của các quốc gia trên thế giới cho thấy mỗi quốc gia là một công thức 
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riêng biệt. Xét về tổng thể vẫn có những điểm tƣơng đồng giữa các quốc gia 

trong quy trình phân tích chính sách (ngoại trừ Trung Quốc). Sự tƣơng đồng 

trong quy trình này có thể đƣợc thể hiện ở 5 nội dung sau: 

Một là, xác định vấn đề  

A. Mô tả vấn đề cần giải quyết 

B. Tổng quan tình huống vấn đề  

C. Mô tả các nỗ lực trƣớc đây để giải quyết vấn đề 

Bƣớc đầu tiên của quy trình là giám sát về kết quả trƣớc đó. Nếu kết quả 

trƣớc đó không đạt đƣợc mong muốn thì chuyển sang giai đoạn đánh giá. 

Hai là, đánh giá tầm quan trọng của vấn đề  

A. Đánh giá thành quả chính sách quá khứ  

B. Đánh giá phạm vi và độ nghiêm trọng của vấn đề  

C. Xác định nhu cầu phân tích  

Đây là giai đoạn thực hiện việc đánh giá tiền lệ và hệ luỵ của vấn đề. 

Ba là, mở rộng vấn đề  

A. Chẩn đoán vấn đề  

B. Mô tả các thành phần liên đới chính  

C. Xác định các mục đích và mục tiêu 

Đây là giai đoạn đi tìm cấu trúc của vấn đề (chia nhỏ vấn đề thành nhiều 

thành phần giúp việc phân tích đạt độ chính xác cao). 

Bốn là, phân tích các phương án  

A. Mô tả các phƣơng án  

B. Dự báo hệ quả của các phƣơng án  

C. Mô tả các tác động lây lan hay các yếu tố ngoại tác  

D. Đánh giá các điều kiện ràng buộc và tính khả thi chính trị  

Đây là giai đoạn đƣa ra các dự báo dựa trên thông tin thu thập đƣợc. 

Năm là, kết luận và kiến nghị  

A. Chọn các tiêu chí hay qui tắc quyết định  

B. Phát biểu các kết luận và kiến nghị  
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C. Mô tả (các) phƣơng án ƣa thích  

D. Phác thảo chiến lƣợc thực hiện  

E. Tóm tắt kế hoạch giám sát và đánh giá  

F. Liệt kê các hạn chế và hệ quả không đƣợc dự kiến trƣớc 

Giai đoạn cuối cùng của phân tích chính sách là kiến nghị với chủ thể có 

thẩm quyền quyết định chính sách. 

Về phƣơng pháp phân tích chính sách, các phƣơng pháp phân tích chính 

sách đƣợc các quốc gia sử dụng đều có chung mục đích là tìm kiếm dữ liệu thể 

hiện thông tin phƣơng án chính sách, làm căn cứ lựa chọn phƣơng án tối ƣu. Để 

hỗ trợ phân tích chính sách, một số quốc gia thƣờng dùng phƣơng pháp phân 

tích chi phí – lợi ích (Úc, Canada, Ba Lan), một phƣơng pháp khác cũng có 

cách tiếp cận tƣơng đối giống với công cụ phân tích chi phí – lợi ích là phƣơng 

pháp phân tích rủi ro (Hoa Kỳ). Nhìn chung, sự lựa chọn công cụ dễ dàng thu 

thập dữ liệu thể hiện thông tin chính sách đƣợc các nƣớc ƣu tiên hơn. 

3.4.2. Những khác biệt cơ bản về chủ thể, quy trình, công cụ phân tích 

chính sách của một số nước trên 

*Về chủ thể phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp 

Hoa Kỳ là một quốc gia điển hình trên thế giới quan tâm đặc biệt đến 

phân tích chính sách. Do vậy, ở cấp cao nhất của nhánh hành pháp có riêng 

một nhóm các chuyên gia đƣợc bổ nhiệm bởi Tổng thống với chức năng tham 

mƣu cho Tổng thống về các chính sách kinh tế, chính trị, xã hội đồng thời trợ 

giúp Tổng thống thực hiện quyền phủ quyết dự luật đã đƣợc cơ quan lập pháp 

của Hoa Kỳ thông qua. Thẩm quyền của nhóm chủ thể này rất lớn, họ còn có 

quyền phối hợp cùng các chủ thể khác ở nhóm hành pháp nhƣ Cục quản lý và 

ngân sách và Hội đồng cố vấn kinh tế. Ở Hoa Kỳ, các chuyên gia phân tích 

chính sách hoạt động ở mọi cơ quan liên bang. Ngoài các nhóm nhân sự nhỏ 

ra, những ngƣời đứng đầu cơ quan thƣờng có văn phòng phân tích báo cáo 

trực tiếp với họ. Bên cạnh các chuyên gia phân tích chính sách nằm trong lĩnh 

vực hành pháp thì nhánh lập pháp ở Hoa Kỳ cũng thành lập nhóm chuyên gia 

phân tích chính sách. 
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Cơ cấu tổ chức của chuyên gia phân tích chính sách ở cấp tiểu bang cũng 

tƣơng tự cấp liên bang. Ngoài ra, các công ty tƣ vấn, hiệp hội… hoạt động 

trong lĩnh vực phân tích chính sách do các khách hàng là nghị sĩ thuộc quốc 

hội và các cơ quan nhà nƣớc khác đặt hàng cũng rất đông đảo. Điều đó khẳng 

định phân tích chính sách ở Hoa Kỳ có sự tham gia rất đông các chủ thể khác 

nhau, đồng thời mật độ phân bố những thành viên này khá dày đặc ở các cơ 

quan trong bộ máy nhà nƣớc và ngoài nhà nƣớc. 

Xem xét về chủ thể phân tích chính sách ở Nhật Bản, Trung Quốc và Ba 

Lan cho thấy nổi bật là các công chức nhà nƣớc hoặc một bộ phận đƣợc thành 

lập nằm trong nhà nƣớc. Ba quốc gia này cũng cho phép sự tham gia của các 

chủ thể độc lập bên ngoài nhà nƣớc nhƣng nguồn gốc xuất phát vẫn có bóng 

dáng của nhà nƣớc. Đó là các tổ chức hành chính độc lập, có tổ chức đƣợc 

thành lập bởi một bộ phận tách từ cơ quan nhà nƣớc, hoặc là chuyển thành từ 

một pháp nhân đặc thù.
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 Ở Úc, bóng dáng của nhóm chủ thể ngoài nhà nƣớc 

cũng không rõ ràng mặc dù chủ thể phân tích chính sách trong hoạt động lập 

pháp ở Úc tƣơng đối đa dạng: cơ quan thuộc Chính phủ, cơ quan thuộc Quốc 

hội và một số cơ quan khác. Canada cũng là một trong số các quốc gia trên 

thế giới ƣa chuộng sử dụng mô hình kết hợp hai nhóm chủ thể: chủ thể thuộc 

nhà nƣớc và chủ thể độc lập bên ngoài nhà nƣớc. Nhƣng sự rõ ràng về tính 

chất hoạt động của họ chƣa đƣợc nhƣ Hoa Kỳ.  

* Về quy trình phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp 

Mỗi quốc gia đều có những nét riêng độc đáo của quy trình phân tích chính 

sách bên cạnh các nét chung phổ biến. Trong các giai đoạn của phân tích chính 

sách ở Ba Lan, bƣớc xác định vấn đề và tham vấn chính sách thể hiện những nét 

riêng có của quốc gia này. Trong xác định vấn đề, việc tìm kiếm các thông tin liên 

quan đến vấn đề chính sách để làm rõ cho giai đoạn này rất đƣợc chú trọng. Việc 

làm này xuất phát từ phƣơng châm ―đầu xuôi đuôi lọt‖ vì nếu bƣớc khởi đầu xác 

định thiếu chính xác sẽ làm mất phƣơng hƣớng của các bƣớc sau. 
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Đối với giai đoạn tham vấn chính sách, Ba Lan rất coi trọng ý kiến đóng 

góp của toàn xã hội để một chính sách đƣợc tạo ra dành đƣợc nhiều sự ủng hộ 

nhất. Tham vấn đƣợc thực hiện bài bản từ đầu của phân tích chính sách đến 

những bƣớc cuối cùng. Đối với quy trình phân tích chính sách trong hoạt 

động lập pháp ở Canada, trong bƣớc xác định vấn đề chính sách ngoài việc 

tìm kiếm bằng chứng củng cố cho vấn đề cần can thiệp còn có ―cảnh báo‖ cho 

những vấn đề tƣơng tự nhƣ vấn đề cần can thiệp. Tức là có những sự kiện xảy 

ra trong đời sống, nhìn bên ngoài tƣởng chừng khá giống với một vấn đề cần 

đƣợc can thiệp nhƣng thực chất nó lại chỉ mang tính hiện tƣợng và không 

đáng lo ngại; đồng thời có thể đƣợc chỉnh sửa bằng những giải pháp giản đơn 

mà không cần có chính sách. Hơn nữa, khi tìm kiếm lựa chọn chính sách, 

Canada đƣa ra hƣớng dẫn khá chi tiết cho các giải pháp chính sách, sự đa 

dạng về lựa chọn chính sách làm cho việc tìm đƣợc một chính sách khả thi dễ 

dàng hơn thay vì chỉ có một đến hai phƣơng án lựa chọn. Việc đánh giá các 

phƣơng án chính sách ở Canada cũng đƣợc tiến hành cụ thể (đánh giá cả 

phạm vi và chiều sâu của phƣơng án chính sách). Những đặc thù này sẽ có 

nhiều ý nghĩa cho Việt Nam trong bối cảnh hiện nay. Trong quy trình phân 

tích chính sách ở Bỉ, giai đoạn lựa chọn phƣơng án chính sách rất đáng chú ý. 

Một bảng mô tả của tất cả các phƣơng án chính sách đƣợc lập ra, ở đó nêu cả 

những bất trắc của từng phƣơng án để chủ thể có thẩm quyết định chọn 

phƣơng án nào. Thông thƣờng, các chủ thể hay quan tâm nhiều tới điểm cộng 

của chính sách hơn và cân đối, lựa chọn dựa trên lợi ích mà chính sách mang 

lại; nhƣng với bảng mô tả này, những bất trắc đƣợc nhấn mạnh sẽ giúp các 

chủ thể cân nhắc kỹ lƣỡng hơn với quyết định của mình. 

Nghiên cứu quy trình phân tích chính sách của các quốc gia trên thế giới, 

Trung Quốc là một quốc gia có quy trình khác hơn so với các quốc gia còn 

lại, có thể do sự khác biệt ở mô hình lập pháp, quan điểm chính trị của Trung 

Quốc. Nếu các quốc gia khác, ngƣời ta thấy sự rõ ràng, minh bạch của khâu 

phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp thì riêng Trung Quốc, quy trình 

đó phản ánh tính mập mờ, khó hiểu, thiếu dân chủ. Đây cũng là một kinh 

nghiệm không tốt mà Việt Nam nên tránh mắc phải. 
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* Về phương pháp phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp 

Trong số các quốc gia trên thế giới đƣợc đề cập trên, phƣơng pháp phân 

tích chính sách của hầu hết các quốc gia đều cho thấy tính khoa học, đúng đắn 

của các phƣơng pháp đƣợc sử dụng trong phân tích chính sách. Ví dụ nhƣ 

phƣơng pháp phân tích chi phí – lợi ích ở Ba Lan, Canada; phƣơng pháp phân 

tích rủi ro dựa trên kỹ thuật định lƣợng và định tính ở Úc và Hoa Kỳ. Các 

phƣơng pháp này cho phép tính toán tƣơng đối chính xác các kết quả dự kiến 

tác động của chính sách, giúp các chủ thể có thẩm quyền nhanh chóng xác 

định đƣợc phƣơng án chính sách phù hợp nhất. 

Đối với phƣơng pháp phân tích chính sách ở Nhật Bản cho thấy những 

hạn chế nhất định. Một số kỹ thuật sử dụng trong phân tích chính sách dễ bị 

nhầm lẫn với công việc thuộc quy trình phân tích chính sách (1. Định nghĩa 

―nhu cầu quản lý‖, 2. Thiết lập ―kịch bản cơ sở‖, 3. Khám phá "kịch bản thay 

thế", 4. Xác định ―khoảng thời gian‖ để phân tích). Hơn nữa, các phƣơng 

pháp đƣợc sử dụng trong phân tích chính sách ở Nhật Bản thiếu tính lô gic, hệ 

thống, khó nắm bắt (6. "Khái niệm hóa và xác định chi phí và lợi ích"). Đối 

với Trung Quốc, phƣơng pháp ―mặc cả/thƣơng lƣợng‖ trong phân tích chính 

sách có phần mang tính chủ quan, thiếu sức thuyết phục, làm giảm chất lƣợng 

của chính sách trong điều chỉnh các quan hệ xã hội. 

3.4.3. Một số kinh nghiệm từ nghiên cứu phân tích chính sách trong 

hoạt động lập pháp của một số nước trên thế giới 

Từ những phân tích về phân tích chính sách của các quốc gia đã nêu có 

thể rút ra những  kinh nghiệm cơ bản đối với phân tích chính sách trong hoạt 

động lập pháp sau đây: 

Một là, tất cả các nƣớc nói trên đều rất coi trọng hoạt động phân tích chính 

sách trong quá trình lập pháp, coi đó là giai đoạn bắt buộc của quá trình lập 

pháp. Trong số các quốc gia đề cập trên, Hoa Kỳ, Canada, Úc và Ba Lan đều 

đƣa phân tích chính sách là giai đoạn bắt buộc trong quy trình lập pháp, điều đó 

chứng minh tầm quan trọng của phân tích chính sách. Chính sách là một trong 
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những sản phẩm của quá trình quản lý, nên khi quyết định chính sách chủ thể 

quản lý cũng phải phân tích đầy đủ những dữ liệu liên quan đến chính sách. 

Trƣớc đây các nhà quản lý của nhiều quốc gia chỉ quan tâm đến việc những 

mục tiêu của họ đƣợc thực hiện bằng cách nào, mà không tìm hiểu nguyên 

nhân tác động đến việc thực hiện mục tiêu đó. Họ chủ trƣơng hành động táo 

bạo, làm việc tích cực sẽ đạt mục tiêu, nhƣng những thất bại, sai phạm trong 

quản lý là rất lớn cần có sự phân tích và giám sát các chính sách công của cơ 

quan dân cử để tìm hiểu mỗi quá trình thực hiện mục tiêu nhằm đƣa ra những 

giải pháp, khuyến nghị để điều chỉnh các chính sách công cho phù hợp với thực 

tế.
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 Vì vậy, việc giám sát các hoạt động phân tích chính sách, đƣa phân tích 

chính sách là công việc bắt buộc trong hoạt động lập pháp trở nên quan trọng, 

cấp thiết ở mỗi quốc gia có nền lập pháp tiến bộ trên thế giới. 

Hai là, chủ thể tham gia phân tích chính sách trong quá trình lập pháp ở 

các nƣớc đều rất đa dạng, mỗi nhóm chủ thể tuỳ theo vị trí, vai trò của mình 

đều phát huy khá tốt năng lực của họ trong phân tích chính sách. Pháp luật 

các quốc gia trên thế giới đều thừa nhận vai trò chính của các công chức nhà 

nƣớc, đại biểu quốc hội/nghĩ sĩ trong phân tích chính sách. Tuy nhiên phân 

tích chính sách rất cần những chuyên gia phân tích chuyên nghiệp. Phạm vi 

các vấn đề công cộng bao trùm mọi lĩnh vực đời sống xã hội. Nó đòi hỏi cần 

có nhiều nhà phân tích chính sách ở nhiều lĩnh vực khoa học tự nhiên, khoa 

học xã hội, cũng nhƣ sử dụng thành thạo các công cụ phân tích chính sách. 

Phân tích chính sách vừa mang tính khoa học, lại vừa mang tính nghệ thuật. 

Hơn nữa, đây là cầu nối giữa nghiên cứu khoa học với quyền lực chính trị. Nó 

đòi hỏi những nhà phân tích vừa chuyên nghiệp, vừa am hiểu thực tế. Các 

quốc gia thừa nhận sự tham gia của nhóm chủ thể công đồng thời vẫn nhấn 

mạnh vai trò đóng góp chuyên môn của nhóm chủ thể chuyên gia, nhà khoa 

học ở khu vực ngoài nhà nƣớc. Đối với nhóm công chức, họ là những ngƣời 
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tiếp cận chính sách dƣới góc độ chính trị; và nhóm chuyên gia độc lập, họ lại 

thấy các khía cạnh khoa học của chính sách. Điều này khiến cho phân tích 

chính sách đƣợc nhìn theo sự đa chiều và toàn diện hơn. Phân tích chính sách 

bởi vậy càng gia tăng tính hiệu quả, chất lƣợng, phản ánh tính khách quan của 

các thông tin. 

Ba là, đa số các quốc gia đều xây dựng quy trình phân tích chính sách 

chặt chẽ, hợp lý trong hoạt động lập pháp. Phân tích chính sách là một quá 

trình điều tra dẫn đến việc khám phá những giải pháp cho các vấn đề trong 

thực tiễn. Quy trình này đề cập đến một việc thăm dò, tìm hiểu, hoặc tìm kiếm 

các giải pháp; nó không nhắm tới những giải pháp đã đƣợc ―chứng minh‖ 

thông qua những phân tích bàng quan về phƣơng diện giá trị. Hơn nữa, phân 

tích chính sách liên quan đến sự vận dụng hiểu biết của con ngƣời để giải 

quyết vấn đề thực tiễn, những vấn đề trong thế giới thực thƣờng có tính phức 

hợp, bao hàm tính chính trị, xã hội, kinh tế, hành chính, pháp lý, đạo đức. 

Phân tích chính sách cũng bao gồm nhiều giai đoạn có mối liên hệ phụ thuộc 

lẫn nhau (xác định vấn đề thực tiễn cần can thiệp chính sách, đƣa ra mục tiêu 

chính sách, tìm kiếm các giải pháp chính sách giải quyết vấn đề, phân tích 

giải pháp, lựa chọn giải pháp hiệu quả giải quyết vấn đề). Với những đặc 

trƣng này, các quốc gia trên thế giới đều nhận định rằng quy trình phân tích 

chính sách chặt chẽ, hợp lý và đƣợc tuân thủ nghiêm ngặt sẽ quyết định phần 

lớn chất lƣợng phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp. Sự bỏ qua hay 

xem nhẹ bất kỳ bƣớc nào trong phân tích chính sách cũng đều dẫn đến sự thất 

bại ít nhiều của hoạt động lập pháp. 

 Thứ tƣ, các quốc gia đều cho rằng cần đa dạng hóa và sử dụng có hiệu 

quả các phƣơng pháp phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp. Nhƣ đã 

đề cập, các vấn đề chính sách trong thực tiễn cuộc sống cần can thiệp bởi nhà 

nƣớc thƣờng từ nhiều lĩnh vực khác nhau, có lĩnh vực lƣợng hoá đƣợc nhƣng 

cũng có vấn đề chỉ có thể sử dụng các biện pháp của định tính (phỏng vấn 

sâu, thảo luận nhóm… ). Thêm vào đó, mỗi phƣơng pháp phân tích chính 
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sách có những ƣu điểm và phù hợp với một/một số lĩnh vực đặc thù của cuộc 

sống đồng thời cũng có những hạn chế nhất định. Ngoài ra, các phƣơng pháp 

phân tích chính sách phụ thuộc lẫn nhau, không thể sử dụng một phƣơng pháp 

mà không sử dụng các phƣơng pháp khác. Ví dụ, một số thông tin từ kết quả 

của việc sử dụng phƣơng pháp định lƣợng cần đƣợc kiểm chứng (kiểm tra 

chéo) qua một số kỹ thuật của định tính nhằm đảm bảo tính chính xác, khách 

quan của thông tin. Ngoài ra, tuỳ theo năng lực tài chính và chuyên môn của 

mỗi quốc gia mà họ sẽ chú trọng (ƣu tiên) sử dụng phƣơng pháp cho phù hợp. 

Có thể phƣơng pháp này là phù hợp ở Úc những chƣa hẳn đƣợc ƣa chuộng tại 

Mỹ, do vậy, sự đa dạng hoá các phƣơng pháp phân tích chính sách là cần thiết 

ở các quốc gia. 

Thứ năm, các quốc gia thừa nhận sự đầu tƣ tài chính vào phân tích chính 

sách nhằm đảm bảo thu thập đƣợc các dữ liệu liên quan đến chính sách một 

cách khách quan, chính xác và đầy đủ nhất. Thông thƣờng, các cuộc điều tra, 

khảo sát lấy thông tin cho báo cáo phân tích chính sách khá tốn kém về thời 

gian và chi phí. Tuy nhiên, đây là hoạt động đƣợc cho là quan trọng bậc nhất 

của phân tích chính sách, nếu không những con số minh hoạ cho giải pháp 

chính sách sẽ trở thành chủ quan, duy ý chí. 

 Nhƣ vậy, những kinh nghiệm trên đƣợc rút ra từ quá trình nghiên cứu 

về pháp luật và thực tiễn phân tích chính sách của các quốc gia trên thế giới. 

Đó là những giá trị quan trọng các quốc gia khác trên thế giới trong đó có 

Việt Nam có thể vận dụng để hoàn thiện quy trình này trong quá trình quyết 

định chính sách lập pháp.  
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KẾT LUẬN CHƢƠNG III 

 

Các quốc gia trên đây thể hiện sự đa dạng về chủ thể, quy trình, phƣơng 

pháp phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp. Trong số đó, một số quốc 

gia chứng minh tính ƣu việt về chủ thể (Canada, Hoa Kỳ), về quy trình (Ba 

Lan, Úc), về phƣơng pháp (Canada), nhƣng cũng có một số quốc gia bộc lộ 

điểm chƣa phù hợp về chủ thể (Trung Quốc), về quy trình (Nhật Bản). Sự đa 

dạng của các quốc gia này là những kinh nghiệm tốt đối với Việt Nam có thể 

hoàn thiện hơn nữa hoạt động phân tích chính sách hiện nay. Phân tích chính 

sách trong hoạt động lập pháp của các quốc gia trên thế giới mang nhiều màu 

sắc khác nhau, việc học hỏi không chỉ là sự cóp nhặt cứng nhắc, bê nguyên; 

mọi kinh nghiệm cần dựa trên tổng thể cơ chế, điều kiện kinh tế-xã hội, quan 

điểm chính trị, nền tảng nguồn lực (con ngƣời, văn hoá, tài chính). 
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CHƢƠNG IV. 

PHÂN TÍCH CHÍNH SÁCH TRONG HOẠT ĐỘNG LẬP PHÁP 

Ở VIỆT NAM VÀ PHƢƠNG HƢỚNG, GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN 

TỪ KINH NGHIỆM CỦA MỘT SỐ NƢỚC TRÊN THẾ GIỚI 

 

4.1. Phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Việt Nam 

4.1.1.  hái quát về lịch sử phân tích chính sách trong hoạt động lập 

pháp ở Việt Nam 

Nghiên cứu phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp giai đoạn 

trƣớc  năm 1997 không thể không đề cập bản Quy chế xây dựng luật, pháp 

lệnh do Hội đồng Nhà nƣớc thông qua ngày 6 tháng 8 năm 1988. Có thể nói 

đây là văn bản đánh dấu mốc quan trọng trong hoạt động lập pháp của nƣớc ta 

tuy mới đƣợc thể hiện dƣới hình thức quy chế và nội dung còn rất đơn giản. 

Bản quy chế có 10 chƣơng, 44 điều, quy định rất khái quát về quy trình 

xây dựng pháp luật trong đó có hoạt động lập pháp. Có thể nói rằng, việc ban 

hành và thực hiện Quy chế xây dựng luật, pháp lệnh năm 1988 đánh dấu một 

mốc có ý nghĩa lịch sử trong xây dựng pháp luật ở nƣớc ta. Tuy nhiên trƣớc 

những yêu cầu của công cuộc đổi mới toàn diện đất nƣớc, Nhà nƣớc ta có 

nhiệm vụ to lớn, nặng nề là thể chế hóa đƣờng lối, chính sách đổi mới của 

Đảng thành pháp luật nhằm xây dựng và từng bƣớc hoàn thiện hệ thống pháp 

luật. Trƣớc khi có Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 1996, do 

nhiều nguyên nhân khác nhau, trong đó có nguyên nhân chƣa có luật quy định 

đầy đủ về thẩm quyền, thủ tục và trình tự ban hành văn bản quy phạm pháp luật 

đã làm cho việc soạn thảo và ban hành các văn này gặp nhiều khó khăn, lúng 

túng và thƣờng kéo dài, chất lƣợng văn bản chƣa cao, thiếu trật tự, kỷ cƣơng 

trong hoạt động xây dựng pháp luật. Để khắc phục những tồn tại trên, Quốc hội 

khóa IX đã ban hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật tại kỳ họp thứ 

10 ngày 12 tháng 11 năm 1996, Luật có hiệu lực thi hành từ ngày 01-01-1997. 

Ở nƣớc ta từ ngày thành lập chế độ mới đến nay, đây là văn bản có hiệu lực 
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pháp lý cao nhất quy định cụ thể, chi tiết về quy trình xây dựng văn bản quy 

phạm pháp luật của các cơ quan nhà nƣớc ở trung ƣơng từ Quốc hội, Uỷ ban 

thƣờng vụ Quốc hội, Chủ tịch nƣớc, Chính phủ, Thủ tƣớng Chính phủ đến 

TANDTC, VKSNDTC, các bộ, cơ quan ngang bộ.Hoạt động xây dựng pháp 

luật có sự chuyển biến mạnh mẽ từ sau khi Quốc hội thông qua Luật ban hành 

văn bản quy phạm pháp luật năm 1996 và nhất là từ sau khi Luật này đƣợc sửa 

đổi, bổ sung một số điều vào tháng 12/2002 (Sau đây gọi chung là Luật ban 

hành văn bản quy phạm pháp luật năm 1996 và viết tắt là Luật BHVBQPPL 

năm 1996). Cả Quy chế xây dựng Luật, Pháp lệnh năm 1988 và Luật 

BHVBQPPL năm 1996 đều chƣa xác định đƣợc phân tích chính sách là một 

công việc cần phải tiến hành trong hoạt động lập pháp. 

Cùng với thời gian, Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 

1996 cũng bộc lộ những điểm không phù hợp, đặc biệt là vấn đề liên quan tới 

xây dựng chính sách, phân tích chính sách. Do vậy, Luật ban hành văn bản 

quy phạm pháp luật năm 2008 đƣợc Quốc hội nƣớc Cộng hòa xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam khóa XII, kỳ họp thứ ba thông qua ngày 03 tháng 6 năm 2008 

và có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 01 năm 2009 (Luật này thay thế Luật 

Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 1996 và Luật sửa đổi, bổ sung 

một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2002, sau 

đây gọi tắt là Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008) đã đánh 

dấu mốc quan trọng về kỹ thuật lập pháp nói chung và phân tích chính sách 

nói riêng. Tiếp cận phân tích chính sách theo các chuẩn mực cơ bản của quốc 

tế thì đây đƣợc coi là vấn đề còn khá mới ở nƣớc ta, về vấn đề này hoặc là còn 

ít các diễn đàn dành cho nó hoặc là đã đƣợc các nhà khoa học đề cập nhƣng 

nhìn chung còn mang tính gợi mở. Nhiều ý kiến cho rằng, công nghệ xây 

dựng pháp luật ở nƣớc ta hiện nay vừa lãng phí về thời gian lại kém về chất 

lƣợng. Nguyên nhân chủ yếu và cơ bản là do: thiếu một quan điểm rõ ràng và 

sáng tỏ về văn bản quy phạm pháp luật, thiếu sự tách bạch giữa quy trình 

phân tích chính sách và quyết định chính sách với quy trình ―quy phạm hóa 
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chính sách‖, sự hạn chế về năng lực xây dựng pháp luật của hệ thống cũng là 

một nguyên nhân góp phần của sự lãng phí và yếu kém đó. Trong thực tiễn 

xây dựng pháp luật của chúng ta, chính sách ít khi đƣợc xây dựng ngay từ đầu 

mà chỉ đƣợc hình thành khi soạn thảo văn bản. Điều này là không khoa học, 

thậm chí còn mâu thuẫn với chính quy định tại Khoản 1 Điều 23 Luật Ban 

hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008: 

―Cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội có quyền trình dự án luật quy định 

tại Điều 87 của Hiến pháp gửi đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh; đại biểu 

Quốc hội gửi kiến nghị về luật, pháp lệnh đến Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội. 

Đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh phải nêu rõ sự cần thiết ban hành văn bản; 

đối tƣợng, phạm vi điều chỉnh của văn bản; những quan điểm, chính sách cơ 

bản, nội dung chính của văn bản; dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc 

soạn thảo văn bản; báo cáo đánh giá tác động sơ bộ của văn bản; thời gian dự 

kiến đề nghị Quốc hội; Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội xem xét thông qua. 

Kiến nghị về luật, pháp lệnh phải nêu rõ sự cần thiết ban hành văn bản, 

đối tƣợng và phạm vi điều chỉnh của văn bản.‖ 

Quy định này đã chỉ ra một định hƣớng quan trọng khi xây dựng luật, 

pháp lệnh là phải có sự phân tích về chính sách mà sắp tới sẽ đƣợc ban hành 

ngay từ bƣớc khởi đầu đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh chứ không phải chờ 

tới khi soạn thảo chúng ta mới dò dẫm về chính sách. Nội dung Khoản 1 Điều 

23 cũng chứng minh rằng: quy trình làm luật, pháp lệnh ở nƣớc ta có đề cập 

tới khâu phân tích chính sách chỉ có điều vì một số lý do mà khâu này chƣa 

làm tốt trong thực tế hoặc còn mang tính hình thức. 

Trong Khoản 1, 2, 3, 4, 5 Điều 33 Luật Ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật năm 2008 đã chỉ rõ những công việc phải làm của cơ quan, tổ chức 

chủ trì soạn thảo khi tiến hành phân tích chính sách trong quá trình soạn thảo. 

Phải khẳng định rằng với cơ sở pháp lý này, phân tích chính sách đã đƣợc cụ 

thể hóa bởi những công việc cần làm khi tiến hành phân tích. Bao gồm: tìm 

hiểu thực tiễn vấn đề (Khoản 1 Điều 33), sử dụng công cụ RIA để phân tích 
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chính sách (Khoản 2 Điều 33), tham khảo kinh nghiệm quốc tế trong trƣờng 

hợp cần thiết (Khoản 3 Điều 33), tham vấn công chúng (Khoản 4 Điều 33) và 

nghiên cứu các ý kiến thẩm định (Khoản 5 Điều 33). Rõ ràng, Luật Ban hành 

văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 không chỉ đƣa ra định hƣớng chung về 

phân tích chính sách, thêm nữa Luật này cũng cụ thể hóa các hoạt động cần 

có khi phân tích chính sách trong quy trình xây dựng pháp luật ở nƣớc ta. 

Không chỉ dừng lại ở các hoạt động phân tích chính sách mang tính ―lý 

luận‖, tại Khoản 1 và Khoản 2 Điều 39 Nghị định số 24/2009/NĐ-CP Quy 

định chi tiết và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật 

đƣợc Chính phủ thông quan ngày 05 tháng 3 năm 2009 và có hiệu lực thi 

hành kể từ ngày 20 tháng 4 năm 2009 (sau đây gọi tắt là Nghị định 24/2009/ 

NĐ-CP) còn nêu rõ về hoạt động phân tích chính sách cả khi văn bản đã đi 

vào cuộc sống đƣợc ba năm tức văn bản đó phát sinh hiệu lực sau ba năm: 

―1. Sau ba năm, kể từ ngày luật, pháp lệnh, nghị định có hiệu lực, bộ, cơ 

quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ chủ trì soạn thảo có trách nhiệm 

đánh giá tác động của văn bản trong thực tiễn, đối chiếu với kết quả đánh giá 

tác động trong giai đoạn soạn thảo để xác định tính hợp lý, tính khả thi của 

các quy định. Trên cơ sở đó, kiến nghị với cơ quan có thẩm quyền các giải 

pháp nâng cao hiệu quả của văn bản hoặc hoàn thiện văn bản. 

2. Nội dung báo cáo đánh giá tác động của văn bản sau khi thi hành gồm: 

phân tích các chi phí, lợi ích thực tế và các tác động khác; mức độ tuân thủ 

văn bản của các nhóm đối tƣợng thi hành văn bản và kiến nghị các giải pháp 

thực thi văn bản hoặc sửa đổi, bãi bỏ văn bản trong trƣờng hợp cần thiết.‖ 

Với mục đích làm cho hệ thống pháp luật nói chung và các văn bản luật 

nói riêng đƣợc ban hành ngày một hiệu quả trên thực tế thì công việc quan 

trọng của các cơ quan có thẩm quyền phân tích chính sách là phải xem xét, 

làm rõ các vấn đề trong văn bản ngay cả khi nó đã đƣợc thực thi sau ba năm. 

Điều này hoàn toàn dễ hiểu và khoa học bởi những phân tích, đánh giá ở trên 

cũng chỉ là những công việc mang tính dự báo, lý luận còn muốn biết hiệu 
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lực, hiệu quả của văn bản đó trên thực tế ra sao lại cần tới công việc phân tích 

sau khi chính sách đã đi vào đời sống đƣợc một khoảng thời gian. Quy định này 

sẽ góp phần làm tăng giá trị của văn bản, giúp các cơ quan, nhà chức trách nhận 

ra thiếu hụt trong chính sách mà mình đã ban hành và có những điều chỉnh (sửa 

đổi, bổ sung) cho phù hợp. 

Trƣớc năm 2015, dù không có nhiều điều luật quy định về cơ sở pháp lý 

của phân tích chính sách nhƣng với chừng đó quy định, chúng ta hoàn toàn tin 

tƣởng rằng nếu phân tích chính sách đƣợc nhìn nhận đúng vấn đề, đƣợc thực 

hiện một cách nghiêm chỉnh trong thực tế thì không có gì phủ nhận đƣợc chất 

lƣợng của một dự án luật  bảo đảm tính hiệu quả trong tƣơng lai. 

Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 và Luật Ban hành 

văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân năm 

2004 quy định về quy trình xây dựng văn bản, từ đề xuất sáng kiến, soạn thảo, 

xem xét cho đến ban hành và công bố văn bản quy phạm pháp luật, nhƣng 

chƣa tách bạch giữa quy trình xây dựng chính sách và quy trình soạn thảo văn 

bản. Do vậy, Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 bổ sung 

quy trình hoạch định, phân tích chính sách trƣớc khi soạn thảo văn bản luật 

theo hƣớng tách bạch với quy trình soạn thảo văn bản này. 

Khi xây dựng văn bản luật thì quy trình xây dựng chính sách của luật, 

pháp lệnh là một giai đoạn của quy trình lập dự kiến chƣơng trình xây dựng 

luật, pháp lệnh hàng năm, gồm các bƣớc (lập đề nghị xây dựng luật, pháp 

lệnh; thẩm định đề nghị xây dựng luật, pháp lênh; trình Chính phủ đề nghị 

xây dựng luật, pháp lệnh; Chính phủ xem xét, thông qua đề nghị xây dựng 

luật, pháp lệnh; Gửi hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh trình Uỷ ban 

thƣờng vụ Quốc hội; Thẩm tra đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh; Uỷ ban 

thƣờng vụ Quốc hội xem xét đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh để lập dự kiến 

chƣơng trình xây dựng luật, pháp lệnh; Quốc hội xem xét, thông qua dự kiến 

chƣơng trình xây dựng luật, pháp lệnh). Điểm nhấn quan trọng của quy trình 

xây dựng chính sách là trách nhiệm đánh giá tác động của chính sách. Công 
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việc này đã chứng minh cho sự có mặt của phân tích chính sách trong quy 

trình xây dựng luật, pháp lệnh. Luật mới dành 01 điều (Điều 35) để quy định 

về trách nhiệm, nội dung đánh giá tác động của chính sách trong đề nghị xây 

dựng luật, pháp lệnh. Theo đó, trách nhiệm đánh giá tác động của chính sách 

thuộc cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình đề nghị, cơ quan có thẩm 

quyền đƣợc đại biểu quốc hội yêu cầu và cơ quan đề xuất chính sách mới 

trong quá trình soạn thảo, thẩm định, thẩm tra, xem xét, cho ý kiến dự án luật, 

pháp lệnh. Nội dung đánh giá tác động của từng chính sách trong đề nghị xây 

dựng luật, pháp lệnh phải nêu rõ: vấn đề cần giải quyết, mục tiêu của chính 

sách, giải pháp để thực hiện chính sách; tác động tích cực, tiêu cực của chính 

sách; chi phí, lợi ích của các giải pháp; lựa chọn giải pháp của cơ quan, tổ 

chức và lý do của việc lựa chọn; đánh giá tác động thủ tục hành chính, tác 

động về giới (nếu có). 

Dù phân tích chính sách đã trở thành một giai đoạn quan trọng của hoạt 

động lập pháp nhƣng sau gần ba năm thi hành Luật BHVBQPPL năm 2015 

phản ánh những khó khăn, vƣớng mắc khi phân tích chính sách của dự luật. 

Những khó khăn này đến từ nhiều phƣơng diện, nhƣ: các quy định của pháp 

luật cụ thể hoá vấn đề này còn chƣa có nhiều, nguồn lực thực hiện chƣa đáp 

ứng (chủ thể phân tích chính sách và tài chính hỗ trợ), hợp tác quốc tế chƣa 

hƣớng đến tính bền vững… 

4.1.2. Chủ thể phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Việt nam 

 Về ƣu điểm, hầu hết các dự thảo luật khi thực hiện phân tích chính sách 

đều có sự tham gia đông đảo của cả nhóm chủ thể trong nhà nƣớc và ngoài 

nhà nƣớc, nhóm chủ thể có thẩm quyền và chủ thể là các chuyên gia. Nhìn 

chung, các chủ thể này trong phạm vi nhất định đã phát huy vai trò của mình, 

đóng góp trí tuệ, chuyên môn để nâng cao chất lƣợng của hoạt động phân tích 

chính sách. Báo cáo phân tích chính sách của Dự thảo Bộ luật Lao động sửa 

đổi, Báo cáo phân tích chính sách của Dự thảo Luật Giáo dục đại học và một 

số Luật khác cho thấy sự nghiên cứu công phu, trách nhiệm của các chủ thể 
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trong phân tích chính sách. Trong các báo cáo đó cũng chứa đựng các kết quả 

nghiên cứu bao gồm những thông tin có sự chính xác, khoa học nhằm hỗ trợ 

cho việc ra quyết định lập pháp của các chủ thể có thẩm quyền. Ƣu điểm này 

rất phù hợp với xu hƣớng của các quốc gia trên thế giới đã tìm hiểu ở Chƣơng 

3 (Hoa Kỳ, Úc, Canada… ). Họ đều luật hoá vai trò của cả nhóm chuyên gia 

là các công chức nhà nƣớc và các nhà khoa học đang làm việc tại viện nghiên 

cứu, trƣờng đại học. Ở một số nƣớc nhƣ Hoa Kỳ việc phân tích chính sách đôi 

khi đƣợc giao hoàn toàn cho các chủ thể ngoài nhà nƣớc và chính họ là những 

ngƣời tham gia báo cáo, thuyết minh về sự cần thiết của chính sách trƣớc các 

nghị sĩ của Quốc hội. 

Về hạn chế, do hạn chế về mặt nguồn lực tài chính nên thời gian tham 

gia của các chuyên gia độc lập (ngoài nhà nƣớc) không đƣợc nhiều. Trong khi 

đóng góp vào sự thành công của báo cáo phân tích chính sách phần lớn nhờ 

vào những nghiên cứu có tính chuyên môn sâu của các chủ thể này. Xem xét 

đến vai trò của các chủ thể trong phân tích chính sách của hoạt động lập pháp, 

ngƣời ta đánh giá cao vai trò chủ chốt của các nghiên cứu viên, chuyên gia 

độc lập – nhóm chủ thể là những ngƣời có kiến thức chuyên sâu, thực hiện 

các nghiên cứu và tạo ra những thông tin khách quan, đúng đắn làm cơ sở cho 

việc ra quyết định chính sách của nhóm chủ thể nhà nƣớc. Tuy nhiên, do 

không có sự tham gia tích cực của các chuyên gia, nhà khoa học dẫn đến tình 

trạng nhiều báo cáo mang nặng tính chủ quan của ngƣời xây dựng (nhƣ Báo 

cáo phân tích chính sách Luật Đơn vị hành chính kinh tế đặc biệt năm 2017, 

Báo cáo phân tích chính sách Luật về Đầu tƣ theo hình thức đối tác công tƣ 

năm 2018). - Về chủ thể phân tích chính sách: 

Hầu hết các báo cáo đánh giá tác động chính sách kể từ sau Luật Ban hành 

văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 đều đƣợc thực hiện bởi một Bộ thuộc 

Chính phủ, nhƣ Báo cáo đánh giá tác động Bộ luật Lao động sửa đổi do Bộ Lao 

động – Thƣơng binh – xã hội tiến hành, Báo cáo đánh giá tác động của chính 

sách trong đề nghị xây dựng dự án Luật xuất cảnh, nhập cảnh của công dân 
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Việt Nam do Bộ Công an thực hiện... Sự tham gia của các viện nghiên cứu, 

trƣờng đại học, chuyên gia độc lập còn hạn chế và nếu tham gia thƣờng với vai 

trò ―đánh thuê‖. Mặc dù Khoản 3 Điều 35 Luật Ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật năm 2015 đề cập đến chủ thể đánh giá tác động chính sách là các đại 

biểu Quốc hội nhƣng dƣờng nhƣ đây còn là lĩnh vực chƣa quen thuộc với họ. 

Theo tài liệu về đánh giá tác động chính sách của các Bộ thì Việt Nam cũng 

chƣa có một bộ phận thực hiện phân tích chính sách một cách chuyên nghiệp. 

Ở Trung Quốc, vai trò của các chuyên gia, nhà khoa học bị hạn chế do quan 

điểm chính trị chi phối đến hoạt động xây dựng luật. Và điều này ảnh hƣởng 

khá nhiều tới tính đúng đắn, khách quan của các quy định pháp luật ở Trung 

Quốc – điều mà nhiều ngƣời dân Trung Quốc đều nhận thấy. 

4.1.3. Quy trình phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Việt nam 

Xem xét ƣu điểm của phân tích chính sách từ khi thực hiện theo Luật 

Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 cho thấy, hầu hết các báo 

cáo đánh giá tác động chính sách của 17 dự luật
135

đƣợc xây dựng với cơ cấu 

về cơ bản đảm bảo đúng quy định hƣớng dẫn về cơ cấu và nội dung:  

(i) Xác định rõ đƣợc các vấn đề cần phải có sự can thiệp của cơ quan nhà 

nƣớc; nguyên nhân của những bất cập và nêu đƣợc tác hại đối với cơ quan 

nhà nƣớc, doanh nghiệp và ngƣời dân nếu vấn đề không đƣợc giải quyết. (ii) 

xác định rõ mục tiêu phải đạt và nhiều báo cáo RIA đã xác định đƣợc rõ các 

mục tiêu cụ thể đối với từng vấn đề đƣợc lựa chọn. (iii) chỉ rõ đƣợc các 

phƣơng án (có phƣơng án giữ nguyên hiện trạng) và trong mỗi phƣơng án đều 

có lập luận, lý giải, có kết luận đề xuất lựa chọn phƣơng án sau khi dự báo sơ 

bộ tác động của mỗi phƣơng án
136

. 
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 Dự Luật Giáo dục sửa đổi, Dự Luật Giáo dục đại học sửa đổi, Dự Luật Dân tộc, Dự 

Luật Dân số, Dự Luật Xuất nhập cảnh, Dự Luật Phòng, chống HIV/AIDS, Dự án Bộ 

luật Lao động sửa đổi… 
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 Bộ Tƣ pháp (2017), Báo cáo đánh giá tác động của Dự thảo Luật Đầu tư công năm 

2017. 
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Việc tuân thủ nội dung phân tích chính sách nói chung cũng nhƣ phân 

tích chính sách về KT – XH nói riêng trong báo cáo phân tích chính sách đã 

phần nào khẳng định tinh thần làm việc có trách nhiệm của cơ quan thực hiện 

phân tích chính sách. Đồng thời cũng chứng tỏ sự nghiên cứu, xem xét, tìm 

tòi nhiều giải pháp pháp luật của những ngƣời đề xuất dự án văn bản quy 

phạm pháp luật. Đây sẽ là căn cứ quan trọng cho việc ban hành văn bản quy 

phạm pháp luật có chất lƣợng. Phân tích chính sáchcó sự cải thiện từng bƣớc 

qua các năm trong việc tuân thủ nội dung phân tích chính sách cần phải có 

trong báo cáo RIA. Cụ thể: 

Thứ nhất, về việc xác định các vấn đề bất cập. 

Nhìn chung một số báo cáo phân tích chính sách đƣợc xây dựng tƣơng 

đối thống nhất, rõ ràng, mạch lạc về cơ cấu, đảm bảo theo các hƣớng dẫn 

chung. Trong các báo cáo đó đều xác định đƣợc rõ các vấn đề bất cập cần giải 

quyết, từ đó đề xuất phải có văn bản luật điều chỉnh hoặc bổ sung nhằm hoàn 

thiện khuôn khổ pháp luật. Các báo cáo RIA đều có mục đích rõ ràng; ở mỗi 

vấn đề các báo cáo xác định rõ: xác định vấn đề, mục đích của đế xuất
137

. Các 

báo cáo ngoài nêu vấn đề bất cập nói chung thì mỗi chính sách đều có nội 

dung bất cập riêng. Có thể chứng minh qua chính sách thứ nhất trong dự thảo 

Luật Phòng, chống HIV/AIDS, vấn đề bất cập đƣợc chỉ rất rõ ràng: 

―Theo quy định của Luật phòng, chống HIV/AIDS thì ngƣời nhiễm HIV 

có quyền đƣợc giữ bí mật riêng tƣ liên quan đến HIV/AIDS
138

 và tại khoản 1 

Điều 30 của Luật phòng, chống HIV/AIDS quy định kết quả xét nghiệm HIV 

dƣơng tính chỉ đƣợc thông báo cho các đối tƣợng sau đây: 

- Người được xét nghiệm;  

- Vợ hoặc chồng của người được xét nghiệm, cha, mẹ hoặc người giám 

hộ của người được xét nghiệm là người chưa thành niên hoặc mất năng lực 

hành vi dân sự;  
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 Bộ Tƣ pháp (2017), Báo cáo đánh giá tác động của Dự thảo Luật Giáo dục đại 

học sửa đổi. 
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 Điểm d khoản 1 Điều 4 Luật phòng, chống HIV/AIDS 
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- Nhân viên được giao nhiệm vụ trực tiếp tư vấn, thông báo kết quả xét 

nghiệm HIV dương tính cho người được xét nghiệm; 

- Người có trách nhiệm chăm sóc, điều trị cho người nhiễm HIV tại các 

cơ sở y tế, bao gồm trưởng khoa, trưởng ph ng, điều dưỡng viên trưởng nơi 

người nhiễm HIV điều trị, nhân viên y tế được giao trách nhiệm trực tiếp điều 

trị, chăm sóc cho người nhiễm HIV tại cơ sở y tế; 

- Người đứng đầu, cán bộ phụ trách y tế, nhân viên y tế được giao nhiệm vụ 

trực tiếp chăm sóc sức khỏe cho người nhiễm HIV tại cơ sở chữa bệnh, cơ sở giáo 

dục, trường giáo dưỡng, cơ sở bảo trợ xã hội, trại giam, trại tạm giam; 

- Người đứng đầu và cán bộ, công chức được giao trách nhiệm của các 

cơ quan:  ơ quan điều tra, Viện kiểm sát nhân dân hoặc Toà án nhân dân. 

Các quy định này đã làm hạn chế quyền tiếp cận hồ sơ bệnh án của một số 

chủ thể nhƣ giám định viên bảo hiểm y tế, cán bộ công nghệ thông tin của cơ sở 

khám bệnh, chữa bệnh… trong khi trên thực tế, các đối tƣợng này bắt buộc phải 

đƣợc tiếp cận thông tin của ngƣời nhiễm HIV trong quá trình thực hiện nghiệp 

vụ của mình. Bên cạnh đó, quy định này cũng không thống nhất với quy định 

của Luật khám bệnh, chữa bệnh vì theo quy định của Luật khám bệnh, chữa 

bệnh thì ngoài việc quy định ngƣời bệnh đƣợc giữ bí mật thông tin về tình trạng 

sức khỏe và đời tƣ đƣợc ghi trong hồ sơ bệnh án thì cũng đã có quy định cho 

phép các thông tin này đƣợc phép công bố khi ngƣời bệnh đồng ý hoặc để chia 

sẻ thông tin, kinh nghiệm nhằm nâng cao chất lƣợng chẩn đoán, chăm sóc, điều 

trị ngƣời bệnh giữa những ngƣời hành nghề trong nhóm trực tiếp điều trị cho 

ngƣời bệnh hoặc trong trƣờng hợp khác đƣợc pháp luật quy định‖. 

Thứ hai, về mục tiêu của chính sách. 

Các báo cáo phân tích chính sách đều đƣa ra các mục tiêu khá rõ ràng, 

gắn với việc khắc phục những hậu quả cụ thể của vấn đề cần giải quyết. Có 

thể kể đến ở đây nhƣ các mục tiêu đƣợc đề ra trong báo cáo phân tích chính 

sách của Bộ luật Lao động (sửa đổi) năm 2018 là khá chi tiết và gắn liền với 

các vấn đề bất cập cần đánh giá, các mục tiêu đó là
139

: 
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Bộ Tƣ pháp (2018), Báo cáo phân tích chính sách của dự thảo Bộ luật  ao động, tr.4. 
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Về mục tiêu chung, việc soạn thảo dự án Luật bảo đảm mục tiêu chung: 

Sửa đổi, bổ sung tất cả các điều khoản mà thực tế thi hành gặp vƣớng mắc, 

bất cập cũng nhƣ thực tế đã phát sinh các nội dung mới mà luật chƣa đề cập; 

Thể chế hóa Hiến pháp năm 2013 về quyền con ngƣời trong lĩnh vực lao 

động; Bảo đảm tính đồng bộ, thống nhất của hệ thống pháp luật; Tăng cƣờng 

hiệu lực, hiệu quả hoạt động quản lý nhà nƣớc; nâng cao vai trò, vị thế của tổ 

chức công đoàn trong quan hệ lao động; Tiếp thu, nội luật hóa các tiêu chuẩn 

lao động quốc tế phù hợp với mức độ phát triển kinh tế - xã hội và thể chế 

chính trị, xã hội của Việt Nam. 

Về mục tiêu cụ thể, (i) Bảo vệ các quyền, nghĩa vụ cơ bản và lợi ích 

chính đáng của ngƣời lao động; (ii) Bảo đảm các quyền, lợi ích chính đáng 

của ngƣời sử dụng lao động; thiết lập hành lang pháp lý để tạo môi trƣờng, 

điều kiện thuận lợi cho doanh nghiệp trong tuyển dụng, quản lý và sử dụng 

lao động; (iii) Hoàn thiện thể chế thị trƣờng lao động; xác lập hành lang pháp 

lý nhằm thực thi các nguyên tắc về quyền cơ bản của ngƣời lao động tại nơi 

làm việc theo quy định của Tổ chức lao động quốc tế phù hợp với yêu cầu hội 

nhập thƣơng mại quốc tếvà (iv) Đổi mới, nâng cao hiệu quả quản lý nhà nƣớc 

về lao động, quan hệ lao động và thị trƣờng lao động. 

Thứ ba, về các phương án để giải quyết vấn đề. 

Những báo cáo phân tích chính sách chất lƣợng tốt nêu ra khá nhiều 

phƣơng án khác nhau trong việc giải quyết một vấn đề của dự thảo văn bản 

quy phạm pháp luật. Ngoài phƣơng án đã đƣợc lựa chọn và nêu trong dự thảo, 

nhóm soạn thảo báo cáo còn phân tích chính sách của các phƣơng án khác 

nhƣ: phƣơng án ―giữ nguyên hiện trạng‖, phƣơng án can thiệp gián tiếp và 

phƣơng án can thiệp trực tiếp. Điều này làm gia tăng khả năng phân tích và 

lựa chọn một phƣơng án tối ƣu nhất để giải quyết vấn đề với mức chi phí thấp 

hơn cho xã hội. Bên cạnh đó, các phƣơng án đƣợc đƣa ra xem xét cũng đƣợc 

mô tả rất chi tiết về chính sách cụ thể nào dự kiến đƣa vào văn bản, vì thế, 

việc phân tích chính sách các phƣơng án này là vô cùng có ý nghĩa. Điển hình 
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nhƣ Báo cáo phân tích chính sách dự thảo Luật Đầu tƣ công năm 2017, Báo 

cáo phân tích chính sách dự thảo Bộ luật Lao động sửa đổi năm 2018, Báo 

cáo phân tích chính sách dự thảo Luật Xuất cảnh, nhập cảnh của công dân 

Việt Nam năm 2017. 

Thứ tư, về phân tích các phương án chính sách. 

Một số báo cáo phân tích chính sách có những đánh giá rất chi tiết, đi sâu 

vào các tác động đối với từng đối tƣợng liên quan với những số liệu quan 

trọng phục vụ cho việc phân tích chính sách. Bên cạnh đó, các báo cáo phân 

tích chính sách này còn sử dụng cả phƣơng pháp phân tích định tính kết hợp 

phƣơng pháp phân tích định lƣợng từ đó đƣa ra đƣợc những bản tổng hợp kết 

quả phân tích để ngƣời đọc dễ dàng so sánh và lựa chọn. Vì vậy, sức thuyết 

phục của các báo cáo phân tích chính sách là khá cao. Có thể kể đến ở đây 

nhƣ Báo cáo phân tích chính sách dự thảo Bộ luật Lao động sửa đổi năm 2018 

liên quan đến chính sách ―Đảm bảo quyền tự do tìm kiếm việc làm tốt hơn 

cho ngƣời lao động và phòng ngừa, xóa bỏ lao động cƣỡng bức bằng việc mở 

rộng quyền đơn phƣơng chấm dứt hợp đồng lao động cho ngƣời lao động‖. 

Theo đó, mục tiêu của chính sách là: Đảm bảo quyền tự do tìm kiếm việc làm 

tốt hơn cho ngƣời lao động và phòng ngừa, xóa bỏ lao động cƣỡng bức thông 

qua bằng việc mở rộng quyền đơn phƣơng chấm dứt hợp đồng lao động cho 

ngƣời lao động. Ba phƣơng án đƣợc đƣa ra phân tích đánh giá bao gồm
140

: 

phƣơng án 1 giữ nguyên hiện trạng; phƣơng án 2 mở rộng quyền đơn phƣơng 

chấm dứt hợp đồng của ngƣời lao động, theo đó ngƣời lao động có quyền 

chấm dứt hợp đồng lao động không cần có lý do theo luật định (khoản 1 Điều 

37 của Bộ luật Lao động) mà chỉ cần đảm bảo thời hạn báo trƣớc; phƣơng án 

3 mở rộng quyền đơn phƣơng chấm dứt hợp đồng của ngƣời lao động, theo đó 

ngƣời lao động có quyền chấm dứt hợp đồng lao động không cần có lý do 

theo luật định (khoản 1 Điều 37 của Bộ luật Lao động) mà không cần phải 

thực hiện việc báo trƣớc cho ngƣời sử dụng lao động. 
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Bộ Tƣ pháp (2018), Báo cáo phân tích chính sách của dự thảo Bộ luật  ao động, tr.8. 
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Đặc biệt, mỗi phƣơng án (ngay cả phƣơng án giữ nguyên hiện trạng) đều 

có sự đánh giá rất chi tiết, đầy đủ về năm loại tác động theo yêu cầu Luật Ban 

hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 (tác động kinh tế, tác động xã 

hội, tác động giới, tác động thủ tục hành chính, tác động hệ thống pháp luật). 

Đây là một việc không phổ biến ở các Báo cáo đánh giá tác động khác (Báo 

cáo đánh giá tác động dự thảo Luật Đầu tƣ công). 

Bên cạnh đó, theo các nguồn báo cáo của bộ ngành, chất lƣợng của phân 

tích chính sách tuy có đƣợc cải thiện, song chƣa đáp ứng đƣợc yêu cầu pháp 

lý đặt ra. Cụ thể về quy trình phân tích chính sách,  mặc dù đã có những tiến 

bộ nhƣng nội dung của quy trình phân tích chính sách vẫn còn một số tồn tại 

nhƣ sau: 

- Về xác định vấn đề bất cập: 

Một số báo cáo xác định vấn đề bất cập chƣa thực sự thuyết phục, thiếu 

thông tin khách quan, khoa học. Báo cáo đánh giá tác động trong đề nghị xây 

dựng dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xây dựng, Luật Nhà 

ở, Luật Kinh doanh bất động sản, Luật Quy hoạch đô thị nêu vấn đề bấp cập 

của chính sách chung chung và thiếu bằng chứng cụ thể. Khi xác định vấn đề 

bấp cập của chính sách, hầu hết báo cáo chỉ nêu ―qua nghiên cứu, rà soát…‖ 

hoặc ―qua thực tế‖. Thêm nữa, việc viện dẫn hệ thống pháp luật chƣa hoàn 

thiện hay chƣa đáp ứng đƣợc nhu cầu thực tiễn, nhu cầu quản lý nhà nƣớc là 

một vấn đề bất cập một cách chung chung và chƣa thỏa đáng. Nội dung là xác 

định vấn đề bất cập nhƣng nhiều báo cáo lại trình bày quá nhiều, chi tiết về 

kết quả tích cực của các quy định hiện hành. Một số báo cáo phân tích chính 

sách chƣa xác định vấn đề bất cập đƣợc rõ ràng, chi tiết (Báo cáo phân tích 

chính sách Luật Đơn vị hành chính kinh tế đặc biệt Vân Đồn, Bắc Vân Phong, 

Phú Quốc – ngày 09 tháng 10 năm 2017 bản sửa), báo cáo không chỉ rõ đƣợc 

việc thành lập đơn vị hành chính kinh tế đặc biệt hiện là một giá trị chƣa đƣợc 

thực hiện hay một cơ hội cải thiện. Vì hiện nay, tất cả những chính sách 

chúng ta dự kiến sẽ áp dụng cho các đặc khu kinh tế này trong tƣơng lai đã 
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đƣợc thực hiện nhƣng hiệu quả kỳ vọng mang lại không nhiều. Hơn nữa, báo 

cáo không lý giải đƣợc sự cần thiết xuất hiện của các đặc khu này ngoài lý do 

dẫn ra là chƣa có đặc khu kinh tế và có viện dẫn đến các đặc khu nƣớc ngoài 

nhƣng chƣa chứng minh đƣợc lộ trình thực hiện, phƣơng thức và hiệu quả đầu 

tƣ cũng nhƣ sự tƣơng ứng về thể chế của quốc gia đó với Việt Nam. Thêm 

vào đó, báo cáo phân tích chính sách cũng chƣa chỉ ra đƣợc nguyên nhân của 

vấn đề bất cập, ai là nhóm chịu tác động của chính sách này trong tƣơng lai, 

sự tồi tệ hơn của vấn đề nếu không có Luật Đơn vị hành chính kinh tế đặc 

biệt; Báo cáo đánh giá tác động của Luật sửa đổi bổ sung một số điều của 

Luật Xây dựng, Luật Nhà ở, Luật Kinh doanh bất động sản, Luật Quy hoạch 

đô thị cũng trong tình trạng tƣơng tự, đó là chƣa nêu cụ thể nguyên nhân của 

vấn đề cần can thiệp bởi chính sách. Nhìn vào báo cáo này, ngƣời ta thấy một 

sự hời hợt trong xác định vấn đề bất cập, làm cho có và làm để đối phó trong 

khi nếu chính sách của Luật này đƣợc ban hành thì có nhiều hệ luỵ xảy ra có 

thể liên quan tới nền kinh tế, xã hội, an ninh quốc phòng đất nƣớc. Nhƣ đã 

tham khảo ở hai quốc gia trên, giai đoạn xác định vấn đề bất cập luôn luôn là 

giai đoạn đƣợc quan tâm, đƣợc chú ý và đƣợc lý giải rất chi tiết. Cũng liên 

quan đến xác định vấn đề bất cập, báo cáo phân tích chính sách Luật Thƣ viện 

– ngày 03 tháng 5 năm 2017 viện dẫn quá dài quan điểm của Đảng mà chƣa 

nêu đƣợc các yếu tố xoay quanh vấn đề bất cập nhƣ hậu quả của vấn đề, 

nguyên nhân khách quan (với các bằng chứng cụ thể) và những đối tƣợng dự 

kiến chịu tác động của vấn đề. 

Một số dự án chƣa xác định đƣợc đúng vấn đề bất cập cần phải đƣa ra 

phân tích, đánh giá để lựa chọn chính sách phù hợp, không nêu đƣợc rành 

mạch các vấn đề cần giải quyết trên thực tế, hậu quả tiêu cực của thực trạng 

này và giải thích nguyên nhân.
141

 Nhiều báo cáo phân tích chính sách viện dẫn 

rằng ―vấn đề này chƣa có Luật điều chỉnh‖ là một vấn đề bất cập, hay mô tả 
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Xem Báo cáo đánh giá tác động Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đầu tƣ công, 

nguồn Bộ Tƣ pháp. 
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vấn đề bất cập một cách chung chung nhƣ ―chƣa đáp ứng đƣợc nhu cầu thực 

tiễn, nhu cầu quản lý nhà nƣớc…‖; trình bày một cách không cần thiết về kết 

quả tích cực của quy định hiện hành, thay vì chỉ nên tập trung vào những bất 

cập cần phải giải quyết. 

Một số báo cáo phân tích chính sách chỉ nêu vấn đề bất cập ở phần chung 

nhƣng các chính sách cụ thể lại không đƣa ra vấn đề bất cập. Báo cáo phân 

tích chính sách dự thảo Luật Giáo dục đại học (sửa đổi) chỉ nêu mục tiêu, nội 

dung, các phƣơng án chính sách, không nêu vấn đề bất cập của chính sách đó. 

Thiếu vấn đề bất cập của chính sách dẫn tới sự thiếu nhất quán của quá trình 

phân tích, vì khó nhận biết vì sao nhà phân tích đƣa ra đƣợc mục tiêu cho 

chính sách (xem thêm báo cáo đánh giá tác động chính sách Luật Giáo dục 

đại học sửa đổi). 

- Về xác định mục tiêu của chính sách:  

Các báo cáo phân tích chính sách nêu mục tiêu còn chung chung, không 

thực sự gắn với việc khắc phục những hậu quả cụ thể của vấn đề cần giải 

quyết. Nhiều báo cáo vẫn còn các lỗi thƣờng gặp, nhƣ nhầm lẫn giữa phƣơng 

án chính sách với mục tiêu, hoặc coi việc ―thực hiện vai trò quản lý nhà 

nƣớc‖, ―tạo cơ sở pháp lý‖ hoặc ―hoàn thiện hệ thống pháp luật‖ là mục tiêu 

cần thực hiện…(Báo cáo phân tích chính sách Luật Thƣ viện năm 2017, Báo 

cáo phân tích chính sách Luật Đơn vị hành chính kinh tế đặc biệt năm 2017, 

Báo cáo phân tích chính sách Luật về Đầu tƣ theo hình thức đối tác công tƣ 

năm 2018). Theo kinh nghiệm của các quốc gia trên, nếu mục tiêu không xác 

định đầy đủ, rõ ràng thì hiệu quả của chính sách đạt đƣợc sẽ rất thấp. 

- Về phân tích các phƣơng án chính sách:  

Về số lƣợng giải pháp (phƣơng án chính sách), nhiều báo cáo đánh giá 

tác động chính sách của các luật đều chỉ đƣa ra một giải pháp, nhƣ báo cáo 

đánh giá tác động Luật sửa đổi bổ sung một số điều của Luật Xây dựng, Luật 

Nhà ở, Luật Kinh doanh bất động sản, Luật Quy hoạch đô thị; báo cáo đánh 

giá tác động chính sách Luật Đầu tƣ công.Hầu hết, các báo cáo phân tích 
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chính sách không phân tích tác động tiêu cực và tích cực theo đúng nghĩa, mà 

chỉ nêu tác động chung chung mang tính lý thuyết. Ví dụ tác động tiêu cực là 

sẽ làm tăng chi phí nghiên cứu, soạn thảo văn bản, tuyên truyền nâng cao 

nhận thức… Vẫn xảy ra trƣờng hợp các báo cáo thiếu số liệu phục vụ việc 

phân tích, thậm chí không có bảng so sánh tổng hợp kết quả phân tích để 

ngƣời đọc dễ dàng so sánh và lựa chọn (Báo cáo phân tích chính sách Luật 

Thƣ viện năm 2017, Báo cáo phân tích chính sách Luật Đơn vị hành chính 

kinh tế đặc biệt năm 2017, Báo cáo phân tích chính sách Luật về Đầu tƣ theo 

hình thức đối tác công tƣ năm 2018). Các luận điểm phân tích đối với các 

phƣơng án đề xuất rất chung chung, còn mang nặng tính khẩu hiệu và không 

có sức thuyết phục. Chẳng hạn nhƣ: Báo cáo phân tích chính sách của Luật 

Giáo dục Đại học sửa đổi liệt kê 9 tác động, nhƣng không nêu rõ đối tƣợng 

nào phải chịu tác động của phƣơng án chính  sách  cụ thể nào mà đánh giá 

chung cho toàn bộ dự thảo Luật. Hay báo cáo phân tích chính sách Luật Đơn 

vị hành chính kinh tế đặc biệt năm 2017 khi đánh giá nhiều chính sách thƣờng 

viện dẫn không có tác động, đây là điều thiếu hợp lý và chủ quan. 

Bên cạnh đó, vẫn còn tình trạng các báo cáo phân tích chính sách chƣa 

xác định đƣợc nguyên nhân chính gây ra vấn đề bất cập cần đƣợc điều chỉnh 

bằng văn  bản QPPL; các lập luận, phân tích phƣơng án giải quyết chƣa đúng, 

chƣa đủ, chƣa sâu…; chƣa nêu đƣợc đầy đủ các phƣơng án khác nhau có khả 

năng giải quyết vấn đề cũng nhƣ chƣa phân tích đầy đủ các tác động tích cực 

và tiêu cực của mỗi phƣơng án đến các đối tƣợng chịu sự ảnh hƣởng; kết luận 

lựa chọn phƣơng án chƣa thuyết phục do chƣa dựa trên cơ sở so sánh chi phí 

– lợi ích với những thông tin, số liệu minh bạch. 

- Về đánh giá các phƣơng án chính sách: 

Việc đánh giá các phƣơng án chính sách của một số báo cáo phân tích 

chính sách chƣa đạt, thiếu chứng cứ khoa học và thực tế
142

. Cũng trong báo cáo 
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Báo cáo đánh giá tác động Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đầu tƣ công, 

nguồn Bộ Tƣ pháp. 
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phân tích chính sách dự thảo Luật Giáo dục đại học (sửa đổi) đƣa ra khá sơ sài 

về đánh giá phƣơng án chính sách. Các giải pháp chỉ đƣa ra tác động chung 

chung của phƣơng án chính sách, chƣa có thông tin cụ thể, đủ thuyết phục. 

Nghiên cứu độc lập của một số chuyên gia về việc thực thi chính sách ở 

Việt Nam cũng cho kết quả tƣơng tự về chất lƣợng báo cáo phân tích chính 

sách. Chẳng hạn nghiên cứu của CIEM phối hợp với USAID và VNCI đánh 

giá rằng  Nhìn chung, chất lượng phần lớn các báo cáo phân tích chính sách 

rất kém, thường có bố cục không rõ ràng, nhiều báo cáo sao chép các nội 

dung giống nhau, không nêu rõ được vấn đề bất cập thực sự cần quan tâm 

giải quyết, không giải thích rõ ràng, đầy đủ nguyên nhân gây ra các bất cập 

đó, các mục tiêu chính sách và phân tích chính sách quá chung chung, mang 

tính khẩu hiệu, không có tính thuyết phục 
143

. Tác giả Lê Duy Bình, chuyên 

gia kinh tế của Economica Việt Nam cũng cho rằng, ngoại trừ một số báo cáo 

phân tích chính sách đƣợc thực hiện tƣơng đối tốt, còn lại phần lớn vẫn làm 

theo kiểu hình thức, chiếu lệ, hoàn toàn không đúng theo yêu cầu luật định. 

Thậm chí không ít trƣờng hợp báo cáo phân tích chính sách gần nhƣ đƣợc "bê 

nguyên xi nội dung của tờ trình‖. Chẳng hạn, trong báo cáo phân tích chính 

sách của dự án Luật Thuế nhà đất, ngoài phần nội dung về những mặt ƣu, 

khuyết chung chung của dự luật, ngƣời đọc hầu nhƣ không tìm thấy các 

phƣơng án để giải quyết vấn đề chi phí, lợi ích của từng giải pháp ra sao; 

phƣơng án nào là tối ƣu và vì sao... Các báo cáo phân tích chính sách của dự 

án Luật Đầu tƣ công, Luật Khiếu nại... cũng trong tình trạng tƣơng tự. Một số 

báo cáo phân tích chính sác nhƣ của dự án Luật Bƣu chính; Luật Sửa đổi, bổ 

sung một số điều của Luật Kinh doanh bảo hiểm..., mặc dù có đƣa ra các 

phƣơng án giải quyết nhƣng việc phân tích chính sách lại có phần sơ sài, chủ 

quan và cũng không giải trình đƣợc chi phí, lợi ích cụ thể của từng giải pháp. 
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Tình hình thực hiện RIA tại Việt Nam giai đoạn 2009 – 2010, công bố tháng 

8.2011 
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4.1.4.  ác phương pháp được sử dụng để phân tích chính sách trong 

hoạt động lập pháp ở Việt nam 

Một số Báo cáo đánh giá tác động chính sách đã thực hiện đúng yêu cầu 

của Điều 7, Nghị định 34/2016: ―Tác động của chính sách đƣợc đánh giá theo 

phƣơng pháp định lƣợng, phƣơng pháp định tính. Trong trƣờng hợp không thể 

áp dụng phƣơng pháp định lƣợng thì trong báo cáo đánh giá tác động của 

chính sách phải nêu rõ lý do‖. Các chính sách dự kiến đƣợc nêu trong Báo cáo 

đánh giá tác động chính sách dự thảo Bộ luật Lao động (sửa đổi) năm 2018 

luôn ƣu tiên cho đánh giá định lƣợng (Phụ lục 1 của Báo cáo), chỉ những nội 

dung chính sách nào không sử dụng đƣợc phƣơng pháp định lƣợng, các chủ 

thể có thẩm quyền mới sử dụng phƣơng pháp định tính. 

Hầu hết các báo cáo đánh giá tác động chính sách không thực hiện đúng 

yêu cầu về phƣơng pháp đánh giá tác động chính sách đƣợc nêu ra trong Nghị 

định 34/2016. Các báo cáo này chủ yếu sử dụng phƣơng pháp định tính nhƣng 

thiếu bằng chứng thực tế. Trong báo cáo không chỉ ra đƣợc lý do vì sao không 

sử dụng phƣơng pháp định lƣợng. 

4.1.5. Một số nội dung khác của phân tích chính sách trong hoạt động 

lập pháp ở Việt Nam 

Thứ nhất, về tham vấn trong phân tích chính sách. 

Các Báo cáo phân tích chính sách đều đƣợc đƣa ra tham vấn công chúng 

nhằm thu thập những thông tin hữu ích. Ngày 30.11.2018 đã diễn ra Hội thảo 

lấy ý kiến các chuyên gia, công chúng quan tâm về Báo cáo phân tích chính 

sách dự thảo Luật Ngƣời lao động Việt Nam đi làm việc ở nƣớc ngoài theo 

hợp đồng do Cục Việc làm của Bộ Lao động, Thƣơng binh và Xã hội tổ chức. 

Với một ngày làm việc hiệu quả, Ban tổ chức đã nhận đƣợc nhiều ý kiến góp 

ý thiết thực để hoàn thiện Báo cáo phân tích chính sách. Các báo cáo phân 

tích chính sách dự án luật khác cũng đƣợc chủ thể trình dự luật tổ chức tham 

vấn các bên liên quan, đối tƣợng chịu tác động của chính sách, ngƣời dân… 

Bên cạnh đó, một số báo cáo chƣa thực hiện tốt việc tham vấn công chúng 
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hoặc một số khác tham vấn hình thức tức là không nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh 

sửa báo cáo sau khi tổ chức tham vấn công chúng. Những hạn chế này làm 

giảm chất lƣợng báo cáo phân tích chính sách cũng nhƣ hoạt động phân tích 

chính sách. 

Thứ hai, về nguồn lực hỗ trợ phân tích chính sách. 

Thời gian qua, các chuyên gia trong và ngoài nƣớc, các nhà khoa học và 

các cán bộ của bộ ngành đã tích cực góp phần vào sự hoàn thiện của các báo 

cáo phân tích chính sách của dự luật. Nguồn tài chính hỗ trợ cho phân tích 

chính sách ngày càng gia tăng, bao gồm cả nguồn tài chính trong nƣớc và một 

số nguồn tài chính do các tổ chức quốc tế ủng hộ. Về hoạt động hợp tác quốc 

tế, từ năm 2015 đến nay, nhiều tổ chức quốc tế (USAID, GIZ, GIG) đã góp 

phần rất lớn vào chất lƣợng hoạt động phân tích chính sách. Các tổ chức này 

tiến hành nhiều hoạt động hỗ trợ phân tích chính sách cho Việt Nam nhƣ: 

cung cấp chuyên gia trong nƣớc và nƣớc ngoài, tổ chức tập huấn nâng cao 

trình độ cho cán bộ làm công tác pháp luật ở bộ ngành, địa phƣơng, tổ chức 

hội thảo, toạ đàm… Những nguồn lực trên đây là các yếu tố quan trọng thúc 

đẩy hoạt động phân tích chính sách đạt chất lƣợng tốt hơn. 

4.1.6. Nguyên nhân của thực trạng nói trên:  

Thứ nhất, Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 đã tách 

quy trình phân tích chính sách ngoài quy trình soạn thảo văn bản luật. Sự rõ 

ràng của Luật giúp cho phân tích chính sách đƣợc nhìn nhận độc lập và thực 

hiện hiệu quả hơn. Tuy nhiên, trong quá trình thực hiện quy định này có rất 

nhiều khó khăn, không khả thi. Quy định của Luật yêu cầu ngay khi lập đề 

nghị xây dựng những văn bản này phải phân tích chính sách chính sách. Tuy 

nhiên, quy định của pháp luật còn rất chung trong khi đội ngũ công chức thực 

hiện nhiệm vụ này chƣa có nhiều kinh nghiệm nên khá lúng túng.Ngoài ra, 

quá trình phân tích chính sách còn gặp nhiều khó khăn là do còn thiếu các 

công cụ để thực hiện phân tích chính sách, cụ thể là chƣa chuẩn hóa quy trình, 

phƣơng pháp, và tiêu chí để thực hiện hoạt động phân tích chính sách trong 

dự thảo văn bản quy phạm pháp luật một cách hiệu quả. 
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Hai là, hoạt động hợp tác quốc tế thời gian qua có nhiều bƣớc tiến đã 

tăng cƣờng trình độ phân tích chính sách cho các cán bộ xây dựng pháp luật 

của bộ ngành. Nhƣng việc thiếu nguồn lực đầu tƣ cho việc thực hiện nghiên 

cứu, khảo sát và mua dữ liệu cho quá trình phân tích chính sách đang là một 

nguyên nhân làm giảm hiệu quả của phân tích chính sách. Theo khảo sát của 

Chƣơng trình Cải thiện Chất lƣợng chính sách (PERQ) từ năm 2011, có đến 

80% số ngƣời đƣợc hỏi cho rằng kinh phí cấp cho thực hiện phân tích chính 

sách là không đủ. Theo Thông tƣ 338/2016/TTLT – BTC – BTP – VPCP 

ngày 28/12/2016, ngân sách cho việc thực xây dựng báo cáo phân tích chính 

sách chỉ 8 triệu đồng
144

. Bên cạnh đó, chúng ta cũng chƣa có cơ quan thƣờng 

trực hỗ trợ việc thực hiện phân tích chính sách, thông qua việc hƣớng dẫn, 

đào tạo, cung cấp cơ sở dữ liệu dùng chung (ví dụ: các số liệu thống kê, thông 

số tính toán cơ bản) và công cụ trợ giúp tính toán.  

Ba là, thiếu cơ chế kiểm soát hiệu quả chất lƣợng và quy trình thực hiện 

phân tích chính sách. Bộ Tƣ pháp đƣợc trao nhiệm vụ thẩm định các dự án, dự 

thảo văn bản quy phạm pháp luật thuộc thẩm quyền ban hành của Thủ tƣớng 

trở lên, trong đó có nội dung thẩm định việc tuân thủ pháp luật về nội dung, 

trình tự thực hiện phân tích chính sách trong các dự án luật. Hội đồng dân tộc 

và các Ủy ban của Quốc hội có thẩm quyền thẩm tra các dự án Luật, Pháp lệnh 

trình Quốc hội hoặc Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội xem xét thông qua, trong đó 

cũng có nội dung thẩm tra việc thực hiện báo cáo phân tích chính sách theo quy 

định của pháp luật. Tuy nhiên, các chủ thể này không có trách nhiệm và thẩm 

quyền chuyên biệt về kiểm soát chất lƣợng của báo cáo phân tích chính sách. 

Điều này dẫn đến thực trạng là một số cơ quan, đơn vị thẩm tra thƣờng bỏ qua 

chất lƣợng báo cáo phân tích chính sách. Vì vậy, việc thực hiện báo cáo phân 

tích chính sách trong không ít trƣờng hợp còn nặng về tính hình thức và mang 

ý nghĩa thủ tục nhiều hơn là một công cụ để nâng cao chất lƣợng chính sách 

đƣợc đƣa vào dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật. 
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 Điểm c Khoản 3 Điều 4 Thông tƣ 338/2016/TTLT – BTC – BTP – VPCP 
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Bốn là, nhận thức về tầm quan trọng của phân tích chính sách trong hoạt 

động lập pháp của chủ thể có thẩm quyền còn chƣa đầy đủ dẫn tới việc ban 

hành văn bản quy phạm pháp luật kém hiệu quả, tạo ra những gánh nặng chi 

phí cho Nhà nƣớc và ngƣời dân mà còn sẽ gây tác động tiêu cực, hậu họa khó 

lƣờng đối với những nhóm đối tƣợng chịu tác động, bị điều chỉnh bởi quy 

định đó. 

Các chủ thể chịu trách nhiệm đánh giá chƣa thực hiện đúng và đủ các 

quy định của pháp luật về phân tích chính sách. Có trƣờng hợp, chính sách 

pháp luật mới cần phải đƣợc đánh giá nhƣng không thực hiện phân tích chính 

sách. Có trƣờng hợp đã nhận thức đƣợc phân tích chính sách nhƣng do còn 

thiếu kinh nghiệm, cộng với hạn chế về nguồn lực và thời gian để tiến hành 

đánh giá, nên hầu nhƣ các thông tin thu thập đƣợc chỉ xuất phát từ quá trình 

tham vấn, thiếu sự tìm hiểu, nghiên cứu của các chuyên gia, các nhà lập pháp. 

Trách nhiệm của chủ thể trong việc soạn thảo báo cáo phân tích chính 

sách là chƣa cao. Có ý kiến cho rằng, báo cáo phân tích chính sách hiện nay 

còn hình thức, vì cho tới nay, pháp luật chƣa có quy định về cơ chế hoặc cơ 

quan có trách nhiệm kiểm soát chất lƣợng báo cáo phân tích chính sách trong 

các hồ sơ xây dựng luật. Chính điều này có thể làm cho cơ quan chủ trì soạn 

thảo giảm động lực đầu tƣ nguồn lực xây dựng báo cáo phân tích chính sách 

đạt chất lƣợng, và không ít trƣờng hợp báo cáo phân tích chính sách xuất hiện 

nhƣ là một thủ tục mang tính hình thức. 

 Năm là, nhận thức và trình độ chuyên môn của cán bộ, công chức phân 

tích chính sách còn chƣa đáp ứng yêu cầu. 

Những nhận thức hời hợt, sai lầm, chƣa đầy đủ của các cán bộ, công 

chức về phân tích chính sách không chỉ dẫn tới việc ban hành chính sách kém 

hiệu quả, tạo những gánh nặng chi phí cho nhà nƣớc và ngƣời dân (chi phí 

xây dựng, chi phí thực thi) mà còn gây tác động tiêu cực đối với nhóm đối 

tƣợng bị điều chỉnh bởi quy định đó. 
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  Trình độ, năng lực của cán bộ làm công tác phân tích chính sách và 

soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật chƣa đáp ứng yêu cầu đặt ra hay nói 

cách khác là do đội ngũ cán bộ công chức soạn thảo chƣa đƣợc đào tạo bải 

bản về kỹ năng phân tích chính sách thông qua công cụ phân tích chính sách. 

+ Các chủ thể có thẩm quyền không thực hiện tốt trách nhiệm của mình 

trong việc phân tích chính sách về kinh tế, xã hội, giới, thủ tục hành chính và 

hệ thống pháp luật của dự án văn bản quy phạm pháp luật.  

Kết quả khảo sát nhóm cán bộ, công chức trực tiếp tham gia vào hoạt 

động xây dựng dự thảo văn bản luật, cho thấy có đến 33% số ngƣời đƣợc hỏi 

cho biết báo cáo phân tích chính sách do cơ quan mình chủ trì xây dựng, đƣợc 

giao cho một cá nhân soạn thảo; chỉ có 8,2  cơ quan có phối hợp với cá 

nhân, tổ chức có kinh nghiệm tƣ vấn để xây dựng Báo cáo phân tích chính 

sách
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. Điều này phản ánh sự quan tâm, đầu tƣ chƣa đúng mức đối với hoạt 

động này, với việc chỉ giao cho một công chức xây dựng báo cáo thì chất 

lƣợng chắc chắn sẽ không cao.Các nguyên nhân chủ quan trên cũng ảnh 

hƣởng không nhỏ đến hoạt động phân tích chính sáchđối với dự án văn bản 

quy phạm pháp luật hiện nay. Bởi vậy, cần có những giải pháp thiết thực, hiệu 

quả để nâng cao nhận thức, trình độ cho các cán bộ, công chức làm công tác 

soạn thảo, phân tích chính sách, thông qua đó góp phần cải thiện chất lƣợng 

của các quy định đƣợc ban hành. 

Sáu là, sự phối hợp của Bộ, ngành trong quá trình phân tích chính sách 

chƣa đem lại hiệu quả. Hiện nay, các cơ quan chính có trách nhiệm phân tích 

chính sách và thẩm định là Bộ chủ trì soạn thảo, Bộ Tài chính, Bộ Tƣ pháp, 

Bộ Ngoại giao, Bộ Nội vụ, Văn phòng Chính phủ. Thậm chí vì chƣa có quy 

định về việc xem xét, phân tích chính sách của văn bản một cách thấu đáo 

trên cơ sở ý kiến của cơ quan, tổ chức độc lập; từ đó có tâm lý  cho rằng, báo 

cáo phân tích chính sách là không quan trọng và có chuẩn bị kỹ cũng không 

có sự xem xét thấu đáo. 
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4.2. Phƣơng hƣớng và giải pháp hoàn thiện phân tích chính sách 

trong hoạt động lập pháp ở Việt Nam từ kinh nghiệm của một số nƣớc 

trên thế giới 

4.2.1.  hương hướng hoàn thiện phân tích chính sách trong hoạt động 

lập pháp ở Việt nam 

Nghị quyết 48-NQ/TƢ về Chiến lƣợc xây dựng và hoàn thiện hệ thống 

pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hƣớng đến năm 2020 đã đặt ra bối 

cảnh, tình hình phải chú trọng đến xây dựng, hoàn thiện hệ thống pháp luật:   

―Sau gần hai mƣơi năm tiến hành sự nghiệp đổi mới, dƣới sự lãnh đạo 

của Đảng, công tác xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật đã có những 

tiến bộ quan trọng. Quy trình ban hành các văn bản quy phạm pháp luật đƣợc 

đổi mới. Nhiều bộ luật, luật, pháp lệnh đƣợc ban hành đã tạo khuôn khổ pháp 

lý ngày càng hoàn chỉnh hơn để Nhà nƣớc quản lý bằng pháp luật trên các 

lĩnh vực kinh tế, xã hội, an ninh, quốc phòng, đối ngoại... Nguyên tắc pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa từng bƣớc đƣợc đề cao và phát huy trên thực tế. Công 

tác phổ biến và giáo dục pháp luật đƣợc tăng cƣờng đáng kể. Những tiến bộ 

đó đã góp phần thể chế hoá đƣờng lối của Đảng, nâng cao hiệu lực, hiệu quả 

quản lý điều hành của Nhà nƣớc, đẩy mạnh phát triển kinh tế, giữ vững ổn 

định chính trị - xã hội của đất nƣớc. Tuy nhiên, nhìn chung hệ thống pháp luật 

nƣớc ta vẫn chƣa đồng bộ, thiếu thống nhất, tính khả thi thấp, chậm đi vào 

cuộc sống. Cơ chế xây dựng, sửa đổi pháp luật còn nhiều bất hợp lý và chƣa 

đƣợc coi trọng đổi mới, hoàn thiện. Tiến độ xây dựng luật và pháp lệnh còn 

chậm, chất lƣợng các văn bản pháp luật chƣa cao. Việc nghiên cứu và tổ chức 

thực hiện các điều ƣớc quốc tế mà Việt Nam là thành viên chƣa đƣợc quan 

tâm đầy đủ. Hiệu quả công tác tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật còn 

hạn chế. Thiết chế bảo đảm thi hành pháp luật còn thiếu và yếu. 

Nguyên nhân của những yếu kém nêu trên là do chƣa hoạch định đƣợc 

một chƣơng trình xây dựng pháp luật toàn diện, tổng thể, có tầm nhìn chiến 

lƣợc; việc đào tạo, nâng cao trình độ cán bộ pháp luật và công tác nghiên cứu 
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lý luận về pháp luật chƣa theo kịp đòi hỏi của thực tiễn; việc tổ chức thi hành 

pháp luật còn thiếu chặt chẽ; ý thức pháp luật của một bộ phận không nhỏ cán 

bộ, công chức và nhân dân còn nhiều hạn chế. Để khắc phục tình trạng trên, 

đáp ứng các yêu cầu, nhiệm vụ của thời kỳ công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất 

nƣớc, việc ban hành Chiến lƣợc xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật từ 

nay đến năm 2010, định hƣớng đến năm 2020 là một đòi hỏi cấp bách.‖ 

Sau hơn 14 năm thực hiện Nghị quyết, hệ thống pháp luật Việt Nam 

ngày càng hoàn thiện, có chất lƣợng, trong đó phân tích chính sách đóng vai 

trò tích cực thúc đẩy sự hoàn thiện của hệ thống pháp luật. Giai đoạn này 

đang là những năm cuối thực hiện chiến lƣợc đề ra trong Nghị quyết, tuy 

nhiên, quan điểm, mục tiêu, phƣơng hƣớng của Nghị quyết vẫn là kim chỉ 

nam định hƣớng cho hoàn thiện hệ thống pháp luật nói chung cũng nhƣ phân 

tích chính sách trong hoạt động lập pháp nói riêng. Trên cơ sở quan điểm chỉ 

đạo của Nghị quyết kết hợp với tổng kết thực tiễn phân tích chính sách trong 

thời gian qua cho thấy cần xây dựng hệ thống mục tiêu, phƣơng hƣớng đầy đủ 

cho hoạt động này ở nƣớc ta hiện nay. 

Để tạo ra hệ thống pháp luật đồng bộ, thống nhất, khả thi, công khai, 

minh bạch đòi hỏi mọi chủ thể phải nhận thức đầy đủ về bản chất, vai trò của 

phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp, đặt phân tích chính sách ở vị 

trí trung tâm của quy trình lập pháp, yêu cầu các cá nhân, tổ chức liên quan 

đến xây dựng chính sách phải triệt để thực hiện các nguyên tắc, căn cứ phân 

tích chính sách khi xây dựng luật. Thƣờng xuyên nghiên cứu các vấn đề lý 

luận về phân tích chính sách để hoàn thiện vấn đề này ở nƣớc ta. Bên cạnh đó, 

khi phân tích chính sách không ngừng phát hiện bất cập của quy định pháp 

luật về chủ thể, quy trình, phƣơng pháp phân tích chính sách để tìm giải pháp 

khắc phục. Ngoài ra, việc phân tích chính sách luôn phải đƣợc tiếp cận dựa 

trên đồng thời các vấn đề quản lý xã hội, giữ vững ổn định chính trị, phát triển 

kinh tế, hội nhập quốc tế, xây dựng Nhà nƣớc pháp quyền trong sạch, vững 

mạnh, thực hiện quyền con ngƣời, quyền tự do, dân chủ của công dân. 
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Theo phƣơng hƣớng trên, quá trình hoàn thiện phân tích chính sách trong 

hoạt động lập pháp ở Việt Nam cần thấm nhuần các quan điểm cơ bản sau:  

Một là, không xa rời các chủ trƣơng, đƣờng lối đúng đắn của Đảng, các 

quy định của Hiến pháp năm 2013, Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp 

luật 2015 về xây dựng luật và phân tích chính sách trong xây dựng luật.  

Hai là, phát huy nội lực tiềm năng (các chuyên gia, nhà khoa học, nghiên 

cứu viên trẻ tuổi, cộng đồng dân cƣ) của đất nƣớc về phân tích chính sách, 

tích cực chủ động trong hợp tác quốc tế về xây dựng luật, tranh thủ kinh 

nghiệm của các chuyên gia nƣớc ngoài về phân tích chính sách trong hoạt 

động lập pháp. 

Ba là, phát huy dân chủ trong nhân dân (sự tham gia của nhân dân trong 

phản biện dự thảo báo cáo phân tích chính sách), sử dụng cách tiếp cận dựa 

trên quyền làm chủ của ngƣời dân khi phân tích chính sách. Thực hiện đa 

dạng các phƣơng pháp phân tích chính sách, mỗi phƣơng pháp có những ƣu 

điểm và hạn chế riêng, phù hợp với từng lĩnh vực, điều kiện khác nhau; không 

nên tuyệt đối hoá vai trò của một phƣơng pháp nào và hạ thấp vai trò của các 

phƣơng pháp khác. 

Việc hoàn thiện phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp ở Việt 

Nam cần bảo đảm định hƣớng: 

Một là, phải tiếp tục hoàn thiện quy trình phân tích chính sách trong hoạt 

động lập pháp, mỗi giai đoạn cần phải cụ thể hoá, chi tiết hoá đầu việc phải 

làm. Có nhƣ vậy, việc thực hiện phân tích chính sách không chỉ ở cấp trung 

ƣơng mà ngay ở cấp địa phƣơng cũng thuận lợi hơn. 

Hai là, phải coi trọng và bồi dƣỡng đội ngũ thực hiện phân tích chính 

sách. Đây là vấn đề ―xƣơng sống‖ của phân tích chính sách. Hình thành mạng 

lƣới quốc gia về phân tích chính sách bao gồm các chuyên gia để chia sẻ kinh 

nghiệm với nhau một cách thƣờng xuyên. Phát hiện, tìm kiếm các hƣớng đi 

bền vững cho mạng lƣới chuyên gia phân tích chính sách, biến họ trở thành 

nguồn lực quan trọng trong phân tích chính sách của các cơ quan nhà nƣớc 

khi họ có nhu cầu. 
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Ba là, kịp thời phát hiện vấn đề chính sách, tìm kiếm giải pháp chính 

sách bền vững để giải quyết vấn đề, kiến nghị các chủ thể có thẩm quyền xem 

xét, quyết định. Thƣờng xuyên rà soát các căn cứ phân tích chính sách để giúp 

phân tích chính sách ngày càng chất lƣợng, hiệu quả hơn. 

Dựa trên quan điểm, mục tiêu, phƣơng hƣớng trên, nếu Việt Nam tuân 

theo triệt để, đồng bộ các yếu tố sẽ làm gia tăng đáng kể chất lƣợng của phân 

tích chính sách trong hoạt động lập pháp. Đây cũng là nền tảng cho các kinh 

nghiệm, giải pháp cụ thể đối với nƣớc ta nhằm hoàn thiện hơn nữa vấn đề này. 

4.2.2. Giải pháp hoàn thiện phân tích chính sách trong hoạt động lập 

pháp ở Việt Nam hiện nay  

4.2.2.1. Cần coi trọng phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp  

Nhiều quốc gia trên thế giới dành thời gian khá nhiều cho hoạt động 

phân tích chính sách (Canada dành 2/3 thời gian xây dựng luật cho phân tích 

chính sách). Do quá trình ra quyết định chính sách của cơ quan có thẩm quyền 

phụ thuộc phần lớn vào phân tích chính sách. Vì vậy, các thông tin là kết quả 

của phân tích chính sách phải trung thực, chính xác, đƣợc thu thập cẩn thận 

theo quy trình chặt chẽ. Việc coi trọng phân tích chính sách phải đảm bảo coi 

trọng tất cả các nhân tố của quá trình này. Coi trọng các nhân tố của phân tích 

chính sách trong quy trình lập pháp là chúng ta cần nhận thức xem: i) Khi nào 

tiến hành phân tích chính sách; ii) Ai sẽ phân tích chính sách, ai quyết định về 

chính sách, ai chịu trách nhiệm về chính sách đã ban hành, ai kiểm tra, đánh 

giá về chính sách... ; iii) Các công việc phải làm khi phân tích chính sách, 

công cụ thực hiện phân tích chính sách, sản phẩm của từng giai đoạn khi phân 

tích chính sách. 

4.2.2.2. Đa dạng hóa chủ thể phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp  

Qua nghiên cứu thực tiễn phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp 

tại các quốc gia, xem xét ở góc độ chủ thể của hoạt động này cho thấy, chủ thể 

tham gia vào phân tích chính sách đều khá đa dạng, vừa bao gồm các chủ thể 

thuộc nhóm nhà nƣớc, vừa có mặt của các chủ thể tƣ nhân (các chuyên gia độc 
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lập, nhà khoa học). Vì vậy, một giá trị quan trọng đƣợc rút ra là cần cho phép 

sự tham gia tích cực hơn nữa đối với nhóm chủ thể tƣ nhân vì họ có chuyên 

môn sâu trong nhiều lĩnh vực, họ ít chịu tác động của yếu tố chính trị (lợi ích 

nhóm) và bản thân họ thƣờng làm việc tƣơng đối khách quan, khoa học.  

Bên cạnh đó, sự rõ ràng về trách nhiệm của các chủ thể làm cho phân tích 

chính sách trong hoạt động lập pháp ở các quốc gia ngày càng hiệu quả. Ngoài 

ra, mỗi quốc gia cần hình thành các nhóm chuyên gia dày dạn kinh nghiệm trong 

lĩnh vực phân tích chính sách để nâng cao chất lƣợng của hoạt động này nói 

riêng và tham vấn chính sách cho các chủ thể có thẩm quyền nói chung. 

Những kinh nghiệm trên từ các quốc gia trên thế giới đặt ra giải pháp sau 

đây cho phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp nhƣ sau: 

Tại một số quốc gia trên (Úc, Hoa Kỳ, Canada) vai trò của các chuyên gia 

độc lập và các chủ thể ngoài hệ thống cơ quan nhà nƣớc trong phân tích chính 

sách thƣờng đƣợc quan tâm, chú ý. Họ trở thành bộ phận tham gia mạnh mẽ 

vào phân tích chính sách của các quốc gia này. Các quốc gia coi trọng nhóm 

chủ thể này vì phân tích chính sách là khoa học nhƣng cũng vừa là nghệ thuật 

và kỹ xảo.
146

 Giống nhƣ nhà họa sĩ chân dung muốn thành công thì phải biết 

ứng dụng kỹ năng hội họa của mình trong một bối cảnh mỹ học nhất định, 

chuyên gia phân tích chính sách muốn thành công thì phải biết ứng dụng những 

kỹ năng cơ bản của mình với một tầm nhìn tƣơng đối phù hợp và thực tế đối 

với vai trò của chính phủ trong xã hội.
147

 Để hòa trộn nghệ thuật và kỹ xảo của 

khoa học phân tích chính sách một cách hiệu quả thì cần phải chuẩn bị năm 

lĩnh vực. Thứ nhất, chuyên gia phân tích phải biết cách thu thập, tổ chức, và 

truyền đạt thông tin trong những hoàn cảnh khác nhau. Họ phải biết phát triển 

những chiến lƣợc để nhanh chóng nắm bắt bản chất của những vấn đề chính 

sách và một loạt những giải pháp có thể có. Họ cũng phải biết xác định khả 

năng chi phí và lợi ích của những giải pháp thay thế và truyền đạt những đánh 
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giá này cho chủ thể có thẩm quyền biết rõ. Thứ hai, chuyên gia phân tích cần 

có một tầm nhìn để đƣa vấn đề xã hội đƣợc cảm nhận vào trong bối cảnh của 

nó. Chính phủ can thiệp vào công việc riêng tƣ của cá nhân khi nào thì chính 

đáng. Để xác định đƣợc dễ dàng những chi phí của can thiệp thì cần phải hiểu 

rõ hành động tập thể có thể bị thất bại theo những cách thức nào. Nói cách 

khác, chuyên gia phân tích cần có một tầm nhìn bao quát cả thất bại của chính 

phủ cũng nhƣ thất bại thị trƣờng. Thứ ba, chuyên gia phân tích cần những kỹ 

năng kỹ thuật để có thể dự báo chính xác hơn và để đánh giá một cách tự tin 

hơn những hậu quả của các chính sách thay thế khác. Thứ tƣ, chuyên gia phân 

tích phải hiểu rõ hành vi chính trị và hành vi tổ chức để dự báo (và có lẽ thậm 

chí tạo ảnh hƣởng) mức độ khả thi của tiến trình phê chuẩn và thực hiện thành 

công các chính sách. Ngoài ra, chuyên gia phân tích cũng cần hiểu biết thế giới 

quan của khách hàng cũng nhƣ các đối thủ tiềm năng để dễ sắp xếp chứng cứ 

và lập luận một cách hiệu quả hơn. Cuối cùng, chuyên gia phân tích nên có một 

khung đạo đức để công khai xem xét mối quan hệ của họ với khách hàng. 

Chuyên gia phân tích thƣờng đối mặt với những tình huống nan giải khi ý thích 

cá nhân và lợi ích của khách hàng tách rời hẳn lợi ích của công chúng. Tất cả 

những yêu cầu này đặt ra với chuyên gia phân tích chính sách đều khó đạt đƣợc 

ở một nhóm chủ thể thuộc nhà nƣớc. Vì vậy, tăng cƣờng sự tham gia cho các 

chủ thể độc lập với nhà nƣớc là hết sức cần thiết. 

Hơn nữa, nghiên cứu quốc tế cho thấy ở Việt Nam cần hình thành ngay một 

mạng lƣới quốc gia về phân tích chính sách, bao gồm các chuyên gia, nhà khoa 

học, những ngƣời làm phân tích chính sách. Mạng lƣới này vừa tham gia phân 

tích chính sách theo nhu cầu của nhà nƣớc và xã hội, vừa thƣờng xuyên tiếp xúc 

(qua Hội nghị, có thể Hội nghị trực tuyến hoặc gặp mặt trực tiếp), chia sẻ kinh 

nghiệm về phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp. Về mặt cơ cấu tổ 

chức, mạng lƣới phân tích chính sách có thể chịu sự điều hành bởi một Bộ thuộc 

Chính phủ. Xét về tiêu chí lựa chọn thành viên, chỉ cần tự nguyện và có đam mê, 

hiểu biết về phân tích chính sách. Về kinh phí hoạt động, mạng lƣới hoạt động 
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dựa trên nguồn kinh phí tự đóng góp hoặc nhận tài trợ từ cái tổ chức phi chính 

phủ, các cá nhân, tổ chức trong xã hội. Với mạng lƣới nhƣ vậy, hoạt động phân 

tích chính sách của Việt Nam sẽ có nhiều bƣớc tiến vững chắc trong tƣơng lai, 

chất lƣợng của chủ thể phân tích chính sách sẽ nhanh chóng cải thiện. 

Thêm vào đó, cũng cần nhận ra kinh nghiệm không phù hợp đối với Việt 

Nam để không bị rơi vào bẫy rủi ro. Một số quốc gia nhƣ Ba Lan chƣa nhận 

thức đƣợc tầm quan trọng của các chuyên gia độc lập nằm ngoài khối cơ quan 

nhà nƣớc – những ngƣời có chuyên môn sâu về các lĩnh vực và có thể cung 

cấp những thông tin, kỹ thuật khoa học cho phân tích chính sách. Đặc biệt, tại 

Trung Quốc hoạt động phân tích chính sách trong lập pháp sử dụng mô hình 

OPM có một hạn chế lớn khi ngƣời thực hiện chính là lãnh đạo đảng, các Bộ, 

ngành, và địa phƣơng. Tất nhiên rất khó để có thể nhìn ra đƣợc vấn đề nói 

trên trong khi phân tích vai trò của những cơ quan lập pháp lớn với số lƣợng 

thành viên lên tới hàng trăm hoặc hàng nghìn thành viên nhƣ Đại biểu đại hội 

nhân dân toàn quốc (Quốc hội) Trung Quốc hoặc Uỷ ban Thƣờng trực của cơ 

quan này. Liệu rằng một cơ quan lập pháp, hoặc thậm chí là một cơ quan mà 

thành viên lãnh đạo do Đảng chỉ định có thể có bất kỳ một ―sứ mệnh‖ nào 

vƣợt lên trên cả những cam kết về thủ tục của chính cơ quan này không.
148

 

Với Việt Nam hiện nay, pháp luật đã quy định vị trí, vai trò của nhóm 

chuyên gia độc lập nhƣng thực tế chƣa phát huy đƣợc điều này.
149

  Trong 

tƣơng lai, duy trì sự tham gia vào phân tích chính sách của nhóm chủ thể này 

ở Việt Nam là cần thiết nhằm bảo đảm quyền cũng nhƣ phát huy khả năng, 

thế mạnh của họ. 

4.2.2.3. Xây dựng quy trình phân tích chính sách chặt chẽ, hợp lý trong 

hoạt động lập pháp  

Phân tích chính sách đề cập đến một quy trình thăm dò, tìm hiểu, hoặc 

tìm kiếm các giải pháp; nó không nhằm tới những giải pháp đã đƣợc ―chứng 
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minh‖ thông qua những phân tích bàng quan về phƣơng diện giá trị (value-

free), không thể sai lầm, và khách quan, có tính độc lập với những giá trị, mối 

quan tâm, và niềm tin của các nhà phân tích và những ngƣời khen thƣởng 

họ.
150

 Các quốc gia trên thế giới đều khá coi trọng quy trình phân tích chính 

sách vì kết quả của phân tích chính sách góp phần quan trọng giải quyết các 

vấn đề phát sinh trong cuộc sống. Từ quy trình phân tích chính sách trên thế 

giới của các quốc gia trên, có thể rút ra một số giá trị sau đây: 

Thứ nhất, cần chú trọng giai đoạn xác định vấn đề trong quy trình phân 

tích chính sách do các bƣớc của phân tích chính sách có liên quan chặt chẽ 

với nhau trong đó mỗi giai đoạn lại là nền tảng của một giai đoạn kế tiếp và 

giai đoạn kế tiếp này lại là kết quả của giai đoạn trƣớc đó. Bƣớc xác định vấn 

đề chính sách là một trƣờng hợp đặc biệt, bởi vì nó ảnh hƣởng đến, và chịu 

ảnh hƣởng của các bƣớc còn lại. Lý do của sự phụ thuộc lẫn nhau này là giai 

đoạn xác định vấn đề chính sách đã hàm chứa nội dung về một hay nhiều giai 

đoạn khác. Nếu không xác định đúng vấn đề cần can thiệp chính sách sẽ làm 

sai lệch mục tiêu cũng nhƣ phƣơng án can thiệp giải quyết vấn đề chính sách. 

Thứ hai, các bƣớc của quy trình phân tích chính sách có mối quan hệ 

chặt chẽ với nhau vì vậy khi thực hiện một giai đoạn bất kỳ của phân tích 

chính sách luôn luôn phải đặt trong bối cảnh với giai đoạn trƣớc đó. Nếu có 

thể, khi thực hiện bƣớc sau cần nhắc lại nội dung của bƣớc trƣớc để tránh ―lạc 

đề‖ trong phân tích chính sách. 

Với những kinh nghiệm trên, quy trình phân tích chính sách trong hoạt 

động lập pháp của Việt Nam nên thực hiện theo các giải pháp sau: 

Thứ nhất, giai đoạn xác định vấn đề trong phân tích tác động quy định 

của hoạt động lập pháp rất đƣợc các quốc gia coi trọng, với phƣơng châm 

―đầu xuôi đuôi lọt‖. Nếu vấn đề chính sách đƣợc xác định chính xác thì những 

công việc tiếp theo trong quy trình phân tích chính sách của hoạt động lập 
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pháp sẽ thuận lợi hơn. Tuy nhiên, có một thực tế nhiều ngƣời tin rằng các vấn 

đề chính sách là các điều kiện thuần tuý khách quan mà ta có thể biết thông 

qua việc xác định các ―sự kiện‖ trong một tình huống cho trƣớc. Quan niệm 

về vấn đề chính sách này đã không thấy đƣợc rằng cùng những sự kiện nhƣ 

nhau, chẳng hạn nhƣ số liệu thống kê về sự gia tăng tội phạm, đói nghèo và 

tình trạng trái đất nóng lên, có thể đƣợc lý giải theo những cách thức khác 

nhau bởi các đối tƣợng chính sách khác nhau. Vì thế, cùng một thông tin liên 

quan tới chính sách có thể và thƣờng dẫn đến những định nghĩa mâu thuẫn 

nhau về một ―vấn đề.‖ Điều này không phải do các sự kiện khác nhau mà vì 

các đối tƣợng chính sách khác nhau có những cách diễn giải khác nhau về 

cùng những sự kiện nhƣ nhau, những cách diễn giải đƣợc định hình bởi các 

giả định đa dạng về bản chất con ngƣời, vai trò của chính phủ, và bản chất của 

chính tri thức. Các vấn đề chính sách phụ thuộc một phần vào nhãn quan của 

ngƣời xem xét.
151

 Vì thế, trong quá trình xác định vấn đề chính sách nên có sự 

tham gia của nhiều chủ thể, tránh sự cảm tính, cá nhân. 

Thông tin về xác định vấn đề là một trƣờng hợp đặc biệt, bởi vì nó ảnh 

hƣởng đến, và chịu ảnh hƣởng của các thành phần thông tin còn lại (mục tiêu 

chính sách, phƣơng án chính sách…).
152

 Lý do của sự phụ thuộc lẫn nhau này 

là thông tin về xác định vấn đề đã hàm chứa thông tin về một hay nhiều thành 

phần khác. Vì vậy, xác định vấn đề có chứa thông tin về một hay một số điều 

sau đây: xác định mục tiêu, tham vấn, phân tích chi phí – lợi ích… Hơn nữa, 

các yêu cầu để giải quyết những vấn đề có cấu trúc kém không giống nhƣ các 

yêu cầu để giải quyết những vấn đề có cấu trúc tốt. Trong khi các vấn đề có 

cấu trúc tốt cho phép ta sử dụng các phƣơng pháp thông thƣờng, thì những 

vấn đề có cấu trúc kém đòi hỏi nhà phân tích phải tham gia một cách chủ 

động và có ý thức vào việc xác định bản chất của chính vấn đề
153

. Khi chủ 
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động xác định bản chất vấn đề, nhà phân tích chẳng những phải áp đặt một 

phần chính mình vào tình huống vấn đề mà còn thực hiện sự đánh giá và hiểu 

biết có tính phản thân. Giải quyết vấn đề chỉ là một phần của công việc phân 

tích chính sách: Cách tiếp cận ―giải quyết vấn đề‖ cho rằng công tác chính 

sách bắt đầu bằng những vấn đề đã đƣợc nêu rõ và tự thể hiện rõ. Ngƣời ta 

cho rằng chính sách bắt đầu khi ngƣời ta thấy xuất hiện những vấn đề có thể 

đƣợc thừa nhận, những vấn đề mà ngƣời ta có thể đặt giả thiết về các chiều 

hƣớng hành động và có thể vạch ra các mục tiêu liên quan đến chúng… 

Nhƣng điều xuất hiện không phải là những vấn đề rõ ràng, mà là sự lo lắng 

lan truyền. Các nhóm áp lực chính sách trở nên tích cực một cách khác 

thƣờng, hoặc các hoạt động của họ trở nên ấn tƣợng hơn; các chỉ báo xã hội 

chính thức và phi chính thức cho thấy dấu hiệu của những xu hƣớng không 

thuận lợi, hay những xu hƣớng có thể lý giải là không thuận lợi. Khi đó, có 

những dấu hiệu của một vấn đề, nhƣng không ai biết vấn đề là gì… Nói cách 

khác, tình huống là ngƣời ta còn phải bàn xem bản thân vấn đề là gì. Việc 

phân tích chính sách bao gồm các quá trình phát hiện và xây dựng vấn đề; nó 

liên quan đến việc thiết lập vấn đề (cấu trúc vấn đề) nhằm lý giải các dấu hiệu 

căng thẳng mới bắt đầu trong hệ thống
154

. Tính sáng tạo trong cấu trúc vấn đề 

Các tiêu chí để xác định thành công của việc cấu trúc vấn đề cũng khác với 

các tiêu chí sử dụng để phán đoán thành công của việc giải quyết vấn đề. 

Muốn giải quyết vấn đề thành công, nhà phân tích phải tìm đƣợc các giải 

pháp kỹ thuật tƣơng đối chính xác cho những vấn đề đã đƣợc xác lập rõ ràng. 

Ngƣợc lại, muốn cấu trúc vấn đề thành công, nhà phân tích phải tạo ra những 

giải pháp sáng tạo cho những vấn đề đƣợc xác định kém và mơ hồ. Các tiêu 

chí để phán đoán những hành động sáng tạo nói chung cũng có thể áp dụng 

cho tính sáng tạo trong cấu trúc vấn đề. Việc cấu trúc vấn đề có tính sáng tạo 

khi
155

: (1) sản phẩm phân tích có tính chất mới lạ đủ để hầu hết mọi ngƣời đã 
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không thể đi đến cùng một giải pháp nhƣ vậy; (2) quá trình phân tích có tính 

khác thƣờng đủ để liên quan đến việc điều chỉnh hay bác bỏ những ý tƣởng đã 

đƣợc chấp nhận trƣớc đây; (3) quá trình phân tích đòi hỏi động cơ thúc đẩy và 

sự bền bỉ cao đủ để việc phân tích diễn ra với cƣờng độ cao hay trong những thời 

gian dài; (4) sản phẩm phân tích đƣợc xem là có giá trị vì nó mang lại một giải 

pháp thích hợp cho vấn đề; và (5) vấn đề thoạt đầu đƣợc đặt ra có tính chất mơ 

hồ, nhập nhằng, và đƣợc xác định kém đến mức thử thách của nhà phân tích là 

xác lập chính bản thân vấn đề. 

Ngoài ra, khi xác định vấn đề chính sách cần chú ý đến các đặc trƣng của 

vấn đề, bao gồm: tính phụ thuộc của các vấn đề chính sách (vấn đề về năng 

lƣợng nhƣng có liên quan đến y tế, môi trƣờng), tính chủ quan của vấn đề chính 

sách, tính động của vấn đề chính sách (vấn đề chính sách luôn nằm trong dòng 

chảy liên tục cho nên khi đến giai đoạn đề xuất giải pháp phải tìm cho đƣợc giải 

pháp có tính lâu dài, bền vững), tính chính trị của vấn đề chính sách. 

Cho nên, bƣớc khởi đầu rất đƣợc các quốc gia chú ý. Đây là một trong 

những kinh nghiệm rất quý báu cho Việt Nam trong bối cảnh Luật ban hành 

văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, tại Điều 35 quy định phải thực hiện 

đánh giá tác động chính sách đối với luật và pháp lệnh và đƣợc cụ thể hoá 

trong các Điều 5, 6, 7, 8, 9 của Nghị định 34/2016 nhƣng còn khá khái quát, 

chƣa nhấn mạnh vào bƣớc xác định vấn đề.  

Thứ hai, tham vấn công chúng là một phần không thể thiếu trong phân 

tích chính sách, tham vấn đƣợc tổ chức ở giai đoạn sớm nhất của phân tích 

chính sách. Ở một số quốc gia (Ba Lan, Úc), hoạt động này đƣợc duy trì tham 

vấn trong suốt quá trình phân tích vấn đề và xác định các mục tiêu hành động. 

Quy trình tham vấn cũng sẽ tiếp tục ở các giai đoạn tiếp theo của đánh giá các 

hậu quả pháp lý. Trƣớc khi bắt đầu tham vấn, các chủ thể liên quan phải lập 

một danh mục các mục tiêu đạt đƣợc để khi tham vấn các bên liên quan có cơ 
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sở cho ý kiến. Vấn đề xử lý tham vấn đƣợc chuẩn bị chu đáo bởi đã có lập kế 

hoạch tham vấn ngay khi bắt đầu đánh giá tác động quy định.
156

 Bất cứ khi 

nào có thể, Ba Lan hay Úc luôn cố gắng hết sức để tiếp tục tham vấn trong 

suốt phần còn lại của toàn bộ quá trình RIA và họ thực hiện là một phần của 

công việc thƣờng lệ, không phải là hoạt động gián đoạn. Ở Việt Nam hiện 

nay, hoạt động tham vấn có tồn tại nhƣng dƣờng nhƣ tính hiệu quả còn bỏ 

ngỏ do chúng ta thiếu đi tính chuyên nghiệp của hoạt động này. Nếu Ba Lan 

và Úc coi tham vấn là một giai đoạn của phân tích chính sách và đƣa ra các 

yêu cầu chặt chẽ cho nó thì Việt Nam đang lồng ghép vào các giai đoạn khác. 

Vị trí trung tâm của tham vấn ở Ba Lan và Úc rất đáng học hỏi do họ hiểu 

đƣợc tầm quan trọng lớn lao của lấy ý kiến công chúng để họ chắc chắn rằng 

pháp luật mà họ tạo ra phản ánh chân thực nhất hiện thực đời sống (từ đời 

sống và vì đời sống). Bên cạnh đó, kể từ năm 2004 (năm gia nhập EU của Ba 

Lan) phân tích tác động chính sách đƣợc điều chỉnh thêm nội dung đánh giá 

tác động môi trƣờng nhằm bảo đảm phát triển bền vững. Đánh giá tác động 

môi trƣờng là một lĩnh vực khó khăn do việc dự liệu các yếu tố cần phải đánh 

giá không phải khi nào cũng thuận lợi. Theo Điều 6 của Nghị định 34/2016 

thì đánh giá tác động môi trƣờng đƣợc lồng ghép vào đánh giá tác động xã hội 

(Khoản 2). Nhƣ vậy, ở Việt Nam đánh giá tác động môi trƣờng tuy có nhƣng 

sự lồng ghép này dễ dẫn tới tính chất quan trọng của vấn đề bị lu mờ. Nếu có 

thể, chúng ta nên tách riêng thành một loại đánh giá tác động chính sách để 

vấn đề đƣợc quan tâm hơn. 

Thứ ba, trong giai đoạn đánh giá các phƣơng án chính sách của Canada, 

có cả đánh giá về chiều rộng và chiều sâu của tác động. Chính điều này cũng 

là một giá trị quan trọng cho phƣơng pháp định lƣợng trong đánh giá tác động 

chính sách theo quy định của Nghị định 34/2016. Có nhiều tiêu chí phù hợp 

để đánh giá phƣơng án chính sách, nhà phân tích nên vạch s n các tiêu chí (đủ 

cụ thể, rõ ràng) để đánh giá. Khi đánh giá tác động chính sách, trƣớc hết phải 
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xác định rõ các chi phí và lợi ích của chính sách, đặc biệt quan tâm đến chi 

phí của chính sách đó. Sau khi đã xác định phạm vi của tác động, chủ thể có 

thẩm quyền tiếp tục định lƣợng những chi phí và lợi ích đó thành tiền để thấy 

rõ hơn những tác động của chính sách ấy. Liên quan đến phƣơng án chính 

sách, một kinh nghiệm quan trọng đã chỉ ra, thay vì chỉ suy nghĩ về các ý 

tƣởng trừu tƣợng, các nhà phân tích có thể khảo sát các quốc gia, vùng lãnh 

thổ với điều kiện tƣơng tự đã làm những việc gì trong các tình huống đời thực 

cụ thể và do đó có thể xem xét một phƣơng án chính sách hữu hiệu cho chính 

sách hiện tại. Nhà phân tích cũng muốn biết những phƣơng án nào đã đƣợc 

thử nghiệm ở những nơi khác và đã đƣợc nhận định là đáng mong đợi.
157

Có 

thể nói, đây là kinh nghiệm đúng đắn, thể hiện tƣ duy khoa học trong phân 

tích chính sách ở Canada, từ đó hình thành giá trị tham khảo quý báu cho Việt 

Nam hiện nay. 

Cuối cùng, nghiên cứu phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp của 

một số quốc gia trên thế giới, một số kinh nghiệm nên tránh để hạn chế những 

rủi ro trong quá trình thực hiện. Cụ thể, một số giai đoạn của quy trình phân 

tích chính sách ở Nhật Bản và Úc khá chung chung, chƣa thể hiện rõ công 

việc cần thiết phải giải quyết ở bƣớc đó. Trong bƣớc thời gian ban hành và 

điều kiện xem xét của quy trình phân tích chính sách ở Nhật Bản chƣa phản 

ánh đúng bản chất của một bƣớc trong phân tích chính sách theo thông lệ các 

quốc gia trên thế giới, bởi xét về thời gian ban hành, báo cáo phân tích chính 

sách phải đặt trong tổng thể của quy trình ban hành văn bản luật và nếu có đặt 

ra về giới hạn thời gian phải hoàn thành thì điều này phải đƣợc nêu ra trong 

một văn bản quy phạm pháp luật khác. Vì vậy không nên đặt ra thời gian ban 

hành là một giai đoạn của phân tích chính sách. Còn ở Úc, giai đoạn kích hoạt 

vấn đề có phạm vi khá trùng với giai đoạn ngay sau đó. Sự thiếu rõ ràng này e 

rằng sẽ gây lúng túng cho các chủ thể thực hiện phân tích chính sách vì họ 

phải cố gắng phân chia công việc của hai giai đoạn trên. Bên cạnh đó, quy 
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trình phân tích chính sách của Trung Quốc bộc lộ sự quan liêu, chính trị; quy 

trình này bộc lộ sự kém dân chủ, khoa học và tiến bộ. Xuyên suốt hoạt động 

phân tích chính sách của quy trình lập pháp chỉ là sự phân bổ, đấu tranh lợi 

ích của tầng lớp lãnh đạo ở Trung Quốc. 

4.2.2.4. Đa dạng hóa và sử dụng có hiệu quả các phương pháp phân tích 

chính sách trong hoạt động lập pháp  

Thứ nhất, trong số các quốc gia đƣợc đề cập ở trên, họ có thể khác nhau 

về phƣơng pháp phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp nhƣng họ luôn 

coi trọng phƣơng pháp (cách thức) hỗ trợ cho công việc này. Vì thế, dù không 

trùng nhau về loại phƣơng pháp phân tích chính sách thì quá trình sử dụng 

chúng, các quốc gia đều rất cẩn trọng, xem xét kỹ càng, tuân thủ đầy đủ các 

yêu cầu trong khi phân tích chính sách. 

Thứ hai, hầu hết các quốc gia đều sử dụng nhiều phƣơng pháp trong quá 

trình phân tích chính sách
158

. Nguyên nhân của điều này vì phƣơng pháp phân 

tích chính sách nào cũng hàm chứa những rủi ro, nhƣợc điểm nhất định, chỉ 

phù hợp trong một số điều kiện. Do vậy, việc sử dụng kết hợp nhiều phƣơng 

pháp phân tích chính sách sẽ có tác dụng bổ trợ cho nhau trong quá trình phân 

tích đồng thời khắc phục những thiếu sót của mỗi phƣơng pháp. Qua đây cho 

thấy, việc phân tích chính sách đƣợc các quốc gia thực hiện rất khoa học, có 

sự chuẩn bị chu đáo với các phƣơng án dự phòng hiệu quả. 

Qua hai kinh nghiệm này, có thể đƣa ra một số giải pháp nhằm hoàn 

thiện phƣơng pháp phân tích chính sách nhƣ sau: 

Hiện nay, theo quy định tại Nghị định 34/2016, khi phân tích chính sách 

trong hoạt động lập pháp, các chủ thể phải ƣu tiên sử dụng phƣơng pháp (cách 

tiếp cận)
159

 định lƣợng, nếu không thể sử dụng phƣơng pháp định lƣợng thì sử 

dụng phƣơng pháp định tính nhƣng phải lý giải đi kèm. Cách tiếp cận theo 

quy định của Nghị định 34/2016 là chƣa phù hợp. Bởi vì, xét về mức độ ƣu 
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tiên dành cho một loại dữ liệu phụ thuộc vào sự quan tâm của nhà phân tích, 

của loại chính sách đƣợc phân tích, của nguồn lực mà các nhà phân tích có 

đƣợc và điều mà nhà phân tích muốn nhấn mạnh trong phân tích chính 

sách.
160

 Trên phƣơng diện thực tiễn, nhiều nhà phân tích chính sách đã cho 

rằng nên sử dụng phƣơng thức kết hợp hai loại phƣơng pháp định tính và định 

lƣợng khi tiến hành phân tích chính sách thay vì quy định nhƣ hiện nay trong 

Nghị định 34/2016. 

Thêm nữa, nếu với quy định của pháp luật nhƣ vậy còn quá chung chung 

và mơ hồ về phƣơng pháp phân tích chính sách, dẫn đến sự thiếu nhất quán 

trong việc sử dụng phƣơng pháp nào cho hoạt động này. Nghiên cứu về 

phƣơng pháp phân tích chính sách của các quốc gia trên có thể thấy họ đã cụ 

thể hoá các phƣơng pháp thành tên gọi, cách sử dụng và cảnh báo rủi ro trong 

quá trình sử dụng để chủ thể phân tích chính sách cân nhắc. Do đó, các quy 

định của Việt Nam cũng cần hƣớng đến những điều này nhằm chỉ dẫn cho các 

chủ thể biết và thực hiện thống nhất hơn. Ví dụ, trong cách tiếp cận định tính 

công cụ ―Phỏng vấn sâu‖ đƣợc ƣa chuộng sử dụng, vì vậy trong quy định 

pháp luật phải cụ thể hoá về công cụ này. 

4.2.3. Những giải pháp khác 

Phân tích chính sách dựa trên tổng thể các yếu tố: chủ thể, quy trình, 

phƣơng pháp, căn cứ, nguồn lực thực hiện… Do đó, ngoài các kinh nghiệm 

nêu trên, đối với Việt Nam hiện nay cần tiếp tục hoàn thiện cơ chế về nguồn 

lực tài chính dành cho phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp. Nhƣ đã 

nêu trong phần hạn chế, theo quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành, 

kinh phí dành cho một báo cáo phân tích chính sách tối đa là 8 triệu đồng, với 

con số khiêm tốn nhƣ vậy sẽ rất khó có một báo cáo phân tích chính sách chất 

lƣợng. Theo một số chuyên gia thực hiện phân tích chính sách trong Bộ luật 

Lao động sửa đổi, kinh phí dành cho khảo sát thu thập thông tin để phân tích 
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chính sách và viết báo cáo phân tích lên tới hàng trăm triệu đồng. Vì vậy, nếu 

duy trì số tiền ít ỏi cho phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp nhƣ 

hiện hành sẽ không có đƣợc báo cáo phân tích chính sách chất lƣợng, làm 

giảm hiệu quả của hoạt động xây dựng pháp luật nói chung và hoạt động lập 

pháp nói riêng. 

Cuối cùng, quá trình toàn cầu hoá đã giúp Việt Nam tranh thủ đƣợc khá 

nhiều nguồn lực (chuyên gia, tài chính) của các tổ chức quốc tế. Để bảo đảm 

tính thực chất của nguồn lực hỗ trợ từ họ, Việt Nam cần xây dựng quy trình 

tiếp nhận, sử dụng, kiểm soát nguồn lực viện trợ một cách minh bạch, dân chủ 

tránh tình trạng ―đầu voi đuôi chuột‖ (nguồn lực vào nhiều nhƣng kết quả đầu 

ra chƣa tƣơng xứng). 
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KẾT LUẬN CHƢƠNG IV 

 

Là Chƣơng cuối cùng của luận án, thông qua sự liên kết các vấn đề đƣợc 

nghiên cứu ở các Chƣơng trên, chỉ ra các giá trị của phân tích chính sách 

trong hoạt động lập pháp của các nƣớc, nêu ra quan điểm, phƣơng hƣớng 

hoàn thiện vấn đề đối với Việt Nam; đồng thời có sự đánh giá khái quát về 

thực trạng phân tích chính sách ở Việt Nam hiện nay nhằm tìm ra các hạn chế, 

bất cập của hoạt động này. Từ đó, tác giả cung cấp một số kinh nghiệm cho 

Việt Nam dựa trên các giá trị của sáu quốc gia (Ba Lan, Úc, Hoa Kỳ, Nhật 

Bản, Canada và Trung Quốc). 
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KẾT LUẬN 

 

Phân tích chính sách trong hoạt động lập pháp là một chủ đề chƣa đƣợc 

nghiên cứu nhiều và toàn diện tại Việt Nam. Và phân tích chính sách trong 

hoạt động lập pháp dƣới góc nghiên cứu ở một số nƣớc trên thế giới và kinh 

nghiệm đối với Việt Nam cũng ở trạng thái tƣơng tự. Vấn đề này đã đƣợc 

nhiều học giả trên thế giới nghiên cứu và khẳng định về ý nghĩa, tầm quan 

trọng trong việc ra quyết định lập pháp. Sản phẩm của phân tích chính sách có 

thể chỉ là một lời tƣ vấn đơn giản, ví dụ nhƣ một phát biểu liên kết một hành 

động đƣợc đề xuất với một kết quả có thể xảy ra: thông qua dự luật A sẽ đƣa 

đến hậu quả X. Nhƣng nó cũng có thể mang nghĩa rộng hơn và khá phức tạp: 

thông qua dự thảo luật A, và gần nhƣ chắc chắn sẽ đạt đƣợc điều đó nhờ chiến 

lƣợc pháp lý S, sẽ đƣa đến tổng chi phí xã hội C và tổng lợi ích xã hội B, 

nhƣng kéo theo đó là chi phí quá cao dành cho nhóm 1 và lợi ích quá đáng 

dành cho nhóm 2. Dù ở cực nào đi nữa, về bề rộng hay chiều sâu, thì phân 

tích chính sách cũng nhắm truyền đạt một quyết định nào đó, hoặc ngầm định 

(A sẽ đƣa đến kết quả X) hoặc minh định (hãy ủng hộ A vì nó sẽ đƣa đến hậu 

quả X, và điều này rất tốt cho quý vị, tốt cho cử tri đoàn, hoặc tốt cho đất 

nƣớc).
161

 Việc nghiên cứu về hoạt động này, nghiên cứu sinh hƣớng đến hai 

mục tiêu quan trọng: thứ nhất, cung cấp những lập luận, giải thích, minh 

chứng về tầm quan trọng của phân tích chính sách đối với các quyết định lập 

pháp; thứ hai, cung cấp những thông tin về phân tích chính sách trong hoạt 

động lập pháp của một số quốc gia, qua đó chỉ ra kinh nghiệm vận dụng cho 

Việt Nam hiện nay. Phân tích chính sách là một quá trình giải quyết vấn đề, 

dựa vào những phƣơng pháp và kết quả nghiên cứu quan trọng của khoa học 

xã hội, những nghề nghiệp xã hội, và triết lý chính trị. Do vậy, hiểu và nhận 
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thức đúng đắn về giá trị, vai trò của hoạt động này là vấn đề cấp thiết; nếu 

không các quyết định lập pháp đƣợc đƣa ra thiếu tính khách quan, kém hiệu 

quả, tác động tiêu cực lên các nhóm trong xã hội. Nhƣng vì phân tích chính 

sách trong hoạt động lập pháp ở Việt Nam còn chƣa đƣợc quan tâm do thiếu 

khung lý thuyết và kinh nghiệm thực tế cho nên cần phải tham khảo nƣớc 

ngoài để học hỏi, rút ra những bài học cần thiết. 
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