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PHẦN MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài nghiên cứu 

 Trong quá trình xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN của 

Nhân dân, do Nhân dân, vì Nhân dân, công lý đã từng bước được khẳng định và chiếm 

một vị trí trọng yếu, thiêng liêng trong đời sống chính trị - pháp lý - xã hội của Việt 

Nam. Qua các văn kiện quan trọng của Đảng, quy định của pháp luật và hoạt động 

của Nhà nước, Đảng và Nhà nước ta đã từng bước khẳng định vai trò của công lý 

trong công cuộc CCTP và đến nay đã xác định, TAND thực hiện quyền tư pháp có 

nhiệm vụ bảo vệ công lý là một trong những phương thức quan trọng, hữu hiệu để 

bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ XHCN, lợi ích của Nhà 

nước, quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức và cá nhân. 

Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược 

CCTP đến năm 2020 đã khẳng định, công lý vừa là mục tiêu, vừa là động lực, vừa là 

nhiệm vụ của hoạt động tư pháp: “Các cơ quan tư pháp phải thật sự là chỗ dựa của 

nhân dân trong việc bảo vệ công lý, quyền con người…”; “xây dựng nền tư pháp 

trong sạch, vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, bảo vệ công lý, từng bước hiện đại, 

phục vụ nhân dân, phụng sự Tổ quốc Việt Nam XHCN…”; “đổi mới thủ tục hành 

chính trong các cơ quan tư pháp nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho người dân tiếp cận 

công lý”; “bồi dưỡng cán bộ tư pháp, bổ trợ tư pháp theo hướng cập nhật các kiến 

thức mới về chính trị, pháp luật, kinh tế, xã hội, có kỹ năng nghề nghiệp và kiến thức 

thực tiễn, có phẩm chất, đạo đức trong sạch, dũng cảm đấu tranh vì công lý, bảo vệ 

pháp chế XHCN”. 

Văn kiện Đại hội Đảng lần thứ XI năm 2011 tiếp tục khẳng định: “Đẩy mạnh 

việc thực hiện Chiến lược CCTP đến năm 2020, xây dựng hệ thống tư pháp trong 

sạch, vững mạnh, bảo vệ công lý, tôn trọng và bảo vệ quyền con người”. Đến Văn 

kiện Đại hội Đảng lần thứ XII năm 2016, Đảng vẫn tiếp tục khẳng định mục tiêu 

chiến lược là xây dựng nền tư pháp “trong sạch, vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, 

từng bước hiện đại; bảo vệ pháp luật, công lý, quyền con người, quyền công dân, bảo 

vệ chế độ XHCN, lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ 

chức và cá nhân”. 

Ghi nhận những giá trị của công lý và thể chế hóa các văn kiện nêu trên, lần 

đầu tiên trong lịch sử lập hiến Việt Nam, sau 4 bản Hiến pháp: Hiến pháp năm 1946, 

Hiến pháp năm 1959, Hiến pháp năm 1980 và Hiến pháp năm 1992 (được sửa đổi, 

bổ sung năm 2001), Hiến pháp năm 2013 được Quốc hội khóa XIII thông qua ngày 
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28/11/2013, đã khẳng định một cách mạnh mẽ, bảo vệ công lý là nhiệm vụ cơ bản, 

quan trọng, gắn với TAND - cơ quan xét xử thực hiện quyền tư pháp của Việt Nam: 

“TAND có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ 

chế độ XHCN, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, 

cá nhân". 

  Trong hoạt động tư pháp, Tòa án là trung tâm, là cơ quan tư pháp đưa ra phán 

quyết cuối cùng giải quyết các cáo buộc và tranh chấp pháp lý; các cơ quan khác như 

Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Thi hành án… là những cơ quan trong hệ thống tư 

pháp. Nghị quyết số 49-NQ/TW cũng đã chỉ rõ: “Trong công tác tư pháp, Tòa án có 

vị trí trung tâm và xét xử là hoạt động trọng tâm”. Có thể nói, trọng trách bảo vệ công 

lý của TAND được tập trung vào hoạt động xét xử.  

Việc hiến định nói trên đã đánh dấu một bước phát triển to lớn trong nhận thức 

của Đảng và Nhà nước về tầm quan trọng của công lý và vị trí, vai trò của TAND 

trong việc bảo vệ công lý trong đời sống chính trị - pháp lý - xã hội tại Việt Nam. 

Qua đó cũng đặt ra những câu hỏi về lý luận và thực tiễn mang tính cấp thiết: Công 

lý là gì? Tòa án bảo vệ công lý như thế nào? Cho đến nay, trên diễn đàn khoa học 

pháp lý của Việt Nam vẫn còn thiếu vắng những công trình nghiên cứu cặn kẽ, đầy 

đủ về công lý, về bảo vệ công lý gắn với chức năng xét xử của TAND, đặc biệt trong 

bối cảnh xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN hiện nay ở Việt Nam.  

Chính vì lẽ đó, tác giả đã chọn vấn đề “Bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử 

của TAND ở Việt Nam hiện nay” làm đề tài nghiên cứu luận án tiến sĩ luật học với 

mong muốn góp phần làm rõ các vấn đề lý luận và thực tiễn đang đặt ra.  

 2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

 2.1. Mục đích nghiên cứu 

Mục đích nghiên cứu của Luận án là phân tích các vấn đề lý luận và thực trạng 

về bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của TAND ở Việt Nam hiện nay, từ đó đề 

xuất các giải pháp giúp cho TAND thực hiện tốt nhiệm vụ xét xử bảo vệ công lý trong 

thời gian tới. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để đạt được mục đích trên, nhiệm vụ nghiên cứu đặt ra cho Luận án là: 

Thứ nhất, tổng quan về tình hình nghiên cứu trong và ngoài nước liên quan 

đến đề tài để xác định những kết quả nghiên cứu đã đạt được và chưa đạt được, từ đó 

đề ra giả thuyết khoa học và các câu hỏi nghiên cứu để giải quyết đề tài; 

Thứ hai, làm sáng tỏ các vấn đề lý luận về công lý: Khái niệm, đặc điểm, nội 

dung của công lý; phương thức thực hiện công lý; các loại công lý; 
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Thứ ba, làm sáng tỏ vấn đề lý luận về bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử 

của TAND: Khái niệm, đặc điểm, nội dung của hoạt động xét xử; khái niệm, đặc 

điểm, nội dung, phương thức bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử; các điều kiện 

đảm bảo công lý trong hoạt động xét xử của TAND; 

 Thứ tư, phân tích, đánh giá thực trạng pháp luật và thực tiễn bảo vệ công lý 

trong hoạt động xét xử của TAND hiện nay; 

Thứ năm, đề ra những quan điểm và giải pháp bảo vệ công lý trong hoạt động 

xét xử của TAND trong thời gian tới. 

3. Phạm vi nghiên cứu và đối tượng nghiên cứu 

3.1. Phạm vi nghiên cứu 

Về nội dung: Luận án nghiên cứu ở góc độ lý luận chung về nhà nước và 

pháp luật, liên quan đến tổ chức và hoạt động của TAND, không đề cập đến Tòa án 

quân sự. 

Về không gian: Luận án nghiên cứu vấn đề ở Việt Nam; có tham khảo chọn 

lọc những kinh nghiệm của nước ngoài phù hợp với điều kiện của Việt Nam. 

Về thời gian: Luận án chủ yếu tập trung vào giai đoạn gần đây, kể từ sau khi 

Hiến pháp năm 2013 được ban hành cho đến nay. 

3.2. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của Luận án bao gồm: Những tư tưởng, học thuyết, lý 

luận về công lý, về nhà nước và pháp luật, về hoạt động bảo vệ công lý của Tòa án; 

thực trạng về pháp luật liên quan đến hoạt động bảo vệ công lý của TAND; thực tiễn 

công tác bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của TAND kể từ sau khi Hiến pháp 

năm 2013 được ban hành; và các quan điểm, giải pháp giúp ích cho việc xét xử bảo 

vệ công lý của TAND.  

4. Cơ sở phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu  

 Đề tài được nghiên cứu trên cơ sở phương pháp luận của chủ nghĩa Mác-Lênin 

và tư tưởng Hồ Chí Minh; các quan điểm của Đảng và Nhà nước về công cuộc đổi mới 

toàn diện đất nước, về đổi mới tổ chức và hoạt động của nhà nước và pháp luật theo 

yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN, về CCTP, về hội nhập quốc tế, tiếp 

thu có chọn lọc những tư tưởng tinh hoa của nhân loại phù hợp với điều kiện truyền thống 

văn hóa của Việt Nam. 

Trên cơ sở chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử, nghiên 

cứu đề tài sẽ kết hợp nhiều phương pháp như hồi cứu tài liệu, phân tích, so sánh, tổng 

hợp, thống kê, lịch sử, hệ thống... để thực hiện đề tài. Cụ thể: 

- Phương pháp hồi cứu tài liệu được sử dụng để tập hợp các tài liệu, công trình 
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nghiên cứu trong nước và ngoài nước từ các nguồn khác nhau có liên quan đến đề tài. 

Phương pháp này chủ yếu được sử dụng để viết Chương tổng quan; 

- Phương pháp phân tích và tổng hợp được sử dụng xuyên suốt trong quá trình 

nghiên cứu để làm rõ các vấn đề từ lý luận, thực trạng đến các giải pháp; 

- Phương pháp so sánh, suy luận lô-gích được sử dụng nhằm lý giải các vấn 

đề lý luận, giúp cho mỗi vấn đề được nhìn nhận từ nhiều góc độ khác nhau, phục vụ 

cho việc tìm ra chân lý để thực hiện nhiệm vụ nghiên cứu;  

- Phương pháp phân tích số liệu thống kê được sử dụng để chứng minh những 

hạn chế trong thực tiễn xét xử của Tòa án, cũng như để tăng tính thuyết phục cho 

những luận điểm mà nghiên cứu đưa ra; 

- Phương pháp lịch sử được sử dụng để nghiên cứu quá trình phát triển của các 

quy định pháp luật về tổ chức và hoạt động của Tòa án khi nghiên cứu về thực trạng; 

- Phương pháp mô tả và phân tích quy phạm được sử dụng trong quá trình 

làm rõ những hạn chế của pháp luật liên quan đến thực trạng và đề ra các giải pháp 

pháp lý.  

- Phương pháp phân tích dự báo khoa học nhằm dự báo xu hướng phát triển 

của nhu cầu xã hội về bảo vệ Hiến pháp, về tăng cường tính độc lập của Tòa án, về 

thời hạn lâu dài của nhiệm kỳ Thẩm phán, về nhu cầu xã hội đối với hoạt động của 

Luật sư… 

Ngoài ra, nghiên cứu còn sử dụng các phương pháp khác như tham khảo 

các chuyên gia, phương pháp hệ thống để xâu chuỗi, sắp xếp các thông tin thành 

một chỉnh thể thống nhất, sử dụng kết quả điều tra xã hội học của các công trình 

nghiên cứu có liên quan để đánh giá về ý thức pháp luật khi nghiên cứu về phần 

thực trạng… 

5. Đóng góp mới về khoa học của Luận án 

Luận án là công trình khoa học đầu tiên ở cấp độ tiến sĩ luật học nghiên cứu 

chuyên sâu về vấn đề bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của TAND ở Việt Nam 

hiện nay. Trên cơ sở kế thừa những thành quả của các công trình nghiên cứu trước 

đây, Luận án có những đóng góp mới như sau: 

Thứ nhất, Luận án đã nhận diện, đánh giá tương đối khái quát kết quả của các 

công trình nghiên cứu chủ yếu ở Việt Nam và sơ lược ở nước ngoài có liên quan đến 

những vấn đề lý luận, thực trạng và giải pháp về bảo vệ công lý trong hoạt động xét 

xử của TAND. Từ đó, xác định được những nội dung cần kế thừa, phát triển và những 

vấn đề cần phải tiếp tục nghiên cứu; đưa ra giả thuyết khoa học và câu hỏi nghiên cứu 

để thực hiện nhiệm vụ của đề tài Luận án. 
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Thứ hai, Luận án đã làm rõ các vấn đề lý luận về công lý và bảo vệ công lý 

trên các mặt: Khái niệm, nội dung, đặc điểm, phương thức thực hiện công lý; khái 

niệm, đặc điểm, nội dung, phương thức bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của 

TAND và những điều kiện đảm bảo công lý trong hoạt động xét xử của TAND.  

Thứ ba, Luận án đã khái quát thực trạng pháp luật về tổ chức và hoạt động 

của TAND trong việc thực hiện nhiệm vụ bảo vệ công lý từ năm 1945 cho đến nay; 

đánh giá thực tiễn, xác định những thành tựu và hạn chế, phân tích những nguyên 

nhân hạn chế chủ yếu trong việc bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của TAND 

kể từ sau khi Hiến pháp năm 2013 được ban hành. 

Thứ tư, Luận án đã đề xuất một số quan điểm, giải pháp chủ yếu để giúp cho 

TAND thực hiện tốt nhiệm vụ bảo vệ công lý trong điều kiện hiện nay ở Việt Nam. 

6. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của Luận án 

Kết quả nghiên cứu của Luận án sẽ bổ sung vào hệ thống tri thức khoa học 

pháp lý về công lý, về bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của TAND; có giá trị 

tham khảo trong lĩnh vực nghiên cứu và trong thực tiễn xét xử ở Việt Nam hiện nay. 

 7. Kết cấu của Luận án 

 Ngoài Phần mở đầu, Kết luận, Danh mục tài liệu tham khảo, Danh mục các bài 

báo khoa học được công bố và Phụ lục, kết cấu nội dung của Luận án gồm 05 Chương: 

 Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu. 

 Chương 2: Những vấn đề lý luận về công lý. 

Chương 3: Những vấn đề lý luận về bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử 

của Tòa án nhân dân. 

 Chương 4: Thực trạng pháp luật và thực tiễn bảo vệ công lý trong hoạt động 

xét xử của Tòa án nhân dân hiện nay. 

 Chương 5: Quan điểm, giải pháp bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của 

Tòa án nhân dân. 
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CHƯƠNG 1 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU  

 

1.1. Tình hình nghiên cứu ở Việt Nam 

Các công trình nghiên cứu liên quan đến đề tài “Bảo vệ công lý trong hoạt 

động xét xử của TAND hiện nay” có thể được phân thành các nhóm sau đây: 

 1.1.1. Nhóm công trình nghiên cứu liên quan đến vấn đề lý luận về công 

lý và bảo vệ công lý của Tòa án 

 Tác phẩm “Dân luật khái luận” của Vũ Văn Mẫu (1914-1998), Sài Gòn, năm 

1961. Trong tác phẩm, tác giả cho rằng công lý là cứu cánh của pháp luật, khi xét xử 

đôi khi phải dựa vào công lý để sửa chữa một phần tính chất quá nghiêm khắc của 

pháp luật, vì nếu đem thi hành pháp luật với tinh thần quá câu nệ, người ta sẽ gần như 

đi tới chỗ bất công. Pháp luật được ban hành không được trái với nguyên lý pháp luật, 

đó là lý tưởng mà xã hội theo đuổi - an ninh, công lý và tiến bộ xã hội. Nếu không 

tôn trọng các nguyên lý pháp luật, nhà lập pháp sẽ vô tình bước chân vào con đường 

thoái hóa trong lịch trình tiến hóa của nhân loại.   

Tác phẩm “Hồi ký của đồng chí Vũ Đình Hòe”, Nxb Hội Nhà văn, năm 2004. 

Trong tác phẩm có trích Bài phát biểu của đồng chí Vũ Đình Hòe với nhan đề “Công 

lý và pháp lý theo tinh thần “Chí công vô tư” của Hồ Chủ tịch”. Trong nội dung Bài 

phát biểu, ông chỉ rằng, công lý là phải đứng hẳn về phía nông dân, dùng công cụ Tòa 

án để ủng hộ đắc lực cho cuộc đấu tranh của nông dân, đánh đổ giai cấp địa chủ, 

giành lấy ruộng đất cho nông dân. Mọi người đều lao động nên đều bình đẳng, đều 

có quyền và có đủ điều kiện để tự tay mình xây dựng đời sống tự do, hạnh phúc cho 

mình, đó là công lý ở mức cao nhất. Công lý và pháp lý là sự thể hiện “chí công vô 

tư” qua các thời kỳ cách mạng và mang một nội dung thích hợp với từng thời kỳ ấy. 

Công lý XHCN là việc thực hiện quyền làm chủ tập thể của nhân dân lao động, còn 

pháp lý XHCN chủ yếu là để bảo đảm quyền làm chủ tập thể của nhân dân lao động. 

 Bài viết “Tiếp cận công lý và các nguyên lý của nhà nước pháp quyền” của 

Vũ Công Giao, Tạp chí Khoa học Đại học Quốc gia Hà Nội, Luật học số 25, năm 

2009. Trong bài viết, tác giả phân tích khái niệm và đặc điểm của tiếp cận công lý 

với nghĩa công lý là sự đền bù hoặc khắc phục cho những bất công hoặc thiệt hại do 

cá nhân hay chủ thể khác gây ra. Việc tiếp cận công lý được thực hiện thông qua việc 

tiếp cận với các thiết chế tư pháp chính thống (thông thường được hiểu là hệ thống 

các cơ quan tư pháp như các Cơ quan điều tra, Công tố, Tòa án…) và không chính 



7 

 

thống (thông thường được hiểu là hệ thống các luật tục, các cơ chế hòa giải dựa trên 

cộng đồng…). 

 Bài viết “Quyền tiếp cận công lý trong tố tụng hình sự” của ThS Đinh Thế 

Hưng, Tạp chí Nghề luật, số 01, năm 2011. Tác giả đã luận giải về khái niệm công 

lý, đó là những giá trị về công bằng, lẽ phải, phù hợp với lợi ích chung, với đạo lý được 

xã hội và pháp luật thừa nhận. Pháp luật là hiện thân của công lý nhưng công lý không 

đồng nhất với pháp luật. Chỉ khi nào pháp luật chuyển tải được toàn bộ những giá trị 

công bằng, lẽ phải, nhân đạo… của công lý thì lúc đó pháp luật mới là biểu hiện của 

công lý. Ngược lại, một thứ pháp luật không bảo vệ cho kẻ yếu chỉ nhằm bảo vệ quyền 

lợi cho thiểu số kẻ mạnh có quyền lực ấy là thứ pháp luật bất công. 

 Tác phẩm “Tòa án Việt Nam trong bối cảnh xây dựng Nhà nước pháp quyền” 

của GS.TS Nguyễn Đăng Dung chủ biên, Nxb Đại học Quốc gia Hà Nội, năm 2012. 

Trong tác phẩm, tác giả xác định một trong những đặc trưng cơ bản của Tòa án trong 

nhà nước pháp quyền là hoạt động phán xét công lý. Công lý là chuẩn mực đạo đức 

xã hội mà pháp luật có nhiệm vụ duy trì và bảo vệ. Biểu hiện của công lý chính là sự 

công bằng, khách quan, vô tư và tình người. Hoạt động xét xử là hoạt động trực tiếp 

bảo vệ công lý. Tòa án không chỉ phán xét tính hợp pháp mà còn cả tính đúng đắn 

của hành vi, tức là ngoài căn cứ vào pháp luật, Tòa án còn căn cứ vào công lý. 

 Các bài viết của ThS. Nguyễn Xuân Tùng: “Về khái niệm “công lý” trong Dự 

thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992”, Tạp chí Tổ chức nhà nước, số tháng 11/2013; 

“Tư tưởng Hồ Chí Minh về công lý” , Tạp chí Dân chủ và pháp luật, số tháng 11/2013; 

“Yêu công lý: Phẩm chất đạo đức cách mạng của người cán bộ tư pháp Việt Nam” tại 

Cổng thông tin điện tử Sở Tư pháp thành phố Hồ Chí Minh (ngày 09/7/2012); “Tổng 

quan các tư tưởng, học thuyết về công lý trên thế giới và quan niệm về công lý trong 

Hiến pháp Việt Nam năm 2013” tại Cổng thông tin điện tử Bộ Tư pháp (Chuyên mục 

Nghiên cứu trao đổi ngày 28/11/2013); “Sự cạnh tranh giữa các học thuyết công lý 

trong xã hội Việt Nam: nhìn từ đề xuất “nộp tiền thay thế nghĩa vụ quân sự” và 

“mang thai hộ vì mục đích nhân đạo” tại Báo Điện tử Một thế giới ngày 06/12/2013; 

“Công lý được xác định là giá trị căn bản trong Hiến pháp nhiều quốc gia trên thế 

giới” tại Cổng thông tin điện tử Bộ Tư pháp (Chuyên mục Nghiên cứu trao đổi ngày 

16/12/2013); “Cảm nhận về công lý trong nền văn hóa Nho giáo tại Việt Nam” tại 

Cổng thông tin điện tử Bộ Tư pháp (Chuyên mục Nghiên cứu trao đổi ngày 

10/01/2014); “Pháp luật phải bảo đảm được công lý và lẽ phải: Ý nghĩa nhân văn 

của hệ thống pháp luật XHCN từ Thông điệp năm mới của Thủ tướng Nguyễn Tấn 

Dũng”, tại Cổng thông tin điện tử Bộ Tư pháp (Chuyên mục Nghiên cứu trao đổi 
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ngày 28/01/2014); “Giới thiệu các công trình khoa học nghiên cứu về công lý” tại 

Cổng thông tin điện tử Bộ Tư pháp (Chuyên mục Nghiên cứu trao đổi ngày 

10/6/2014)… Qua các bài viết này, tác giả đã phân tích khái niệm công lý qua khía 

cạnh lịch sử, chính trị và pháp lý, và đưa ra định nghĩa về công lý là phẩm hạnh xã 

hội mang tính chính trị sâu sắc, là giá trị giúp mỗi thành viên xã hội không làm 

phương hại đến người khác và là căn cứ để Tòa án giải quyết các xung đột, tranh 

chấp, vi phạm trên cơ sở đạo lý, lẽ phải, lẽ công bằng, qua đó, tạo dựng sự đồng thuận, 

ổn định và trật tự xã hội. Tác giả đã nêu rõ việc bảo vệ công lý được thực hiện thông 

qua cơ chế xét xử khi Tòa án thực hiện quyền tư pháp của mình, công lý yêu cầu xử 

lý các vụ việc bằng các thủ tục tố tụng công bằng, hợp pháp nhằm bảo vệ lợi ích của 

xã hội và bảo vệ các quyền con người một cách nghiêm minh. Công lý trong xét xử 

đòi hỏi sự đồng thuận cao của xã hội đối với tính hợp lý của cơ chế tố tụng, tính liêm 

chính và độc lập của Tòa án và tính chính xác, không thiên vị của các bản án, quyết 

định.  

Bài viết “Bảo đảm công lý trong thể chế pháp quyền” của PGS.TS Nguyễn 

Thanh Tuấn tại Trang thông tin điện tử Tạp chí Cộng sản (chuyên mục Bình luận 

ngày 20/3/2015). Trong bài viết, tác giả cho rằng công lý có 3 giai đoạn phát triển. 

Giai đoạn thứ nhất, công lý thể hiện qua luật báo thù, sự báo trả tương xứng. Giai 

đoạn thứ hai, sự báo thù được thay bằng bồi thường, phạt vạ, nhằm giữ sự yên ổn, 

hòa bình. Giai đoạn thứ ba, công lý do Toà án xét xử để giải quyết các xung đột trong 

xã hội. Theo tác giả, công lý là sự nhận thức đúng và hành động đúng vì chân lý, vì 

công bằng và đạo đức, được xã hội và pháp luật thừa nhận. Giá trị của công lý sẽ 

cung cấp những tiêu chí cơ bản để đánh giá, thẩm định các đạo luật thực định. Do 

đó, một đạo luật công bằng là một đạo luật dựa trên và không đối lập với các giá trị 

công lý.  

 Bên cạnh đó, phải kể đến các công trình nghiên cứu liên quan đến các vấn đề 

thuộc nội hàm công lý như công bằng, bình đẳng, nhân đạo, dân chủ… Ở góc độ xã 

hội, có thể kể các công trình như: “Tăng trưởng kinh tế và công bằng xã hội ở một số 

nước Châu Á và Việt Nam”, Nxb Chính trị quốc gia, năm 1998; “Quản lí sự phát 

triển xã hội trên nguyên tắc tiến bộ và công bằng” của GS.TS Phạm Xuân Nam, Nxb 

Chính trị quốc gia - Sự thật, năm 2001; “Báo cáo phát triển thế giới 2006 - Công 

bằng và phát triển” của Ngân hàng thế giới,  Nxb Văn hóa - Thông tin, năm 2005; 

“Công bằng và bình đẳng xã hội trong quan hệ tộc người ở các quốc gia đa tộc 

người” của PGS.TS Nguyễn Quốc Phẩm, Nxb Lý luận chính trị, năm 2006; “Vai trò 

của Nhà nước đối với việc thực hiện công bằng xã hội trong điều kiện kinh tế thị 
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trường ở nước ta hiện nay” của TS. Võ Thị Hoa, Nxb Chính trị quốc gia, năm 2012…. 

Ở góc độ luật học, có thể kể các công trình nghiên cứu như: “Nguyên tắc công bằng 

trong luật hình sự  Việt Nam”, Luận án phó tiến sĩ của TS.. Võ Khánh Vinh, năm 

1993; “Vai trò của pháp luật trong việc bảo đảm công bằng xã hội ở Việt Nam hiện 

nay”, Luận án tiến sĩ của TS. Vũ Anh Tuấn, năm 2001; “Tính công bằng trong phán 

quyết của TAND ở Việt Nam hiện nay”, Luận văn thạc sĩ của ThS. Trần Trí Dũng, 

năm 2007; “Nguyên tắc nhân đạo trong luật hình sự Việt Nam”, Luận án tiến sĩ của 

TS. Hồ Sỹ Sơn, năm 2007; “Vai trò của pháp luật trong đời sống xã hội” của PGS.TS 

Nguyễn Minh Đoan, Nxb Chính trị quốc gia, năm 2009; “Giá trị xã hội của pháp luật 

Việt Nam hiện nay - Lý luận và thực tiễn” của PGS.TS Nguyễn Văn Động,  Nxb Tư 

pháp, năm 2013… 

1.1.2. Nhóm công trình nghiên cứu liên quan đến hoạt động xét xử của 

Tòa án gắn với nhiệm vụ bảo vệ công lý về phương diện lý luận và thực tiễn 

Luận án tiến sĩ “Thực hiện quyền bào chữa của bị can, bị cáo trong tố tụng 

hình sự” của TS. Hoàng Thị Sơn, Trường Đại học Luật Hà Nội, năm 2003. Trong 

công trình, tác giả xác định quyền bào chữa của bị can, bị cáo là tổng thể các quyền 

mà pháp luật quy định cho phép bị can, bị cáo có thể sử dụng nhằm bác bỏ một phần 

hoặc toàn bộ sự buộc tội và giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Thực hiện quyền bào chữa 

của bị can, bị cáo là thể hiện sự tôn trọng và bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp 

của công dân, bảo đảm cho công tác điều tra, truy tố và xét xử được tiến hành khách 

quan, toàn diện và đầy đủ, không để lọt tội phạm, không làm oan người vô tội; thể 

hiện tính dân chủ, nghiêm minh trong quá trình giải quyết vụ án.  

Luận án tiến sĩ “Áp dụng pháp luật trong hoạt động xét xử của TAND ở Việt 

Nam hiện nay” của TS. Lê Xuân Thân, Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh, 

năm 2004. Trong công trình, tác giả đã làm rõ hoạt động xét xử chính là hoạt động 

áp dụng pháp luật, là việc thực hiện pháp luật của Thẩm phán và Hội thẩm trong quá 

trình xác định sự thật khách quan của vụ việc để ban hành các bản án, quyết định 

phán xét một hành vi là tội phạm, phải chịu hình phạt; để phân xử đúng sai đối với 

các tranh chấp về quyền và nghĩa vụ của các chủ thể. Hoạt động xét xử có những đặc 

trưng: Là hoạt động thực hiện quyền lực Nhà nước; chỉ được tiến hành trong quá trình 

xét xử các vụ án theo nguyên tắc độc lập và chỉ tuân theo pháp luật; được tiến hành 

chủ yếu tại phiên tòa; chỉ do Thẩm phán và Hội thẩm tiến hành. 

Các tập “Sổ tay Thẩm phán” của TANDTC phát hành năm 2006, năm 2009 

và thường xuyên được cập nhật. Các tập hướng dẫn này mang tính thực tiễn ứng 
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dụng, được coi là cẩm nang nghiệp vụ, cung cấp nhiều tri thức quan trọng, cơ bản, 

hướng dẫn Thẩm phán các cấp định hướng xét xử đúng đắn các loại vụ việc.  

           Tác phẩm "Áp dụng pháp luật ở Việt Nam hiện nay - Một số vấn đề lý luận và 

thực tiễn" của TS. Nguyễn Thị Hồi (chủ biên), Nxb Tư pháp, năm 2009. Trong tác 

phẩm, các tác giả đã phân tích chuyên sâu những vấn đề lý luận về áp dụng pháp luật 

như: Khái niệm, đặc điểm, quy trình áp dụng pháp luật, quyết định áp dụng pháp luật, 

áp dụng pháp luật tương tự. Các tác giả đã phân tích những vấn đề lý luận và thực tiễn 

về áp dụng pháp luật trong một số lĩnh vực cụ thể như hình sự, dân sự, hành chính...; 

đề ra những phương hướng hoàn thiện pháp luật, các giải pháp nâng cao hiệu quả hoạt 

động áp dụng pháp luật và hướng hoàn thiện lý luận chung về áp dụng pháp luật. 

Tác phẩm “Quyền con người trong thi hành công lý” của TANDTC, Nxb Lao 

động - Xã hội, năm 2010. Tác phẩm cung cấp những kiến thức tương đối toàn diện 

về các quyền cơ bản của con người và việc bảo đảm các quyền này trong quá trình 

thực thi công lý qua những nội dung cơ bản như: Quyền con người trong việc giam 

giữ, quyền có một phiên tòa bình đẳng từ điều tra đến phiên tòa, từ phiên tòa đến bản 

án cuối cùng, quyền của phụ nữ trong thi hành công lý, sự độc lập và công bằng của 

Thẩm phán, Công tố viên và Luật sư…  

Tác phẩm “Công tác phổ biến, giáo dục pháp luật trong hoạt động xét xử tại 

TAND” của Viện Khoa học xét xử TANDTC, năm 2010. Tác phẩm đã cung cấp 

những tri thức tương đối toàn diện về công tác hòa giải trong quá trình xét xử, hướng 

dẫn nghiệp vụ, từ vấn đề nhận thức chung đến việc thực hiện cụ thể công tác hòa giải 

trong từng giai đoạn xét xử; qua đó nâng cao chất lượng và hiệu quả trong công tác 

xét xử nói chung và trong công tác giáo dục pháp luật nói riêng. 

Tác phẩm “Chứng cứ và chứng minh trong vụ án hình sự” của TS. Đỗ Văn 

Đương, Nxb Chính trị quốc gia, năm 2011. Trong tác phẩm, tác giả phân tích chuyên 

sâu các vấn đề lý luận về chứng cứ, chứng minh trong vụ án, các phương pháp khoa 

học về thu thập, đánh giá, sử dụng chứng cứ trong lĩnh vực hình sự, qua đó cũng cung 

cấp những tri thức quan trọng về vấn đề chứng cứ, chứng minh nói chung trong quá 

trình giải quyết các loại vụ việc của Tòa án.  

Luận án tiến sĩ “Những vấn đề về độc lập xét xử trong quá trình xây dựng Nhà 

nước pháp quyền ở nước ta” của TS. Lưu Tiến Dũng, Học viện Khoa học xã hội, 

năm 2011. Trong công trình, tác giả đã xác định bảo đảm độc lập xét xử phải bao 

gồm: Sự độc lập của quyền tư pháp so với các quyền lực khác; sự độc lập của Tòa án 

đối với các cơ quan lập pháp và hành pháp cũng như với các cơ quan tư pháp khác, 

các cơ quan, tổ chức bên ngoài; sự độc lập của Thẩm phán và Hội thẩm. Bảo đảm độc 
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lập xét xử là một trong những điều kiện tiên quyết của một nhà nước pháp quyền 

nhằm bảo đảm tính thượng tôn của Hiến pháp và pháp luật và sự bình đẳng trước 

pháp luật; bảo đảm sự cân bằng và kiểm soát giữa các quyền lực nhà nước và bảo 

đảm quyền con người… 

Tác phẩm “Lý luận và thực tiễn về án lệ trong hệ thống pháp luật của các nước 

Anh, Mỹ, Pháp, Đức và những kiến nghị đối với Việt Nam” của TS. Nguyễn Văn 

Năm, Nxb Công an nhân dân, năm 2012. Trong tác phẩm, tác giả đã phân tích những 

lý luận về án lệ trong hai hệ thống pháp luật Common law và Civil law, so sánh một 

số nước. Qua đó, tác giả kiến nghị Việt Nam cần thừa nhận và sử dụng án lệ để góp 

phần làm cho pháp luật được áp dụng thống nhất, tăng tính thuyết phục trong phán 

quyết, từ đó hướng tới việc quy định Tòa án có quyền giải thích pháp luật, thừa nhận 

giá trị án lệ do Tòa án Hiến pháp ban hành nếu được thành lập… 

Luận án tiến sĩ “Bảo đảm quyền bình đẳng của công dân trong xét xử hình sự 

ở Việt Nam hiện nay” của TS. Hoàng Hùng Hải, Học viện Chính trị - Hành chính 

quốc gia Hồ Chí Minh, năm 2012. Trong công trình này, tác giả xác định bảo đảm 

quyền bình đẳng của công dân trong phiên tòa xét xử hình sự là sự tôn trọng, bảo vệ 

và thực hiện quyền bình đẳng của những người (bên) buộc tội và những người (bên) 

gỡ tội (bào chữa) do những người có thẩm quyền tiến hành tố tụng và tham gia tố 

tụng, trong đó Thẩm phán chủ tọa phiên tòa đóng vai trò then chốt thực hiện, tạo cơ 

sở cho việc ra bản án, quyết định đúng pháp luật, vì công lý.  

Bài viết “Một số vấn đề về áp dụng quy định tương tự của pháp luật” của 

PGS.TS Trần Thị Huệ, Tạp chí TAND số 23, năm 2014. Trong bài viết, tác giả đã 

phân tích những vấn đề lý luận về áp dụng quy định tương tự của pháp luật và nêu ra 

một số trường hợp thực tế thường gặp để nhận diện, có ích cho thực tiễn xét xử.  

Luận án tiến sĩ “Bảo đảm nguyên tắc tranh tụng trong phiên tòa xét xử sơ thẩm 

vụ án hình sự theo yêu cầu CCTP ở Việt Nam” của TS. Hoàng Văn Thành, Học viện 

Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh, năm 2015. Trong công trình, tác giả đã phân tích 

những vấn đề lý luận cơ bản về nguyên tắc tranh tụng, đề xuất mô hình tranh tụng kết 

hợp với thẩm vấn trong hình sự có giá trị thực tiễn, áp dụng phù hợp với Việt Nam. 

Báo cáo “Chỉ số công lý - Thực trạng về Công bằng và Bình đẳng dựa trên ý 

kiến của người dân năm 2015” của Chương trình phát triển Liên hiệp quốc (tháng 

5/2016). Báo cáo đánh giá kết quả tiến trình cải cách luật pháp và tư pháp theo cách 

tiếp cận mới, đó là chỉ số công lý dựa trên 5 trục nội dung xoay quanh vấn đề thực thi 

pháp luật, bảo đảm sự công bằng và bình đẳng, bao gồm: Khả năng tiếp cận; công 

bằng; liêm chính; tin cậy và hiệu quả; bảo đảm các quyền cơ bản. Các kết quả nghiên 
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cứu cung cấp nhiều thông tin về thực tiễn hoạt động tư pháp nói chung, trong đó có 

Tòa án. 

Luận án tiến sĩ “Nguyên tắc xác định sự thật của vụ án trong tố tụng hình sự 

Việt Nam” của TS. Đinh Thế Hưng, Học viện Khoa học xã hội, năm 2017. Trong 

công trình, tác giả đã xác định sự thật vụ án chính là chân lý trong vụ án; xác định sự 

thật vụ án là quá trình nhận thức đặc thù mang tính pháp lý, có giới hạn, thông qua 

phương pháp chứng minh và phương tiện chứng cứ nhằm xác định sự thật của vụ án 

với tư cách là toàn bộ sự kiện pháp lý đã xảy ra trên thực tế. Xác định sự thật của 

vụ án là tiền đề để giải quyết khách quan, toàn diện, đúng đắn vụ án và các vấn đề 

khác. 

Bài viết “Tố tụng tranh tụng và tố tụng thẩm vấn” của Ngô Cường, Tạp chí 

TAND số 6, năm 2017. Trong bài viết, tác giả đã phân tích, mô tả hai mô hình tố tụng 

tranh tụng và tố tụng thẩm vấn theo góc độ luật so sánh. Tác giả đã phân tích ở thủ 

tục tố tụng hình sự và dân sự, cung cấp những thông tin cơ bản để so sánh, tìm những 

mặt ưu và hạn chế của hai mô hình trên, phục vụ cho nghiên cứu lý luận. 

Bài viết “Nhận diện tập quán để áp dụng trong công tác xét xử vụ việc dân sự, 

hôn nhân và gia đình của TAND” của TS. Nguyễn Hải An, Tạp chí TAND số 11, 12, 

năm 2018. Trong bài viết, tác giả đã phân tích khái niệm và nguyên tắc áp dụng tập 

quán. Tác giả đã phân loại, sắp xếp một số tập quán phổ biến để áp dụng trong thực 

tiễn theo phạm vi điều chỉnh như: Tập quán về xác định dân tộc, họ tên; tập quán về 

xác lập quyền sở hữu; tập quán về quan hệ hợp đồng; tập quán về bồi thường thiệt 

hại ngoài hợp đồng; tập quán về hôn nhân gia đình… 

Các tuyển tập “Quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của HĐTPTANDTC” của 

TANDTC phối hợp với Chương trình đối tác tư pháp do Ủy ban châu Âu, Đan Mạch, 

Thụy Điển tài trợ ban hành. Các tuyển tập này cung cấp những quyết định giám đốc 

thẩm, tái thẩm của HĐTPTANDTC có giá trị tham khảo về mặt nghiệp vụ, cung cấp 

nhiều thông tin rất hữu ích về thực tiễn xét xử.  

 Bên cạnh những công trình nghiên cứu kể trên, phải kể đến những công trình 

nghiên cứu về lĩnh vực xét xử chuyên ngành cung cấp những thông tin về lý luận và 

thực tiễn hữu ích liên quan đến đề tài như: 

- Về lĩnh vực hình sự: “Hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án hình sự của TAND 

cấp tỉnh tại miền Đông Nam Bộ Việt Nam hiện nay", Luận án tiến sĩ của TS. Lê Văn 

Quyền, Học viện Khoa học xã hội, năm 2017; “Áp dụng pháp luật trong xét xử sơ 

thẩm các vụ án hình sự của Tòa án quân sự ở Việt Nam hiện nay”, Luận án tiến sĩ 

của TS. Dương Văn Thăng, Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh, năm 2017… 
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- Về lĩnh vực dân sự: “Luật bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng Việt Nam, 

bản án và bình luận bản án” của TS. Đỗ Văn Đại, Nxb Chính trị quốc gia, năm 2010; 

“Nguyên tắc tranh tụng trong tố tụng dân sự” của TS. Mai Bộ, Tạp chí TAND số 23, 

năm 2014; “Áp dụng tập quán trong giải quyết vụ việc dân sự của TAND ở Việt Nam 

hiện nay", Luận án tiến sĩ của TS. Nguyễn Thị Tuyết Mai, Học viện Chính trị quốc 

gia Hồ Chí Minh, năm 2014; “Án lệ và việc áp dụng án lệ trong xét xử, giải quyết vụ 

việc dân sự tại TAND” của ThS. Lê Mạnh Hùng, Tạp chí TAND số 7, 8, năm 2016; 

“Nguyên tắc xây dựng và áp dụng án lệ, kinh nghiệm một số nước và những gợi mở 

cho Việt Nam” của Nguyễn Thị Hoài Thương và Lại Thị Phương Thảo, Tạp chí 

TAND số 12, năm 2018; “Đổi mới, tăng cường hòa giải, đối thoại trong quá trình 

giải quyết các tranh chấp dân sự, khiếu kiện hành chính đáp ứng yêu cầu CCTP” của 

PGS.TS Nguyễn Hòa Bình, Tạp chí TAND số 13, năm 2018; “Luật hợp đồng Việt 

Nam, bản án và bình luận bản án” của PGS.TS Đỗ Văn Đại, Nxb Hồng Đức - Hội 

luật gia Việt Nam, năm 2018… 

- Về lĩnh vực hành chính: “Toà hành chính trong Nhà nước pháp quyền XHCN 

Việt Nam của dân, do dân, vì dân”, Luận án tiến sĩ của TS. Trần Kim Liễu, Trường Đại 

học Luật Hà Nội, năm 2011; “Xét xử sơ thẩm vụ án hành chính ở Việt Nam”, Luận án 

tiến sĩ của TS. Nguyễn Thị Hà, Trường Đại học Luật Hà Nội, năm 2017… 

Ngoài ra, cũng phải kể đến những công trình nghiên cứu lý luận về quyền tư pháp 

có liên quan đến vai trò của Tòa án trong bộ máy Nhà nước và đời sống xã hội như: 

“Phân công, phối hợp và kiểm soát quyền lực trong xây dựng Nhà nước pháp 

quyền XHCN Việt Nam”, Đề tài cấp Nhà nước, GS.TS Trần Ngọc Đường chủ nhiệm, 

năm 2006; "Vai trò của Tòa án trong Nhà nước pháp quyền Việt Nam", Luận văn 

thạc sĩ của ThS. Nguyễn Huyền Ly, Trường Đại học Luật Hà Nội, năm 2012; “Vai 

trò của Tòa án trong việc bảo vệ quyền con người”, Luận án tiến sĩ của TS. Đặng 

Công Cường, Trường Đại học Luật Hà Nội, năm 2013; “Quyền tư pháp trong nhà 

nước pháp quyền” của GS.TSKH Lê Cảm, Tạp chí TAND số 19, năm 2014; “Quyền 

tư pháp và thực hiện quyền tư pháp ở Việt Nam hiện nay” của PGS.TS Nguyễn Đức 

Bình, Tạp chí TAND số 5, năm 2014; “Kiểm soát tư pháp trong Nhà nước pháp quyền 

XHCN Việt Nam” Luận án tiến sĩ của TS. Nguyễn Quốc Hùng, Học viện Khoa học 

xã hội, năm 2016… 
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1.1.3. Nhóm công trình nghiên cứu về phương hướng đổi mới tổ chức và 

hoạt động của Tòa án nhân dân có liên quan đến vấn đề về quan điểm, giải pháp 

bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của Tòa án nhân dân 

Luận án tiến sĩ “Đổi mới tổ chức và hoạt động của Tòa án ở nước ta trong giai 

hiện nay” của TS. Lê Thành Dương, Viện Nghiên cứu nhà nước và pháp luật, năm 

2003. Trong công trình, tác giả đã phân tích làm rõ vị trí, chức năng, tổ chức và hoạt 

động của Tòa án trong bộ máy Nhà nước; đánh giá thực trạng và nêu phương hướng 

đổi mới, nổi bật là đề xuất nguyên tắc giản tiện và hiệu quả trong xét xử có giá trị về 

mặt lý luận và thực tiễn. 

Tác phẩm “Cải cách tư pháp ở Việt Nam trong giai đoạn xây dựng Nhà nước 

pháp quyền” của GS.TSKH Lê Cảm và PGS.TS Nguyễn Ngọc Chí, Nxb Đại học 

Quốc gia Hà Nội, năm 2004. Trong tác phẩm, các tác giả trình bày những vấn đề lý 

luận về CCTP trước yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN, về tổ chức và 

hoạt động của quyền lực tư pháp, về mối quan hệ giữa các thiết chế bên trong cũng 

như mối quan hệ giữa quyền tư pháp với quyền hành pháp và lập pháp. Từ yêu cầu 

của thực tiễn, các tác giả đã đi sâu phân tích những vấn đề cần ưu tiên thực hiện trong 

CCTP về lĩnh vực hình sự, dân sự, kinh tế, lao động… 

Tác phẩm “Thể chế tư pháp trong Nhà nước pháp quyền”, Nxb Tư pháp, năm 

2004 và tác phẩm “Tòa án Việt Nam trong bối cảnh xây dựng Nhà nước pháp quyền”, 

Nxb Đại học Quốc gia, năm 2012 của GS.TS Nguyễn Đăng Dung. Trong các tác 

phẩm, tác giả đã phân tích và làm rõ cơ sở lý luận về vị trí, vai trò của Tòa án và tầm 

quan trọng của độc lập tư pháp trong xã hội pháp quyền. Trên cơ sở lý luận, thực 

trạng xét xử và pháp luật tư pháp, tác giả đã xây dựng những giải pháp có giá trị nhằm 

nâng cao vị thế Tòa án và chất lượng xét xử gắn với xây dựng Nhà nước pháp quyền 

XHCN ở Việt Nam. 

Luận án tiến sĩ “Đổi mới tổ chức và hoạt động của các cơ quan tư pháp theo 

hướng xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam” của TS. Trần Huy Liệu, Trường 

Đại học Luật Hà Nội, năm 2006. Trong công trình, tác giả đã phân tích làm rõ các 

khái niệm về “quyền tư pháp”, “hoạt động tư pháp”, “hệ thống các cơ quan tư pháp”, 

vị trí, vai trò, đặc điểm cơ bản của các cơ quan tư pháp ở Việt Nam. Tác giả đã đề 

xuất những giải pháp đổi mới tổ chức và hoạt động của các cơ quan tư pháp khả thi 

và phù hợp với chủ trương CCTP của Đảng và xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN 

Việt Nam. 

           Đề tài cấp nhà nước “Cải cách các cơ quan tư pháp, hoàn thiện hệ thống các 

thủ tục tư pháp nâng cao hiệu quả và hiệu lực xét xử của Tòa án trong Nhà nước 
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pháp quyền XHCN của dân, do dân, vì dân”, do TS. Uông Chu Lưu chủ nhiệm, năm 

2006. Đây là đề tài nghiên cứu có quy mô lớn về quyền tư pháp, hệ thống tư pháp với 

nhiều vấn đề lý luận thực tiễn quan trọng có tính định hướng lâu dài. Nổi bật trong 

công trình này là bản thiết kế mô hình tổ chức và hoạt động của hệ thống tư pháp, 

của từng cơ quan tư pháp, bổ trợ tư pháp với trung tâm là hiệu quả xét xử của Tòa 

án. 

 Bài viết “Nhu cầu bảo hiến và mô hình cơ quan bảo hiến phù hợp với Việt Nam” 

của PGS.TS Thái Vĩnh Thắng, Tạp chí Nhà nước và pháp luật số 5, năm 2009. Trong 

bài viết, tác giả đã phân tích các mô hình bảo hiến trên thế giới và sự cần thiết phải có 

cơ chế bảo hiến ở Việt Nam. Tác giả có đề xuất mô hình bảo hiến phù hợp nhất đối với 

Việt Nam trong giai đoạn hiện nay là mô hình Tòa án Hiến pháp. 

       Bài viết “Độc lập tư pháp trong Nhà nước pháp quyền XHCN, bảo đảm cho 

Tòa án thực hiện đúng đắn quyền tư pháp” của TS. Trương Hòa Bình, Tạp chí TAND 

số 16, năm 2014. Trong bài viết, tác giả với cương vị là Chánh án TANDTC đã phân 

tích nêu rõ độc lập tư pháp là xu hướng chung, độc lập tư pháp gắn với Tòa án thực 

hiện quyền tư pháp, bảo vệ công lý. Tác giả đã nêu một số yếu tố bảo đảm cho độc 

lập tư pháp như: Tăng cường năng lực, đạo đức, trách nhiệm của Thẩm phán, Hội 

thẩm; nhiệm kỳ của Thẩm phán phải đảm bảo lâu dài; chế độ bổ nhiệm, kỷ luật, khen 

thưởng phù hợp… 

Luận án tiến sĩ “Hoàn thiện cơ sở pháp lý về sự lãnh đạo của ĐCSVN đối với 

Nhà nước ở Việt Nam hiện nay” của TS. Hoàng Thị Thúy Hằng, Trường Đại học 

Luật Hà Nội, năm 2016. Trong công trình, tác giả đã lập luận về phương thức lãnh 

đạo của Đảng đối với công tác tư pháp là sự lãnh đạo gián tiếp, vì đường lối, chủ 

trương của Đảng đã được thể chế hóa thành pháp luật nên Tòa án xét xử độc lập, chỉ 

tuân thủ theo Hiến pháp và pháp luật là đã chứa đựng tinh thần, quan điểm, chủ trương 

của Đảng. Tác giả có đề xuất cần thiết phải ban hành một đạo luật về Đảng để cụ thể 

hóa Hiến pháp năm 2013 và cân nhắc về vấn đề nhất thể hóa các chức danh lãnh đạo 

hiện nay. 

Luận án tiến sĩ “Hoạt động bào chữa của Luật sư trong giai đoạn xét xử sơ 

thẩm vụ án hình sự”, của TS. Ngô Thị Ngọc Vân, Trường Đại học Luật Hà Nội, năm 

2016. Trong công trình, tác giả đã phân tích vai trò, nội dung, ý nghĩa của hoạt động 

bào chữa của Luật sư trong giai đoạn xét xử hình sự nói chung và sơ thẩm nói riêng. 

Trên cơ sở đánh giá thực trạng, tác giả đã đề xuất những giải pháp xoay quanh công 

tác đào tạo, ban hành chính sách thúc đẩy nhu cầu sử dụng dịch vụ pháp lý, công tác 

tuyên truyền… 
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Bài viết “Triết lý về sự tham gia của đại diện nhân dân trong hoạt động xét 

xử” của ThS. Quản Thị Ngọc Thảo và TS. Lê Lan Chi, Tạp chí TAND số 4, năm 

2017. Trong bài viết, tác giả đã phân tích các triết lý về sự tham gia của đại diện nhân 

dân trong hoạt động xét xử với góc độ tổ chức quyền lực nhà nước, pháp luật thực 

định và góc độ so sánh để có cách nhìn đa chiều từ các quốc gia khác nhau. 

Bài viết “Sơ lược về chế định Thẩm phán của một số quốc gia trên thế giới” 

của Ngô Cường, Tạp chí TAND số 11, 12, 13, năm 2017. Trong bài viết, tác giả đã 

giới thiệu tóm tắt các chế định Thẩm phán của một số quốc gia theo truyền thống  dân 

luật và một số quốc gia theo truyền thống thông luật. Bài viết cung cấp những thông 

tin hữu ích phục vụ cho công cuộc đổi mới tổ chức và hoạt động của Tòa án. 

Bài viết “Tiếp tục đổi mới, thực hiện đồng thời nhiều giải pháp nhằm nâng 

cao chất lượng đội ngũ Thẩm phán trong thời gian tới” của PGS.TS Nguyễn Hòa 

Bình, Tạp chí TAND số 17, năm 2017. Trong bài viết, tác giả với cương vị là Chánh 

án TANDTC đã phân tích thực trạng đội ngũ Thẩm phán từ sau khi LTCTAND năm 

2014 ban hành và nêu ra những nguyên nhân hạn chế. Tác giả đã nêu phương hướng 

và một số giải pháp nhằm nâng cao chất lượng đội ngũ Thẩm phán trong thời gian tới 

như: Tăng cường sự lãnh đạo của Đảng và giáo dục tư tưởng, đổi mới tranh tụng tại 

phiên tòa, mở rộng nguồn bổ nhiệm Thẩm phán, đổi mới phương thức đánh giá Thẩm 

phán, đổi mới chương trình đào tạo, tăng chế độ đãi ngộ, tăng cường kỷ luật… 

           Ngoài ra, còn phải kể đến các công trình nghiên cứu khác có liên quan như: 

“Cải cách tư pháp. Phần: Đổi mới tổ chức và hoạt động của Tòa án”, Đề tài cấp Bộ, 

mã số 86-90-011, Nguyễn Tất Viễn chủ nhiệm, năm 1990; “Vị trí, vai trò và  chức 

năng của TAND trong bộ máy Nhà nước qua các thời kỳ cách mạng Việt Nam”, Đề 

tài cấp Bộ, mã số 95-98-048, TS. Trịnh Hồng Dương chủ nhiệm, năm 1996; “Xây 

dựng và hoàn thiện cơ chế quản lý Thẩm phán Tòa án địa phương”, Đề tài cấp Bộ, 

mã số 96-98-029, Nguyễn Văn Sáu chủ nhiệm, năm 1996; “Cơ sở lý luận và thực tiễn 

tăng cường năng lực xét xử của TAND cấp huyện”, Đề tài cấp Bộ, TS. Nguyễn Văn 

Hiện chủ nhiệm, năm 2001; “Những vấn đề lý luận và thực tiễn về cải cách hệ thống 

TAND theo định hướng xây dựng Nhà nước pháp quyền”, Luận án tiến sĩ của TS. Đỗ 

Thị Ngọc Tuyết, Trường Đại học Quốc gia Hà Nội, năm 2005; “Tính độc lập của Tòa 

án - Nghiên cứu pháp lý về các khía cạnh lý luận, thực tiễn ở Đức, Mỹ, Pháp, Việt 

Nam và các kiến nghị đối với Việt Nam” của TS. Tô Văn Hòa, Nxb Lao động, năm 

2007, “Một số vấn đề lý luận và thực tiễn cơ bản về quyền tư pháp của Nhà nước 

pháp quyền XHCN Việt Nam giai đoạn 2011- 2020”, Đề tài cấp Bộ, PGS.TS Nguyễn 

Đức Minh chủ nhiệm, năm 2010; “Báo cáo thường niên năm 2013 về đổi mới tổ chức 
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và hoạt động của TAND và VKSND trong năm 2013 theo Nghị quyết số 49/TW của 

Bộ Chính Trị về Chiến lược CCTP đến năm 2020”, Đề tài cấp Bộ, PGS.TS Nguyễn 

Thị Việt Hương chủ nhiệm, năm 2013; “Cơ sở pháp lý đảm bảo sự độc lập xét xử của 

Tòa án trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp quyền và hội nhập quốc tế ở nước 

ta hiện nay”, Đề tài cấp Bộ, PGS.TS Bùi Nguyên Khánh chủ nhiệm, năm 2014.....  

1.2. Tình hình nghiên cứu ở nước ngoài 

1.2.1. Nhóm công trình nghiên cứu lý luận về công lý 

Tác phẩm “Justice according to law” (Công lý dựa trên nền tảng luật pháp) 

của Nathan Roscoe Pound (1870-1964), Nxb Yale University Press, năm 1951. Tác 

giả đã phân tích các quan niệm, khía cạnh cơ bản của công lý và pháp luật. Theo tác 

giả, công lý là sự tôn trọng khát vọng về một cuộc sống văn minh mà sớm hay muộn 

nó cũng sẽ tới. Công lý như là một phẩm hạnh cá nhân, một quan niệm đạo đức hay 

một cơ chế kiểm soát xã hội.   

Tác phẩm “Justice” (Công lý) của Josef Pieper (1940-1997), Nxb Pantheon 

Books, năm 1955. Tác giả cho rằng các quyền là cái có trước, công lý là điều xuất 

hiện sau; khi các quyền được thừa nhận, công lý sẽ xuất hiện nếu các quyền bị vi 

phạm. Công lý chính là nghĩa vụ với người khác, công lý có tác dụng thúc đẩy mối 

quan hệ cộng tác giữa con người với nhau. 

Tác phẩm “A theory of justice” (Một lý thuyết về công lý), của John Rawls 

(1921-2002), Nxb The Belknap Press, năm 1971. Tác giả đã xây dựng học thuyết về 

công lý dựa trên nguyên tắc bình đẳng về quyền tự do cơ bản của tất cả mọi người, 

chỉ cho phép bất bình đẳng khi làm gia tăng lợi ích cho các thành viên yếu thế trong 

xã hội. Tác giả cho rằng, những lợi thế do thiên phú chỉ là sự kiện tự nhiên, không 

phải là căn cứ để đánh giá sự bất công, cách mà các thể chế đối phó với nó mới quan 

trọng. Tác giả đề xuất cách đối phó với những sự kiện đó là cách đồng ý chia sẻ số 

phận với mọi người, nên tận dụng sự ngẫu nhiên của tạo hóa và hoàn cảnh xã hội để 

vì lợi ích chung. 

Tác phẩm “Justice: What’s the right thing to do” (Phải trái, đúng sai - Hồ Đắc 

Phương dịch) của Michael Sandel, Nxb Trẻ, năm 2011. Tác giả đã phân tích các lý 

thuyết công lý qua những tư tưởng của Aristote, Bentham, S.Mill, I.Kant, J.Rawls. 

Tác giả cho rằng, công lý không chỉ đơn giản là cách tối đa hóa lợi ích hay bảo đảm 

quyền tự do lựa chọn, công lý còn phải xác định giá trị đúng đắn, tạo lối sống tốt đẹp 

và nền văn hóa khoan dung với những ý kiến bất đồng. 
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Ngoài ra, còn phải kể đến những tác phẩm có liên quan, đề cập đến các góc độ 

khác nhau về công lý như: “General theory of law and state” (Lý luận chung về pháp 

luật và nhà nước) của Hans Kelsen (1881-1973), Harvard University Press, năm 

1946; “The theory of justice” (Lý thuyết về công lý) của Rudolf Stammler (1856-

1938), Augustus M. Kelley Publisher, năm 1969… 

1.2.2. Nhóm công trình nghiên cứu về hoạt động bảo vệ công lý của Tòa 

án 

Tác phẩm “Procedural justice - A psychological analysis” (Công lý tố tụng - 

Một phân tích từ khía cạnh tâm lý) của John Thibaut và Laurens Walker, Nxb 

Lawrence Erlbaum Associates, năm 1975. Tác giả đã tiếp cận liên ngành luật học và 

tâm lý xã hội để đánh giá, lựa chọn các thủ tục tìm kiếm công lý: Đối tụng hay thẩm 

vấn; vấn đề chống lại định kiến thiên lệch từ bên trong và bên ngoài; đánh giá công 

lý từ mức độ hài lòng của đương sự với quyết định của Tòa án. 

Tác phẩm “On the adversary system and justice” (Bàn về hệ thống đối tụng 

và công lý) của Martin P.Golding, Philosophical Law, Nxb Bronaugh, năm 1978. Tác 

giả đã phân tích công lý từ khía cạnh các học thuyết tố tụng, công lý có liên quan đến 

lý thuyết tìm kiếm sự thật trong quá trình xét xử. Công lý là một điều gì đó rộng lớn 

và có ý nghĩa sâu sắc hơn so với sự thật, sự thật khách quan của vụ việc chỉ là một 

trong những thành tố cơ bản của công lý.  

Tác phẩm “Natural justice” (Công lý tự nhiên) của Geofrey A Flick, New 

South Wales xuất bản năm 1979 và Butterworths tái bản năm 1984. Tác giả đã luận 

giải về các nguyên tắc công bằng về thủ tục trong hoạt động xét xử để đảm bảo cho 

Tòa án thực sự là một thiết chế khách quan, công tâm, không thiên vị.  

Tác phẩm “How does the constitution establish justice?” (Hiến pháp thiết lập 

công lý như thế nào) của Abram Chayes, Nxb Harvard Law Review, năm 1988. Tác 

giả đã nghiên cứu phân tích về cơ chế thiết lập công lý trong Hiến pháp Hoa Kỳ 

thông qua hệ thống xét xử, thi hành quyền xét xử và thủ tục tìm kiếm công lý của 

Tòa án. 

Tác phẩm “Civil justice in crisis: Comparative perspectives of civil 

procedure” (Công lý dân sự trong khủng hoảng) của Adrian A.S.Zuckerman, Nxb 

Oxford University, năm 1999. Tác giả đã nêu ra các tiêu chí đánh giá về công lý trong 

hoạt động tố tụng của Tòa án như: Khả năng tìm ra sự thật, thời gian đảm bảo tiếp 

cận công lý, chi phí tiếp cận công lý hợp lý. 

Tác phẩm “Courts, justice and efficiency” (Tòa án, công lý và sự hiệu quả) 

của Hecstor Fix-Fierro, Nxb Hart Publishing, năm 2003. Tác giả đã tiếp cận theo góc 
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độ liên ngành xã hội - kinh tế để nghiên cứu về tính hợp lý kinh tế trong hoạt động 

xét xử, trong đó có xác định công lý là một yếu tố của hiệu quả kinh tế trong hệ thống 

tranh tụng của Tòa án. 

Bài viết “Tầm quan trọng của độc lập tư pháp” của Sandra Day O’Connor 

(Trong tác phẩm “Về pháp quyền và chủ nghĩa hợp hiến”, một số tiểu luận của học 

giả nước ngoài, Khoa luật - Đại học Quốc gia Hà Nội), Nxb Lao động - Xã hội, năm 

2012. Tác giả chứng minh tính phổ biến của độc lập tư pháp trong hoạt động xét xử. 

Theo tác giả, độc lập tư pháp không còn là một đặc tính riêng của Tòa án Hoa Kỳ mà 

đã trở thành đặc điểm phổ biến của Tòa án ở hầu hết các quốc gia phát triển. Trong 

bài viết, tác giả có đề cập đến những thách thức đe dọa sự độc lập của tư pháp và 

những yêu cầu pháp lý nhằm bảo đảm độc lập cho tư pháp. 

Ngoài ra, còn phải kể đến những tác phẩm có liên quan, đề cập đến các góc độ 

khác nhau về hoạt động bảo vệ công lý của Tòa án như: “Administrative justice in the 

21st century” (Công lý hành chính trong thế kỷ 21) của Michael Harris và Martin 

Partington, Nxb Hart Publishing, năm 1999; “Justice in the twenty-first century” 

(Công lý trong thế kỷ 21) của Hon Russell Fox AC QC, Nxb Cavendish Publishing, 

năm 2000; “Nền dân trị Mỹ” (Phạm Toàn dịch) của Alexis de Tocqueville, Nxb 

Tri thức, năm 2006… 

 1.3. Đánh giá tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài 

1.3.1. Những kết quả nghiên cứu cần kế thừa và tiếp tục phát triển 

Về công lý, các công trình nghiên cứu ở trong nước đã có những phân tích 

khái quát bước đầu và có đưa ra một số khái niệm về công lý. Các công trình nghiên 

cứu ở nước ngoài thì có nhiều phân tích sâu sắc hơn ở các góc độ khác nhau như: Tối 

đa hóa lợi ích, đảm bảo quyền tự do, hướng đến giá trị tốt đẹp, sự thật khách quan 

của vụ việc, công lý nội dung, công lý thủ tục… Tất cả những kết quả nghiên cứu đó 

đều có ý nghĩa rất quan trọng trong việc phân tích làm rõ khái niệm, nội dung, đặc 

điểm, phương thức thực hiện công lý mà Luận án cần giải quyết. 

Về lý luận và thực tiễn của hoạt động xét xử bảo vệ công lý, các công trình 

nghiên cứu ở trong nước đã làm sáng tỏ những vấn đề quan trọng có liên quan đến đề 

tài như: Vai trò của quyền tư pháp trong hệ thống quyền lực nhà nước và bộ máy nhà 

nước; hoạt động xét xử là hoạt động áp dụng pháp luật, gồm hoạt động đánh giá 

chứng cứ, lựa chọn QPPL, ban hành phán quyết, tuân thủ thủ tục tố tụng; điều kiện 

để bảo vệ công lý là phải đảm bảo độc lập tư pháp, sự lãnh đạo đúng đắn của Đảng, 

pháp luật hoàn thiện… Bên cạnh đó, các công trình nghiên cứu ở nước ngoài cũng có 
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rất nhiều phân tích sâu sắc về vai trò, vị thế độc lập của Tòa án trong việc bảo vệ công 

lý theo góc độ lý luận và thực tiễn của nước ngoài. Các kết quả nghiên cứu đó đều là 

những nội dung quan trọng mà Luận án cần tiếp thu, tiếp tục làm rõ để giải quyết các 

vấn đề lý luận và thực tiễn mà nhiệm vụ nghiên cứu đã đặt ra. 

Về phương hướng đổi mới tổ chức và hoạt động của Tòa án, các công trình 

nghiên cứu ở trong nước đã có những quan điểm và đề xuất quan trọng như đổi mới 

phương thức lãnh đạo của Đảng, thành lập Tòa án Hiến pháp, tăng cường tính độc 

lập cho Tòa án, kéo dài nhiệm kỳ của Thẩm phán…; và cùng với những kết quả 

nghiên cứu kinh nghiệm ở nước ngoài, tất cả đều là những gợi ý quan trọng trong 

việc nghiên cứu các giải pháp mà nhiệm vụ nghiên cứu đã đặt ra. 

1.3.2. Những vấn đề cần phải được tiếp tục nghiên cứu 

Đến nay, các công trình nghiên cứu ở trong nước chỉ mới đề cập đến nội dung 

của đề tài ở nhiều góc độ, nhiều phần khác nhau mà chưa có công trình nào nghiên 

cứu một cách trực diện, hệ thống; ở nước ngoài, tuy có một số nghiên cứu có liên 

quan, nhưng cũng chỉ dừng ở góc độ lý luận và thực tiễn của nước ngoài; do đó vẫn 

còn những vấn đề lớn cần phải giải quyết, đó là: 

 - Hệ thống hóa lý luận về công lý: Khái niệm, đặc điểm, nội dung của công lý, 

phương thức thực hiện công lý, bảo vệ công lý…; 

 - Hệ thống hóa lý luận về hoạt động bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của 

Tòa án: Nội dung bảo vệ công lý, phương thức bảo vệ công lý, điều kiện đảm bảo cho 

hoạt động bảo vệ công lý của Tòa án…; 

 - Đánh giá thực trạng pháp luật và thực tiễn xét xử bảo vệ công lý của TAND 

hiện nay, nhất là sau khi có Hiến pháp năm 2013 và các luật cụ thể hóa ban hành; 

 - Các giải pháp bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của TAND trong tình 

hình hiện nay. 

 1.4. Giả thuyết nghiên cứu và câu hỏi nghiên cứu 

1.4.1. Giả thuyết nghiên cứu 

Bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của Tòa án là bảo vệ “hạt nhân hợp 

lý” của thuộc tính xã hội trong pháp luật do Tòa án chuyên trách thực hiện, để phán 

quyết của Tòa án có sức thuyết phục trong việc giải quyết các vụ việc tranh cãi pháp 

lý trong đời sống xã hội, qua đó giúp cho xã hội giữ vững trật tự, ổn định và phát 

triển bền vững. 
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1.4.2. Câu hỏi nghiên cứu 

Để chứng minh giả thuyết trên, Luận án đặt ra và sẽ trả lời những câu hỏi 

nghiên cứu sau đây:  

- Công lý có khái niệm, đặc điểm và nội dung gì? Tại sao nói công lý là “hạt 

nhân hợp lý” của thuộc tính xã hội trong pháp luật? Tại sao phải bảo vệ công lý? 

- Tại sao Tòa án là cơ quan chuyên trách bảo vệ công lý? Tòa án bảo vệ công 

lý nhằm mục đích gì? Bảo vệ công lý như thế nào? Nội dung, phương thức, điều kiện 

bảo vệ công lý ra sao? 

- Bảo vệ công lý của TAND hiện nay được đánh giá trên thực tế như thế nào? 

- Cần có giải pháp gì để bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của TAND 

trong tình hình hiện nay? 
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 1 

 

Qua tổng quan tình hình nghiên cứu cho thấy, vấn đề công lý và bảo vệ 

công lý của Tòa án là những vấn đề quan trọng được các học giả trong và ngoài nước 

nghiên cứu, đề cập ở nhiều góc độ và phạm vi khác nhau. Ở Việt Nam, các công trình 

cũng đã phần nào làm rõ được các cơ sở lý luận về công lý, về lý luận và thực trạng 

xét xử dưới góc độ bảo vệ công lý; đã có sự thống nhất nhất định về các giải pháp 

giúp cho Tòa án bảo vệ công lý một cách hiệu quả; tuy nhiên cho đến nay vẫn chưa 

có một công trình nào nghiên cứu về đề tài một cách trực diện, hệ thống. Ở nước 

ngoài, đã có những công trình nghiên cứu chuyên sâu về công lý, về vai trò, vị thế 

độc lập của Tòa án trong việc bảo vệ công lý…, tuy nhiên cũng chỉ dừng ở góc độ lý 

luận và thực tiễn của nước ngoài, cần phải tiếp thu có chọn lọc phù hợp với điều kiện 

ở Việt Nam. Do đó, việc nghiên cứu đề tài “Bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử 

của TAND ở Việt Nam hiện nay” vẫn đang là nhiệm vụ khoa học cần được giải quyết 

trong tình hình hiện nay. 

Để thực hiện nhiệm vụ nghiên cứu, Luận án sẽ kế thừa hợp lý và phát triển 

những giá trị khoa học đã đạt được, tiếp tục nghiên cứu để giải quyết những vấn đề 

còn bỏ ngỏ về mặt lý luận và thực tiễn, từ đó có thể đưa ra các giải pháp bảo vệ công 

lý trong hoạt động xét xử của TAND trong thời gian tới. 
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CHƯƠNG 2 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ CÔNG LÝ 

 

2.1. Khái niệm công lý  

Công lý về mặt ngữ nghĩa, thường được hiểu như sau: Công lý là cái lẽ phù 

hợp với đạo lí và lợi ích chung của xã hội [127,tr.202]; là sự nhận biết đúng đắn và 

tôn trọng theo lẽ phải các quyền lợi chính đáng của mọi người [121,tr.210]. Công lý 

là sự công bằng hay chính nghĩa, sự đúng đắn, lẽ phải, thường được dùng trong đời 

sống pháp lý và đặc biệt là trong hoạt động tư pháp [39,tr.217]. Công lý là sự nhận 

thức đúng đắn và hành động đúng vì chân lý, vì công bằng và lẽ phải, phù hợp với lợi 

ích chung với đạo lý của nhân dân được xã hội và pháp luật thừa nhận [72,t.1,tr.513]. 

Công lý là sự công bằng, sự đúng đắn, lẽ phải; ban hành công lý là việc Tòa án xác 

định điều đúng, điều sai trong một vụ việc nhằm thiết lập lại sự công bằng 

[89,tr.494].… 

Trong ngôn ngữ tiếng Anh, từ “justice”, được dịch là “công lý” chứa nhiều 

nghĩa: Là phẩm chất vô tư hoặc không thiên vị (the quality of being just or fair); là 

phán quyết xác định về quyền, thưởng và phạt (judgment involved in the 

determination of rights and the assignment of rewards and punishments); là thẩm 

quyền phán xét những vấn đề trước Tòa án (a public official authorized to decide 

questions brought before a court of justice); là phù hợp với những quy tắc ngay thẳng 

và chính trực trong mọi việc (conformity to the principles of righteousness and 

rectitude in all things); là thi hành nghiêm túc về các nghĩa vụ đạo đức (strict 

performance of moral obligations); là phù hợp thực tế đối với con người và quy tắc 

thiêng liêng (practical conformity to human or divine law); chính trực trong xử thế 

(integrity in the dealings of men with each other)… [152].  

Luận giải về công lý, các học giả nghiên cứu đã đưa ra nhiều khái niệm khác 

nhau, nhưng nhìn chung có thể phân chúng thuộc về hai góc độ tiếp cận cơ bản sau 

đây: Góc độ tiếp cận công lý là công bằng và góc độ tiếp cận công lý là những lẽ 

chung đúng đắn. 

Ở góc độ thứ nhất, công lý là công bằng. Trong tác phẩm Từ điển triết học 

giản yếu, học giả Hữu Ngọc, Dương Phú Hiệp và Lê Hữu Tầng đã định nghĩa công 

lý và công bằng như sau: “Phạm trù đạo đức học và pháp luật, đánh giá những quan 

hệ và hành động xã hội với quan niệm là mỗi người đều bình đẳng. Công bằng có 

một vai trò quan trọng trong ý thức quần chúng. Nội dung của công bằng không có 

tính chất chung chung, bất di bất dịch, phi thời gian - nó thay đổi theo lịch sử, phản 
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ánh hoàn cảnh kinh tế - xã hội nhất định và sự đánh giá về mặt đạo đức của từng giai 

cấp theo quyền lợi của mình… Trên cơ sở quan hệ kinh tế, xã hội và chính trị của 

CNXH, khái niệm công bằng mang một nội dung mới: Tất cả mọi người đều có thể 

trong thực tế, phát triển như nhau nhân cách, tài năng, khả năng và đều có nhiệm vụ 

hoạt động vì lợi ích tập thể, xã hội. Nguyên tắc “mỗi người làm theo năng lực, hưởng 

theo lao động” được thực hiện… chỉ khi nào tới chủ nghĩa cộng sản thì mới thực hiện 

được nguyên tắc “mỗi người làm theo khả năng, hưởng theo nhu cầu” [91,tr.97,98]. 

Hoặc trong Từ điển xã hội học Oxford, mục từ “justice, social” được dịch là 

“công bằng xã hội” định nghĩa như sau: “Người ta thường phân biệt giữa công lý 

hình thức (tức là luật pháp) và công lý vật chất (đạo đức và chính trị)… Họ cho rằng 

vì công lý về luật pháp hay công lý đối với tội ác quan tâm đến việc sắp xếp các hình 

phạt tương xứng với tội lỗi nên nó có nhiều điểm chung với công bằng xã hội, là khái 

niệm liên quan đến việc phân chia các nguồn lợi (và cả những điều hại) khan hiếm 

cho một khối dân cư: Cả hai đều dựa trên tiền đề về tư tưởng ơn đền oán trả, vô tư 

không thiên vị và phân phối theo một tiêu chí thích hợp. Trong tài liệu trước kia 

thường phân biệt giữa công bằng xã hội hay thường gọi công bằng “phân phối” và 

công bằng thưởng phạt. Công bằng thưởng phạt nói rằng tội lỗi cần phải bị trừng 

phạt đơn giản là vì những điều sai trái như vậy cần phải bị trừng phạt, bất kể kết quả 

của việc làm đó có ngăn chặn được những tội lỗi tiếp theo hay không, hay có đóng 

góp gì cho lợi ích xã hội hay không… Trong sách báo tâm lý học, đôi khi người ta 

đưa ra sự phân biệt 5 tầng: (1). Sự ngang bằng, hay trao đổi công bằng. Ở đây, công 

lý được định nghĩa như là sự ngang bằng trong tỉ lệ bỏ ra và thu vào của tất cả những 

bên tham gia trao đổi. (2). Công lý phân phối hay sự phân chia công bằng, bao gồm 

sự phân phối nguồn lực một chiều đối với các quyền lợi, bổn phận hay bất kỳ thứ gì 

khác trong toàn bộ nhóm người được nhận. (3). Công lý thủ tục, hay các thủ tục và 

cơ chế công bằng cho mọi người, nhưng thừa nhận rằng một quy trình thủ tục công 

bằng và được mọi người đồng ý. Tuy vậy cũng có thể dẫn đến một sự phân phối các 

kết quả mà một số người có thể coi là bất công. (4). Công lý thưởng phạt hay sự bồi 

hoàn công bằng, liên quan đến sự công bằng trong việc chỉ định các hình thức trừng 

phạt hay mức bồi thường do bị là nạn nhân. (5). Công lý với tư cách là bình đẳng, đó 

có thể là bình đẳng về cơ hội, bình đẳng về kết quả khách quan, bình đẳng chủ quan 

(bình đẳng về kết quả có tính đến nhu cầu hay giá trị công lao), bình đẳng về vị trí, 

cấp bậc (trong đó các phần thưởng được phân phối theo những kỳ vọng chuẩn mực 

để tránh cảm thấy bị bất công), hay ngang bằng (bình đẳng liên quan đến những 

đóng góp cá nhân)” [111,tr.107-117].  
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 Ở góc độ thứ hai, công lý là những lẽ chung đúng đắn như: Chân lý, lẽ phải, 

đạo lý, chuẩn mực đạo đức, lương tri, lẽ công bằng, lợi ích chung, quyền con người… 

Theo GS.TS Nguyễn Đăng Dung định nghĩa: “Công lý là các chuẩn mực đạo đức xã 

hội mà pháp luật có nhiệm vụ duy trì và bảo vệ”, “biểu hiện của công lý chính là sự 

công bằng, khách quan, vô tư và tình người” [57,tr.91]. Theo PGS.TS  Nguyễn Thanh 

Tuấn định nghĩa: “Công lý chính là sự nhận thức đúng và hành động đúng vì chân lý, 

vì công bằng và đạo đức trong quyền là người - làm người của mọi người (và đương 

nhiên của mỗi người), và được xã hội cũng như pháp luật thừa nhận. Từ đó, có thể 

quan niệm về bảo đảm công lý trong thể chế pháp quyền, là toàn bộ hoạt động kiểm 

tra, giám sát, phán quyết, trước hết và chủ yếu của các cơ quan nhà nước, nhằm bảo 

đảm vị trí, vai trò tối thượng và tính bình đẳng của pháp luật trong thể chế pháp 

quyền, và bảo đảm các quyền con người được ghi nhận trong pháp luật” [116]. Theo 

ThS. Nguyễn Xuân Tùng định nghĩa: “Công lý là một hiện tượng xã hội mang tính 

giai cấp và lịch sử, là phẩm hạnh xã hội mang tính chính trị sâu sắc, là giá trị giúp 

mỗi thành viên xã hội không làm phương hại đến người khác và là căn cứ để Tòa án 

giải quyết các xung đột, tranh chấp, vi phạm trên cơ sở đạo lý, lẽ phải, lẽ công bằng, 

qua đó, tạo dựng sự đồng thuận, ổn định và trật tự xã hội” [117]… 

Nhìn về lịch sử tư tưởng, các học giả nghiên cứu cũng đã đưa ra những quan 

niệm khác nhau về công lý xoay quanh hai góc độ tiếp cận cơ bản nêu trên. 

Ở phương Đông, Khổng Tử (551-479 trước Công nguyên), Lão Tử (khoảng 

thế kỷ VI trước Công nguyên) và Hàn Phi Tử (280-233 trước Công nguyên) ở Trung 

Quốc, đã có những quan niệm nổi tiếng về công lý. Khổng Tử đưa ra quan niệm về 

quan hệ “Tam cương”, vua-tôi, cha-con, chồng-vợ, được sắp xếp theo tôn ty trật tự 

trên-dưới, là những quan hệ nền tảng để xây dựng và đánh giá một xã hội. Khổng Tử 

cho rằng việc rèn luyện đạo đức xoay quanh chuẩn mực gốc là “Nhân” là phương 

thức chủ yếu để xây dựng một xã hội lý tưởng. Lão Tử đề cao tư tưởng “Vô vi”, điều 

hòa mâu thuẫn, hành động theo bản tính tự nhiên của “Đạo”, là nguyên lý vận hành 

của mọi hiện hữu, để xây dựng một xã hội "người thuận theo đất, đất thuận theo trời, 

trời thuận theo Đạo, Đạo thuận theo tự nhiên". Hàn Phi Tử cho rằng, tính khách quan 

và uy lực của những lực lượng khách quan được gọi là “lý” là cái chi phối quyết định 

mọi sự vận động của tự nhiên và xã hội. Hàn Phi Tử cho rằng, bản tính con người là 

“ác” nên phải đề cao sự cai trị xã hội bằng pháp luật, pháp luật chứa đựng công lý khi 

nó bảo vệ, bênh vực kẻ yếu. 

Ở phương Tây, Platon (429-347 trước Công nguyên) người Hy Lạp, tại chuyên 

luận về chế độ thành bang “Nền cộng hòa”, đã cho rằng công lý là một hình thức đạo 
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đức phổ biến mà ai cũng phải tuân thủ. Nội dung cốt lõi của công lý là hoàn lại cái 

mà họ có quyền được hưởng, là mệnh lệnh để ngăn chặn việc chiếm đoạt thứ thuộc 

về người khác hoặc ngăn chặn việc chiếm đoạt thứ thuộc về mình. Công lý có thiên 

chức là nuôi dưỡng, bồi đắp một trật tự nội tại trong mỗi cá nhân mà ở đó nguyên tắc 

của lẽ phải và sự khôn ngoan phải đứng trên mọi cảm xúc của con người. Công lý 

không có chức năng gây tổn hại cho bất cứ ai theo kiểu báo thù mà công lý phải mang 

lại ích lợi cho tất cả các bên, giúp tâm trí của các bên đến gần và phù hợp với nhau 

hơn. Trong một thành bang lý tưởng, có bốn phẩm hạnh cơ bản - sự khôn ngoan, quả 

cảm, tiết độ và công lý, trong đó công lý là yếu tố nuôi dưỡng, giúp cho ba phẩm 

hạnh trước phát triển, giúp các cá nhân, tầng lớp trong xã hội tự tiết chế và làm đúng 

vai trò, bổn phận của mình, không can thiệp vào công việc của cá nhân, tầng lớp khác 

[27],[117]. 

Aristote (384-322 trước Công nguyên) người Hy Lạp, trong tác phẩm “Đạo 

đức học” và “Thuật hùng biện”, đã quan niệm công lý là cho mọi người những gì mà 

họ xứng đáng, trao cho mỗi người cái họ đáng được hưởng. Công lý có tính mục đích 

luận và có tính tôn vinh sâu sắc [86,tr.277]. Theo Aristote, công lý được chia thành 

“công lý cải tạo” là nơi mà Toà án sửa chữa lỗi lầm do một bên vi phạm đối với bên 

kia và “công lý phân phối” là cách thức xử sự công bằng với mỗi người, đúng theo 

những gì mà người đó xứng đáng. Công lý cải tạo không chỉ bao gồm việc báo thù, 

việc trừng phạt mà cần phải thu hồi những lợi ích có được do vi phạm. Còn công lý 

phân phối chính là mối quan tâm chủ yếu của các nhà lập pháp. Aristote cho rằng 

luật pháp và công lý là hai khái niệm không hoàn toàn đồng nhất, thậm chí, trong 

một số xã hội, luật pháp đôi khi đi chệch hướng hoặc đối nghịch với công lý [117]. 

Cicero (106-43 trước Công nguyên), người La Mã, trong tác phẩm “Nghĩa vụ” 

(De officiis), đã cho rằng công lý là phẩm hạnh giữ cho mỗi thành viên xã hội gắn 

kết chặt chẽ vì lợi ích chung của toàn xã hội. Công lý cần được bổ sung, kết hợp với 

lòng khoan dung, vì nếu không có lòng khoan dung, công lý sẽ là một phẩm hạnh 

lạnh lẽo và hạn chế. Theo Cicero, nhiệm vụ đầu tiên của công lý là nhằm tiết chế, giữ 

cho mỗi thành viên của xã hội không làm hại người khác. Cicero không đồng ý với 

quan niệm kiểu “ăn miếng trả miếng”, “răng đền răng, mắt đền mắt”, “có đi, có lại”; 

công lý yêu cầu mỗi con người đối xử một cách công bằng với người khác, kể cả 

trong trường hợp người khác đối xử không công bằng với bản thân. Cicero cho rằng 

việc hàn gắn những quan hệ xã hội rạn nứt thông qua giáo dục và cư xử với nhau sẽ 

quan trọng và ý nghĩa hơn việc báo thù [117].  
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Thomas Aquinas (1225-1274) người Ý, cho rằng công lý là một phẩm hạnh 

giúp mỗi người được hưởng những gì mà họ xứng đáng. Quyền là cái có trước, công 

lý là điều xuất hiện sau. Khi các quyền được công nhận, công lý sẽ xuất hiện nếu các 

quyền bị vi phạm. Công lý chính là nghĩa vụ với người khác. Công lý có vị trí đạo 

đức cao nhất theo thứ tự - công lý, sự ngoan cường và sự tiết chế. Công lý có chức 

năng định hướng trong mối quan hệ giữa người với người, và được coi là học thuyết 

về sự phát triển mối quan hệ cộng tác giữa con người với nhau [117],[137]… 

Đến thời kỳ hiện đại với sự ra đời của học thuyết pháp luật tự nhiên, công lý 

được quan niệm gắn với những quyền mà tạo hoá ban cho con người; là yêu cầu, đòi 

hỏi mỗi cá nhân hoặc tổ chức được hưởng những gì mà họ xứng đáng. Không có công 

lý thì sẽ không có những đạo luật khách quan và hệ quả là các cá nhân sẽ lệ thuộc vào 

kẻ cai trị. C.Mác đã nhận xét về học thuyết pháp luật tự nhiên là “đã xem xét nhà 

nước bằng đôi mắt người” [41,t.1,tr.153], “học thuyết về pháp lý tự nhiên đã đóng 

vai trò tiến bộ to lớn trong việc phát triển tư tưởng chính trị thời đó. Nó giải thoát 

học thuyết về nhà nước và pháp luật khỏi sự bảo hộ của thần học và phê phán một 

cách sâu sắc chế độ phong kiến. Tuyên bố chủ nghĩa phong kiến là phản tự nhiên, 

phi lý, trường phái pháp lý tự nhiên là nền tảng tư tưởng của các cuộc cách mạng tư 

sản” [96,tr.243].  

Các đại biểu của truyền thống pháp luật tự nhiên như Hugo Grotius (1583-

1645), Lon Fuller (1902-1978) cho rằng tuy luật pháp và công lý có mối quan hệ chặt 

chẽ với nhau nhưng chúng lại không hoàn toàn đồng nhất. Luật pháp phải phục vụ 

công lý để giúp tạo dựng sự bình yên và bảo vệ các quyền cá nhân của con người 

trước sự vi phạm. Luật pháp không dựa trên các giá trị cơ bản của công lý sẽ trở lên 

tàn bạo, hà khắc. Do đó, ngoài việc thể hiện ý chí nhà nước của giai cấp thống trị, 

luật pháp cần phải phản ánh được đầy đủ nhu cầu, lợi ích của toàn xã hội, phải “vang 

vọng tiếng dân” và phải chuyển tải đầy đủ những giá trị tiến bộ của lương tri, đạo 

đức, các giá trị nhân văn, nhân đạo, dân chủ, công lý, công bằng, lẽ phải, bảo đảm và 

bảo vệ các quyền con người [117],[141]. Thời kỳ này phải kể đến hai lý thuyết nổi 

tiếng về công lý là lý thuyết theo chủ nghĩa vị lợi của J.Bentham, J.S.Mill và lý thuyết 

theo chủ nghĩa tự do của I.Kant, J.Rawls. 

Theo thuyết vị lợi, J.Bentham (1748-1832) cho rằng, việc đúng nên làm là bất 

kỳ việc gì tối đa hóa sự hữu ích. Hữu ích là bất kỳ điều gì tạo ra hạnh phúc và sự hạnh 

phúc, và bất kỳ điều gì ngăn cản đau khổ hoặc bất hạnh. Khi quyết định xem cần ban 

hành đạo luật hay chính sách nào, chính quyền nên cân nhắc điều gì làm toàn thể cộng 

đồng hạnh phúc nhất, hoặc là phải trả lời câu hỏi: Nếu chúng ta cộng tất cả những lợi 
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ích từ chính sách này và trừ đi tất cả những phí tổn, chính sách nào sẽ tạo ra hạnh 

phúc nhiều hơn hay ít đau khổ hơn, đó chính là công lý. Theo đó, Bentham tuyên bố 

mỗi lập luận đạo đức phải hoàn toàn dựa trên ý tưởng đem lại hạnh phúc tối đa, đây 

là tiền đề duy nhất, khởi điểm duy nhất cho tất cả lập luận về đạo đức và về công lý 

[86,tr.51-53],[134].  

J.S.Mill (1806-1873) đã bổ sung những giá trị nhân văn vào học thuyết 

Bentham, khắc phục tính đơn giản và trực quan cố hữu trong việc so đo tính toán thiệt 

hơn của học thuyết. Mill cũng cho rằng lợi ích là mục tiêu cuối cùng của tất cả các 

vấn đề đạo đức và công lý, tuy nhiên lợi ích phải là lợi ích trong phạm vi lớn nhất, 

căn cứ trên lợi ích vĩnh cửu của con người là một thực thể tiến bộ. Mill khẳng định, 

lý thuyết về sự sống là nền tảng của lý thuyết này, cụ thể là hạnh phúc và không bị 

đau khổ là mục đích duy nhất đáng được khao khát. Và tất cả những thứ đáng được 

khao khát là do hạnh phúc vốn có trong bản thân chúng hoặc do chúng là phương tiện 

để thúc đẩy hạnh phúc và ngăn ngừa sự đau khổ [86,tr.75,80],[136].  

I.Kant (1724-1804) là người bác bỏ thuyết vị lợi và cho rằng đạo đức không 

phải là sự tối đa hóa hạnh phúc hay bất kỳ mục tiêu nào khác mà là sự tôn trọng con 

người và phẩm giá con người như những mục đích tự thân. Theo Kant, nguyên tắc về 

hạnh phúc của thuyết vị lợi chẳng đóng góp chút nào vào việc xây dựng đạo đức, vì 

việc làm cho một người hạnh phúc rất khác với việc làm cho người đó tốt đẹp, và 

việc làm người đó có học thức hoặc giàu có hoàn toàn khác với việc làm người đó có 

đức hạnh. Kant cho rằng tất cả mọi người xứng đáng được tôn trọng, không phải vì 

chúng ta sở hữu chính mình mà vì chúng ta là những con người có lý trí; chúng ta là 

những thực thể tự chủ, có khả năng tự do hành động và lựa chọn. Kant kết nối vấn đề 

đạo đức với tự do. Kant cho rằng, hành động có đạo đức là hành động vì nghĩa vụ, vì 

lợi ích của quy tắc đạo đức. Quy tắc đạo đức đòi hỏi phải tôn trọng, đối xử với con 

người như mục đích tự thân. Đây là quy tắc vô điều kiện, bất kể ước vọng của chúng 

ta như thế nào. Chỉ khi hành động theo quy tắc đạo đức thì mới có hành động tự do. 

Kant còn khẳng định, nỗ lực đặt nền tảng đạo đức hay công lý trên một số mối quan 

tâm hoặc mong muốn cụ thể (chẳng hạn như hạnh phúc hay lợi ích) sẽ hoàn toàn thất 

bại. Bởi những gì họ đạt được không phải là nghĩa vụ, mà chỉ là sự cần thiết phải 

hành động vì một số lợi ích [86,tr.172-183],[133].  

Tiếp tục phát triển tư tưởng của I.Kant, J.Rawls (1921-2002), trong tác phẩm 

“Một lý thuyết công lý” (A theory of justice), Rawls đặt ra một tình huống tưởng 

tượng để hỏi xem chúng ta sẽ chọn những nguyên tắc gì trong trạng thái bình đẳng 
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ban đầu, đằng sau “tấm màn vô minh” - tấm màn tưởng tượng ngăn không cho chúng 

ta biết ai là ai. Sau tấm màn, chúng ta không biết tầng lớp, giới tính, chủng tộc, dân 

tộc, chính kiến, tôn giáo, lợi thế hay bất lợi của bất kỳ ai, ngay cả bản thân chúng ta. 

Vậy chúng ta sẽ lựa chọn những nguyên tắc nào? Theo Rawls, chúng ta sẽ không 

chọn chủ nghĩa vị lợi vì chúng ta không biết vị trí của mình trong xã hội, nhưng chúng 

ta thực sự biết rằng chúng ta muốn theo đuổi mục đích của bản thân và muốn được 

đối xử với sự tôn trọng. Trường hợp chúng ta là thành viên của một dân tộc hay một 

nhóm người thuộc tôn giáo thiểu số, chúng ta sẽ không muốn bị áp bức, thậm chí nếu 

điều này mang đến niềm vui cho đa số. Và khi “tấm màn vô minh” kéo lên và cuộc 

sống thực tế bắt đầu, chúng ta sẽ không muốn thấy mình là nạn nhân của sự đàn áp tôn 

giáo hay phân biệt chủng tộc. Để tự vệ chống lại những nguy cơ đó, chúng ta sẽ loại 

bỏ chủ nghĩa vị lợi và đồng ý nguyên tắc bình đẳng về quyền tự do cơ bản cho tất cả 

mọi công dân. Chúng ta sẽ không hy sinh các quyền và tự do cơ bản vì lợi ích xã hội 

và kinh tế. Để đề phòng chúng ta rơi vào cảnh nghèo đói, chúng ta sẽ chỉ cho phép bất 

bình đẳng kinh tế và xã hội nào làm gia tăng lợi ích cho các thành viên kém may mắn 

nhất trong xã hội [86,tr.223-226], [135]. 

Ngày nay, các tư tưởng, học thuyết về công lý nêu trên đã và đang được tiếp 

tục nghiên cứu, phát triển và ứng dụng sâu rộng. Trong lĩnh vực tư pháp, khoa học 

pháp lý có sự phân biệt giữa “công lý thủ tục” và “công lý nội dung”. Các thủ tục tố 

tụng là những cơ chế, công cụ xã hội giúp các cá nhân tiếp cận được công lý. Nếu các 

cơ chế tố tụng không đủ mạnh và hiệu quả thì có thể làm vô hiệu hoá quá trình thực 

thi các quyền cơ bản của cá nhân, là công lý nội dung. Trong lĩnh vực tố tụng, lý 

thuyết tìm kiếm sự thật (The truth-finding theory) cũng được bổ sung vào nội hàm 

công lý khi cho rằng sự thật khách quan của vụ việc cũng là một trong những thành 

tố cơ bản của công lý [137]. Trong quá trình cải cách cơ chế tố tụng, các nghiên cứu 

còn xây dựng những tiêu chí cơ bản để đánh giá công lý qua những yếu tố như: Khả 

năng tìm ra sự thật và tính chính xác của quyết định của Toà án; thời gian tiếp cận 

công lý phải đảm bảo, công lý bị trì hoãn là công lý bị từ chối; chi phí tài chính cho 

quy trình tiếp cận công lý phải có tính hợp lý, không mang tính chất rào cản đối với 

tổ chức và cá nhân… [130].   

Tóm lại, qua khảo cứu sơ bộ một số tư tưởng tiêu biểu xoay quanh hai góc độ 

tiếp cận cơ bản cho thấy, những quan niệm về công lý ở phương Đông và phương 

Tây, từ cổ đại cho đến hiện đại trên lập trường phi Mác-xít, có thể sắp xếp thành 04 

nhóm chính như sau:  
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- Nhóm hướng về đạo đức, lương tri, sự công bằng; công lý là sự đối xử, báo 

đáp có sự tương xứng và hướng tới một xã hội có lối sống tốt đẹp (Khổng Tử, Platon, 

Aristote...); 

- Nhóm hướng về tính hữu ích, phúc lợi cho con người; công lý là điều gì mang 

lại lợi ích cho con người và bằng cách nào tối đa hoá hạnh phúc, tìm kiếm hạnh phúc 

lớn nhất cho nhiều người nhất là điều nên làm (J.Bentham, J.S.Mill…); 

- Nhóm hướng về sự tôn trọng quyền con người và sự tự do, công lý là phải 

tôn trọng quyền con người, quyền bình đẳng, quyền tự do thỏa thuận khi thiết lập các 

thiết chế và thể chế xã hội (I.Kant, J.Rawls…); 

- Nhóm hướng về hoạt động xét xử của Tòa án, công lý liên quan đến sự thật, 

bảo đảm các quyền cơ bản, sự đúng hạn, sự độc lập tư pháp, công lý về nội dung, 

công lý về thủ tục… làm cơ sở cho hoạt động xét xử của Tòa án được đúng đắn (các 

học giả nghiên cứu hiện đại…). 

Đứng trên lập trường của chủ nghĩa Mác-Lênin, quy luật chung của sự phát 

triển xã hội là tuần tự từ hình thái kinh tế - xã hội thấp lên hình thái kinh tế xã hội 

cao hơn. Động lực thúc đẩy tiến trình phát triển đó là xã hội phải tạo ra một phương 

thức sản xuất vật chất mà ở đó có năng suất lao động xã hội cao hơn hẳn năng suất 

lao động của xã hội trước. Quan điểm của C.Mác, Ph.Ăngghen và V.I.Lênin đã chỉ 

ra rằng, trong các nhà nước bóc lột không thể có công bằng theo đúng nghĩa, trái lại 

các nhà nước ấy càng làm bất công xã hội lên cao và dọn đường cho các cuộc cách 

mạng xã hội. Nhà nước tư sản tuyên bố công dân có quyền bình đẳng trước pháp 

luật, nhưng trên thực tế thì giai cấp tư sản nắm giữ tư liệu sản xuất, chi phối sản xuất, 

chi phối phân phối sản phẩm xã hội thì cũng chi phối pháp luật và các quan hệ xã hội 

chủ yếu. Chỉ có giai cấp tư sản là bình đẳng với nhau còn những người lao động khác 

thì không thể có bình đẳng với giai cấp tư sản. Do đó, tội phạm không chỉ thuần túy 

là nô lệ của công lý, mà cần phải chú ý xóa bỏ nguồn gốc xã hội hay nguyên nhân 

giai cấp của tội phạm, hình phạt dù là cơ chế cải tạo hay răn đe thì cá nhân không 

thể bị trừng phạt bởi xã hội mới chính là nguồn gốc của tội phạm [131,tr.70-73]. Chỉ 

có chủ nghĩa cộng sản với tính cách là hình thái kinh tế - xã hội phát triển cao của 

nhân loại, nơi mà “sự phát triển tự do của mỗi người là điều kiện cho sự phát triển 

tự do của tất cả mọi người” [44,t.4,tr.628] mới có khả năng thực hiện công bằng đích 

thực. Trong giai đoạn CNXH chưa thể có công bằng như mong muốn, C.Mác nhấn 

mạnh: “Những thiếu sót không thể tránh khỏi trong giai đoạn đầu của xã hội cộng 

sản chủ nghĩa”, “quyền không bao giờ có thể ở mức cao hơn chế độ kinh tế và sự 

phát triển văn hóa của xã hội do chế độ kinh tế đó quyết định” [46,t.9,tr.35,36]. Chỉ 
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đến chủ nghĩa cộng sản, những thiếu sót đó mới được khắc phục hoàn toàn và “chỉ 

khi đó người ta mới có thể vượt hẳn ra khỏi giới hạn chật hẹp của pháp quyền tư sản 

và xã hội mới có thể ghi trên lá cờ của mình - làm theo năng lực, hưởng theo nhu 

cầu” [46,t.19,tr.35,36].  

Ở Việt Nam, khi bàn về công lý, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã phác họa một nền 

công lý chân chính là phải đối lập với nền công lý giả tạo dựa trên sự bất bình đẳng 

và chà đạp quyền con người do thực dân Pháp dựng nên. Người đã chỉ rõ: “Ở Đông 

Dương có hai thứ công lý, một thứ cho người Pháp, một thứ cho người bản xứ. 

Người Pháp thì được xử như ở Pháp. Người An Nam thì không có hội đồng bồi 

thẩm, cũng không có luật sư người An Nam. Thường thường người ta xử án và tuyên 

án theo giấy tờ, vắng mặt người bị cáo. Nếu có vụ kiện cáo giữa người An Nam và 

người Pháp thì lúc nào người Pháp cũng có lý cả mặc dù tên này ăn cướp hay giết 

người”. “Công lý được tượng trưng bằng một người đàn bà dịu hiền, một tay cầm 

cân, một tay cầm kiếm. Vì đường từ Pháp đến Đông Dương xa quá, xa đến nỗi sang 

được tới đó thì cán cân đã mất thăng bằng, đĩa cân đã chảy lỏng ra và biến thành 

những tẩu thuốc phiện hoặc những chai rượu ty, nên người đàn bà tội nghiệp chỉ 

còn lại độc cái kiếm để chém giết. Bà chém giết đến cả người vô tội, và nhất là 

người vô tội” [68,tr.163-174]. Ngay sau khi thành lập Nhà nước cách mạng, Người 

đã ban hành Sắc lệnh số 13 ngày 24/01/1946 quy định: “Các vị Thẩm phán sẽ chỉ 

trọng pháp luật và công lý” (Điều 47); khi các Phụ thẩm nhậm chức phải tuyên thệ: 

“Tôi thề trước công lý và nhân dân rằng tôi sẽ suy xét cẩn thận những án đem ra 

xử, không hề ăn hối lộ, vị nể, vì sợ hãi hay vì tư lợi hay thù oán riêng mà bênh vực 

hay làm hại một bị can nào. Tôi sẽ cứ công bằng mà xét định mọi việc” (Điều 25)… 

 Trên nền tảng chủ nghĩa Mác-Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh, Đảng và Nhà 

nước ta đã xác định nhiệm vụ bảo vệ công lý và bảo vệ quyền con người là một trong 

những nhiệm vụ quan trọng trong công cuộc xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN. 

Nghị quyết số 49-NQ/TW về Chiến lược CCTP đến năm 2020 đã xác định: “Các cơ 

quan tư pháp phải thật sự là chỗ dựa của người dân trong việc bảo vệ công lý, quyền 

con người”; “Xây dựng nền tư pháp vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, bảo vệ công 

lý” [2]. Văn kiện Đại hội Đại biểu Đảng lần thứ XI năm 2011 khẳng định: “Đẩy mạnh 

việc thực hiện Chiến lược CCTP đến năm 2020, xây dựng hệ thống tư pháp trong 

sạch, vững mạnh, bảo vệ công lý, tôn trọng và bảo vệ quyền con người” [5]. Văn kiện 

Đại hội Đảng lần thứ XII năm 2016 tiếp tục khẳng định: “Xây dựng nền tư pháp trong 

sạch, vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, từng bước hiện đại; bảo vệ pháp luật, công 

lý, quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ XHCN, lợi ích của Nhà nước, 



32 

 

quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức và cá nhân” [6]. Trên cơ sở đó, Hiến 

pháp năm 2013 đã quy định: “TAND có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con 

người, quyền công dân, bảo vệ chế độ XHCN, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và 

lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân” [8]…  

 Từ những nội dung trên, tiếp thu hạt nhân hợp lý từ những tư tưởng, khái niệm 

của các học giả nghiên cứu, chúng tôi khái niệm công lý theo góc độ luật học như 

sau: Công lý là những lẽ đúng đắn được thừa nhận chung trong xã hội, làm cơ sở 

cho việc phán xét, xác lập, thực hiện quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của các chủ thể 

tham gia trong những mối quan hệ nhất định. Hay nói một cách ngắn gọn, công lý 

là những lẽ chung đúng đắn. 

2.2. Đặc điểm cơ bản của công lý 

 Thứ nhất, công lý thuộc về phạm trù ý thức xã hội, được quyết định bởi tồn 

tại xã hội và có mối liên hệ biện chứng với tồn tại xã hội.  

 Ý thức xã hội là mặt tinh thần của xã hội. Tồn tại xã hội là mặt đời sống vật 

chất cùng toàn bộ những điều kiện sinh hoạt vật chất, quan hệ vật chất của xã hội. 

Công lý là “những lẽ chung đúng đắn”, thuộc về ý thức xã hội, được phản ánh qua 

những quan điểm, tư tưởng mang tính hệ thống hóa, phản ánh sâu sắc tồn tại xã hội, 

do tồn tại xã hội quyết định và có mối liên hệ biện chứng với tồn tại xã hội 

[73,tr.568,569]. Công lý không phải tự nhiên mà có, càng không phải bởi từ một ý 

chí duy tâm nào đó đặt ra, mà nó nảy sinh từ đời sống kinh tế xã hội cụ thể, từ mối 

quan giữa người với người cụ thể và giữa chúng luôn tác động qua lại với nhau. Chẳng 

hạn trong lĩnh vực xét xử về tranh chấp mua bán hàng hóa, mối quan hệ mua bán cụ 

thể được thể hiện qua sự việc mua bán của các chủ thể tham gia, sự kiện lập hợp đồng, 

sự kiện trao tiền, nhận hàng…, những vấn đề đó được Tòa án phản ánh vào sự thật 

khách quan của vụ án làm cơ sở quyết định quyền và trách nhiệm của các bên một 

cách công bằng khi giải quyết tranh chấp. Ngược lại, những nội dung chứa đựng công 

lý được thể hiện trong những phán quyết của Tòa án sẽ tác động trở lại đối với các 

trường hợp cụ thể của đời sống vật chất xã hội, định hướng cho các hoạt động mua 

bán, trao đổi hàng hóa tương tự được diễn ra công bằng, hiệu quả hơn. 

Bên cạnh đó, mọi tồn tại đều gắn với không gian và thời gian như Ph.Ăngghen 

đã chỉ rõ: “Các hình thức cơ bản của mọi tồn tại là không gian và thời gian; tồn tại 

ngoài thời gian thì cũng hết sức vô lý như tồn tại ngoài không gian” [42,t.20.tr.78]. 

Do đó, công lý phản ánh tồn tại cũng chỉ có thể được xác định trong một không gian 

và thời gian cụ thể. Không có khái niệm công lý vĩnh cửu cũng như là công lý bất 
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biến. Chẳng hạn trong lĩnh vực xét xử, khi tất cả hoạt động điều tra trong thời hạn 

quy định không có đủ các chứng cứ xác định sự thật một người có hành vi phạm tội 

thì tại thời điểm đó phải công nhận người đó không phạm tội, mặc dù có thể sau này 

khi thu thập chứng cứ đầy đủ hơn thì người đó vẫn sẽ bị kết tội… 

Thứ hai, công lý luôn vận động phát triển và có tính ổn định tương đối. 

 Tồn tại xã hội vận động phát triển không ngừng nên công lý phản ánh tồn tại 

xã hội cũng vận động phát triển không ngừng. Có thể thấy trong tiến trình vận động 

phát triển của đời sống kinh tế - chính trị - xã hội, sự tôn trọng phẩm giá và quyền 

bình đẳng của con người (một trong “những lẽ chung đúng đắn”) ngày càng được tôn 

trọng, góp phần hình thành nên các quyền và nghĩa vụ của con người, rồi được cụ thể 

hóa qua các quyền dân sự, chính trị, kinh tế, văn hóa, xã hội cùng với nghĩa vụ đối 

với cộng đồng mà thế giới đã tuyên bố trong nhiều văn kiện pháp lý quốc tế. Tương 

tự khi nói về quy tắc “có đi có lại” (một trong “những lẽ chung đúng đắn”), quy tắc 

này thời xa xưa thể hiện ở luật mạng đền mạng, thương tích đền thương tích… mang 

giá trị phê phán đối với người vi phạm, là cơ sở cho quyền báo trả của người bị hại 

hoặc gia đình người bị hại đối với người vi phạm. Tuy nhiên khi đặt trong mối quan 

hệ với sự tôn trọng phẩm giá con người, các giá trị nhân đạo, văn minh… như hiện 

nay, quyền báo trả được giao cho nhà nước và Tòa án để xử lý thì quyền này trở thành 

quyền công tố, truy tố, khởi kiện, truy cứu trách nhiệm pháp lý… để bảo đảm công 

lý được thể hiện một cách tốt nhất, văn minh nhất…  

Nhìn chung, các tri thức khách quan về mối quan hệ giữa con người với con 

người, giữa con người với tự nhiên ngày càng được khám phá qua sự tiến bộ của khoa 

học; quyền con người ngày càng được đảm bảo và mở rộng, từ cá nhân đến tổ chức, 

dân tộc, quốc gia; các thỏa thuận trong đời sống xã hội ngày càng đa dạng, các giá trị 

ngày càng được khám phá để mang lại lợi ích cho con người… Điều đó sẽ làm cho 

nội dung của công lý luôn vận động phát triển để đáp ứng nhu cầu ngày càng cao của 

xã hội. 

 Bên cạnh đó, công lý còn có tính ổn định tương đối. Do công lý có chứa 

đựng những giá trị truyền thống, những quy tắc cốt lõi, những quyền, lợi ích, giá 

trị cơ bản thuộc về bản chất của con người… nên so với tồn tại xã hội, công lý có 

tính ổn định rất cao, đóng vai quan trọng trong việc duy trì, giữ vững trật tự ổn 

định xã hội. 

 Thứ ba, công lý là kết quả của sự giao thoa của các hình thái ý thức xã hội. 

 Trong sự vận động và phát triển, các hình thái ý thức xã hội luôn tác động qua 

lại với nhau. Là “những lẽ chung đúng đắn”, công lý có mối liên hệ với ý thức chính 
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trị qua lợi ích của các giai tầng trong xã hội; có mối liên hệ với ý thức pháp luật qua 

các phán xét về tính đúng sai, đánh giá tính hợp pháp và không hợp pháp; có mối liên 

hệ với ý thức đạo đức qua các giá trị tôn vinh, quy tắc “có đi có lại” trong các quan 

hệ xã hội; có mối liên hệ với ý thức thẩm mỹ qua những biểu tượng về công lý; có 

mối liên hệ với ý thức tôn giáo qua các tín ngưỡng; có mối liên hệ với ý thức khoa 

học qua các sự thật khách quan… Hay nói cách khác công lý chính là kết quả của sự 

đan xen, giao thoa của các hình thái ý thức xã hội với nhau. 

 Thứ tư, công lý có mối liên hệ đặc biệt với ý thức pháp luật. 

 Ý thức pháp luật là tổng thể những học thuyết, tư tưởng, quan điểm, quan niệm 

thịnh hành trong xã hội, thể hiện mối quan hệ của con người đối với pháp luật hiện 

hành, pháp luật đã qua và pháp luật cần phải có, thể hiện sự đánh giá về tính hợp pháp 

hay không hợp pháp trong hành vi xử sự của con người và tổ chức trong xã hội 

[112,tr.421]. Trong xã hội có giai cấp, ý thức pháp luật của giai cấp khác nhau sẽ có 

sự khác nhau. Giai cấp thống trị muốn các giai cấp khác phục tùng ý chí của mình thì 

giai cấp thống trị phải viện dẫn đến những lý lẽ chung đúng đắn làm bệ đỡ cho các 

quan điểm, tư tưởng của mình để các giai cấp khác có thể chấp nhận, phục tùng. Công 

lý không phải là ý chí, lý lẽ của số đông, mà phải là ý chí, lý lẽ chung đúng đắn, ở đó 

phải có sự “gặp gỡ” của các ý chí, ý kiến khác nhau, phải trở thành những ý chí, lý lẽ 

chung đúng đắn được xã hội thừa nhận, đó mới chính là công lý. Nói một cách khác, 

công lý chính là sự giao thoa của các ý thức pháp luật của các giai tầng trong xã hội 

có giai cấp, là “cái chung đúng đắn” trong ý thức pháp luật. Công lý được giai cấp 

thống trị công khai đưa ra thông qua những cá nhân, tổ chức có thẩm quyền và 

được các giai tầng khác trong xã hội chấp nhận, ủng hộ. Hẳn nhiên, công lý đối 

lập với “tư lý”, đó là những lý lẽ của thiểu số, ích kỷ, che giấu, đi ngược với công 

lý không được giai cấp thống trị và các giai tầng khác thừa nhận. Như vậy, về khía 

cạnh ngữ nghĩa, “công lý” có từ “công”, ngoài liên quan đến nghĩa là cái “chung”, 

sẽ còn liên quan đến nghĩa là sự công nhận, sự công khai. 

 Thứ năm, công lý có mối liên hệ chặt chẽ với công bằng. 

Công bằng được hiểu theo hai góc độ:  

Theo góc độ nội dung, công bằng là khái niệm chỉ về sự tương xứng giữa vai 

trò và vị thế của các thành viên trong xã hội (cá nhân, giai cấp, nhóm xã hội), giữa 

cái mà họ tạo ra cho xã hội hoặc đáp ứng yêu cầu của xã hội với cái mà họ nhận được 

từ xã hội (cái tạo ra hoặc cái đáp ứng và cái nhận được có thể là điều tốt lành hoặc 

bất lợi) như cống hiến và hưởng thụ, lao động và sự trả công, mất mát và bù đắp, vi 

phạm và trách nhiệm, điều kiện và cơ hội… Sự tương xứng này được định tính, định 
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lượng và giới hạn bởi các giá trị, nhóm xã hội, khả năng, hiện thực và những mục 

đích nhất định.  

Theo góc độ hình thức, công bằng được thể hiện ở sự đối xử không thiên vị 

trong việc xem xét sự tương xứng đối với mỗi chủ thể trong quan hệ đó. Nghĩa là mỗi 

chủ thể được nhận sự tương xứng giữa vai trò và vị thế, giữa cái tạo ra, cái đáp ứng 

và cái nhận lại một cách bình đẳng với nhau, trên cùng việc định tính, định lượng và 

giới hạn bởi những giá trị, nhóm xã hội, khả năng, hiện thực và những mục đích nhất 

định [59,tr.15]. 

Hoặc hiểu theo nghĩa chung nhất, công bằng là “theo đúng lẽ phải, không thiên 

vị” [127,tr.200]. Do đó, công bằng cũng được xem là một lẽ đúng đắn được mọi người 

thừa nhận, nó chứa đựng sự thật khách quan, quy tắc “có đi có lại”, các giá trị, tính 

nhất quán… để xác định sự tương xứng giữa vai trò và vị thế, giữa cái tạo ra, cái đáp 

ứng với cái nhận lại hay để đối xử khách quan, vô tư trong những quan hệ nhất định… 

Chính vì vậy, nhiều học giả nghiên cứu đã cho rằng, công bằng chính là công lý hoặc 

công lý chính là lý lẽ của sự công bằng. Như khái niệm về “tiếp cận công lý” (access 

to justice) hiện nay, nhiều người cho rằng, đó là quyền được xét xử công bằng (right 

to fair trial) hoặc khả năng tìm kiếm sự đền bù (remedy) cho những bất công đang 

gánh chịu [66]… Tuy nhiên theo chúng tôi, mặc dù khái niệm công bằng và công lý 

có sự đan xen, khó tách rời nhưng giữa chúng vẫn có sự khác biệt, công bằng là lẽ 

đúng đắn hướng về kết quả là sự tương xứng, không thiên vị khi xác lập, thực hiện 

quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm; còn công lý là lẽ đúng đắn thiên về căn nguyên để xác 

lập, thực hiện các quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm. Hay nói cách khác, công lý là căn 

nguyên của công bằng, còn công bằng là kết quả của công lý. 

Thứ sáu, công lý, pháp luật và nhà nước là các hiện tượng không thể tách rời. 

 Công lý và pháp luật là kết quả của quá trình khám phá, xây dựng và cải tạo 

các mối quan hệ xã hội của con người, tuy nhiên công lý và pháp luật không phải là 

hai hiện tượng đồng nhất. Công lý xuất hiện khi có xã hội, khi con người đã biết phân 

biệt về cái đúng, cái sai, điều tốt, điều xấu để giúp cho xã hội duy trì trật tự, ổn định; 

còn pháp luật, đứng trên lập trường của chủ nghĩa Mác-Lênin, thì xuất hiện khi xã 

hội phân chia thành các giai cấp, được giai cấp thống trị đặt ra để sắp đặt các giai tầng 

khác trong vòng trật tự, lúc này ngoài những ghi nhận đòi hỏi bởi đời sống kinh tế 

khách quan, công lý cũng được giai cấp thống trị tiếp thu, bổ sung vào pháp luật để 

quản lý xã hội một cách hiệu quả và phát triển. Như C.Mác đã chỉ rằng: “Nhà lập 

pháp phải coi mình như là khoa học tự nhiên. Ông ta không làm ra luật, ông ta không 

phát minh ra chúng mà chỉ nêu chúng lên; ông ta biểu hiện những quy luật nội tại 
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của những mối quan hệ tinh thần thành những đạo luật thành văn có ý thức. Chúng 

ta sẽ phải chê trách nhà làm luật là vô cùng tuỳ tiện, nếu như ông ta thay thế bản 

chất của sự vật bằng nhiều điều bịa đặt của mình” [42,t.1,tr.95]. 

Công lý là “những lẽ chung đúng đắn” chứa đựng những giá trị xã hội phổ 

biến phản ánh thực tại khách quan, là thước đo chung cho hành vi của mọi thành viên 

trong xã hội, hướng đến lợi ích chung của xã hội; do đó, cũng như đời sống kinh tế 

khách quan, công lý không phải do pháp luật và nhà nước sinh ra mà, mà đúng hơn 

pháp luật và nhà nước phải chịu sự chi phối của công lý. Mặt khác, công lý không thể 

tách rời pháp luật và sức mạnh nhà nước, bởi như Pascal đã khẳng định: “Công lý 

không dựa trên quyền lực thì bất lực, quyền lực không đi đôi với công lý thì tàn bạo” 

[85,tr.18]. Và C.Mác cũng đã chỉ rõ: “Xã hội không lấy pháp luật làm cơ sở. Đó chính 

là ảo tưởng của những nhà luật học. Ngược lại pháp luật phải lấy xã hội là cơ sở, 

pháp luật phải là sự biểu hiện lợi ích và nhu cầu chung của xã hội do một phương 

thức sản xuất vật chất nhất định sản sinh ra mà không phải do ý muốn chủ quan của 

một cá nhân. Chừng nào bộ luật không còn thích ứng với quan hệ xã hội nữa thì nó 

sẽ thành mớ giấy lộn” [45,t.6,tr.233].  

Nhìn ở góc độ bản chất, pháp luật và nhà nước luôn thể hiện hai thuộc tính cơ 

bản, tính xã hội và tính giai cấp [63,tr.47,49,301,302]. Tính xã hội phản ánh đời sống 

kinh tế chung, những lợi ích chung, những đặc điểm chung, những giá trị chung trong 

xã hội; còn tính giai cấp phản ánh tính ý chí của giai cấp thống trị, mang tính chuyên 

chính, định hướng. Bởi công lý là “những lẽ chung đúng đắn” nên công lý luôn thuộc 

về tính xã hội. Tuy nhiên cũng phải thấy, không phải những gì chung, thuộc về lợi 

ích chung cũng đều gắn với công lý, bởi không phải cái gì chung cũng đều đúng đắn, 

đều là tốt. Chẳng han như tính duy tình là đặc điểm chung của người Việt được phản 

ánh trong pháp luật, trong đó chỉ có tính nhân đạo là mang giá trị, là phản ánh công 

lý, còn tính “dễ dãi”, “thiếu nghiêm minh” thì hoàn toàn không. Do đó, phải khẳng 

định, công lý chính là “hạt nhân hợp lý” của thuộc tính xã hội, thuộc về “tầng sâu” 

của nhà nước và pháp luật. Bên cạnh đó, công lý cũng như thuộc tính xã hội thường 

là kết quả của “tập thể”, của “số đông” trong quá trình hoạt động của nhà nước vì nó 

luôn gắn với lợi ích chung, giá trị chung; nhưng cũng phải thấy rằng, những điều đúng 

đắn - công lý có khi chỉ có thể do một số người khẳng định khiến cộng đồng phải 

công nhận. Chẳng hạn như kết luận giám định ADN chỉ thuộc về những chuyên gia 

về gen trong việc xác định sự thật giám định pháp y trong các vụ án… Mặt khác cũng 

thấy rằng, công lý không bao giờ thuộc về tính giai cấp, bởi nếu tính giai cấp mà chứa 

đựng công lý - “lẽ chung đúng đắn” thì lịch sử sẽ không bao giờ xóa được giai cấp, 

http://moj.gov.vn/ct/tintuc/Pages/nghien-cuu-trao-doi.aspx?ItemID=4431#_ftn10
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điều đó là mâu thuẫn với quan điểm của chủ nghĩa Mác-Lênin, vì xóa bỏ giai cấp là 

mục tiêu của loài người nhất định sẽ đạt được để tiến đến chủ nghĩa cộng sản.  

Đối với tính giai cấp, như Ăng-ghen đã nhận định, những hoạt động về mặt xã 

hội là cơ sở của sự thống trị giai cấp và sự thống trị giai cấp cũng chỉ kéo dài chừng 

nào nó còn thực hiện những hoạt động về mặt xã hội của nó. Lịch sử đã thể hiện, sự 

phát triển các kiểu nhà nước và pháp luật qua các chế độ, chẳng qua là sự thừa nhận 

vai trò ngày càng to lớn của tính xã hội so với tính giai cấp trong đời sống xã hội 

[63,tr.52,303]. Theo góc độ này, giai cấp công nhân là giai cấp tiến bộ nhất trong lịch 

sử, bởi khác với các giai cấp khác đã từng thống trị trong lịch sử luôn phát triển theo 

xu hướng đi ngược với tính xã hội do mang tích chất tư hữu, giai cấp công nhân mang 

tính chất công hữu, luôn lấy sự phát triển của mình là phục vụ xã hội, hướng tới các 

giá trị xã hội rộng lớn, cao cả và đỉnh cao là hướng tới việc xóa bỏ giai cấp. Như Chủ 

tịch Hồ Chí Minh đã viết: “Giai cấp công nhân chẳng những đấu tranh để tự giải 

phóng, mà còn để giải phóng cả loài người khỏi áp bức, bóc lột” [69,t.9,tr.288]. Điều 

đó lý giải vì sao giai cấp công nhân tất yếu sẽ lãnh đạo lịch sử trong xu thế phát triển. 

Và theo tiến trình lịch sự tự nhiên, xã hội cộng sản là điểm đến cuối cùng của loài 

người, ở đó khi mà tính giai cấp không còn thì tính xã hội và công lý được thể hiện 

qua những quy phạm công cộng sẽ là hình thức còn lại để quản lý mọi mặt trong đời 

sống xã hội. 

Từ những nhận định trên có thể khẳng định, một giai cấp tiến bộ là một giai 

cấp đề cao tính xã hội và công lý trong đời sống xã hội. Hay nói cách khác, để 

quản lý xã hội cho thuyết phục, hiệu quả và bền vững, tính xã hội xoay quanh “hạt 

nhân hợp lý” của nó tức là công lý phải cần được xem là cái có trước, cái cần đề 

cao hoặc là cái nền tảng để tính giai cấp của pháp luật và nhà nước dựa vào đó bộc 

lộ, thể hiện. 

Tuy nhiên cũng cần phải nói thêm, việc xác định công lý là “hạt nhân hợp lý” 

của thuộc tính xã hội của pháp luật và nhà nước không có nghĩa là công lý được chứa 

đựng hoàn toàn trong đó, bởi công lý vẫn còn có phạm vi điều chỉnh khác như tập 

quán, lẽ sống, đạo đức cá nhân… nơi mà pháp luật và nhà nước không thể hoặc không 

cần tác động, điều chỉnh (xem Phụ lục).  
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2.3. Nội dung cơ bản của công lý 

Công lý là những lẽ đúng đắn được thừa nhận chung trong xã hội, làm cơ sở 

để phán xét, để xác lập, thực hiện các quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm nhất định. Theo 

nghĩa tiếng Việt, “lẽ” là điều thường thấy ở đời, được coi là hợp với quy luật, với đạo 

lý, hoặc là lý do giải thích, là nguyên nhân của sự việc; còn “đúng đắn” là phù hợp 

với thực tế, quy luật, lẽ phải, đạo lý, không có gì sai [127,tr.341,537]. “Những lẽ đúng 

đắn được thừa nhận chung trong xã hội” sẽ được thể hiện khái quát ở những nội dung 

sau đây: 

Thứ nhất, công lý luôn chứa đựng sự thật khách quan và sự tôn trọng sự thật 

khách quan. Sự thật thuộc về lĩnh vực ý thức và nhận thức, thuộc về thế giới chủ 

quan, đó là sự phản ánh về thế giới thực tại của con người. Còn khách quan, là “cái 

đang tồn tại độc lập với loài người và với cảm giác của con người” [124,t.18,tr.374]. Sự 

thật khách quan là kết quả của quá trình nhận thức về những thực tại khách quan trong 

đời sống vật chất và tinh thần của con người. Sự thật khách quan phản ánh về các 

hoàn cảnh khách quan, các đặc điểm của các chủ thể tham gia quan hệ, về các khách 

thể mà chủ thể hướng tới, về hành vi khách quan gắn với ý muốn chủ quan của chủ 

thể… Sự thật khách quan luôn là cơ sở đầu tiên quan trọng nhất để cho các cơ quan, 

cá nhân có thẩm quyền thực hiện việc phán xét, xác lập quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm 

pháp lý được đúng đắn. 

Thứ hai, công lý gắn với sự đề cao, tôn trọng phẩm giá vốn có và quyền 

bình đẳng của con người. Phẩm giá vốn có của con người là giá trị khách quan tạo 

nên các quyền sống, quyền tự do, quyền an toàn cá nhân... của con người và tạo 

nên quyền bình đẳng giữa người với người. Trong Tuyên ngôn Độc lập của Hợp 

chủng quốc Hoa Kỳ năm 1776 có nêu: “Mọi người sinh ra đều có quyền bình đẳng. 

Tạo hóa ban cho họ những quyền không ai có thể xâm phạm được, trong đó có 

quyền sống, quyền tự do và quyền mưu cầu hạnh phúc”. Những tuyên bố này được 

tái khẳng định trong Bản Tuyên ngôn Dân quyền và Quyền con người năm 1789 

của nước Pháp hay Bản Tuyên ngôn Độc lập năm 1945 của Việt Nam… Ở góc độ 

phổ quát, Tuyên ngôn thế giới về quyền con người còn công bố: “Việc thừa nhận 

phẩm giá vốn có, các quyền bình đẳng và không thể tách rời của mọi thành viên 

trong gia đình nhân loại là cơ sở cho tự do, công bằng và hòa bình trên thế giới”. 

Có thể nói, công lý luôn đòi hỏi mọi người phải có nghĩa vụ tôn trọng quyền con 

người ở mức cao nhất, vì đó là vô giá, không thể đem ra đổi chác, mặc cả. Lịch sử 

đã chứng minh, ở đâu có sự chà đạp lên quyền con người thì ở đó có đấu tranh vì 

công lý. 
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Thứ ba, công lý có mối liên hệ với sự tôn trọng truyền thống văn hóa và tín 

ngưỡng. Truyền thống văn hóa là những cái gì hình thành từ lâu đời, mang tính bền 

vững và được truyền từ thế hệ này sang thế hệ khác. Còn tín ngưỡng là niềm tin vào 

cõi thiêng liêng mà con người tin vào đó để giải thích thế giới và để mang lại cảm 

giác bình yên cho bản thân và cho mọi người. Yếu tố truyền thống văn hóa và tín 

ngưỡng ảnh hưởng đến việc đánh giá, lựa chọn các giá trị, cân nhắc trong mối quan 

hệ với các nội dung khác của công lý, từ đó làm cho việc đánh giá cái gì là công lý 

và cái gì là bất công trong mỗi cộng đồng có sự khác nhau. Chẳng hạn về vấn đề công 

nhận hôn nhân đồng tính, tại Việt Nam do đề cao truyền thống văn hóa cộng đồng 

nên pháp luật không công nhận, trong khi đó tại các quốc gia có truyền thống đề cao 

quyền tự do cá nhân như Úc, Hà Lan… thì lại công nhận. Hoặc ví dụ khác liên quan 

đến tín ngưỡng, giả sử có một vị bác sĩ gặp một trường hợp có 02 người bệnh sắp 

chết nhưng chỉ còn một liều thuốc cứu được 01 người, vị bác sĩ này sẽ cứu ai khi 

mạng sống của 02 người là vô giá? Lúc này, nếu vị bác sĩ nhờ sự may rủi để lựa chọn 

và tin rằng do Trời quyết định để cứu 01 trong 02 người thì có lẽ sẽ chẳng có ai phán 

xét hay nghi ngờ gì về quyết định của vị bác sĩ này. 

Thứ tư, công lý chứa đựng quy tắc “có đi có lại” trong các mối quan hệ của 

con người. Quy tắc “có đi có lại” đòi hỏi bên kia phải đối xử với mình giống như 

mình đã đối xử với bên kia; hoặc cái mình không muốn người khác đối xử với mình 

thì mình không được đối xử như vậy đối với người khác; hoặc muốn có quyền thì 

phải có nghĩa vụ, hoặc đã hưởng thụ thì phải có phải cống hiến, có trách nhiệm… 

Quy tắc này khiến các bên hướng tới sự tương xứng giữa cái “có đi” và cái “có lại”, 

bởi nếu một bên vượt quá cái “có lại” thì lại trở thành cái “có đi” để bên kia sẽ thực 

hiện cái “có lại” tương ứng. Quy tắc “có đi có lại” là cơ sở xử sự của các bên tham 

gia trong các mối quan hệ, kể cả có sự tự nguyện hay không. Quy tắc này tồn tại 

xuyên suốt, len lỏi hầu hết ở mọi quan hệ trong xã hội, ngay cả ở lĩnh vực tình cảm 

là lĩnh vực ít bị chi phối bởi lợi ích vật chất của con người. 

Thứ năm, công lý gắn với sự tôn trọng các cam kết, thỏa thuận do các bên tự 

nguyện tham gia trên cơ sở “có đi có lại” để xác lập quyền và nghĩa vụ đối với nhau. 

Trong các quan hệ xã hội mà con người chủ động tham gia, khi các chủ thể tự nguyện 

thỏa thuận xây dựng các cách hành xử với nhau để đạt được một mục đích nào đó, nó 

sẽ tạo nên các quyền và nghĩa vụ mang tính ràng buộc phải tuân thủ. Nó có tính ràng 

buộc bởi nó xuất phát từ tính tự nguyện trước đó, có tính chất “có đi có lại” và có 

mang lại lợi ích cho các bên. Những thỏa thuận này nếu hợp lý và thông dụng, được 

sử dụng lặp đi lặp lại trong một thời gian dài có thể trở thành tập quán được pháp luật 
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ghi nhận hoặc được nâng lên thành pháp luật. Nội dung này của công lý chỉ xuất hiện 

khi các bên có sự tự nguyện tham gia thiết lập thỏa thuận. 

Thứ sáu, công lý luôn hướng đến các giá trị và liên quan đến việc đánh giá 

các giá trị. Giá trị là điều mang lại lợi ích tốt đẹp cho con người. Chẳng hạn: Giá trị 

về vật chất như lợi ích về kinh tế, tiện lợi…; giá trị về tinh thần như nhân đạo, nhân 

văn, dân chủ..; giá trị mang tính tôn vinh, giá trị mang tính phê phán; giá trị trước 

mắt, giá trị mang tính lâu dài… Giá trị là mục đích mà các bên hướng tới khi tham 

gia các quan hệ xã hội và làm cho việc xác lập các hành xử của các bên có ý nghĩa. 

Việc hướng tới giá trị gia tăng nghĩa là lợi ích càng nhiều càng tốt là mong muốn của 

các bên. Tuy nhiên không phải lúc nào việc gia tăng giá trị cũng đạt được, có lúc phải 

lựa chọn, phải hy sinh giá trị này để đạt giá trị khác (chẳng hạn chọn sự sống của bào 

thai hay tính mạng của người mẹ khi người mẹ đang gặp nguy hiểm). Vấn đề lựa 

chọn không phải lúc nào cũng đơn giản vì sẽ có nhiều tiêu chí được đưa ra. Tuy nhiên, 

có thể thấy có một số cách đánh giá chung mà đa số thừa nhận, nếu cùng giá trị về lợi 

ích vật chất thì trường hợp nào mang lại nhiều lợi ích hơn thì sẽ ưu tiên chọn hơn 

hoặc ngược lại, trường hợp nào ít thiệt hại hơn sẽ ưu tiên lựa chọn hơn. Nếu so sánh 

giữa những giá trị phi vật chất với nhau thì sẽ có giá trị phi vật chất đo đếm được và 

giá trị phi vật chất vô giá, hoặc có giá trị có tính cấp thiết và có giá trị kém cấp thiết 

hơn. Nếu khác nhau giữa một bên là lợi ích vật chất và một bên là lợi ích phi vật chất 

thì có thể thấy, tuy những giá trị kinh tế đo đếm được không thể so sánh được với các 

giá trị như quyền sống, danh dự, nhân phẩm… là vô giá; nhưng đôi lúc giá trị vật chất 

sống còn trước mắt lại quan trọng hơn so với những giá trị văn hóa tinh thần... có thể 

để hưởng thụ sau. Việc đánh giá để lựa chọn các giá trị tất yếu sẽ phải kết nối với 

các nội dung khác của công lý, như sự thật khách quan để đánh giá kết quả, phạm 

vi tác động của giá trị đó trên thực tế…; kết nối với quy tắc “có đi có lại” để xác 

định sự tương xứng giữa các giá trị với nhau; hoặc kết nối đến yếu tố truyền thống 

văn hóa, tín ngưỡng để cho phù hợp với xã hội… 

Thứ bảy, công lý có liên hệ chặt chẽ với yêu cầu về tính lô-gích hình thức. Lô-

gích hình thức thể hiện ở 4 yêu cầu: Yêu cầu đồng nhất, yêu cầu không mâu thuẫn, 

yêu cầu không có cái thứ ba và yêu cầu về lý do đầy đủ. Các yêu cầu đồng nhất, 

không mâu thuẫn và không có cái thứ ba đòi hỏi mỗi một nhận định về một sự vật, 

hiện tượng nào đó, khi được lặp lại trong cùng một quá trình suy luận, phải giữ nguyên 

nội dung mang tính nhất quán. Trong trường hợp sự vật, hiện tượng đang là chính nó 

thì trong cùng một khoảng thời gian, không gian và mối quan hệ nhất định, không 

được gắn cho sự vật, hiện tượng đang nghiên cứu hai thuộc tính phủ định nhau, tức 
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là hoặc là đúng hoặc là sai, không thể có cái thứ ba là cùng đúng và cùng sai. Yêu cầu 

về lý do đầy đủ đòi hỏi các nhận định phải có tính căn cứ xuất phát từ những luận đề 

hiển nhiên, phải có lý do tồn tại, nguyên nhân, mục đích nhất định. Yêu cầu về tính 

lô-gích hình thức làm cho sự thể hiện của công lý có tính nhất quán và thuyết phục. 

Tóm lại, những nội dung trên là kết quả của khái quát hóa những quan điểm, 

tư tưởng phổ biến của con người về công lý trong suốt quá trình vận động, phát triển. 

Đó là những lẽ chung đúng đắn làm cơ sở cho việc phán xét, xác lập, thực hiện các 

quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm đối với các chủ thể trong những mối quan hệ nhất định. 

Trong các nội dung này, nội dung hướng đến các giá trị và bảo đảm tính “có đi có 

lại” được coi là nội dung cốt lõi của công lý. Bởi lẽ mục đích sống của con người suy 

cho cùng là truy cầu lợi ích và được nhận những gì xứng đáng được hưởng; ở đó lợi 

ích đạt được khi có hành vi đúng đắn là sự tán thưởng, có lợi, nhận được giá trị tôn 

vinh; ngược lại, khi có hành vi sai trái thì sẽ bị chê bai, bất lợi, phải bị phê phán.  

Xét vai trò của từng nội dung này làm cơ sở cho việc phán xét, xác lập, thực 

hiện quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm nêu trên, có thể thấy: 

- Sự thật khách quan, sự tôn trọng phẩm giá con người và sự tôn trọng truyền 

thống, tín ngưỡng sẽ đóng vai trò làm cơ sở nền tảng;  

- Sự hướng đến các giá trị sẽ đóng vai trò là cơ sở mục đích;  

- Sự tôn trọng thỏa thuận và bảo đảm quy tắc “có đi có lại” sẽ đóng vai trò là 

cơ sở phương thức thực hiện;  

- Sự bảo đảm tính lô-gích hình thức đóng vai trò là cơ sở hình thức thể hiện.  

Tuy mỗi nội dung có vai trò khác nhau nhưng chúng đều có quan hệ chặt chẽ, 

năng động với nhau, tạo nên cơ sở lý lẽ vững chắc để xem xét, cân nhắc, quyết định 

xem ai có quyền, nghĩa vụ hay trách nhiệm gì, hoặc để phán xét ai đúng, ai sai trong 

những mối quan hệ nhất định. Việc nhận thức đúng đắn về nội dung của công lý là 

điều kiện để thực hiện công lý trên thực tế. 

Vấn đề này sẽ được rõ hơn qua một số ví dụ sau đây: 

- Ví dụ 1: Công lý trong việc duy trì hình phạt tử hình đối với một số tội phạm 

đặc biệt nghiêm trọng. Việc duy trì hình phạt tử hình đối một số tội phạm đặc biệt 

nghiêm trọng như giết người, phản quốc… là cần thiết dựa trên những cơ sở như sau: 

Xét theo cơ sở phương thức thực hiện, quy tắc “có đi có lại” xác định, nếu đã có hành 

vi xấu thì phải nhận kết quả xấu, nếu đã xâm phạm đến tính mạng vô giá của người 

khác hay những giá trị trật tự xã hội hết sức quan trọng thì chỉ có xem xét lấy đi tính 

mạng vô giá của bản thân người phạm tội thì mới tương xứng. Xét theo cơ sở mục 

đích, việc áp dụng hình phạt tử hình sẽ mang lại giá trị răn đe, phê phán trong cộng 
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đồng; sẽ có giá trị an toàn xã hội khi cách ly vĩnh viễn những người nguy hiểm ra 

khỏi xã hội; sẽ vẫn đảm bảo giá trị nhân đạo nếu biện pháp thi hành tử hình được thực 

hiện một cách nhanh chóng, ít đau đớn… Xét theo cơ sở nền tảng, việc áp dụng hình 

phạt tử hình sẽ đảm bảo công lý nếu nó dựa trên sự thật khách quan là người đó thật 

sự phạm tội, các quyền cơ bản về bào chữa, thủ tục tố tụng cần thiết được thực thi 

đầy đủ… Mặt khác, ở những nước đề cao tính văn hóa cộng đồng, đa số sẽ vẫn ủng 

hộ việc áp dụng hình phạt tử hình hơn là những nước có tính văn hóa cá nhân, đề cao 

quyền con người. Xét theo cơ sở hình thức, việc quy định và áp dụng hình phạt tử 

hình đối với những tội ác nghiêm trọng đều không có mâu thuẫn gì từ trước đến nay 

và vẫn mang tính phổ quát. Như vậy, việc duy trì hình phạt tử hình đối với những tội 

phạm đặc biệt nghiêm trọng như ở Việt Nam thì vẫn bảo đảm tính công lý. 

- Ví dụ 2: Có công lý trong tình thế cấp thiết, giết ít người để cứu nhiều người 

hay không? Nếu xuất hiện một tình huống có một nhóm khủng bố bắt cóc một số 

người trên một máy bay đang định tấn công vào một điểm đông dân cư. Trường hợp 

để xảy ra khủng bố tấn công thì số lượng người thiệt mạng là rất lớn, còn nếu tiêu 

diệt máy bay thì số người bị bắt cóc bị thiệt mạng, số lượng sẽ ít hơn. Vậy xử sự như 

thế nào là bảo đảm công lý, có cần phải tiêu diệt máy bay để ít người chết hơn hay 

không?  

Cơ sở nền tảng nói rằng, tính mạng con người là vô giá, dù là một hay nhiều 

người thì vẫn là vô giá. Cơ sở phương thức thực hiện là quy tắc “có đi có lại” nói 

rằng, những người bị bắt cóc và những người đang sống ở điểm dân cư đều vô tội, 

đều không đáng phải bị tiêu diệt. Cơ sở mục đích xác định, không thể mang lại giá trị 

hoặc đại diện cho giá trị khi cho phép giết một số ít người để cứu số người nhiều hơn. 

Cơ sở hình thức lô-gích xác định, nếu giả sử cho rằng trong hoàn cảnh này phải chấp 

nhận hy sinh số ít người để cứu nhiều người hơn thì phải nhất quán áp dụng cho 

những hoàn cảnh tương tự, chẳng hạn như phải giết một người mà không cần có sự 

đồng ý của người đó để lấy nội tạng cứu sống nhiều người đang cần cấy ghép nội 

tạng… Như vậy, xét các cơ sở nội dung của công lý đều đi đến phủ nhận quan điểm 

cần phải giết ít người để cứu nhiều người, vì đó là bất công. 

 - Ví dụ 3: Công lý trong vấn đề về nạo phá thai để bảo vệ sức khỏe, tính mạng 

người mẹ. Cơ sở nền tảng đòi hỏi chúng ta phải xác định sự thật bào thai có phải là 

người hay không, hay chỉ là tiềm năng sẽ là người? Nếu cho rằng bào thai chỉ là tiềm 

năng là người thì không thể sánh ngang với quyền sống, quyền an toàn về sức khỏe 

của người mẹ đang hiện hữu. Do đó các giá trị thuộc về cơ sở mục đích đòi hỏi phải 
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ưu tiên bảo vệ quyền sống, sức khỏe của người mẹ hơn là việc bảo vệ bào thai nếu 

việc mang thai gây nguy hiểm cho người mẹ. Như trong trường hợp này, việc nạo 

phá thai là cần thiết. Nếu có quan niệm bào thai ở một giai đoạn nào đó đã là người, 

thì việc nạo phá thai sẽ được xem như là hành vi giết người. Vấn đề đặt ra ở đây giống 

như phân tích ở ví dụ 2, không thể nhân danh cứu người để giết người khác, nên kết 

quả sẽ là không được nạo phá thai. Tuy nhiên trên thực tế, ngoài lý do về tôn giáo, 

xét về tính khoa học thì đa số vẫn thừa nhận bào thai vẫn chỉ là tiềm năng là người 

chứ chưa phải là người. Vì vậy, vấn đề nạo phá thai trong trường hợp trên vẫn đảm 

bảo công lý. 

 - Ví dụ 4: Công lý trong vấn đề an tử. Chẳng hạn một người bị mắc bệnh nan 

y xin được chết để khỏi bị đau đớn. Nếu bác sĩ đồng ý cho bệnh nhân một liều thuốc 

để chết theo nguyện vọng thì có đảm bảo công lý hay không?  

 Cơ sở nền tảng yêu cầu phải tôn trọng quyền con người trong đó có quyền 

sống, vậy quyền được chết thì sao? Ở đây mặc dù có cơ sở thực hiện là sự tự nguyện, 

tuy nhiên xét về cơ sở mục đích và cơ sở hình thức, nếu công nhận quyền sống của 

con người là vô giá cần phải bảo vệ, thì nhất quán xã hội phải đi tìm và chỉ tôn vinh 

những giá trị nào hướng tới việc bảo vệ quyền sống và sẽ phải phê phán những gì 

chống lại nó. Hay nói cách khác, xã hội sẽ phải khuyến khích tạo hướng đi, động lực 

để tìm các phương án cứu chữa hoặc chí ít là giúp người bệnh giảm đau đớn hơn là 

quy định cho con người quyền được chết để biện minh cho việc bất lực hay vì lợi ích 

chung chung. Do đó, xét các nội dung cơ sở của công lý, quan điểm công nhận quyền 

được chết an tử là không đảm bảo công lý. 

- Ví dụ 5: Công lý trong việc quyết định hình phạt. Chẳng hạn một người phụ 

nữ chỉ có 02 người con, một người vì lý do không chính đáng đã giết chết người kia. 

Giả sử tình tiết phạm tội của người đó đáng bị nhận án tử hình thì mới tương xứng 

với hành vi, mới đảm bảo giá trị phê phán. Tuy nhiên, giá trị nhân đạo nói rằng, không 

thể để người mẹ mất cùng lúc 02 đứa con vì người mẹ lúc này là người đau khổ 

nhất. Vậy trong trường hợp này quyết định hình phạt thế nào là bảo đảm công lý? 

Việc người phạm tội giết người thì phải nhận hình phạt tương xứng thì mới bảo 

đảm tính “có đi có lại”, tuy nhiên quyết định hình phạt trong trường hợp này như thế 

nào là xuất phát từ việc lựa chọn giữa giá trị phê phán và giá trị nhân đạo thuộc về cơ 

sở mục đích, cái nào sẽ phải ưu tiên hơn. Cân nhắc cơ sở nền tảng là truyền thống văn 

hóa, ở những nước có truyền thống tôn trọng phụ nữ như Việt Nam sẽ có khuynh hướng 
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chọn giá trị nhân đạo hơn, và đa số sẽ đồng tình không nên áp dụng án tử hình mà chỉ 

nên áp dụng hình phạt chung thân mới là bảo đảm công lý. 

Qua một số ví dụ cho thấy, các nội dung cơ bản của công lý cung cấp những 

căn cứ, lý lẽ cần thiết để xem xét một cách toàn diện về một vụ việc tranh cãi pháp 

lý, để có thể đưa ra những phán xét về tính đúng sai, xác định quyền, nghĩa vụ, trách 

nhiệm cụ thể một cách đúng đắn. 

2.4. Phương thức thực hiện công lý  

Công lý là “hạt nhân hợp lý” của thuộc tính xã hội, được thể hiện qua pháp 

luật, qua hoạt động quản lý nhà nước, qua các chuẩn mực đạo đức, tập quán tốt đẹp… 

Trong xã hội pháp quyền ngày nay, công lý chủ yếu được thể hiện qua pháp luật và 

hoạt động của nhà nước. 

Để điều chỉnh hiệu quả các quan hệ xã hội, hướng tới một trật tự xã hội ổn 

định, phát triển, tính xã hội xoay quanh công lý phải đóng vai trò nền tảng cho tính 

giai cấp của nhà nước và pháp luật, phải là mặt quan trọng và ưu thế so với mặt giai 

cấp để cho ý chí giai cấp được bảo đảm thực hiện và duy trì lâu dài. Yêu cầu này 

được thực hiện chủ yếu qua ba hoạt động cơ bản sau đây: Hoạt động thiết lập nội 

dung, hình thức các quy định pháp luật; hoạt động tổ chức thực hiện pháp luật, thực 

hiện pháp luật và hoạt động xét xử. Cụ thể như sau: 

- Ở hoạt động thiết lập nội dung, hình thức các quy định pháp luật được thực 

hiện qua hoạt động lập hiến, lập pháp của Quốc hội, Nghị viện… và lập quy của các 

cơ quan nhà nước khác 

Trong hoạt động xây dựng nội dung QPPL, vai trò nền tảng của tính xã hội và 

công lý được thể hiện ở sự thật khách quan phản ánh hoàn cảnh, chủ thể tham gia… 

được bộ phận giả định của quy phạm xác định; các lẽ đúng đắn về sự tôn trọng phẩm 

giá, quyền bình đẳng của con người, các giá trị truyền thống, quy tắc “có đi có lại”… 

được bộ phận quy định ghi nhận để xác định các nguyên tắc, các quyền và nghĩa vụ 

pháp lý; được bộ phận chế tài ghi nhận để xác định trách nhiệm pháp lý tương xứng 

khi có sự vi phạm pháp luật… Có thể nói, những lẽ chung đúng đắn của công lý phải 

được xác định là cơ sở nền tảng, không thể thiếu để xây dựng các QPPL có chất 

lượng, có tính điều chỉnh hiệu quả trong đời sống xã hội. 

Trong hoạt động xây dựng hệ thống pháp luật (hình thức pháp luật), vai trò 

nền tảng của tính xã hội và công lý được thể hiện qua sự tôn trọng Hiến pháp và trật 

tự hiến pháp. Hiến pháp là đạo luật cao nhất, quy định những quyền cơ bản của con 

người, quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân, phán ánh những lợi ích của các giai 
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tầng, những lẽ đúng đắn qua các giá trị chung, nguyên tắc chung mà các giai tầng đều 

thừa nhận, được xã hội thông qua chủ yếu bằng hình thức đại diện hoặc trực tiếp. 

(Hay nói cách khác, Hiến pháp là văn bản thể hiện tính xã hội rộng lớn và ổn định 

nhất, chứa đựng một cách tập trung và cao nhất ý chí chung và lẽ chung đúng đắn của 

xã hội). Dưới Hiến pháp là các luật, các văn bản dưới luật, các tập quán được nhà 

nước thừa nhận, các án lệ…, tất cả đều thống nhất theo một trật tự thứ bậc hiệu lực, 

không trái với Hiến pháp, được gọi tắt là trật tự hiến pháp. Có thể nói, tính xã hội và 

công lý được thể hiện tập trung qua Hiến pháp và trật tự hiến pháp. 

- Ở hoạt động tổ chức thực hiện pháp luật và thực hiện pháp luật được thực 

hiện bởi các cơ quan nhà nước, tổ chức và cá nhân 

Tổ chức thực hiện pháp luật do các cơ quan nhà nước thực hiện, chủ yếu ở 

những nội dung như: Tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật; huy động, tạo điều 

kiện vật chất và con người vào thực hiện pháp luật; kiểm tra giám sát việc thực hiện 

pháp luật; tổng kết việc thực hiện pháp luật; khen thưởng, biểu dương các tổ chức, cá 

nhân có thành tích trong việc thực hiện pháp luật. 

Thực hiện pháp luật được thể hiện qua hình thức tuân thủ pháp luật, chấp hành 

pháp luật, sử dụng pháp luật và áp dụng pháp luật. Tuân thủ pháp luật là sự tự kềm chế 

để không thực hiện những hành vi mà pháp luật cấm. Chấp hành pháp luật là việc thực 

hiện các nghĩa vụ pháp lý bằng hành vi tích cực một cách tự giác, nghiêm chỉnh. Sử 

dụng pháp luật là việc sử dụng quyền pháp lý một cách đúng đắn. Áp dụng pháp luật 

là hoạt động chỉ thuộc về cơ quan hoặc cá nhân có thẩm quyền nhằm cá biệt hóa các 

QPPL cho từng trường hợp cụ thể đối với các cá nhân, tổ chức cụ thể. Áp dụng pháp 

luật được thực hiện khi có nhu cầu bảo vệ pháp luật (khi cần truy cứu trách nhiệm pháp 

lý, giải quyết các tranh chấp hoặc áp dụng các biện pháp cưỡng chế) hoặc khi cần có 

hỗ trợ, giám sát của nhà nước (khi các quyền, nghĩa vụ pháp lý không mặc nhiên phát 

sinh hoặc khi cần xác nhận về một sự kiện pháp lý nào đó...). 

Công lý được thực hiện qua các hoạt động này khi các cơ quan nhà nước, tổ 

chức, cá nhân đều hoạt động dựa trên pháp luật, tôn trọng trật tự hiến pháp, tôn trọng 

những nội dung của công lý như sự thật khách quan, những giá trị chung… Điều 119 

Hiến pháp năm 2013 đã quy định: “Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội, Chủ tịch 

nước, Chính phủ, TAND, VKSND, các cơ quan khác của Nhà nước và toàn thể Nhân 

dân có trách nhiệm bảo vệ Hiến pháp”, “Mọi văn bản pháp luật khác phải phù hợp 

với Hiến pháp. Mọi hành vi vi phạm Hiến pháp đều bị xử lý”; đó cũng là một trong 

những phương thức thực hiện công lý trên thực tế.  

- Ở hoạt động xét xử được thực hiện bởi cơ quan chuyên trách 
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Hoạt động xét xử, bản thân nó cũng là một dạng thực hiện pháp luật, là áp dụng 

pháp luật để giải quyết các tranh chấp, cáo buộc, đều phải dựa trên pháp luật, trật tự 

hiến pháp và công lý để thực hiện công lý. Tuy nhiên, hoạt động xét xử còn có một vai 

trò, ý nghĩa quan trọng khác, đó là nhằm giải quyết những vụ việc tranh cãi pháp lý về 

những vấn đề quan trọng không thể giải quyết tùy tiện hoặc những tranh cãi pháp lý về 

những vấn đề phức tạp, khó giải quyết dứt điểm. Những vấn đề quan trọng thường là 

những vấn đề liên quan đến quyền cơ bản như là quyền sống, quyền tự do… của con 

người. Những vấn đề tranh cãi phức tạp thường là những vấn đề khó giải quyết, hoặc 

đã giải quyết nhiều lần nhưng chưa đủ sức thuyết phục, chẳng hạn như: Mâu thuẫn giữa 

văn pháp luật “vượt rào” phù hợp với thực tiễn với yêu cầu bảo vệ trật tự hiến pháp; 

tranh cãi cụ thể giữa một bên là lợi ích chung và một bên là quyền, tự do của cá nhân; 

tranh cãi để xác định cái đúng nhất trong những cái đúng, cái hợp lý nhất trong những 

cái hợp lý khi giải quyết tranh chấp vụ việc… Đứng trước những tranh cãi đó, xã hội 

tất yếu đòi hỏi phải có một cơ quan xét xử có uy tín, đủ khả năng để giải quyết một 

cách thuyết phục chấm dứt mọi cuộc tranh cãi, cũng như bảo vệ tốt nhất những quyền 

cơ bản của con người. Theo góc nhìn của GS.TS Nguyễn Đăng Dung, cơ quan đó “phải 

là cái khiên đỡ cuối cùng đảm bảo các quyền và tự do của con người” [57,tr.148]. Lúc 

này, hẳn nhiên công lý, “hạt nhân hợp lý” của thuộc tính xã hội trong pháp luật, sẽ trở 

thành đối tượng ưu tiên cần sáng tỏ, cần bảo vệ thì mới có thể thuyết phục xã hội tin 

tưởng và công nhận.  

Cũng theo đòi hỏi đó, việc bảo vệ công lý phải được giao cho cơ quan chuyên 

trách có tính chất trung lập, khách quan, ổn định, không bị ảnh hưởng bởi sự thay 

đổi của các yếu tố chính trị nhất thời. Cơ quan này phải là đại diện cho công lý chứ 

không hoàn toàn đại diện cho cử tri, phải luôn có thái độ ôn hòa, bình tĩnh, thận 

trọng, suy xét để phán quyết sự đúng sai của các vụ việc đã qua, dù ở trong những 

hoàn cảnh hết sức phức tạp vẫn bình tĩnh cân nhắc mọi lẽ và tìm cho ra sự thật 

[28,tr.270].  

 Cơ quan xét xử đó chính là Tòa án. Với vai trò và ý nghĩa quan trọng đó, có thể 

nói, Tòa án là cơ quan xét xử có nhiệm vụ bảo vệ công lý, nghĩa là phải có nhiệm vụ 

làm sáng tỏ, gìn giữ “những lẽ chung đúng đắn” để phán quyết của Tòa án có sức thuyết 

phục, khiến xã hội đồng tình, chấm dứt những vụ việc tranh cãi pháp lý. 

Tóm lại, khi công lý được thực hiện bởi phương thức phù hợp thì kết quả của 

nó sẽ là một xã hội ổn định, trật tự, hài hòa, bền vững.  
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2.5. Phân loại công lý 

Căn cứ vào các tiêu chí khác nhau, công lý sẽ được phân loại như sau: 

 - Dựa vào hệ thống quyền lực nhà nước, có công lý trong lĩnh vực lập pháp, 

công lý trong lĩnh vực hành pháp và công lý trong lĩnh vực tư pháp. Công lý trong 

lĩnh vực lập pháp là sự thể chế hóa những nội dung công lý trong hoạt động lập pháp 

của cơ quan lập pháp (Quốc hội, Nghị viện). Công lý trong lĩnh vực hành pháp là việc 

bảo đảm cho công lý được thực hiện trên thực tế trong hoạt động hành pháp của cơ 

quan hành pháp (Chính phủ, Nguyên thủ quốc gia). Công lý trong lĩnh vực tư pháp là 

việc bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của Tòa án.  

 - Dựa vào nội dung tác động của pháp luật, có công lý nội dung và công lý thủ 

tục. Công lý nội dung chỉ về mối liên hệ giữa công lý với các quy định, sự thực thi hay 

áp dụng pháp luật để xác định các quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của các chủ thể. Công 

lý thủ tục chỉ về mối liên hệ giữa công lý với các quy định, sự thực thi hay áp dụng các 

trình tự, thủ tục để các chủ thể thực hiện quyền, nghĩa vụ pháp lý của mình, hoặc để 

chủ thể tiến hành áp dụng pháp luật hay truy cứu trách nhiệm pháp lý. 
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 2 

 

Khái niệm ở góc độ luật học, công lý là những lẽ đúng đắn được thừa nhận 

chung trong xã hội, làm cơ sở cho việc phán xét, xác lập, thực hiện quyền, nghĩa vụ, 

trách nhiệm của các chủ thể tham gia trong những mối quan hệ nhất định. Hay nói 

một cách ngắn gọn, công lý là những lẽ chung đúng đắn. 

Những lẽ chung đúng đắn của công lý được khái quát ở 07 nội dung cơ bản, 

mỗi nội dung có những vai trò nhất định làm cơ sở cho việc phán xét, xác lập, thực 

hiện quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của các chủ thể tham gia trong những mối quan hệ 

nhất định. Cụ thể là: Sự thật khách quan, sự tôn trọng phẩm giá con người và sự tôn 

trọng truyền thống, tín ngưỡng đóng vai trò làm cơ sở nền tảng; sự hướng đến các giá 

trị đóng vai trò là cơ sở mục đích; sự tôn trọng thỏa thuận và bảo đảm quy tắc “có đi 

có lại” đóng vai trò là cơ sở phương thức thực hiện; sự bảo đảm tính lô-gích hình thức 

đóng vai trò là cơ sở hình thức thể hiện.  

Công lý thuộc về phạm trù ý thức xã hội, được quyết định bởi tồn tại xã hội và 

có mối liên hệ biện chứng với tồn tại xã hội. Công lý luôn vận động phát triển và có 

tính ổn định tương đối. Công lý là kết quả của sự giao thoa của các hình thái ý thức 

xã hội và có mối liên hệ đặc biệt với ý thức pháp luật. Công lý là căn nguyên của 

công bằng, còn công bằng là kết quả của công lý. Công lý là “hạt nhân hợp lý” của 

thuộc tính xã hội trong bản chất của nhà nước và pháp luật, thuộc về “tầng sâu” của 

nhà nước và pháp luật.  

Để quản lý xã hội cho thuyết phục, hiệu quả và bền vững, tính xã hội xoay 

quanh công lý cần được xem là cái có trước, cái cần đề cao hoặc là cái nền tảng để 

tính giai cấp của pháp luật và nhà nước dựa vào đó bộc lộ, thể hiện. Hiện thực hóa 

điều này, công lý phải được xem là nền tảng trong hoạt động xây dựng các QPPL; 

Hiến pháp và trật tự hiến pháp phải được tôn trọng, chấp hành; hoạt động tổ chức 

thực hiện pháp luật và thực hiện pháp luật của các cơ quan, tổ chức, cá nhân phải dựa 

trên pháp luật, tôn trọng trật tự hiến pháp và công lý; Tòa án phải là cơ quan xét xử 

bảo vệ công lý trong đời sống xã hội. 

Dựa vào các tiêu chí khác nhau, công lý có thể được phân loại: Công lý trong 

lĩnh vực lập pháp, công lý trong lĩnh vực hành pháp và công lý trong lĩnh vực tư pháp; 

hoặc công lý thủ tục và công lý nội dung. 
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CHƯƠNG 3 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ BẢO VỆ CÔNG LÝ  

TRONG HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ CỦA TÒA ÁN NHÂN DÂN 

 

3.1. Hoạt động xét xử của Tòa án  

3.1.1. Khái niệm và đặc điểm của hoạt động xét xử  

Hoạt động xét xử của Tòa án có liên hệ mật thiết với quyền tư pháp.  

Trước hết, xét xử theo giải thích thuật ngữ pháp lý, có nghĩa là “hoạt động của 

Tòa án tại phiên tòa để xem xét các chứng cứ và căn cứ vào pháp luật, xử lý vụ án 

bằng việc ra bản án và các quyết định của Tòa án” [77]. Việc phân xử các cáo buộc, 

tranh chấp là một trong những phương thức thực hiện quyền lực nhà nước đã tồn tại 

từ xa xưa, khi mà Tòa án chưa được tổ chức thành một hệ thống và chưa trở thành 

một lĩnh vực hoạt động độc lập trong bộ máy nhà nước. Ngày nay, trên cơ sở học 

thuyết phân chia quyền lực nhà nước, hoạt động xét xử là hoạt động thực hiện quyền 

tư pháp của Tòa án, tách ra khỏi hai nhánh quyền lập pháp và hành pháp trong hoạt 

động quyền lực nhà nước. Hoạt động xét xử của Tòa án gắn với quyền tư pháp, như 

Hiến pháp Hoa Kỳ quy định: “Quyền lực tư pháp của Hợp chủng quốc sẽ được trao 

cho Tòa án tối cao và những Tòa án cấp dưới mà Quốc hội có thể thiết lập trong một 

số trường hợp”, “quyền lực tư pháp theo bản Hiến pháp này sẽ có hiệu lực đối với tất 

cả các vụ việc trên phương diện luật pháp và công lý” [28,tr.559]. 

Tư pháp, theo nghĩa Hán-Việt được hiểu là “trông coi, bảo vệ pháp luật; là 

“pháp đình y theo pháp luật mà xét định các việc ở trong phạm vi pháp luật” [25]. 

Hiểu theo nghĩa này, nhiều nhà nghiên cứu đã cho rằng quyền tư pháp là hoạt động 

bảo vệ pháp luật do các cơ quan điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án thực hiện 

[80,tr.14]. Ở góc độ khác, nhiều nhà nghiên cứu còn cho rằng, tư pháp được dịch từ 

với thuật ngữ tiếng Anh - “justice”, ngoài nghĩa là xét xử; còn có nghĩa là lý tưởng 

cao đẹp về một nền công lý, ở đó mọi vi phạm pháp luật đều được phát hiện và xử lý 

nghiêm minh, mọi tranh chấp trong xã hội được giải quyết hợp với lẽ phải và sự công 

bằng, các quyền tự do, dân chủ cơ bản của con người được đảm bảo, lòng tin của 

nhân dân vào pháp luật được duy trì [84,tr.4]. Chẳng hạn: “Quyền tư pháp không chỉ 

thực hiện chức năng không thể thiếu của quyền lực nhà nước - chức năng bảo vệ 

pháp luật mà còn thực thi chức năng xã hội thiêng liêng là bảo vệ, duy trì công lý, 

công bằng xã hội” [52,tr.22].  

Trong thực tiễn thực hiện quyền lực nhà nước hiện đại, có thể thấy, quyền lập 

hiến, lập pháp là quyền làm Hiến pháp, làm luật để thể chế hóa nhu cầu xã hội thành 

quy tắc chung; quyền hành pháp là quyền hoạch định chính sách, tổ chức thực thi 
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chính sách, hay gọi là tắt là quyền hành chính. Như đã trình bày tại phần trước, việc 

thực hiện quyền lập pháp và quyền hành pháp thường xảy ra những vấn đề tranh cãi 

pháp lý cụ thể cần phải được giải quyết một cách thận trọng, thấu đáo, thuyết phục. 

Do đó, quyền tư pháp khi thực hiện việc bảo vệ pháp luật, bảo vệ trật tự hiến pháp, 

tất yếu phải hướng tới việc bảo vệ công lý, tức là làm nổi bật, sáng tỏ, gìn giữ “những 

lẽ chung đúng đắn” - “những hạt nhân hợp lý” của thuộc tính xã hội trong pháp luật, 

thì mới có thể thuyết phục được xã hội đồng tình, chấm dứt mọi tranh cãi. Như 

GS.TSKH Lê Cảm đã nhận định: “ Vai trò của quyền tư pháp trong nhà nước pháp 

quyền chính là tác dụng của nhánh quyền lực nhà nước thứ ba (quyền xét xử) trong 

toàn bộ hoạt động của bộ máy công quyền nhằm thực hiện chức năng bảo vệ những 

giá trị xã hội cao quý nhất được thừa nhận chung của nền văn minh thế giới tránh 

khỏi sự xâm hại của các vi phạm pháp luật, góp phần khẳng định sự thắng lợi của tư 

tưởng pháp lý tiến bộ của nhân loại (công bằng, nhân đạo, dân chủ và pháp chế), 

cũng như của chính nghĩa đối với tàn bạo, của công lý đối với bất công, của cái thiện 

đối với cái ác, hỗ trợ đắc lực cho cuộc đấu tranh phòng và chống các vi phạm pháp 

luật” [48]. Hoặc như GS.TS Nguyễn Phú Trọng nhận định: “Tòa án là nơi biểu hiện 

tập trung tính chất dân chủ và công khai trong hoạt động bảo vệ pháp luật. Ở đó, con 

người tìm thấy lẽ công bằng, tính nhân đạo, thiện và ác một cách trực tiếp và cụ thể 

qua các sự kiện pháp lý cụ thể” [110,tr.16]. 

Như vậy có thể hiểu, hoạt động xét xử của Tòa án chính là hoạt động thực hiện 

quyền tư pháp - nhánh quyền lực có chức năng bảo vệ công lý; hay ngược lại, quyền 

tư pháp chính là hoạt động xét xử của Tòa án thực hiện nhiệm vụ bảo vệ công lý. Như 

Hiến pháp năm 2013 đã quy định: “TAND là cơ quan xét xử của nước CHXHCN Việt 

Nam, thực hiện quyền tư pháp”, “có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con 

người, quyền công dân, bảo vệ chế độ XHCN, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và 

lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân”. 

Luận giải một cách cụ thể, hoạt động xét xử của Tòa án là quá trình áp dụng 

pháp luật, diễn ra tập trung tại phiên tòa, được tiến hành theo một trình tự thủ tục 

tố tụng nhất định, để giải quyết các cáo buộc và tranh chấp pháp lý nhằm bảo vệ 

pháp luật, bảo vệ trật tự hiến pháp và bảo vệ công lý. 

Hoạt động xét xử của Tòa án (được gọi tắt là hoạt động xét xử, xét xử) có các 

đặc điểm cơ bản sau đây: 

Thứ nhất, hoạt động xét xử là hoạt động áp dụng pháp luật để giải quyết các 

cáo buộc và tranh chấp pháp lý nhằm bảo vệ pháp luật và bảo vệ trật tự hiến pháp. 
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Bảo vệ pháp luật là hoạt động áp dụng trách nhiệm pháp lý đối với các chủ thể vi 

phạm pháp luật, xác định các quyền và nghĩa vụ của các bên. Bảo vệ trật tự hiến pháp 

là hoạt động vô hiệu hóa những QPPL trái với Hiến pháp, trái với trật tự thứ bậc hiệu 

lực pháp luật trong quá trình giải quyết các cáo buộc và tranh chấp pháp lý. Các hoạt 

động này được tiến hành trên cơ sở pháp luật và trật tự hiến pháp, không thể vượt quá 

giới hạn, phạm vi của pháp luật và trật tự hiến pháp.  

Thứ hai, hoạt động xét xử còn nhằm mục đích bảo vệ công lý. Bảo vệ công lý 

là hoạt động làm nổi bật, sáng tỏ, gìn giữ “những lẽ chung đúng đắn” - “hạt nhân hợp 

lý” của thuộc tính xã hội trong pháp luật, để các phán quyết của Tòa án có sức thuyết 

phục, kết thúc được các vụ việc tranh cãi pháp lý, qua đó góp phần kiểm soát quyền 

lực nhà nước, ổn định trật tự xã hội (sẽ được trình bày kỹ ở phần sau).  

Thứ ba, hoạt động xét xử được thực hiện tập trung tại phiên tòa, với sự bình 

đẳng của các bên trước Tòa án; do chủ thể xét xử tiến hành theo một trình tự thủ tục 

tố tụng nhất định, xem xét đánh giá chứng cứ, lựa chọn QPPL… và từ đó nhân danh 

nhà nước và pháp luật phán quyết giải quyết các cáo buộc và tranh chấp pháp lý. Theo 

nhu cầu phát triển của xã hội và theo sự phân công, phối hợp trong việc thực hiện 

quyền lực nhà nước, ngoài hoạt động xét xử tại phiên tòa, Tòa án còn thực hiện các 

hoạt động xét việc thông qua các phiên họp để giải quyết các yêu cầu khác nhau. Tuy 

nhiên, hoạt động xét xử vẫn chiếm vị trí chủ yếu và là đặc trưng khi đề cập đến thực 

hiện quyền tư pháp của Tòa án.  

Thứ tư, hoạt động xét xử không thể tách rời các hoạt động liên quan có tính 

chất tiền đề, kiểm sát, bổ trợ và thi hành án để đảm bảo cho phán quyết được ban 

hành hợp pháp và thực thi trên thực tế. Các hoạt động có tính chất tiền đề là hoạt động 

điều tra, truy tố; có tính chất kiểm sát là hoạt động kiểm sát; có tính chất bổ trợ là 

hoạt động bào chữa, bảo vệ, công chứng, giám định; có tính chất hành chính là hoạt 

động thi hành án. Theo góc độ này, các CQĐT, Công tố sẽ được xem là cơ quan tiền 

tư pháp; Viện kiểm sát là cơ quan kiểm sát tư pháp; tổ chức luật sư, công chứng, giám 

định sẽ là cơ quan, tổ chức bổ trợ tư pháp và Thi hành án sẽ là cơ quan hành chính tư 

pháp. Chỉ có duy nhất Tòa án mới được gọi là cơ quan tư pháp, còn các cơ quan, tổ 

chức khác (CQĐT, Viện kiểm sát, Thi hành án, tổ chức luật sư…) được xem là các 

cơ quan, tổ chức thuộc về hệ thống tư pháp. (Cách quan niệm này cũng tương tự như 

quan niệm về hệ thống chính trị, chỉ có Đảng Cộng sản là tổ chức chính trị, còn Nhà 

nước, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, các tổ chức thành viên, các tổ chức xã hội khác… 

là thuộc về hệ thống chính trị).  
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3.1.2. Nội dung của hoạt động xét xử  

Hoạt động xét xử, nói một cách ngắn gọn, là hoạt động áp dụng pháp luật được 

diễn ra tại phiên tòa để giải quyết các cáo buộc, tranh chấp pháp lý. 

Áp dụng pháp luật là hoạt động có tính tổ chức, tính quyền lực nhà nước, do 

các cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền tiến hành theo trình tự, thủ tục do pháp 

luật quy định nhằm cá biệt hóa các QPPL hiện hành vào những trường hợp cụ thể, 

đối với các cá nhân, tổ chức cụ thể [71,tr.30]. Cụ thể đối với Tòa án, đó là hoạt động 

nhân danh nhà nước và pháp luật của Tòa án, được tiến hành theo trình tự thủ tục tố 

tụng nhằm cá biệt hóa các QPPL vào giải quyết các cáo buộc, tranh chấp pháp lý cụ 

thể. 

Hoạt động xét xử của Tòa án bao gồm những nội dung cơ bản sau đây: 

3.1.2.1. Hình thức xét xử  

Hoạt động xét xử được thực hiện tập trung qua hình thức phiên tòa, được tổ 

chức theo từng loại thủ tục riêng tùy theo bản chất vụ án. Phiên tòa được diễn ra công 

khai toàn bộ hay một phần tùy theo những trường hợp nhất định. Tùy theo bản chất 

vụ án, phiên tòa được tổ chức có thể là phiên tòa sơ thẩm, phiên tòa phúc thẩm…, 

được thực hiện theo thủ tục rút gọn hay thủ tục thông thường. Kết quả xét xử là một 

phán quyết nhân danh nhà nước và pháp luật giải quyết vụ án, được công bố dưới 

hình thức là bản án hoặc quyết định. 

3.1.2.2. Chủ thể xét xử  

Chủ thể xét xử có thể là Hội đồng xét xử hoặc một Thẩm phán. Hội đồng xét 

xử có thể là 03 người, 05 người hoặc nhiều hơn; thành phần có Thẩm phán và Hội 

thẩm hoặc chỉ có toàn Thẩm phán tùy vào phiên tòa được tổ chức. Trong những vụ 

án đặc thù thì thành phần Hội đồng xét xử phải có người có chuyên môn phù hợp theo 

yêu cầu của thủ tục tố tụng.  

3.1.2.3. Chủ thể bị xét xử và chủ thể tham gia xét xử  

Chủ thể bị xét xử là người, tổ chức bị xét xử có tên gọi theo thủ tục tố tụng như 

bị cáo, bị hại, nguyên đơn, bị đơn, người khởi kiện, người bị kiện, người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan trong các vụ án hình sự, dân sự, hành chính. Chủ thể tham gia xét 

xử là những người tham gia xét xử để giúp cho việc xét xử đạt được mục đích; họ có 

thể là công tố viên, kiểm sát viên, người làm chứng, người chứng kiến, người giám 

định, người định giá tài sản, người phiên dịch, luật sư… trong vụ án.  

 3.1.2.4. Đối tượng xét xử 

Đối tượng xét xử là những cáo buộc pháp lý và tranh chấp pháp lý trong các 

vụ việc tranh cãi pháp lý. 
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Theo lý luận chung, nội dung quan hệ pháp luật chứa đựng quyền và nghĩa vụ 

pháp lý của các chủ thể tham gia. Quyền pháp lý là khả năng của chủ thể xử sự theo 

cách thức nhất định mà pháp luật cho phép. Quyền pháp lý có thể được chia thành 

quyền đối nhân và quyền đối vật. Quyền đối nhân, hay còn gọi trái quyền, là quyền 

khiến cho họ có thể buộc một chủ thể khác phải làm hay không được làm một việc gì 

đó cho mình. Chẳng hạn như quyền của chủ nợ yêu cầu người vay trả nợ, quyền đòi lại 

tài sản… Quyền đối vật, hay còn gọi vật quyền, là quyền của chủ thể được sử dụng đối 

với tài sản. Chẳng hạn như quyền sở hữu, quyền sử dụng đất, quyền cầm cố… Nghĩa 

vụ pháp lý là cách xử sự mà pháp luật bắt buộc chủ thể phải tiến hành nhằm đáp ứng 

việc thực hiện quyền của chủ thể khác. Nghĩa vụ pháp lý có thể được chia thành nghĩa 

vụ trực tiếp và nghĩa vụ gián tiếp. Nghĩa vụ trực tiếp là nghĩa vụ phải tiến hành trực 

tiếp đối với chủ thể có quyền. Chẳng hạn như nghĩa vụ tôn trọng quyền nhân thân của 

người khác, nghĩa vụ của vợ chồng đối với nhau, cha mẹ đối với con... Nghĩa vụ gián 

tiếp là nghĩa vụ của chủ thể phải tuân thủ một quy tắc nào đó nhằm đáp ứng quyền 

của chủ thể. Chẳng hạn như nghĩa vụ chấp hành quy định giao thông khi tham gia 

giao thông, trách nhiệm tuân thủ thủ tục tố tụng khi tiến hành tố tụng…  

Khi một bên có hoặc bị nghi là có vi phạm nghĩa vụ làm cho quyền của bên 

kia bị ảnh hưởng, lúc đó cáo buộc và tranh chấp pháp lý tại Tòa án sẽ nảy sinh.  

Cáo buộc pháp lý là việc một bên, trên cơ sở có nghĩa vụ pháp lý đã được xác 

định, tố bên có nghĩa vụ đã có hành vi vi phạm nghĩa vụ, hay gọi là có vi phạm pháp 

luật, từ đó yêu cầu xác định một trách nhiệm pháp lý đối với bên vi phạm. Chẳng hạn 

như truy tố tội phạm, khiếu kiện quyết định hành chính…  

Tranh chấp pháp lý là việc một bên tranh chấp yêu cầu bên kia phải công nhận 

quyền pháp lý của mình trước và sau khi quyền của mình được xác định thì yêu cầu 

bên kia phải có trách nhiệm tôn trọng, thực hiện. Chẳng hạn như tranh chấp thừa kế 

tài sản dựa trên yêu cầu các bên công nhận quyền thừa kế và yêu cầu chia thừa kế, 

tranh chấp hợp đồng vay dựa trên yêu cầu công nhận hợp đồng vay và yêu cầu trả 

nợ....  

Cáo buộc pháp lý dựa trên nghĩa vụ pháp lý đã được xác định; còn tranh chấp 

pháp lý phải xác định nghĩa vụ pháp lý qua việc công nhận quyền pháp lý của một 

bên trước, rồi mới xác định trách nhiệm pháp lý sau đó. Như vậy, tranh chấp pháp lý 

có yêu cầu rộng hơn cáo buộc pháp lý. 

Việc phân biệt giữa cáo buộc pháp lý và tranh chấp pháp lý giúp chủ thể xét 

xử xác định đúng phạm vi giải quyết vụ án. Cáo buộc pháp lý nghĩa là cáo buộc về vi 

phạm pháp luật và xác định trách nhiệm pháp lý, còn tranh chấp pháp lý nghĩa là 
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yêu cầu xác định quyền pháp lý trước rồi xác định nghĩa vụ và trách nhiệm pháp lý 

theo sau.  

Trong một vụ án, có thể có một hoặc nhiều cáo buộc và tranh chấp pháp lý 

khác nhau. Căn cứ vào các lĩnh vực, pháp luật tố tụng hiện nay đã phân chia chúng 

vào các loại vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án, mỗi loại vụ án đều có yêu 

cầu tố tụng riêng. Có thể thấy như sau:  

- Vụ án hình sự dựa trên cáo buộc pháp lý về hành vi liên quan đến tội phạm 

do BLHS quy định. Các cáo buộc do cơ quan truy tố thực hiện và có nghĩa vụ chứng 

minh, được Tòa án xét xử theo quy định của luật tố tụng hình sự. Như Điều 15 

BLTTHS năm 2015 quy định: “Trách nhiệm chứng minh tội phạm thuộc về cơ quan 

có thẩm quyền tiến hành tố tụng. Người bị buộc tội có quyền nhưng không buộc phải 

chứng minh là mình vô tội”… 

- Vụ án dân sự dựa trên cáo buộc và tranh chấp pháp lý do các bên yêu cầu 

trong lĩnh vực dân sự, hôn nhân gia đình, kinh doanh thương mại, lao động. Trong vụ 

án, các bên có quyền và nghĩa vụ chứng minh cho yêu cầu của mình là có căn cứ và 

hợp pháp; Tòa án không được từ chối giải quyết vì không có điều luật để áp dụng và 

giải quyết các yêu cầu theo quy định của luật tố tụng dân sự. Như Điều 4 và Điều 6 

BLTTDS năm 2015 quy định: “Tòa án không được từ chối giải quyết vụ việc dân sự 

vì lý do chưa có điều luật để áp dụng”; “đương sự có quyền và nghĩa vụ chủ động thu 

thập, giao nộp chứng cứ cho Tòa án và chứng minh cho yêu cầu của mình là có căn 

cứ và hợp pháp”... 

- Vụ án hành chính dựa trên cáo buộc của bên khiếu kiện liên quan đến quyết 

định hành chính, hành vi hành chính và các quyết định khác theo quy định của pháp 

luật tố tụng hành chính; các bên có quyền và nghĩa vụ chứng minh cho yêu cầu của 

mình là có căn cứ và hợp pháp; bên bị kiện là chủ thể quản lý hành chính nhà nước 

phải có nghĩa vụ chứng minh, bảo vệ quyết định, hành vi bị kiện của mình là đúng 

pháp luật, được Tòa án xét xử theo quy định của luật tố tụng hành chính. Như Điều 9 

LTTHC năm 2015 đã quy định: “Các đương sự có quyền và nghĩa vụ chủ động thu 

thập, giao nộp tài liệu, chứng cứ cho Tòa án và chứng minh yêu cầu của mình là có 

căn cứ và hợp pháp”. 

- Ngoài các vụ án trên, các vấn đề khác có liên quan đến cáo buộc và tranh 

chấp cũng được Tòa án giải quyết trong cùng vụ án, đó là:  

+ Vấn đề dân sự trong vụ án hình sự liên quan đến cáo buộc pháp lý về 

trách nhiệm bồi thường thiệt hại sau khi xác định có tội phạm; vấn đề dân sự trong 
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vụ án hành chính liên quan đến cáo buộc pháp lý về trách nhiệm bồi thường thiệt hại 

sau khi xác định vi phạm quản lý hành chính; 

+ Vấn đề xử lý quyết định cá biệt của cơ quan, tổ chức trong vụ án dân sự 

được thực hiện khi Tòa án xét thấy có quyết định cá biệt của cơ quan, tổ chức, người 

có thẩm quyền là trái pháp luật, xâm phạm đến quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự 

trong vụ án đang giải quyết; 

+ Vấn đề xử lý vi phạm tố tụng, vi phạm trật tự hiến pháp được thực hiện 

trong quá trình Tòa án giải quyết các vụ án… 

3.1.2.5. Nội dung xét xử  

Nội dung xét xử là những nội dung trong một vụ án mà chủ thể xét xử phải 

giải quyết và thực thi, bao gồm: 

Một là, giải quyết những vấn đề về bản chất pháp lý của vụ án.  

Vấn đề về bản chất pháp lý của vụ án là những vấn đề liên quan đến việc xác 

định sự kiện vi phạm pháp luật, trách nhiệm pháp lý, yêu cầu quyền pháp lý và các 

vấn đề pháp lý khác có liên quan xuất phát từ các cáo buộc, tranh chấp pháp lý mà 

Tòa án có thẩm quyền giải quyết. Cụ thể như sau: 

- Xác định sự kiện vi phạm pháp luật khi có cáo buộc  

Theo pháp luật Việt Nam hiện nay, những vi phạm pháp luật mà Tòa án có thẩm 

quyền giải quyết, có thể liệt kê như sau: Tội phạm, vi phạm hành chính, vi phạm dân 

sự, vi phạm kỷ luật, vi phạm quản lý hành chính, vi phạm tố tụng và vi phạm trật tự 

hiến pháp. Đối với mỗi loại vi phạm pháp luật, Tòa án có thẩm quyền xem xét giải 

quyết ở một mức độ nhất định và bằng các thủ tục khác nhau, chẳng hạn: 

+ Tội phạm là hành vi vi phạm pháp luật theo quy định của luật hình sự, 

hậu quả phải chịu trách nhiệm hình sự. Tội phạm chỉ do Tòa án là cơ quan duy nhất 

có thẩm quyền xét xử theo thủ tục tố tụng hình sự [13],[15];  

+ Vi phạm hành chính là hành vi vi phạm quy tắc quản lý nhà nước mà 

không phải là tội phạm, hậu quả phải chịu trách nhiệm hành chính. Theo quy định, 

xử lý vi phạm hành chính chủ yếu được giao cho các cơ quan quản lý hành chính thực 

hiện, Tòa án chỉ xử lý đối với những hành vi cản trở hoạt động tố tụng và trong trường 

hợp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc, cơ sở cai nghiện bắt buộc. 

Tòa án thực hiện việc này thông qua thủ tục xử lý hành chính, không phải thủ tục xét 

xử [9],[23]; 

+ Vi phạm dân sự là hành vi vi phạm pháp luật trong quan hệ dân sự, hôn 

nhân gia đình, kinh doanh thương mại, lao động; chủ thể vi phạm phải chịu trách 

nhiệm dân sự. Tòa án có quyền giải quyết tất cả các loại vụ việc dân sự theo thủ tục 
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tố tụng dân sự, kể cả trường hợp chưa có luật để áp dụng (Tòa án giải quyết vụ án 

dân sự bằng thủ tục xét xử, còn giải quyết việc dân sự bằng thủ tục xét họp) [14]; 

+ Vi phạm kỷ luật nhà nước là hành vi vi phạm những quy tắc xác lập 

trong nội bộ một cơ quan, xí nghiệp, trường học…; chủ thể vi phạm phải chịu trách 

nhiệm kỷ luật. Các vi phạm này theo quy định hiện nay không thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án, duy chỉ có trường hợp quyết định kỷ luật buộc thôi việc đối với 

công chức giữ chức vụ từ Tổng cục trưởng hoặc tương đương trở xuống bị khiếu kiện 

được giải quyết theo tố tụng hành chính [18]; 

+ Vi phạm quản lý hành chính là hành vi vi phạm của chủ thể quản lý hành 

chính trong việc ban hành quyết định hành chính, thực hiện hành vi hành chính… về 

vấn đề cụ thể đối với các đối tượng cụ thể. Hậu quả của sự vi phạm là các quyết định, 

hành vi hành chính sẽ bị Tòa án tuyên hủy một phần hay toàn bộ, bị tuyên là trái pháp 

luật… theo thủ tục tố tụng hành chính [18]; 

+ Vi phạm tố tụng là hành vi vi phạm của các chủ thể tiến hành tố tụng, 

chủ thể tham gia tố tụng khi thực hiện thủ tục tố tụng trong vụ án. Trong quá trình 

xét xử, chủ thể xét xử xem xét trong quá trình giải quyết vụ án có xảy ra vi phạm tố 

tụng hay không, bắt đầu từ khi thụ lý, khởi tố cho đến trước khi công bố phán quyết 

giải quyết vụ án. Nếu có vi phạm tố tụng ở gian đoạn sơ thẩm, hậu quả có thể là Tòa 

án tuyên trả hồ sơ để điều tra bổ sung đối với quyết định truy tố, hoặc đình chỉ giải 

quyết yêu cầu của nguyên đơn, hoặc hoãn phiên tòa để bổ sung hồ sơ thủ tục… Nếu 

ở giai đoạn phúc thẩm, giám đốc thẩm hoặc tái thẩm, hậu quả có thể là bản án, quyết 

định của Tòa án cấp dưới bị Tòa án cấp trên hủy, sửa…; 

+ Vi phạm trật tự hiến pháp là hành vi của các cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền ban hành VBQPPL trái với Hiến pháp, trái với trật tự thứ bậc hiệu lực pháp 

luật, ví dụ như VBQPPL cấp dưới không phù hợp VBQPPL cấp trên hoặc không phù 

hợp với Hiến pháp. Hiện nay, mô hình bảo hiến theo Hiến pháp năm 2013 là tất cả 

các cơ quan nhà nước và toàn thể nhân dân có trách nhiệm bảo vệ Hiến pháp (Điều 

119). Theo quy định, Tòa án xem xét việc vi phạm trật tự hiến pháp trong quá trình 

giải quyết các loại vụ việc mà không tách ra giải quyết thành một vụ việc riêng. Hậu 

quả của vi phạm này là những quy phạm vi phạm sẽ không được Tòa án áp dụng, sẽ 

bị Tòa án kiến nghị sửa đổi, hủy bỏ theo quy định của mỗi loại thủ tục tố tụng 

[14],[15],[18]; 

Vi phạm pháp luật là một sự kiện pháp lý phức tạp, đòi hỏi chủ thể xét xử phải 

nắm vững khoa học pháp lý về cấu thành vi phạm pháp luật để có thể phân biệt chính 

xác các dạng vi phạm trong từng loại vi phạm cũng như các loại vi phạm khác nhau 

để tránh tình trạng nhầm lẫn, chuyển hóa vi phạm này sang vi phạm khác, hoặc tội 
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phạm thành vi phạm hành chính, vi phạm dân sự, vi phạm kỷ luật… hoặc ngược lại, 

qua đó mới có thể giải quyết đúng đắn vụ án.  

Kết quả sau khi xác định sự kiện vi phạm pháp luật, nếu có thì Tòa án sẽ chấp 

nhận cáo buộc, nếu không có thì Tòa án sẽ bác cáo buộc. 

- Xác định trách nhiệm pháp lý 

Hậu quả của vi phạm pháp luật là phải chịu trách nhiệm pháp lý. Do đó, việc 

tiếp theo là Tòa án phải xác định các vấn đề về trách nhiệm pháp lý như: Loại trách 

nhiệm pháp lý; những sự kiện pháp lý làm thay đổi trách nhiệm pháp lý (tình tiết tăng 

nặng, giảm nhẹ trách nhiệm, miễn, giảm trách nhiệm…); những sự kiện làm chấm 

dứt trách nhiệm pháp lý (đại xá, tình hình thực tế thay đổi…); những sự kiện loại trừ 

trách nhiệm pháp lý (phòng vệ chính đáng, tình thế cấp thiết…); sự tương xứng, phù 

hợp giữa các loại, mức trách nhiệm pháp lý với tính chất, hậu quả do vi phạm pháp 

luật gây ra… 

- Xác định yêu cầu quyền pháp lý khi có tranh chấp pháp lý 

Xác định quyền yêu cầu pháp lý đòi hỏi phải xác định quan hệ pháp luật đang 

tranh chấp, những sự kiện pháp lý làm phát sinh, thay đổi hoặc chấm dứt các quyền 

pháp lý của các bên tham gia quan hệ pháp luật tranh chấp. Những quan hệ pháp 

luật tranh chấp này có thể là quan hệ gắn với nhân thân (như yêu cầu ly hôn trong 

quan hệ hôn nhân, yêu cầu cấp dưỡng trong quan hệ cấp dưỡng…) hay là quan hệ 

về tài sản (như yêu cầu đòi lại tài sản trong quan hệ sở hữu…) hay quan hệ về hợp 

đồng (như yêu cầu đòi nợ trong hợp đồng vay…)… Việc xem xét các bên tranh 

chấp có được đáp ứng yêu cầu công nhận quyền pháp lý hay không phụ thuộc vào 

chủ thể đó có thỏa mãn các sự kiện pháp lý được pháp luật quy định hay không. 

Nếu có thì Tòa án chấp chận yêu cầu, nếu không thì Tòa án sẽ bác yêu cầu. Ví dụ: 

Một bên yêu cầu chia thừa kế, nếu có sự kiện người để lại thừa kế chết, có di sản, 

bên yêu cầu có quan hệ về hàng thừa kế… thì được Tòa án chấp nhận yêu cầu chia 

thừa kế…  

Sau khi xác định quyền pháp lý của một bên, sẽ xác định được nghĩa vụ pháp 

lý, từ đó xác định việc vi phạm nghĩa vụ pháp lý và trách nhiệm pháp lý của bên còn 

lại. Lúc này lý luận xác định về sự kiện vi phạm pháp luật và trách nhiệm pháp lý như 

ở phần trên sẽ được áp dụng để giải quyết nội dung còn lại của tranh chấp. 

- Xác định những vấn đề pháp lý khác có liên quan  

Ngoài việc xác định những vấn đề nêu trên, những vấn đề pháp lý khác có liên 

quan cũng được xác định trong các quan hệ pháp luật cụ thể, như vấn đề về thời hiệu 

đối với truy cứu trách nhiệm pháp lý của từng loại vi phạm, về thời hiệu hưởng quyền, 



58 

 

miễn trừ nghĩa vụ, những trường hợp không tính vào thời hiệu…. Đó cũng là những 

vấn đề pháp lý quan trọng cần phải được giải quyết đầy đủ trong vụ án. 

Hai là, thực thi đầy đủ những thủ tục tố tụng của vụ án.  

Thực thi những thủ tục tố tụng của vụ án có hình thức là hành vi hoặc quyết 

định tố tụng của chủ thể xét xử, có nội dung là hoạt động áp dụng pháp luật tố tụng 

để giải quyết những tình huống tố tụng xảy ra trong quá trình giải quyết vụ án. Ví dụ: 

Tại phiên tòa, đương sự có yêu cầu cần có người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp, 

Tòa án phải thực hiện những hành vi thủ tục tạo điều kiện để đương sự nhờ luật sư 

bảo vệ cho mình… 

Thủ tục tố tụng xét xử vụ án được thực thi qua ba giai đoạn: Giai đoạn chuẩn 

bị xét xử, giai đoạn xét xử và giai đoạn sau xét xử. Giai đoạn chuẩn bị xét xử là giai 

đoạn xây dựng hồ sơ vụ án, tiến hành phiên họp công khai chứng cứ, hòa giải, tống 

đạt văn bản tố tụng… Giai đoạn xét xử là giai đoạn tại phiên tòa, được chia thành các 

giai đoạn thủ tục nhỏ hơn gồm: Thủ tục bắt đầu phiên tòa, thủ tục tranh tụng, thủ tục 

nghị án, thủ tục tuyên án. Giai đoạn sau xét xử là giai đoạn phát hành, tống đạt phán 

quyết, thực hiện thủ tục kháng cáo, chuyển hồ sơ kháng cáo, lưu trữ hồ sơ… Các giai 

đoạn thủ tục có liên hệ mật thiết, thông suốt với nhau, nên chủ thể xét xử không được 

bỏ sót hay tự ý thêm thắt, phải thực thi chúng một cách nghiêm ngặt theo quy định. 

Để thực thi đúng đắn những thủ tục tố tụng của vụ án, chủ thể xét xử phải 

xác định đúng những thủ tục tố tụng cần phải thực hiện. Điều đó đòi hỏi phải xác 

định đúng quan hệ pháp luật tố tụng, xác định đầy đủ các sự kiện pháp lý làm phát 

sinh, thay đổi hoặc chấm dứt các quyền, nghĩa vụ, nhiệm vụ tố tụng của các chủ thể 

tham gia.  

Hoạt động thực thi thủ tục tố tụng có liên hệ chặt chẽ đến hoạt động giải quyết 

những vấn đề bản chất pháp lý của vụ án. Thực thi thủ tục tố tụng chặt chẽ sẽ giúp 

cho việc giải quyết các vấn đề về bản chất pháp lý được đúng đắn, nhanh chóng và 

kịp thời. Ngược lại, việc giải quyết đúng vấn đề bản chất pháp lý sẽ định hướng việc 

thực thi tố tụng một cách chính xác và hiệu quả.  

Ba là, định chuẩn pháp lý để giải quyết vụ án. 

Là hoạt động áp dụng pháp luật để bảo vệ pháp luật, bảo vệ trật tự hiến pháp 

và bảo vệ công lý, hoạt động xét xử tất nhiên phải được tiến hành trên cơ sở, căn cứ 

là pháp luật, trật tự hiến pháp, “những lẽ chung đúng đắn” - “hạt nhân hợp lý” của 

thuộc tính xã hội trong pháp luật. Nói cách khác, hoạt động xét xử luôn gắn với quá 

trình lựa chọn, tìm ra QPPL, quy tắc chuẩn mực trong hệ thống pháp luật để giải 

quyết vụ án.  
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Bốn là, thể hiện phán quyết giải quyết vụ án. 

Kết quả hướng đến của phiên tòa xét xử là phán quyết giải quyết vụ án. Hình 

thức của phán quyết là bản án hoặc quyết định. Nội dung của phán quyết là những 

nội dung thể hiện đầy đủ các thông tin về vụ án, về pháp luật áp dụng, kết luận và 

quyết định của chủ thể xét xử về các vấn đề cần giải quyết trong một vụ án cụ thể.  

3.1.2.6. Phương thức xét xử  

Phương thức xét xử là cách thức xét xử mà chủ thể xét xử thực hiện để giải 

quyết vụ án. Đó là sự thống nhất giữa hoạt động đánh giá chứng cứ và hoạt động điều 

hành phiên tòa, trong đó hoạt động đánh giá chứng cứ giữ vai trò quyết định, định 

hướng cho hoạt động điều hành phiên tòa. Phương thức xét xử phù hợp sẽ quyết định 

thành công trong việc giải quyết đúng đắn vụ án. 

3.2. Bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của Tòa án 

3.2.1. Khái niệm và đặc điểm của bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử  

Mục đích của hoạt động xét xử là hướng tới kết quả phán quyết có tính thuyết 

phục, nhằm có thể chấm dứt được các vụ việc tranh cãi pháp lý phát sinh trong đời 

sống xã hội. Với đòi hỏi khách quan đó, Tòa án không chỉ dựa vào pháp luật đơn 

thuần mà còn phải hướng tới “hạt nhân hợp lý” của thuộc tính xã hội trong pháp luật, 

đó chính là công lý, phải lấy việc bảo công lý là mục đích, là nhiệm vụ ưu tiên thì 

mới có thể thuyết phục xã hội tin tưởng và công nhận vào phán quyết. 

“Bảo vệ” trong ngôn ngữ tiếng Việt, có nghĩa là “chống lại mọi sự hủy hoại, 

xâm phạm để giữ gìn cho được nguyên vẹn; bênh vực bằng lý lẽ để giữ vững ý kiến 

hay quan điểm, v.v.” [94,tr.64]. Do đó, có thể hiểu, bảo vệ công lý trong hoạt động 

xét xử của Tòa án là hoạt động làm sáng tỏ, gìn giữ những “hạt nhân hợp lý” của 

thuộc tính xã hội trong pháp luật, được Tòa án thực hiện trong quá trình xét xử, 

để hướng tới những phán quyết có sức thuyết phục, được xã hội đồng tình, qua đó 

góp phần giúp xã hội giữ vững trật tự, ổn định và phát triển bền vững.  

Bảo vệ công lý trong xét xử có những đặc điểm như sau: 

Thứ nhất, bảo vệ công lý trong xét xử là nhiệm vụ của chủ thể xét xử. Hoạt 

động này có hình thức đặc trưng là phiên tòa do chủ thể xét xử tiến hành theo một trình 

tự tố tụng nhất định với kết quả là một phán quyết được ban hành. Có nội dung là làm 

sáng tỏ sự thật khách quan của vụ án, những giá trị…, xác định chúng là nền tảng để 

xác lập trách nhiệm pháp lý đối với chủ thể vi phạm pháp luật, phân định các quyền và 

nghĩa vụ của các bên, để vô hiệu hóa những QPPL trái với trật tự hiến pháp trong quá 

trình áp dụng pháp luật để giải quyết các cáo buộc và tranh chấp pháp lý. 

https://congly.vn/phap-luat
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Thứ hai, bảo vệ công lý trong xét xử là cơ sở của việc bảo vệ pháp luật và trật 

tự hiến pháp. Việc sáng tỏ, gìn giữ những nội dung của công lý được xem là nền tảng, 

để qua đó lợi ích giai cấp và các lợi ích khác được bảo vệ, góp phần ổn định trật tự 

xã hội. Chính vì lẽ đó, Hiến pháp năm 2013 đã đặt nhiệm vụ bảo vệ công lý lên ưu 

tiên hàng đầu, “TAND có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền 

công dân, bảo vệ chế độ XHCN, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp 

pháp của tổ chức, cá nhân”.  

Thứ ba, bảo vệ công lý trong xét xử còn là mục đích của việc bảo vệ pháp luật 

và trật tự hiến pháp. Việc sáng tỏ, gìn giữ những nội dung của công lý được xem là 

mục đích, có ý nghĩa khẳng định vai trò quyết định của tính xã hội đối với tính giai 

cấp, của cái chung đúng đắn đối với những cái chung…, từ đó sẽ góp phần kiểm soát 

quyền lực nhà nước, thuyết phục xã hội đồng tình, chấm dứt các vụ việc tranh cãi 

pháp lý.  

Thứ tư, chính vì xuất phát từ vai trò nêu trên, quyền tư pháp bảo vệ công lý 

không thể bị đánh giá thấp so với quyền lập pháp và quyền hành pháp. Theo đòi hỏi 

khách quan, quyền tư pháp phải có nguyên tắc hoạt động đặc thù là sự độc lập tương 

đối trong quan hệ với quyền lập pháp và quyền hành pháp, để giúp cho quyền tư pháp 

có cái nhìn khách quan, toàn diện, thực hiện tốt nhiệm vụ bảo vệ công lý của mình. 

Mongtesquieu đã nhận định: “Công lý không thể có được trong một xã hội mà cơ 

quan tư pháp phải phục tùng sự chuyên quyền, lạm quyền của bộ máy quyền lực 

nhà nước” [87,tr.116]. 

Thứ năm, bởi quyền lực nhà nước là thống nhất, nên hoạt động bảo vệ công 

lý trong xét xử không thể tách rời sự liên hệ chặt chẽ với các cơ quan thực hiện quyền 

lập pháp (thể chế hóa các quyền, nhiệm vụ của Tòa án…), với quyền hành pháp (hiện 

thực hóa những phán quyết của Tòa án…), cũng như hoạt động xét xử phải đặt trong 

hệ thống tư pháp (giữ mối liên hệ chặt chẽ với các cơ quan điều tra, công tố, luật 

sư…) thì hoạt động bảo vệ pháp luật, bảo vệ trật tự hiến pháp và bảo vệ công lý mới 

hiệu quả.  

Thứ sáu, với tất cả ý nghĩa nên trên, thực hiện tốt nhiệm vụ bảo vệ công lý 

trong xét xử, thể hiện ở kết quả là các phán quyết không bị hủy, bị sửa hay cần phải 

rút kinh nghiệm, sẽ được các bên liên quan tôn trọng và nghiêm chỉnh chấp hành, qua 

đó tạo niềm tin của người dân vào chế độ, vào bản chất của nhà nước và pháp luật, 

góp phần nâng cao ý thức pháp luật, giúp xã hội giữ vững trật tự ổn định và phát triển 

bền vững. 
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 3.2.2. Nội dung của bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử  

Bảo vệ công lý là nhiệm vụ của chủ thể xét xử như Hiến pháp năm 2013 đã 

quy định: “TAND có nhiệm vụ bảo vệ công lý”.    

Trên cơ sở lý luận về nội dung của công lý và nội dung của hoạt động xét xử, 

bảo vệ công lý trong xét xử được cụ thể hóa qua các nội dung sau đây:  

3.2.2.1. Bảo vệ công lý trong việc giải quyết vấn đề bản chất pháp lý vụ án 

Bảo vệ công lý trong việc giải quyết những vấn đề về bản chất pháp lý của vụ 

án là làm sáng tỏ, gìn giữ những nội dung công lý trong việc xác định các sự kiện vi 

phạm pháp luật, trách nhiệm pháp lý, yêu cầu quyền pháp lý và những vấn đề khác 

có liên quan khi giải quyết những cáo buộc, tranh chấp pháp lý trong vụ án. Thực 

hiện nội dung này gọi tắt là bảo vệ công lý nội dung của vụ án. 

Xét từng lĩnh vực của đối tượng xét xử, vấn đề này được đặt ra như sau: 

a. Đối với vụ án hình sự 

Vấn đề quan trọng đầu tiên trong vụ án hình sự là xác định có hay không có 

sự kiện tội phạm, tức sự kiện vi phạm pháp luật hình sự. Đây là hoạt động xác định 

các tình tiết sự thật liên quan đến vụ án, đối chiếu với QPPL quy định về cấu thành 

tội phạm và những vấn đề khác liên quan được pháp luật hình sự quy định, từ đó giúp 

cho chủ thể xét xử xác định hành vi bị cáo buộc có phạm tội hay không, nếu có thì 

phạm tội gì, có còn trong thời hiệu truy cứu hay không (nếu pháp luật có quy định). 

Đây còn gọi là hoạt động định tội danh.  

Ở vấn đề này, tình tiết khách quan của vụ án là cơ sở quan trọng nhất quyết 

định có hay không có sự kiện tội phạm bị truy cứu, đúng với vai trò nền tảng của sự 

thật khách quan trong nội dung công lý. Do đó, bảo vệ công lý trong việc xác định 

tội phạm chính là phải làm sáng tỏ sự thật khách quan liên quan đến các tình tiết của 

vụ án, sự thật đó là cơ sở quyết định có hay không có sự kiện tội phạm bị truy cứu. 

Nếu sự thật không được làm rõ thì phải xác định không có tội phạm. Như Điều 13 

của BLTTHS năm 2015 quy định: “Khi không đủ và không thể làm sáng tỏ căn cứ để 

buộc tội, kết tội theo trình tự, thủ tục do Bộ luật này quy định thì cơ quan, người có 

thẩm quyền tiến hành tố tụng phải kết luận người bị buộc tội không có tội”. 

Sau khi đã xác định được tội phạm, vấn đề quyết định về loại hình phạt và mức 

hình phạt sẽ được đặt ra. Bảo vệ công lý trong vấn đề này sẽ đòi hỏi chủ thể xét xử 

phải xem xét toàn diện những vấn đề sau: 

- Quyết định loại và mức hình phạt phải dựa trên những cơ sở nền tảng: 

+ Sự thật khách quan liên quan đến những tình tiết xác định sự kiện pháp 

lý làm thay đổi trách nhiệm pháp lý (tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm, miễn, 
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giảm trách nhiệm…), sự kiện làm chấm dứt trách nhiệm pháp lý (như đại xá, tình 

hình thực tế thay đổi…), sự kiện loại trừ trách nhiệm pháp lý (như phòng vệ chính 

đáng, tình thế cấp thiết…); sự kiện liên quan đến các tình tiết phản ánh tính chất, mức 

độ nguy hiểm cho xã hội của tội phạm, nhân thân, việc chấp hành pháp luật của chủ 

thể phạm tội…; 

+ Tôn trọng phẩm giá và quyền bình đẳng của con người khi áp dụng các 

loại và mức hình phạt, như hình phạt không được mang tính chất nhục mạ, hạ thấp 

phẩm giá con người, bảo đảm sự bình đẳng trước pháp luật các chủ thể phạm tội…;  

+ Tôn trọng yếu tố truyền thống văn hóa khi đánh giá, lựa chọn các giá 

trị trong việc quyết định loại và mức hình phạt. Ở Việt Nam, do truyền thống văn 

hóa đề cao tính cộng đồng nên sức mạnh dư luận xã hội là rất lớn. Việc quyết định 

hình phạt phải cân nhắc đến mức độ phản ứng của dư luận xã hội đối với tội phạm, 

từ đó các giá trị phê phán, giá trị tôn vinh, mức độ “có đi có lại” phải được chọn 

lựa, đề cao, gia giảm cho phù hợp thì hình phạt mới có sức thuyết phục, được xã hội 

đồng tình. 

- Quyết định loại và mức hình phạt phải dựa trên phương thức thực hiện phù hợp: 

+ Loại và mức hình phạt phải tương xứng với tính chất và mức độ nguy 

hiểm của tội phạm theo quy tắc “có đi có lại”. Tính chất và mức độ nguy hiểm của 

tội phạm càng cao thì loại và mức hình phạt phải càng nghiêm khắc và ngược lại. 

Những tình tiết giảm nhẹ nếu có thì trách nhiệm hình sự phải giảm, tình tiết tăng nặng 

nếu có thì trách nhiệm hình sự theo đó phải tăng theo; 

+ Trong vụ án hình sự, tự do thỏa thuận về loại và mức hình phạt không 

đặt ra vì đây là trách nhiệm mà nhà nước buộc chủ thể phạm tội phải chịu. Tuy nhiên, 

sự thỏa thuận vẫn được thực hiện “ẩn” trong một chừng mực nhất định thông thường, 

như trường hợp chủ thể phạm tội chủ động thừa nhận tội, tự nguyện bồi thường, khắc 

phục hậu quả… để xin được giảm nhẹ hoặc xin chuyển sang loại hình phạt khác nhẹ 

hơn… 

- Quyết định loại và mức hình phạt phải hướng tới các giá trị: 

Đó là các giá trị phê phán và các giá trị tôn vinh trong việc xử lý tội phạm. 

Về giá trị phê phán, bản thân việc bảo đảm quy tắc “có đi có lại” đã chứa đựng giá 

trị phê phán, tuy nhiên giá trị phê phán còn có ý nghĩa khác là bảo đảm thêm tính 

răn đe, đấu tranh tội phạm và phòng ngừa chung trong xã hội, như phải nghiêm trị 

người chủ mưu, cầm đầu, chỉ huy, ngoan cố chống đối, côn đồ, tái phạm nguy 
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hiểm… Về giá trị tôn vinh, phải đảm bảo giá trị nhân đạo như khoan hồng đối với 

người tự thú, đầu thú, thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, lập công chuộc tội, tự 

nguyện bồi thường, giảm nhẹ đối với phụ nữ có thai…; phải đảm bảo giá trị nhân 

văn về mục đích hình phạt không chỉ trừng trị mà còn nhằm cải tạo, giáo dục ý thức 

pháp luật… 

b. Đối với vụ án hành chính (kể cả vấn đề xử lý quyết định cá biệt trong vụ 

án dân sự) 

Cũng giống như vụ án hình sự, vấn đề quan trọng đầu tiên là xác định có hay 

không có sự kiện vi phạm pháp luật của quyết định hành chính, hành vi hành chính 

bị khiếu kiện, có còn trong thời hiệu khởi kiện không (nếu pháp luật có quy định).  

Bảo vệ công lý trong vấn đề này là phải làm sáng tỏ sự thật khách quan liên 

quan đến các tình tiết như: Tính hợp pháp, tính có căn cứ về hình thức, nội dung của 

quyết định, hành vi hành chính bị khiếu kiện, bị xem xét; tính hợp pháp về thẩm 

quyền, trình tự, thủ tục, thời hiệu, thời hạn ban hành quyết định hành chính, thực hiện 

hành vi hành chính; mối liên hệ giữa quyết định, hành vi hành chính với quyền, lợi 

ích hợp pháp của người khiếu kiện, người liên quan… Dựa trên sự thật khách quan 

này, chủ thể xét xử mới xác định liệu quyết định, hành vi hành chính bị khiếu kiện có 

vi phạm pháp luật hay không. Nếu không có vi phạm thì sẽ bác khiếu kiện. Nếu có vi 

phạm, thì phải đánh giá tính chất và mức độ ảnh hưởng do vi phạm gây ra và xem xét 

có nên hủy (toàn bộ hay một phần) quyết định hành chính, tuyên bố hành vi hành 

chính trái pháp luật đó hay không. Lúc này, bảo vệ công lý sẽ đòi hỏi chủ thể xét xử 

phải xem xét toàn diện những vấn đề sau: 

 - Việc hủy quyết định hành chính, tuyên bố hành vi hành chính trái pháp luật 

phải dựa trên cơ sở nền tảng: 

+ Sự thật khách quan liên quan đến các tình tiết về tính chất, mức độ ảnh 

hưởng do vi phạm pháp luật của quyết định hành chính, hành vi hành chính gây ra; 

+ Các quyền, lợi ích hợp pháp của chủ thể khiếu kiện, chủ thể liên quan 

phải được tôn trọng, được đối xử bình đẳng trước pháp luật. Không vì bảo vệ, đề cao 

lợi ích của Nhà nước mà hạ thấp lợi ích của chủ thể bị quyết định, hành vi hành chính 

xâm phạm; 

+ Văn hóa pháp lý tiến bộ gắn với Nhà nước pháp quyền, ở đó pháp luật 

giữ vai trò chủ đạo trong đời sống xã hội, mọi chủ thể đều bình đẳng trước pháp luật, 

mọi vi phạm pháp luật đều phải bị xử lý. 



64 

 

- Việc hủy quyết định hành chính, tuyên bố hành vi hành chính trái pháp luật 

phải dựa trên phương thức thực hiện phù hợp: 

+ Phải đảm bảo tính chất tương xứng theo quy tắc “có đi có lại”. Tính chất 

và mức độ ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của chủ thể khiếu kiện, của chủ thể 

liên quan, đối với trật tự quản lý nhà nước càng lớn thì khả năng quyết định hành chính, 

hành vi hành chính sai phạm bị hủy, bị tuyên bố trái pháp luật sẽ càng cao;  

+ Phải tôn trọng sự thỏa thuận đúng đắn giữa chủ thể quản lý hành chính và 

chủ thể khiếu kiện qua kết quả đối thoại. Đối thoại giúp các bên thấy được sự vi phạm, 

tính chất và mức độ ảnh hưởng của quyết định, hành vi hành chính sai trái, các quyền, 

lợi ích của người khiếu kiện, người liên quan bị xâm phạm như thế nào… để từ đó giúp 

cho chủ thể có xử sự phù hợp, chủ thể khiếu kiện có thể thay đổi, rút yêu cầu khiếu 

kiện, chủ thể quản lý hành chính có thể đưa ra cam kết thay đổi, thu hồi, điều chỉnh 

khắc phục quyết định, hành vi hành chính cho đúng pháp luật… 

 - Việc hủy quyết định hành chính, tuyên bố hành vi hành chính trái pháp luật 

phải hướng tới các giá trị: 

 Đó là giá trị công bằng đối với mọi vi phạm pháp luật, không thiên vị khi xử 

lý các quyết định, hành vi hành chính của các chủ thể quản lý hành chính, qua đó góp 

phần bảo đảm giá trị văn minh về nhà nước pháp quyền, giá trị văn hóa pháp lý tiến 

bộ trong đời sống xã hội. 

c. Đối với vụ án dân sự (kể cả vấn đề dân sự trong vụ án hình sự, vấn đề 

dân sự trong vụ án hành chính) 

 Cũng giống như các loại vụ án khác, trước hết sự thật khách quan về những 

tình tiết xoay quanh yêu cầu quyền pháp lý của chủ thể tranh chấp, về quan hệ pháp 

luật tranh chấp, về các sự kiện làm phát sinh, thay đổi, chấm dứt quyền, nghĩa vụ  

pháp lý của các bên, thời hiệu yêu cầu… phải được làm rõ. Đây là những nội dung 

nền tảng mà bảo vệ công lý đòi hỏi, sẽ quyết định liệu có đủ cơ sở để chủ thể xét xử 

chấp nhận yêu cầu quyền pháp lý của chủ thể tranh chấp hay không. Nếu không đủ 

cơ sở xác định sự thật thì sẽ bác yêu cầu. Nếu có thì sẽ xác định quyền, trách nhiệm 

dân sự của các bên. Lúc này, bảo vệ công lý sẽ đòi hỏi chủ thể xét xử phải xem xét 

toàn diện những vấn đề sau: 

- Xác định quyền, trách nhiệm dân sự phải dựa trên những cơ sở nền tảng: 

+ Các tình tiết sự thật liên quan đến vấn đề bản chất pháp lý như quyền 

dân sự, nghĩa vụ dân sự, trách nhiệm dân sự, tính chất, hậu quả thiệt hại do vi phạm 

pháp luật dân sự gây ra…;  
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+ Các quyền, lợi ích hợp pháp của các bên tranh chấp được tôn trọng, bình 

đẳng trước pháp luật. Chủ thể xét xử không được từ chối giải quyết các yêu cầu dân 

sự của đương sự vì lý do không có điều luật điều chỉnh; 

+ Những truyền thống văn hóa, tín ngưỡng như đề cao tính đoàn kết, tính 

cộng đồng, tính tương thân, tương ái, nền nếp gia đình, thờ cúng tổ tiên… phải được 

căn nhắc khi xác định quyền, trách nhiệm của các bên để phán quyết có sức thuyết 

phục cao. 

 - Xác định quyền, trách nhiệm dân sự phải dựa trên phương thức thực hiện 

phù hợp: 

+ Bảo đảm quy tắc “có đi có lại” trong việc xác định sự tương xứng 

giữa cái cho và cái nhận, cái gây ra và cái gánh chịu, cái đáp ứng yêu cầu của pháp 

luật và cái vi phạm… Đây cũng là một trong những yêu cầu quan trọng để xác lập 

quyền và nghĩa vụ, kể cả có sự tự nguyện hay không có sự tự nguyện tham gia của 

các bên;  

+ Tôn trọng sự thỏa thuận của các bên. Theo đó, nếu các thỏa thuận được 

các bên tự do, tự nguyện tham gia, xác lập quyền và nghĩa vụ đối với nhau một cách 

đúng đắn thì phải được tôn trọng thực hiện.  

 - Xác định quyền, trách nhiệm dân sự phải hướng tới các giá trị: 

Giá trị công bằng đòi hỏi bên vi phạm nghĩa vụ dân sự thì phải chịu bất lợi, 

hạn chế; bên không vi phạm, thực hiện đầy đủ nghĩa vụ dân sự của mình thì phải được 

bảo vệ. Giá trị nhân đạo phải được thực hiện qua việc bảo vệ bên yếu thế, bên thiệt 

thòi như trẻ em, người già, người tàn tật, phụ nữ đang mang thai hoặc nuôi con nhỏ… 

trong những trường hợp cụ thể. Giá trị văn minh về nhà nước pháp quyền phải được 

thể hiện qua việc giải quyết vụ án một cách công bằng… 

d. Đối với vấn đề vi phạm pháp luật tố tụng, vi phạm trật tự hiến pháp trong 

quá trình giải quyết các vụ án 

Theo pháp luật hiện hành, những vấn đề vi phạm pháp luật tố tụng và vi phạm 

trật tự hiến pháp được chủ thể xét xử giải quyết trong quá trình giải quyết các vụ án. 

Việc bảo vệ công lý trong các vấn đề này cũng được thực hiện giống như những loại 

vụ án khác, gồm việc bảo đảm cơ sở nền tảng, phương thức thực hiện phù hợp và 

hướng tới các giá trị, trong đó nổi bật ở những yêu cầu sau đây: 

Chủ thể xét xử phải đảm bảo thực hiện quy tắc “có đi có lại” khi xử lý hậu quả 

pháp lý đối với các vi phạm. Đó là tính chất và mức độ vi phạm ảnh hưởng đến quyền, 

lợi ích hợp pháp của các chủ thể trong vụ án hay cho trật tự quản lý nhà nước càng 

lớn thì khả năng xử lý theo hướng bất lợi đối với những vi phạm đó sẽ càng cao. 
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Những hậu quả xử lý đối với vi phạm tố tụng có thể là bản án, quyết định của Tòa án 

bị Tòa án cấp trên hủy, sửa; quyết định truy tố của Viện kiểm sát bị Tòa án tuyên trả 

để điều tra bổ sung; yêu cầu khởi kiện, khiếu kiện bị Tòa án đình chỉ hoặc bác…; đối 

với vi phạm trật tự hiến pháp sẽ bị Tòa án thực hiện kiến nghị sửa đổi, hủy bỏ và 

không được áp dụng để giải quyết vụ án. Việc chủ thể xét xử xử lý đúng đắn đối với 

những vi phạm này cũng là việc đảm bảo giá trị văn minh về nhà nước pháp quyền 

mà Việt Nam đang xây dựng. 

3.2.2.2. Bảo vệ công lý trong việc thực thi các thủ tục tố tụng của vụ án  

Bảo vệ công lý trong việc thực thi các thủ tục tố tụng của vụ án là hoạt động 

làm sáng tỏ, gìn giữ những nội dung công lý trong việc áp dụng, thực thi những thủ 

tục tố tụng trong quá trình xét xử để giải quyết các vấn đề bản chất pháp lý của vụ án, 

bảo đảm cho việc bảo vệ công lý nội dung. Thực hiện nội dung này gọi tắt là bảo vệ 

công lý thủ tục của vụ án. 

Bảo vệ công lý trong vấn đề này đòi hỏi chủ thể xét xử phải đảm bảo:  

- Việc thực thi các thủ tục tố tụng của vụ án phải dựa trên những cơ sở nền tảng: 

+ Sự việc, tình huống phát sinh phải được xác minh làm rõ là có thật, phù 

hợp với các sự kiện pháp lý tố tụng được pháp luật tố tụng quy định; 

+ Các quyền, nghĩa vụ tố tụng của các chủ thể tham gia tố tụng phải được 

tôn trọng, được thực hiện đầy đủ trên cơ sở bình đẳng trước pháp luật. Các quyền bất 

khả xâm phạm về thân thể, quyền bào chữa, quyền bảo vệ, quyền được bảo hộ về tính 

mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, tài sản… của các chủ thể phải được bảo đảm 

thực hiện; 

+ Văn hóa pháp lý tiến bộ gắn với nhà nước pháp quyền, ở đó mọi chủ thể 

phải tuân theo pháp luật một cách nghiêm chỉnh. 

- Việc thực thi các thủ tục tố tụng của vụ án phải dựa trên phương thức thực 

hiện phù hợp: 

+ Phải đảm bảo quy tắc “có đi có lại” trong quá trình áp dụng cho các bên 

thực hiện các quyền, nghĩa vụ tố tụng. Chẳng hạn trong vụ án dân sự, đương sự phải 

thực hiện nghĩa vụ nộp chi phí tố tụng, nộp đơn khởi kiện thì mới được Tòa án thụ lý 

giải quyết; phải thực hiện nghĩa vụ cung cấp đầy đủ chứng cứ thì mới được Tòa án 

chấp nhận yêu cầu…;  

+ Tôn trọng sự thỏa thuận giữa các bên trong quá trình tố tụng trong một 

số trường hợp nhất định, như đương sự tự nguyện đề nghị không tham gia hòa giải, 

hoặc cùng thống nhất đề nghị Tòa án tạm ngừng phiên tòa để họ tự hòa giải… 

- Việc thực thi tố tụng của vụ án phải hướng tới các giá trị: 
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 Giá trị công bằng qua sự vô tư, khách quan của chủ thể xét xử khi tiến hành 

thủ tục tố tụng. Giá trị dân chủ, bình đẳng qua việc thực hiện tốt nguyên tắc tranh 

tụng. Giá trị kinh tế qua việc tích cực thực hiện các thủ tục rút gọn để tiết kiệm thời 

gian và nhân lực. Giá trị văn minh qua việc đảm bảo sự chặt chẽ, khoa học của các 

bước thủ tục… 

Trên cơ sở mối quan hệ chặt chẽ giữa hoạt động thực thi những thủ tục tố tụng 

và hoạt động giải quyết những vấn đề bản chất pháp lý của vụ án, bảo vệ công lý thủ 

tục và bảo vệ công lý nội dung của vụ án có mối quan hệ chặt chẽ như sau: 

- Bảo vệ công lý thủ tục được thực hiện từ giai đoạn chuẩn bị xét xử đến giai 

đoạn xét xử, từ sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm và có thể đến thủ tục 

đặc biệt… cũng chỉ nhằm đạt được mục đích cuối cùng là bảo vệ công lý nội dung 

của vụ án; 

- Bảo vệ công lý thủ tục được thể hiện qua hoạt động tuân thủ nghiêm ngặt 

các trình tự, thủ tục trong thời hạn quy định, giúp cho việc bảo vệ công lý nội dung 

của vụ án được đúng đắn. Bảo vệ công lý thủ tục đòi hỏi phải thực hiện điều đúng 

để xử lý cái sai (hành vi vi phạm bị cáo buộc, tranh chấp), không thể chấp nhận vì 

mục đích trừng phạt mà xem nhẹ các quyền cơ bản, đồng tình với việc bức cung, 

nhục hình…; 

- Bảo vệ công lý thủ tục được thực hiện qua sự tuân thủ nghiêm ngặt các thủ 

tục tố tụng, nên sẽ đặt ra giới hạn cho nội dung xét xử, giới hạn phạm vi bảo vệ công 

lý nội dung của vụ án (để tránh chồng chéo thẩm quyền của các cơ quan thực hiện 

quyền lập pháp, hành pháp). Chẳng hạn như Tòa án không thể tự ý tuyên bố một 

VBQPPL là trái hiến pháp ngoài vụ việc tranh cãi pháp lý cụ thể…; 

- Bảo vệ công lý thủ tục được định hướng bởi việc bảo vệ công lý nội dung 

của vụ án. Nếu các hoạt động nhận thức về bản chất pháp lý của vụ án đúng đắn thì 

các hoạt động tố tụng như: thu thập tài liệu, chứng cứ; thực hiện các biện pháp ngăn 

chặn, các biện pháp khẩn cấp tạm thời; các hoạt động bảo vệ chứng cứ, người làm 

chứng… của chủ thể xét xử sẽ được thực hiện chính xác, hiệu quả, tác động ngược 

lại giúp hoạt động xét xử thực hiện được nhiệm vụ bảo vệ công lý nội dung của vụ 

án. 

Ngoài ra, cũng cần làm rõ thêm một vấn đề quan trọng, giữa việc bảo vệ công 

lý thủ tục và bảo vệ công lý nội dung, cái nào quan trọng hơn. Theo truyền thống 

pháp luật phương Tây, nếu một người giết hại người khác, công lý nội dung đòi hỏi 

kẻ sát nhân phải bị trừng phạt theo đúng pháp luật, nhưng nếu kẻ sát nhân bị tra tấn 

một cách bất hợp pháp để phải thú tội thì công lý thủ tục đã không được thực thi. 
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Trong trường hợp này, công lý thủ tục sẽ thắng công lý nội dung, bị cáo không thể 

bị kết tội [58,tr.33]. Những nước theo truyền thống pháp luật XHCN như ở Việt Nam 

thì khác, công lý nội dung sẽ được hoãn lại cho đến khi công lý thủ tục được khôi 

phục, nghĩa là những vi phạm tố tụng được khắc phục, việc thực thi tố tụng được thực 

hiện lại, bổ sung cho đầy đủ (vấn đề này được rút ra từ các quy định tại điểm d khoản 

1 Điều 280, điểm c khoản 1 Điều 358 BLTTHS…). 

 3.2.2.3. Bảo vệ công lý trong việc định chuẩn pháp lý để giải quyết vụ án 

Bảo vệ công lý trong việc định chuẩn pháp lý để giải quyết vụ án là hoạt động 

lựa chọn, tìm ra những QPPL, quy tắc chuẩn mực chứa đựng nội dung công lý trong 

hệ thống pháp luật, để thực hiện bảo vệ công lý nội dung và công lý thủ tục của vụ 

án.  

Hệ thống pháp luật là hệ thống các quy tắc xử sự do nhà nước ban hành hoặc 

thừa nhận, được thể hiện ở những hình thức đa dạng như VBQPPL, tiền lệ pháp luật, 

án lệ, tín điều tôn giáo, tập quán... Mỗi nước có những hình thức pháp luật đặc trưng 

theo truyền thống hệ thống pháp luật của mình [51,tr.44-60]. Ở Việt Nam theo truyền 

thống pháp luật XHCN, hình thức pháp luật chủ yếu được tập trung ở hệ thống 

VBQPPL, nếu xảy ra trường hợp không có điều luật trực tiếp điều chỉnh thì áp dụng 

điều luật điều chỉnh tương tự, nguyên tắc pháp luật, án lệ… theo những nguyên tắc 

nhất định để giải quyết. 

Dù thể hiện dưới bất kỳ hình thức nào, những QPPL, quy tắc chuẩn mực có 

chứa đựng nội dung công lý phải được chủ thể xét xử xác định đầy đủ để làm căn cứ 

cho việc bảo vệ công lý nội dung và công lý thủ tục của vụ án. Nếu trong hệ thống 

pháp luật đã có đầy đủ các QPPL thì chủ thể xét xử chỉ cần lựa chọn, tập hợp lại để 

chỉ dẫn ra; nếu không có đầy đủ thì chủ thể xét xử sẽ phải đi tìm, phải sáng tạo trên 

cơ sở những QPPL tương tự, những QPPL nguyên tắc… trong hệ thống pháp luật để 

xác đinh những quy tắc chuẩn mực cần thiết làm cơ sở cho việc giải quyết vụ án. 

Theo pháp luật Việt Nam hiện nay, những phán quyết của Tòa án có chứa đựng các 

quy tắc chuẩn mực đúng đắn có thể được chọn làm án lệ. 

Để bảo vệ công lý trong hoạt động này, những QPPL và quy tắc chuẩn mực 

được xác định để giải quyết vụ án phải đáp ứng với những yêu cầu sau đây: 

- Các tình tiết được giả định trong các QPPL phải hoàn toàn phù hợp với các 

tình tiết sự thật khách quan của vụ án; nếu không có QPPL điều chỉnh thì những tình 

tiết được giả định trong QPPL tương tự, trong các QPPL nguyên tắc phải tương đối 

phù hợp với những tình tiết sự thật khách quan đó; 

- Các QPPL, quy tắc chuẩn mực phải thể hiện sự tôn trọng phẩm giá và quyền 

http://moj.gov.vn/ct/tintuc/Pages/nghien-cuu-trao-doi.aspx?ItemID=5987#_ftn22
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bình đẳng của con người, cụ thể là những quyền sống, quyền tự do, quyền an toàn cá 

nhân, quyền bình đẳng… của con người; 

- Các QPPL, quy tắc chuẩn mực phải thể hiện sự tôn trọng truyền thống văn 

hóa, tín ngưỡng của cộng đồng; 

- Các QPPL, quy tắc chuẩn mực phải thể hiện quy tắc “có đi có lại” trong việc 

xác định quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm pháp lý đối với đối tượng cần điều chỉnh; 

- Các QPPL, quy tắc chuẩn mực phải thể hiện sự tôn trọng các thỏa thuận 

mà các bên đã tự nguyện cam kết, phù hợp với những yêu cầu này trong trường 

hợp cho phép; 

- Các QPPL, quy tắc chuẩn mực phải đảm bảo các giá trị mà đời sống pháp lý 

tiến bộ luôn luôn cần như các giá trị nhân đạo, nhân văn, công bằng, văn minh…; 

- Các QPPL, quy tắc chuẩn mực phải thống nhất với trật tự hiến pháp. Ở các 

nước theo truyền thống pháp luật Common law như Hoa Kỳ, Tòa án tối cao (Tối cao 

pháp viện) được quyền mở rộng trật tự hiến pháp qua việc giải thích, bổ sung Hiến 

pháp [113,tr.145]. Khác ở Việt Nam, Tòa án chỉ được quyền hoạt động trong khuôn 

khổ trật tự hiến pháp, quyền bổ sung, giải thích Hiến pháp chỉ thuộc về Quốc hội và 

UBTVQH. 

3.2.2.4. Bảo vệ công lý trong việc thể hiện phán quyết giải quyết vụ án 

Bảo vệ công lý trong việc thể hiện nội dung phán quyết là hoạt động sáng tỏ 

hình thức thể hiện của công lý trong việc ban hành bản án, quyết định của vụ án. Hoạt 

động này đòi hỏi nội dung của bản án, quyết định phải đảm bảo tính lô-gích hình 

thức, ở đó các lập luận, kết luận phải thể hiện tính nhất quán, không có sự mâu thuẫn; 

các nhận định phải có căn cứ, xuất phát từ những tình tiết và pháp lý xác đáng… 

Ngoài ra, hình thức của phán quyết phải đảm bảo đúng thể thức, thể hiện sự trang 

trọng, tôn nghiêm, để xứng đáng là một phán quyết nhân danh nhà nước và pháp luật 

bảo vệ công lý. 

3.2.3. Phương thức bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử  

Phương thức bảo vệ công lý trong xét xử là sự thống nhất giữa hoạt động đánh 

giá chứng cứ một cách khoa học với hoạt động điều hành phiên tòa phù hợp, để chủ 

thể xét xử thực hiện các nội dung của bảo vệ công lý trong xét xử.  

3.2.3.1. Hoạt động đánh giá chứng cứ  

Đây là hoạt động trí óc của chủ thể xét xử trong việc phân tích, đánh giá về 

những chứng cứ, nhằm trả lời những nghi vấn pháp lý mà vụ án đang đặt ra. 
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Những nghi vấn pháp lý của vụ án được hình thành từ hoạt động chuyển hóa 

những nội dung xét xử thành những câu hỏi pháp lý xoay quanh vấn đề về bản chất 

pháp lý của vụ án. Ví dụ trong vụ án hình sự, những nghi vấn pháp lý của vụ án sẽ là 

những câu hỏi: Có hành vi phạm tội xảy ra hay không, thời gian, địa điểm và những 

tình tiết khác của hành vi phạm tội; ai là người thực hiện hành vi phạm tội; có lỗi hay 

không có lỗi, do cố ý hay vô ý, có năng lực trách nhiệm hình sự hay không, mục đích, 

động cơ phạm tội; những tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng trách nhiệm hình sự, đặc điểm 

về nhân thân của chủ thể bị cáo buộc; tính chất và mức độ thiệt hại do hành vi phạm 

tội gây ra; những tình tiết liên quan đến việc loại trừ trách nhiệm hình sự, miễn trách 

nhiệm hình sự, miễn hình phạt... Ví dụ trong vụ án dân sự về yêu cầu công nhận quyền 

sở hữu trong tranh chấp quyền sở hữu, những nghi vấn pháp lý của vụ án sẽ là những 

câu hỏi có hay không có các sự kiện pháp lý xác lập quyền sở hữu mà pháp luật quy 

định như: Do lao động, do hoạt động sản xuất, kinh doanh hợp pháp, hay do hoạt 

động sáng tạo ra đối tượng quyền sở hữu trí tuệ, do được chuyển quyền sở hữu theo 

thỏa thuận hay theo bản án, quyết định của Tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền 

khác; do thu hoa lợi, lợi tức; do tạo thành tài sản mới do sáp nhập, trộn lẫn, chế biến; 

do được thừa kế… Ví dụ trong vụ án hành chính về khiếu kiện quyết định xử phạt vi 

phạm hành chính, những nghi vấn pháp lý của vụ án sẽ là những câu hỏi về tính hợp 

pháp, tính có căn cứ về hình thức, nội dung của quyết định xử phạt; tính hợp pháp về 

thẩm quyền, trình tự, thủ tục, thời hiệu, thời hạn ban hành quyết định xử phạt; mối 

liên hệ giữa quyết định và quyền, lợi ích hợp pháp của người khiếu kiện… 

Chứng cứ là cái để chứng minh sự có tồn tại hay không tồn tại của một sự kiện 

liên quan đến vụ án. Hoặc theo TS. Đỗ Văn Đương, chứng cứ là những thông tin xác 

thực về những gì liên quan đến vụ án được ghi nhận hoặc lưu giữ trong các tài liệu 

thực tế, được thu thập theo trình tự, thủ tục do pháp luật quy định mà những người và 

cơ quan tiến hành tố tụng dùng làm căn cứ để xác định sự thật khách quan của vụ án 

[65,tr.14]. Chứng cứ được xác định từ nguồn chứng cứ là lời khai của con người, là 

vật hay tài liệu. Nguồn chứng cứ được thu thập hợp pháp sẽ trở thành phương tiện 

chứng minh của vụ án, đó là vật chứng, kết luận giám định, lời khai của người làm 

chứng… 

Xuất phát từ quan điểm khoa học, phản ánh là thuộc tính chung của mọi đối 

tượng vật chất, như V.I.Lênin đã nêu: “Hết thảy mọi vật chất đều có một đặc tính về 

bản chất gần giống như cảm giác, đặc tính phản ánh” [125,t.18,tr.104]. Phản ánh là 

sự tái tạo những đặc điểm của một hệ thống vật chất này ở hệ thống vật chất khác 

trong quá trình tác động qua lại với nhau. Quá trình phản ánh bao hàm quá trình thông 
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tin và bất kỳ một dấu vết phản ánh nào cũng đều cung cấp hai loại thông tin quan 

trọng, loại thông tin về vật tác động được lưu trên vật bị tác động và loại thông tin về 

vật bị tác động. Các loại thông tin này đều phản ánh về đặc điểm, không gian và thời 

gian về sự vật. Một loại thông tin nào bị thiếu thì không thể nào xác định được sự 

phản ánh khách quan. Đây là nguyên lý hết sức quan trọng làm cơ sở cho hoạt động 

thu thập, đánh giá chứng cứ.  

Các chứng cứ thuộc về phản ánh vật chất bao giờ cũng đồng thời cung cấp loại 

thông tin về vật tác động lưu trên vật bị tác động và loại thông tin về vật bị tác động. 

Ví dụ: Vật chứng là chiếc áo có vết máu được thu giữ tại hiện trường sẽ cung cấp các 

thông tin liên quan đến vết máu như máu của ai, đặc điểm dấu vết máu, thời điểm tồn 

tại vết máu…và các thông tin liên quan đến chiếc áo như áo của ai, thu giữ ở đâu, lúc 

nào…  Đối với chứng cứ thuộc về phản ánh tinh thần thì ngoài loại thông tin về sự 

việc thu được qua lời khai, nhất thiết phải thu thập thêm các chứng cứ khác cung cấp 

loại thông tin về bối cảnh vật chất, không gian, thời gian để xác định việc chứng kiến 

đó là có thật thì mới bảo đảm tính phản ánh khách quan. Chẳng hạn: Lời khai của 

người làm chứng được xem là phản ánh khách quan khi nó cung cấp thông tin đầy 

đủ về sự việc và có những thông tin khác xác định họ có mặt tại hiện trường, như 

có dấu vết xác định họ có mặt chứng kiến sự việc hoặc có người khác cùng chứng 

kiến… Do đó, rút ra từ nguyên lý chung, pháp luật tố tụng từ trước đến nay đều quy 

định không được dùng làm chứng cứ đối với những tình tiết do người làm chứng, 

người bị hại… trình bày nếu họ không thể nói rõ vì sao biết được tình tiết đó, hoặc 

không được dùng lời nhận tội của bị can, bị cáo là chứng cứ duy nhất để buộc tội…  

Ngoài ra, mỗi nguồn chứng cứ chỉ cung cấp một lượng thông tin hữu hạn nhất 

định, nên việc xác định thêm loại thông tin bổ trợ là rất quan trọng. Căn cứ vào mức 

độ phức tạp của thông tin, có những chứng cứ đơn giản thu được dựa trên nhận thức 

một cách thông thường như quan sát, cầm nắm, đọc hiểu…, nhưng cũng có những 

chứng cứ phức tạp phải thông qua cơ quan chuyên môn mới có thể xác định như dấu 

vân tay, chữ ký, chất ma túy… Ví dụ: A và B là người nghiện cùng xác nhận có mua 

01 tép ma túy từ C. Việc A và B làm chứng có thể xác định được có sự việc mua vật 

nghi là ma túy từ C, nhưng việc xác định vật đó là ma túy hay không thì không thể 

chỉ dựa vào lời khai của người nghiện A và B được mà cần phải có kết luận giám 

định bởi cơ quan chuyên môn là loại thông tin bổ trợ thì mới đủ chứng cứ xác định 

có sự việc A và B mua ma túy từ C… Ngoài ra, căn cứ vào tính tin cậy, tính liên quan, 

tính mục đích của thông tin, sẽ có những loại chứng cứ như: Chứng cứ gốc, chứng cứ 
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sao chép, chứng cứ trực tiếp, chứng cứ gián tiếp… Tất cả đều có ý nghĩa nhất định 

trong việc đánh giá để tìm những thông tin bổ trợ cho phù hợp. 

Từ những vấn đề nêu trên, có thể hiểu hoạt động đánh giá chứng cứ của chủ 

thể xét xử là hoạt động đi tìm, đánh giá những thông tin từ những nguồn chứng cứ 

mang lại. Để hoạt động này được thực hiện một cách đúng đắn, khoa học, đòi hỏi 

những thông tin được dùng để giải đáp những nghi vấn pháp lý của vụ án phải là 

những thông tin mang tính khách quan, tính liên quan và được thu thập hợp pháp. 

Lượng thông tin từ nguồn chứng cứ đem lại phải bao hàm hai loại thông tin hoặc ba 

loại thông tin trở lên (nếu có thêm thông tin bổ trợ) theo nguyên lý phản ánh khách 

quan về một sự kiện và lấp đầy cho đến khi nào các tình tiết xoay quanh bản chất 

pháp lý vụ án được làm rõ, tức là những nghi vấn pháp lý đã được trả lời, sự thật 

khách quan của vụ án được xác định; từ đó giúp cho việc giải quyết vụ án được đúng 

đắn, công lý nội dung được bảo vệ.  

Nguyên lý trong hoạt động đánh giá chứng cứ này cũng được áp dụng để làm 

rõ những tình huống, sự việc tố tụng, từ đó giúp cho hoạt động thực thi thủ tục tố tụng 

của vụ án được chính xác và hiệu quả, công lý thủ tục được bảo vệ. 

3.2.3.2. Hoạt động điều hành phiên tòa  

Phiên tòa xét xử là hình thức đặc trưng của hoạt động xét xử, là nơi diễn ra 

công khai trước sự chứng kiến của các bên tham gia phiên tòa, trước công luận và xã 

hội, thể hiện tập trung các hoạt động áp dụng pháp luật để giải quyết vụ án.  

Để mục đích bảo vệ công lý được đạt thuận lợi, bên cạnh việc đảm bảo nguyên 

tắc công khai vốn có, chủ thể xét xử phải đảm bảo nguyên tắc tranh tụng trong hoạt 

động điều hành phiên tòa. 

Công khai là nguyên tắc đặc trưng mà mọi hoạt động xét xử cần phải có. Như 

Điều 14 Công ước quốc tế về quyền dân sự chính trị 1966 đã quy định: “Mọi người 

đều có quyền được xét xử công bằng và công khai bởi một Toà án độc lập, vô tư và có 

thẩm quyền theo luật, để phán xử về những tội trạng hình sự mà mình bị cáo buộc hay 

về những quyền lợi và nghĩa vụ của mình trong các vụ tranh tụng khác”. Nguyên tắc 

công khai bảo đảm cho xã hội thực hiện quyền giám sát toàn diện đối với hoạt động 

xét xử, qua đó sẽ tạo áp lực cần thiết, nhắc chủ thể xét xử luôn đề cao tính cẩn trọng, 

công bằng, liêm chính để thực hiện nhiệm vụ bảo vệ công lý.  

Tranh tụng được hiểu là một quá trình tố tụng, ở đó các bên trong vụ án được 

bình đẳng đưa ra các chứng cứ, quan điểm, tranh luận với nhau để làm sáng tỏ các 

vấn đề của vụ án, qua đó giúp chủ thể xét xử đưa ra phán quyết đúng đắn. Thủ tục tố 
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tụng tranh tụng có tính ưu việt hơn so với thủ tục tố tụng thẩm vấn, bởi nó thể hiện 

tính bình đẳng, dân chủ trong quá trình đi tìm sự thật, tạo điều kiện cho các quan điểm 

được “cọ xát” để tìm ra được những gì đúng đắn nhất, hợp lý nhất, qua đó giúp chủ 

thể xét xử thực hiện thuận lợi nhiệm vụ bảo vệ công lý. Như TS. Trương Hòa Bình 

nhận định: “Thông qua quá trình tranh tụng tại Tòa án, Hội đồng xét xử - với vai trò 

cầm cân công lý - sau khi xem xét, thẩm định toàn diện các chứng cứ, tình tiết, các lý 

lẽ trình bày của các bên, sẽ làm rõ các chứng cứ, tình tiết có trong hồ sơ vụ án; đồng 

thời làm rõ các chứng cứ, tình tiết mới được phát hiện tại phiên tòa, nghiên cứu, xem 

xét để tìm ra bản chất của vụ án, làm cơ sở cho việc ra phán quyết đúng pháp luật” 

[33,tr.3,4].  

Tóm lại, yêu cầu thực hiện tốt nguyên tắc công khai và nguyên tắc tranh tụng 

đòi hỏi chủ thể xét xử phải: 

- Đảm bảo sự công khai về chủ thể xét xử và các bên tham gia; công khai về 

thủ tục; công khai về chứng cứ, về các lập luận, quan điểm, ý kiến tranh luận của 

các bên; công khai nội dung của phán quyết và các quyết định có liên quan… (sự 

công khai cũng tùy mức độ trong những trường hợp nhất định để bảo vệ các quyền 

nhân thân…); 

- Đảm bảo các bên trong vụ án được bình đẳng trong việc đưa ra các chứng 

cứ, căn cứ pháp lý, lập luận và đối đáp để chứng minh, biện luận nhằm bảo vệ quyền, 

lợi ích hợp pháp của mình trước Tòa án theo đúng những trình tự, thủ tục. Chủ thể 

xét xử phải đứng ra làm trọng tài, điều khiển, giám sát quá trình tranh tụng, chủ động 

thẩm vấn một cách hợp lý để giúp các bên tranh tụng mà không tham gia tranh tụng 

với các bên, sử dụng kết quả tranh tụng làm cơ sở để giải quyết vụ án. Bên cạnh đó, 

không thể không nhắc đến trách nhiệm của chủ thể xét xử phải tạo điều kiện để các 

bên thực hiện quyền nhờ người bào chữa, người bảo vệ để nâng cao hiệu quả của 

nguyên tắc tranh tụng. 
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3.3. Điều kiện cơ bản đảm bảo công lý trong hoạt động xét xử của Tòa án 

 3.3.1. Sự lãnh đạo đúng đắn của Đảng cầm quyền 

Hoạt động xét xử của Tòa án cũng như mọi hoạt động có chủ đích khác của 

con người đều cần đến sự định hướng để đạt được các mục đích đã đề ra. Ở Việt Nam, 

Đảng Cộng sản là lực lượng duy nhất lãnh đạo Nhà nước và xã hội, mọi đường lối, 

chủ trương và chính sách của Đảng đều quyết định đến tất cả các lĩnh vực của đời 

sống xã hội. Do đó, hoạt động xét xử của Tòa án không thể tách rời sự lãnh đạo của 

Đảng. 

Đảng lãnh đạo chung qua việc đưa ra các quan điểm, nguyên tắc, đường lối, 

chủ trương xây dựng, hoàn thiện hệ thống pháp luật về tư pháp, cải cách tư pháp; lãnh 

đạo hoạt động thể chế hóa các quan điểm đó thành pháp luật; lãnh đạo đường lối xét 

xử, bảo vệ pháp luật trong từng thời kỳ; thực hiện việc kiểm tra, giám sát. Ngoài ra, 

Đảng còn lãnh đạo về tổ chức cán bộ xét xử, từ việc xây dựng, thực hiện chiến lược, 

quy hoạch cán bộ đến việc bổ nhiệm.  

Sự lãnh đạo của Đảng thể hiện sự thống trị về mặt giai cấp, được thể chế hóa 

và thể hiện ở thuộc tính giai cấp của nhà nước và pháp luật. Như đã phân tích, để có 

thể quản lý xã hội một cách thuyết phục, tính xã hội xoay quanh công lý cần được 

xem là cái nền tảng cho tính giai cấp bộc lộ, thể hiện. Do đó, sẽ là lãnh đạo đúng đắn 

nếu lợi ích giai cấp của Đảng đặt trên nền tảng của công lý, giúp cho công lý được 

thể hiện đầy đủ, trọn vẹn. Chỉ có như vậy thì lợi ích giai cấp của Đảng mới nhận được 

sự đồng thuận, có sức thuyết phục, có khả năng thực hiện và duy trì lâu dài. Xuất phát 

từ ý nghĩa đó, Đảng phải lãnh đạo sao cho phù hợp, không nên can thiệp sâu vào công 

tác xét xử mà chỉ nên là một phương thức bảo đảm hợp lý, giúp cho Tòa án thực hiện 

thuận lợi chức năng bảo vệ công lý. 

 3.3.2. Đảm bảo tính độc lập và uy quyền của Tòa án 

Theo C.Mác: “Đối với Thẩm phán thì không có cấp trên nào khác ngoài 

luật pháp. Thẩm phán có trách nhiệm giải thích luật pháp trong việc vận dụng 

vào từng trường hợp cá biệt, đúng như ông ta hiểu luật pháp khi xem xét nó một 

cách có lương tri… Thẩm phán độc lập không thuộc về tôi cũng không thuộc về 

chính phủ. Thẩm phán xem xét hành động của tôi trên cơ sở một đạo luật nhất 

định” [43,t.1,tr.137].  

 “Độc lập tư pháp” là việc Tòa án và Thẩm phán không chịu sự đe dọa 

hoặc can thiệp trái pháp luật của các yếu tố bên trong và bên ngoài hệ thống Tòa 

án trong công tác xét xử [92,tr.38]. Tính độc lập còn đòi hỏi Tòa án phải không 

thiên vị bất cứ bên nào trong quá trình xét xử, tất cả đều bình đẳng trước pháp luật, 
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bình đẳng trước Tòa án, để hướng tới mục đích duy nhất là bảo vệ công lý. Tính 

độc lập của Tòa án không phải là mục đích tự thân mà là phương tiện để đạt mục 

đích là bảo vệ công lý. Tòa án phải chứng tỏ được tính độc lập và mong muốn 

bảo vệ công lý đến mức mà cả các nhà chính trị lẫn dân chúng đều tự cảm thấy 

là phải tuân theo phán quyết [58,tr.309]. 

Tính độc lập của Tòa án phải gắn liền với khả năng thực thi quyền tư 

pháp, cho phép các vị Thẩm phán, để bảo vệ công lý, có thể đưa ra những phán 

quyết đi ngược lại quyền lợi của các ngành khác của chính quyền. Trong trường 

hợp này, để có tiếng nói vô tư, không thiên vị, không sợ hãi khi thực thi quyền 

tư pháp thì Tòa án phải độc lập, phải được bảo vệ trước mọi ảnh hưởng của các 

cơ quan khác, bất kể công khai hay bí mật. Tính độc lập và khả năng thi hành 

quyền tư pháp của Tòa án chính là chỗ dựa khơi nguồn cho lòng dũng cảm cần 

thiết để phụng sự các giá trị pháp quyền, đồng thời mang lại cho người dân niềm 

tin lớn lao và vững chắc hơn vào Tòa án trong quá trình bảo vệ công lý [58,tr.325]. 

Do đó, để Tòa án không phải kiêng nể hay e sợ bất cứ ai, bảo đảm tính độc lập 

cần thiết trong quá trình xét xử, Tòa án nhất thiết phải được trao cho những uy quyền 

nhất định, thay vì chỉ quy định cấm các cơ quan, tổ chức, cá nhân can thiệp vào việc 

xét xử của Tòa án chung chung. Uy quyền này đòi hỏi các hoạt động và yêu cầu của 

Tòa án đối với các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan phải được tôn trọng, nghiêm 

chỉnh chấp hành. Nếu Tòa án không có uy quyền thì khả năng phụ thuộc sẽ là rất lớn. 

Chẳng hạn như ở Việt Nam hiện nay, việc Tòa án phải chờ đợi sự phối hợp của các 

cơ quan ủy ban để tống đạt văn bản tố tụng, hoặc phải dựa vào thiện chí của cơ quan 

hữu quan cung cấp tài liệu còn diễn ra phổ biến, dẫn đến sức hoạt động yếu ớt, không 

phát huy được chức năng của Tòa án là bảo vệ công lý. Do đó, bên cạnh việc đòi hỏi 

Tòa án phải có tính độc lập để bảo vệ công lý thì không thể không nhắc đến tính uy 

quyền của Tòa án như là một sự bảo đảm tính độc lập trên thực tế. 

3.3.3. Đạo đức, năng lực, trách nhiệm nghề nghiệp và chế độ đãi ngộ xứng 

đáng 

Để bảo đảm tính độc lập của Tòa án, bên cạnh bảo đảm tính uy quyền để Tòa 

án không phải e sợ, kiêng nể ai thì đạo đức nghề nghiệp của chủ thể xét xử sẽ là đòi 

hỏi tất yếu tiếp theo. Đạo đức của chủ thể xét xử yêu cầu phải là đức tính liêm khiết, 

không được nhận hối lộ hay tham lam để không ảnh hưởng đến tính khách quan, vô 

tư trong quá trình xét xử. Bởi lẽ, công lý là của mọi người, ai cũng có quyền tiếp cận 
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công lý; không thể chấp nhận công lý được mua bằng tiền và những người không có 

tiền thì không thể tiếp cận công lý.  

Đạo đức của chủ thể xét xử cũng đòi hỏi họ phải là người có quyết tâm đi đến 

tận cùng sự thật, quyết tâm bảo vệ công lý. Do đó, yếu tố quan trọng tiếp theo là năng 

lực, trình độ của chủ thể xét xử phải được đòi hỏi rất cao, nhất là cán bộ xét xử ở cấp 

cao nhất, nơi có thể xét xử cuối cùng để chấm dứt vụ việc tranh cãi pháp lý trong xã 

hội.  

Bên cạnh đó, phải có đầy đủ các quy định về trách nhiệm kỷ luật nghề nghiệp 

để kịp thời xử lý nghiêm khắc các vi phạm, qua đó nhắc nhở các chủ thể xét xử luôn 

có trách nhiệm, tập trung vào các mục đích đã được đặt ra.  

Điều tất yếu cuối cùng, việc yêu cầu cao đối với đạo đức, năng lực, trách nhiệm 

nghề nghiệp thì chế độ đãi ngộ phải được quan tâm xứng đáng, thể hiện qua lương 

bổng, phụ cấp tốt, cơ hội thăng tiến bình đẳng... thì qua đó mới tạo cơ sở, động lực, 

thu hút được nguồn nhân lực cao đáp ứng các yêu cầu đặt ra. 

3.3.4. Đảm bảo về mặt pháp lý 

Pháp luật vừa là đối tượng được bảo vệ, vừa là cơ sở để bảo vệ công lý. Nếu 

pháp luật chứa đựng đầy đủ công lý sẽ có ý nghĩa quyết định thuận lợi cho việc thực 

hiện nhiệm vụ bảo vệ công lý của Tòa án. Đảm bảo về mặt pháp lý được nhìn nhận ở 

các góc độ sau: 

Thứ nhất, hoạt động xét xử được quy định và kiểm soát trước hết bởi pháp 

luật tố tụng. Nếu pháp luật tố tụng quy định các trình tự, thủ tục hợp lí, khoa học, đảm 

bảo tốt quyền tiếp cận công lý, sẽ tạo điều kiện cho Tòa án và các chủ thể tham gia 

tố tụng thực hiện thuận lợi các quyền, nghĩa vụ, nhiệm vụ tố tụng của mình, góp phần 

hiệu quả vào việc bảo vệ công lý. Hiện nay, bảo đảm nguyên tắc tranh tụng vẫn được 

xem là khâu đột phá, cần tiếp tục hoàn thiện theo yêu cầu CCTP để đáp ứng nhiệm 

vụ bảo vệ công lý. 

Thứ hai, pháp luật nội dung có chứa đựng công lý thì việc làm sáng tỏ công 

lý mới hiệu quả, có sức lan tỏa cao. Thể hiện điều đó, pháp luật nội dung phải có sự 

đồng bộ, thống nhất, phù hợp với thực tiễn, tạo điều kiện để thực hiện công lý trong 

xã hội. Theo xu hướng tất yếu, Tòa án sẽ có vai trò ngày càng cao trong việc bảo vệ 

trật tự hiến pháp, qua đó góp phần quan trọng vào việc định hình các quan điểm 

pháp lý, giúp cho hoạt động lập pháp và hành pháp được hiệu quả, bởi lẽ công lý 

luôn được thể hiện tập trung, ổn định qua Hiến pháp và trật tự hiến pháp của một 

quốc gia. 
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Thứ ba, quy định pháp luật về tổ chức và hoạt động của các cơ quan nhà nước 

có ảnh hưởng quan trọng đến hoạt động xét xử của Tòa án. Các quy định về cơ cấu, 

tổ chức, hoạt động của Tòa án cũng như thẩm quyền, trách nhiệm của các cơ quan 

khác trong mối quan hệ với Tòa án phải bảo đảm tính khoa học, hợp lý, tôn trọng tính 

độc lập và uy quyền của Tòa án để Tòa án thực hiện tốt nhiệm vụ bảo vệ công lý. 

Trong các vấn đề này, xu hướng tất yếu sẽ phải giảm bớt chế độ lãnh đạo thủ trưởng 

trong hệ thống Tòa án, tập trung đầu mối quản lý vào TANDTC và sẽ công nhận 

Thẩm phán là một nghề nghiệp ổn định, nhiệm kỳ sẽ lâu dài và tiến tới sẽ là không 

còn nhiệm kỳ… 

3.3.5. Điều kiện cơ sở vật chất 

Để đạt được các mục đích đặt ra, Tòa án không thể thiếu các nguồn lực vật 

chất hỗ trợ như trang thiết bị làm việc, chi phí phục vụ xác minh chứng cứ, điều kiện 

phòng làm việc, phòng xét xử, vật dụng trang trí... Việc đầu tư bảo đảm cho Tòa án 

có trụ sở làm việc khang trang, hiện đại, đầy đủ tiện nghi với phòng xét xử có hình 

thức phù hợp sẽ thể hiện sự uy nghiêm, trang trọng, văn minh của nền tư pháp, qua 

đó sẽ có tác động rất lớn đến nhận thức của xã hội về vai trò của Tòa án trong việc 

thực hiện quyền tư pháp bảo vệ công lý. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



78 

 

KẾT LUẬN CHƯƠNG 3 

 

Hoạt động xét xử của Tòa án là quá trình áp dụng pháp luật, diễn ra tập trung 

tại phiên tòa, được tiến hành theo một trình tự thủ tục tố tụng nhất định, để giải quyết 

các cáo buộc và tranh chấp pháp lý nhằm bảo vệ pháp luật, bảo vệ trật tự hiến pháp 

và bảo vệ công lý. 

Bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của Tòa án là hoạt động làm sáng tỏ, 

gìn giữ những “hạt nhân hợp lý” của thuộc tính xã hội trong pháp luật, được Tòa án 

thực hiện trong quá trình xét xử, để hướng tới những phán quyết có sức thuyết phục, 

được xã hội đồng tình, qua đó góp phần giúp xã hội giữ vững trật tự, ổn định và phát 

triển bền vững.  

Bảo vệ công lý là nhiệm vụ của chủ thể xét xử trong quá trình xét xử vụ án, 

trong đó chủ thể xét xử phải bảo vệ công lý trong từng nhiệm vụ cụ thể, từ giải quyết 

những vấn đề bản chất pháp lý của vụ án, thực thi những thủ tục tố tụng, định chuẩn 

pháp lý cho đến thể hiện phán quyết giải quyết vụ án. Để thực hiện tốt những nhiệm 

vụ này, chủ thể xét xử phải dựa trên phương thức đánh giá chứng cứ khoa học và điều 

hành phiên tòa bảo đảm nguyên tắc công khai, tranh tụng. 

Bên cạnh đó, để cho việc bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của Tòa án 

được thực hiện thuận lợi, các điều kiện đảm bảo quan trọng phải được song hành. 

Đầu tiên, quan trọng nhất là sự lãnh đạo đúng đắn của ĐCSVN đối với tổ chức và 

hoạt động của TAND. Tiếp đến là đảm bảo tính độc lập và uy quyền của Tòa án; đạo 

đức, năng lực, trách nhiệm nghề nghiệp của cán bộ xét xử phải phù hợp, chế độ đãi 

ngộ tương xứng. Sau cùng là hệ thống pháp luật tiến bộ và điều kiện vật chất đảm 

bảo đầy đủ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



79 

 

CHƯƠNG 4 

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VÀ THỰC TIỄN BẢO VỆ CÔNG LÝ TRONG 

HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ CỦA TÒA ÁN NHÂN DÂN HIỆN NAY 

 

 4.1. Khái quát các quy định pháp luật về tổ chức và hoạt động của Tòa án 

nhân dân trong việc thực hiện nhiệm vụ bảo vệ công lý từ năm 1945 đến nay 

 4.1.1. Giai đoạn từ năm 1945 đến trước năm 2013 

Ngay sau khi Cách mạng tháng Tám thành công với sự ra đời nước Việt Nam 

dân chủ cộng hòa, để bảo vệ thành quả cách mạng, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã ban 

hành Sắc lệnh số 33C ngày 13/9/1945 và Sắc lệnh số 37/SL ngày 26/9/1945 quy định 

về việc thành lập và hoạt động các Tòa án quân sự. Theo đó, các Tòa án có quyền xét 

xử các hành vi xâm phạm nền độc lập của chính quyền; những bản án của Tòa án 

quân sự sẽ được thi hành ngay, đương sự không có quyền kháng cáo, trừ trường hợp 

bị tuyên tử hình thì có quyền xin Chủ tịch nước ân giảm. 

 Tiếp đến, Sắc lệnh số 13/SL ngày 02/01/1946 do Chủ tịch Chính phủ ban hành, 

quy định về hệ thống Tòa án gồm: Các Tòa án thượng thẩm ở mỗi kỳ; các Tòa đệ nhị 

cấp ở các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương; các Tòa sơ cấp ở huyện, quận, châu, 

phủ. Thẩm phán có 02 ngạch, Thẩm phán sơ cấp làm việc ở Tòa sơ cấp do Bộ trưởng 

Bộ Tư pháp bổ nhiệm và Thẩm phán đệ nhị cấp làm việc ở Tòa đệ nhị cấp và Tòa 

thượng thẩm do Chủ tịch nước bổ nhiệm. Các Thẩm phán chia làm 02 loại, Thẩm 

phán buộc tội và Thẩm phán xử án. Các Phụ thẩm nhân dân tham gia xét xử, nếu xét 

xử tiểu hình thì chỉ góp ý kiến, nếu xét xử đại hình thì có quyền quyết định cùng với 

Thẩm phán. Đáng lưu ý, tại Sắc lệnh này, thuật ngữ “công lý” đã được đề cập: “Các 

vị Thẩm phán sẽ chỉ trọng pháp luật và công lý” (Điều 47). Khi các Phụ thẩm nhậm 

chức, phải tuyên thệ: “Tôi thề trước công lý và nhân dân rằng tôi sẽ suy xét cẩn thận 

những án đem ra xử, không hề ăn hối lộ, vị nể, vì sợ hãi hay vì tư lợi hay thù oán 

riêng mà bênh vực hay làm hại một bị can nào. Tôi sẽ cứ công bằng mà xét định mọi 

việc” (Điều 25)… 

 Đến giai đoạn Hiến pháp năm 1946, hệ thống TAND gồm có: Tòa án tối cao, 

các Tòa án phúc thẩm, các Tòa án đệ nhị cấp và các Tòa án sơ cấp. Các Tòa án được 

tổ chức theo cấp xét xử, không theo đơn vi hành chính - lãnh thổ. Các Thẩm phán do 

Chính phủ bổ nhiệm. Khi xét xử, phải tuân theo nguyên tắc việc hình thì phải có Phụ 

thẩm nhân dân tham gia; các Thẩm phán chỉ tuân theo pháp luật; phiên tòa phải công 
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khai, trừ trường hợp đặc biệt; các bị cáo được quyền tự bào chữa hoặc nhờ Luật sư 

(Điều 67)… 

 Đến giai đoạn trường kỳ kháng chiến chống thực dân Pháp, Sắc lệnh số 19/SL 

ngày 16/12/1946 và Sắc lệnh số 59/SL ngày 05/7/1947 được ban hành để củng cố và 

tăng cường kỷ luật trong quân đội. Tòa án binh tối cao và các Tòa án binh được thành 

lập để xét xử các quân nhân phạm tội và những người khác gây thiệt hại cho quân 

đội… 

 Sắc lệnh số 85/SL ngày 22/5/1950 được ban hành để cải cách bộ máy tư pháp 

và luật tố tụng. Theo đó, Tòa án sơ cấp gọi là TAND huyện, Tòa án đệ nhị cấp gọi là 

TAND tỉnh, Hội đồng phúc án gọi là Tòa phúc thẩm, Phụ thẩm nhân dân gọi là 

HTND; khi xét xử và bào chữa, Thẩm phán và Luật sư không mặc áo chùng đen; 

HTND tham gia xét xử, ngang quyền với Thẩm phán… 

 Sau khi hòa bình lập lại ở miền Bắc, tháng 4/1958, Quốc hội quyết định thành lập 

TANDTC và Viện công tố trung ương, trực thuộc Hội đồng Chính phủ. 

 Đến giai đoạn Hiến pháp năm 1959, TANDTC và VKSNDTC được Quốc hội 

thành lập và chịu trách nhiệm trước Quốc hội, không còn trực thuộc Hội đồng Chính 

phủ. LTCTAND năm 1960 được ban hành, hệ thống TAND lúc này gồm có: 

TANDTC, các TAND địa phương, các Tòa án quân sự và Tòa án đặc biệt do Quốc 

hội thành lập. Chế độ bầu Thẩm phán thay thế chế độ bổ nhiệm Thẩm phán; Thẩm 

phán địa phương do HĐND cùng cấp bầu; các TAND được thành lập theo đơn vị 

hành chính - lãnh thổ; việc quản lý về tổ chức của TAND địa phương do TANDTC 

đảm nhiệm; quy định nguyên tắc mọi công dân đều bình đẳng trước pháp luật (Điều 

3); khi xét xử TAND có quyền độc lập và chi tuân theo pháp luật (Điều 4); bảo đảm 

quyền bào chữa của bị cáo… 

 Sau khi miền Nam được giải phóng, đất nước thống nhất, Hiến pháp năm 1980, 

LTCTAND năm 1981, LTCTAND sửa đổi, bổ sung năm 1988 được ban hành. Theo 

đó, việc quản lý TAND địa phương do Bộ Tư pháp đảm nhiệm; thẩm quyền xét xử 

được mở rộng qua thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm; quy định trách nhiệm của mọi tổ 

chức, cá nhân phải tôn trọng và nghiêm chỉnh chấp hành phán quyết có hiệu lực của 

Tòa án … 

 Đến giai đoạn Hiến pháp năm 1992, LTCTAND năm 1992, LTCTAND sửa 

đổi, bổ sung năm 1993 và LTCTAND sửa đổi, bổ sung năm 1995 được ban hành. 

Theo đó, chế độ bổ nhiệm Thẩm phán do Chủ tịch nước thực hiện thay thế chế độ 

bầu Thẩm phán; Tòa kinh tế, Tòa lao động, Tòa hành chính được thành lập thuộc cơ 

cấu TANDTC và các TAND cấp tỉnh để giải quyết các vụ án kinh tế, yêu cầu phá sản 
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doanh nghiệp, tranh chấp lao động, đình công, vụ án hành chính; quy định nguyên 

tắc Tòa án có thể xử kín để giữ bí mật của các đương sự theo yêu cầu; quy định 

nguyên tắc cá nhân, cơ quan, tổ chức, đơn vị vũ trang và các cơ sở sản xuất, kinh 

doanh thuộc mọi thành phần kinh tế đều bình đẳng trước pháp luật… 

 Thực hiện yêu cầu CCTP được đề ra trong Văn kiện Đại hội Đảng lần thứ X 

và Nghị quyết số 08-NQ/TW ngày 02/01/2002 của Bộ Chính trị; nhằm cụ thể hóa 

Hiến pháp năm 1992 được sửa đổi, bổ sung năm 2001, các LTCTAND năm 2002, 

Pháp lệnh Thẩm phán và Hội thẩm TAND năm 2002 và Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung 

Pháp lệnh Thẩm phán và Hội thẩm TAND năm 2011 được ban hành. Theo đó, Chủ 

tịch nước chỉ bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách chức các Thẩm phán của TANDTC, còn 

Thẩm phán trung cấp, sơ cấp do Chánh án TANDTC bổ nhiệm theo đề nghị của Hội 

đồng tuyển chọn Thẩm phán. TANDTC không còn thẩm quyền xét xử sơ thẩm đồng 

thời chung thẩm, nên không có HTND. Ủy ban Thẩm phán là cơ quan thường trực 

của Hội đồng Thẩm phán TANDTC bị bãi bỏ…  

Nhận xét chung về giai đoạn này, có thể thấy như sau: 

- Các Hiến pháp trong thời kỳ này đều thể hiện sự tôn trọng các quyền và 

nghĩa vụ của công dân, trong đó có đề cập gián tiếp đến quyền được xét xử công 

bằng. Hiến pháp năm 1946 dành 11 Điều (từ Điều thứ 6 đến Điều thứ 16), Hiến 

pháp năm 1959 dành 21 Điều (từ Điều 22 đến Điều 42), Hiến pháp năm 1980 dành 

29 Điều (từ Điều 53 đến Điều 81), Hiến pháp năm 1992 dành 34 Điều (từ Điều 49 

đến Điều 82). 

- Giai đoạn đầu, công lý được quan niệm như là một giá trị phổ quát, bất khả 

xâm phạm, dường như đứng trước mọi giá trị khác. Điển hình tại Sắc lệnh số 13/SL 

ngày 02/01/1946 quy định lời tuyên thệ của Phụ thẩm “Tôi thề trước công lý và nhân 

dân rằng…” (Điều 25), hoặc “các vị Thẩm phán sẽ chỉ trọng pháp luật và công lý” 

(Điều 47). Trong giai đoạn này, công lý gắn chặt với yêu cầu tôn trọng luật lệ bảo 

đảm tự do cá nhân, hạn chế tối đa việc bắt giữ người trái phép: “Muốn bảo vệ công 

lý… thì cần phải cố gắng thi hành triệt để các Sắc lệnh về bảo đảm tự do cá nhân. 

Việc thực thi thể lệ bắt một người công dân phải hết sức chặt chẽ: Phải có duyên cớ 

do luật định, việc bắt phải có lệnh viết của Thẩm phán, chỉ cơ quan công an hay cảnh 

vệ mới có quyền thi hành lệnh ấy; cấm việc tra tấn” [36]; “cơ quan tư pháp đã cương 

quyết phụng sự công lý, cố gắng làm cho pháp luật được tôn trọng trong mọi trường 

hợp, mọi hoàn cảnh của cuộc kháng chiến” [37]. 

- Giai đoạn sau năm 1948 đến trước thời kỳ đổi mới năm 1986, công lý được 

quan niệm gắn với yêu cầu kháng chiến và đấu tranh giai cấp, quan niệm công lý 
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trước đó bị phê phán là “trừu tượng”, “siêu hình”, “duy tâm”, “ngoài đời sống của xã 

hội”, “chưa gắn bó với nhân dân [90,tr.65-100]. Nội hàm của công lý lúc này là “loại 

bỏ không khoan nhượng mọi hình thức bóc lột giữa người với người”, “lý tưởng 

kháng chiến phải là động cơ cho những hành động tư pháp kháng chiến” [38]. Cùng 

với đó là thay thế chế độ Phụ thẩm chỉ tham gia ý kiến bằng chế định HTND bắt 

buộc, HTND ngang quyền với Thẩm phán và chiếm đa số trong xét xử nhằm biểu đạt 

về một nền công lý có nội dung “nhân dân” sâu sắc, đại diện cho đông đảo nhân dân. 

Thẩm phán chuyên trách không chỉ được tuyển chọn từ những người có trình độ pháp 

luật mà mở rộng lựa chọn từ hàng ngũ cán bộ công nông. Có thời kỳ công lý “nặng 

về mặt cưỡng chế và trừng phạt mà nhẹ về bảo đảm quyền lợi chính đáng của quần 

chúng” [61,tr.152-159]. Nhận xét về pháp luật ở giai đoạn này, “pháp luật dân sự rất 

thiếu, nên nhiều việc tranh chấp quyền lợi giữa các công dân lẽ ra phải giải quyết 

bằng pháp luật dân sự mới bảo đảm công bằng dân chủ thì thường lại giải quyết 

bằng mệnh lệnh hành chính. Luật hình sự mới được ban hành nhưng chưa có luật tố 

tụng hình sự để bảo đảm thực hiện. Nhiều việc lẽ ra phải xử lý hình sự mới nghiêm, 

thì lại chỉ xử lý hành chính…” [61,tr.152-159]; hay có thể nói, công lý trong thời kỳ 

này chịu ảnh hưởng bởi tính giai cấp hết sức sâu sắc [74,tr.68, 69]. 

- Giai đoạn từ năm 1986 trở đi, đất nước thực hiện công cuộc Đổi mới nhằm 

dân chủ hóa mọi mặt trong đời sống xã hội, theo đó tư duy pháp lý phải bắt đầu từ 

việc “tôn trọng quy luật khách quan, vận dụng đúng đắn, hành động theo quy luật” 

[82,tr.25,51]. Theo tiến trình dân chủ hóa đó, công lý cũng dần được thể hiện rõ nét 

qua các giá trị dân chủ, pháp quyền và đảm bảo các quyền tự do cá nhân. 

 4.1.2. Giai đoạn từ năm 2013 đến nay 

Tiếp nối tinh thần Đổi mới, Văn kiện Đại hội Đảng lần thứ X và Nghị quyết 

số 08-NQ/TW, Nghị quyết số 49-NQ/TW và các Báo cáo chính trị của Ban Chấp 

hành Trung ương Đảng của các khóa sau đó, Hiến pháp năm 2013 được ban hành, 

đã mở ra một trang sử pháp lý mới. Đó là lần đầu tiên, các quy định của Hiến pháp 

được xây dựng trên cơ sở một trục xuyên suốt về sự thừa nhận và bảo đảm quyền con 

người, quyền công dân; và cũng lần đầu tiên ghi nhận TAND là cơ quan thực hiện 

quyền tư pháp, có nhiệm vụ bảo vệ công lý - “TAND là cơ quan xét xử của nước 

CHXHCN Việt Nam, thực hiện quyền tư pháp”; “TAND có nhiệm vụ bảo vệ công lý, 

bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ XHCN, bảo vệ lợi ích của 

Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân” (Điều 102). 

Những nội dung cơ bản của công lý đã thể hiện tập trung ở Hiến pháp năm 2013: 
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- Tại lời nói đầu của Hiến pháp, tinh thần “tôn trọng quy luật khách quan, 

vận dụng đúng đắn, hành động theo quy luật” được tiếp tục khẳng định trong việc 

xây dựng, thi hành và bảo vệ Hiến pháp: “Trải qua mấy nghìn năm lịch sử, Nhân dân 

Việt Nam lao động cần cù, sáng tạo, đấu tranh anh dũng để dựng nước và giữ nước, 

đã hun đúc nên truyền thống yêu nước, đoàn kết, nhân nghĩa, kiên cường, bất khuất 

và xây dựng nên nền văn hiến Việt Nam… Bằng ý chí và sức mạnh của toàn dân tộc, 

được sự giúp đỡ của bạn bè trên thế giới, Nhân dân ta đã giành chiến thắng vĩ đại 

trong các cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc, thống nhất đất nước, bảo vệ Tổ quốc 

và làm nghĩa vụ quốc tế, đạt được những thành tựu to lớn, có ý nghĩa lịch sử trong 

công cuộc đổi mới, đưa đất nước đi lên CNXH… Thể chế hóa Cương lĩnh xây dựng 

đất nước trong thời kỳ quá độ lên CNXH, kế thừa Hiến pháp năm 1946, Hiến pháp 

năm 1959, Hiến pháp năm 1980 và Hiến pháp năm 1992, Nhân dân Việt Nam xây 

dựng, thi hành và bảo vệ Hiến pháp này…”. 

- Những giá trị phổ quát của quyền con người, quyền công dân được tôn trọng 

và bảo đảm thực hiện. “Ở nước CHXHCN Việt Nam, các quyền con người, quyền 

công dân về chính trị, dân sự, kinh tế, văn hóa, xã hội được công nhận, tôn trọng, 

bảo vệ, bảo đảm theo Hiến pháp và pháp luật” (Điều 14). “Mọi người đều bình đẳng 

trước pháp luật” (Điều 16). “Mọi người có quyền bất khả xâm phạm về thân thể, 

được pháp luật bảo hộ về sức khỏe, danh dự và nhân phẩm; không bị tra tấn, bạo 

lực, truy bức, nhục hình hay bất kỳ hình thức đối xử nào khác xâm phạm thân thể, 

sức khỏe, xúc phạm danh dự, nhân phẩm” (Điều 20)... Các quy định về quyền con 

người, quyền công dân nói chung và quyền con người, quyền công dân trong hoạt 

động xét xử nói riêng được Hiến pháp mở rộng và làm sâu sắc. Điều 31 Hiến pháp 

năm 2013 quy định về quyền được xét xử kịp thời, công khai, công bằng, không bị 

kết án hai lần cho cùng một tội phạm, quyền tự bào chữa hoặc nhờ Luật sư bào chữa, 

trách nhiệm bồi thường nhà nước trong tố tụng... Đặc biệt, nguyên tắc suy đoán vô 

tội được diễn giải một cách cụ thể, “người bị buộc tội được coi là không có tội cho 

đến khi được chứng minh theo trình tự luật định và có bản án kết tội của Tòa án đã 

có hiệu lực pháp luật”. 

- Các giá trị văn hóa được tôn trọng trên “nền văn hóa Việt Nam tiên tiến, đậm 

đà bản sắc dân tộc, tiếp thu tinh hoa văn hóa nhân loại” (Điều 60). Các giá trị hiện 

đại được tuyên ngôn, định hướng chung cho toàn thể cộng đồng xã hội Việt Nam, đó 

là “dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công bằng, văn minh, mọi người có cuộc sống ấm 

no, tự do, hạnh phúc, có điều kiện phát triển toàn diện” (Điều 3), cùng với các giá trị 
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khác là “phát triển bền vững” (Điều 51), “sống trong môi trường trong lành” (Điều 

43), hay “tiến bộ và công bằng xã hội” (Điều 50)… 

- Hiến pháp được xác định là “luật cơ bản”, “có hiệu lực pháp lý cao nhất”, 

“mọi văn bản pháp luật khác phải phù hợp với Hiến pháp”, “mọi hành vi vi phạm 

Hiến pháp đều bị xử lý”, “Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội, Chủ tịch nước, Chính 

phủ, TAND, VKSND, các cơ quan khác của Nhà nước và toàn thể Nhân dân có trách 

nhiệm bảo vệ Hiến pháp” (Điều 119). Qua đó đã xác định Hiến pháp là nền tảng của 

hệ thống pháp luật, hình thành nên một trật tự hiến pháp thống nhất, chặt chẽ. 

- Hiến pháp đã giao cho TAND thực hiện nhiệm vụ bảo vệ công lý (Điều 102), 

và cùng với nó là các quy định để bảo đảm cho TAND thực hiện tốt nhiệm vụ của 

mình qua các nguyên tắc tố tụng, nguyên tắc hoạt động nghề nghiệp của Thẩm phán 

và HTND (Điều 103)… 

Qua đó cho thấy, những nội dung cơ bản của công lý đã được hiến định, là cơ 

sở pháp lý vững chắc cho việc thực hiện công lý nói chung cũng như cho việc bảo vệ 

công lý của TAND thực hiện quyền tư pháp nói riêng. 

Cụ thể hóa Hiến pháp, LTCTAND năm 2014, các luật tố tụng tư pháp 

(BLTTHS, BLTTDS, LTTHC năm 2015) và các văn bản pháp luật khác (BLHS năm 

2015, sửa đổi bổ sung năm 2017, BLDS năm 2015, LBHVBQPPL năm 2015…) đã 

được ban hành, qua đó đã thể hiện hai nội dung cơ bản quan trọng sau đây:  

4.1.2.1. Nội dung bảo đảm cho Tòa án nhân dân thực hiện quyền tư pháp 

bảo vệ công lý 

- Về chức năng: Tòa án nhân dân được xác định là cơ quan xét xử của nước 

CHXHCN Việt Nam thực hiện quyền tư pháp, bên cạnh quyền lập pháp, quyền lập 

hiến do Quốc hội thực hiện, quyền hành pháp do Chính phủ thực hiện; được hoạt 

động theo nguyên tắc quyền lực Nhà nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp, 

kiểm soát giữa các cơ quan Nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành 

pháp, tư pháp.  

- Về nhiệm vụ: Tòa án nhân dân được xác định là cơ quan có nhiệm vụ bảo vệ 

công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ XHCN, bảo vệ lợi 

ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân. Bằng hoạt động 

của mình, Tòa án góp phần giáo dục công dân trung thành với Tổ quốc, nghiêm chỉnh 

chấp hành pháp luật, tôn trọng những quy tắc của cuộc sống xã hội, ý thức đấu tranh 

phòng, chống tội phạm, các vi phạm pháp luật khác.  
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- Về quyền hạn: Tòa án nhân dân được quyền nhân danh nước CHXHCN Việt 

Nam xét xử các vụ án hình sự, dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, 

lao động, hành chính và giải quyết các việc khác theo quy định của pháp luật. 

- Về tổ chức: Hệ thống Tòa án nhân dân gồm có: TANDTC; TAND cấp cao; 

TAND tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương; TAND huyện, quận, thị xã, thành phố 

thuộc tỉnh và tương đương; Tòa án quân sự. Các TAND được tổ chức độc lập theo 

thẩm quyền xét xử. 

- Về đội ngũ cán bộ: Thẩm phán do Chủ tịch nước bổ nhiệm. Thẩm phán gồm 

các ngạch: Thẩm phán TANDTC, Thẩm phán cao cấp, Thẩm phán trung cấp và Thẩm 

phán sơ cấp. Việc bổ nhiệm Thẩm phán được thực hiện sau khi trúng tuyển kỳ thi 

tuyển chọn Thẩm phán theo ngạch Thẩm phán; bổ nhiệm ngạch Thẩm phán cấp trên 

được tuyển chọn chủ yếu từ ngạch cấp dưới trực tiếp. Riêng bổ nhiệm Thẩm phán 

TANDTC thì không phải trải qua kỳ thi tuyển chọn nhưng phải được sự phê chuẩn 

của Quốc hội trước khi Chủ tịch nước bổ nhiệm do Chánh án TANDTC đệ trình. 

Nhiệm kỳ đầu của Thẩm phán là 5 năm, trường hợp được bổ nhiệm lại hoặc được bổ 

nhiệm vào ngạch Thẩm phán khác thì nhiệm kỳ tiếp theo là 10 năm… 

Đối với Hội thẩm, gồm HTND và Hội thẩm quân nhân. Các Hội thẩm được 

thực hiện theo chế độ bầu hoặc cử. HTND do HĐND cùng cấp bầu theo sự giới thiệu 

của Ủy ban Mặt trận tổ quốc cùng cấp, có nhiệm kỳ theo nhiệm kỳ của HĐND. Hội 

thẩm quân nhân do Chủ nhiệm chính trị quân đội cử theo sự giới thiệu của cơ quan 

chính trị trong quân đội cùng cấp, có nhiệm kỳ 5 năm. 

Ngoài ra, còn có các đội ngũ giúp việc như Thư ký Tòa án, Thẩm tra viên... 

- Về nguyên tắc tổ chức và hoạt động của Tòa án nhân dân: 

Ngoài thực hiện các nguyên tắc chung trong tổ chức và hoạt động của bộ máy 

Nhà nước như: Nguyên tắc tất cả quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân; nguyên tắc 

quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp, kiểm soát giữa các cơ 

quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp; nguyên 

tắc Đảng lãnh đạo Nhà nước và xã hội; nguyên tắc tập trung dân chủ; nguyên tắc pháp 

chế XHCN…, TAND còn phải thực hiện các nguyên tắc đặc thù để đảm bảo thực 

hiện quyền tư pháp bảo vệ công lý. Cụ thể ở các nguyên tắc sau đây: 

+ Nguyên tắc các Tòa án nhân dân được tổ chức độc lập theo thẩm quyền 

xét xử. Với đặc thù chức năng xét xử và yêu cầu của nguyên tắc “Thẩm phán, Hội 

thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật”, các TAND được tổ chức theo thẩm 

quyền xét xử để đảm bảo cho việc xét xử không bị lệ thuộc hoặc chịu sự tác động 

không khách quan từ bên ngoài. 
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+ Nguyên tắc bổ nhiệm Thẩm phán; bầu, cử Hội thẩm. Việc thực hiện 

nguyên tắc này giúp cho Nhà nước chọn được những người có đủ tiêu chuẩn về 

chuyên môn cũng như đại diện tính nhân dân để thực hiện tốt chức năng xét xử, nhắc 

nhở Thẩm phán, Hội thẩm nâng cao ý thức trách nhiệm trong công tác xét xử. 

+ Nguyên tắc việc xét xử sơ thẩm có Hội thẩm tham gia, trừ trường hợp 

xét xử theo thủ tục rút gọn. Nguyên tắc này thể hiện tính dân chủ của chế độ, coi công 

dân là chủ đất nước, có quyền tham gia quản lý nhà nước với nhiều hình thức, trong 

đó có quyền tham gia vào hoạt động xét xử. Hội thẩm chiếm đa số trong Hội đồng 

xét xử và các Hội thẩm ngang quyền với Thẩm phán khi xét xử. 

+ Nguyên tắc Thẩm phán, Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp 

luật; nghiêm cấm cơ quan, tổ chức, cá nhân can thiệp vào việc xét xử của Thẩm phán, 

Hội thẩm. Khi xét xử, Thẩm phán và Hội thẩm chỉ căn cứ vào chứng cứ và pháp luật 

để giải quyết vụ việc, không phụ thuộc vào bất kỳ ai, kể cả giữa các thành viên trong 

Hội đồng xét xử với nhau, kể cả Tòa án cấp trên theo thủ tục phúc thẩm, giám đốc 

thẩm, tái thẩm và Tòa án cấp dưới trong trường hợp xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm, 

tái thẩm. 

+ Nguyên tắc Tòa án xét xử tập thể và quyết định theo đa số, trừ trường 

hợp xét xử theo thủ tục rút gọn. Nguyên tắc này nhằm phát huy trí tuệ tập thể, dân 

chủ, đảm bảo cho việc xét xử được khách quan, toàn diện. Đồng thời, với thủ tục rút 

gọn trong một số vụ án đơn giản, nguyên tắc này đảm bảo cho việc xét xử được nhanh 

chóng, kịp thời, tiết kiệm thời gian, tránh sự tồn đọng án. 

+ Nguyên tắc mọi người đều bình đẳng trước pháp luật. Nguyên tắc này 

là một trong những nguyên tắc quan trọng của chế định quyền con người, quyền và 

nghĩa vụ cơ bản của công dân. Theo nguyên tắc này, mọi tội phạm, mọi tranh chấp 

pháp lý của bất kỳ ai thực hiện đều được Tòa án xét xử công bằng, không thiên vị. 

+ Nguyên tắc người tham gia tố tụng có quyền dùng tiếng nói và chữ viết 

của dân tộc mình trước Tòa án. Tiếng nói và chữ viết dùng trước Tòa án là tiếng Việt, 

nếu có người tham gia tố tụng sử dụng ngôn ngữ của dân tộc họ thì Tòa án phải chỉ 

định người phiên dịch. Nguyên tắc này bảo đảm cho những người tham gia tố tụng 

thể hiện đúng đắn và chính xác ý chí của mình trước Tòa, thể hiện tinh thần đoàn kết, 

bình đẳng giữa các dân tộc, hội nhập và hợp tác quốc tế. 

+ Nguyên tắc Tòa án xét xử kịp thời, công bằng, công khai. Nguyên tắc 

này đòi hỏi việc xét xử phải đúng thời hạn quy định, không thiên vị để bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân; tạo điều kiện để thu hút đông đảo nhân dân 

tham gia giám sát hoạt động xét xử, qua đó nâng cao ý thức pháp luật, đấu tranh 

phòng chống tội phạm và các vi phạm pháp luật khác. 
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+ Nguyên tắc tranh tụng trong xét xử được bảo đảm. Nguyên tắc này được 

BLTTHS, BLTTDS, LTTHC năm 2015 cụ thể hóa nhằm bảo đảm sự khách quan, 

công khai, minh bạch trong xét xử, giúp Tòa án xét xử đúng đắn các vụ án theo quy 

định của pháp luật, bảo vệ công lý. 

+ Nguyên tắc xác định sự thật của vụ án, suy đoán vô tội trong vụ án 

hình sự; bảo đảm quyền quyết định, tự định đoạt của đương sự, hòa giải trong vụ 

việc dân sự; bảo đảm quyền quyết định, tự định đoạt của người khởi kiện, đối thoại 

trong vụ án hành chính; bảo đảm quyền bào chữa của bị can, bị cáo; quyền bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. Các nguyên tắc này bảo đảm cho Tòa án 

thực hiện quyền tư pháp một cách đúng đắn trong từng vụ án, nhằm bảo vệ công lý 

hiệu quả. Các Đoàn Luật sư được thành lập ở các tỉnh, thành phố trực thuộc trung 

ương để giúp bị can, bị cáo và đương sự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. 

+ Nguyên tắc xét xử sơ thẩm, phúc thẩm được đảm bảo. Nguyên tắc này 

bảo đảm việc thực hiện quyền tố tụng của bị cáo và đương sự được xét xử qua hai 

cấp, cấp sơ thẩm và cấp phúc thẩm nhằm bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp cho 

những người tham gia tố tụng. 

+ Nguyên tắc bảo đảm hiệu lực, hiệu quả hoạt động của Tòa án. Các bản 

án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật phải được cơ quan, tổ chức, cá nhân 

tôn trọng; cơ quan, tổ chức, cá nhân hữu quan phải nghiêm chỉnh chấp hành. Mọi 

hành vi xâm hại đến sự tôn nghiêm, danh dự, cản trở hoạt động của Tòa án bị nghiêm 

cấm. Người có hành vi vi phạm thì tùy theo tích chất, mức độ vi phạm mà bị xử lý kỷ 

luật, xử lý hành chính hoặc truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định của pháp luật. 

+ Nguyên tắc Tòa án nhân dân chịu sự giám sát của cơ quan quyền lực 

nhà nước. TANDTC chịu sự giám sát tối cao của Quốc hội. Chánh án TANDTC chịu 

trách nhiệm và báo cáo công tác trước Quốc hội, trước UBTVQH và Chủ tịch nước 

trong thời gian Quốc hội không họp, trả lời chất vấn của đại biểu Quốc hội. TAND 

địa phương chịu sự giám sát của HĐND cùng cấp. Chánh án TAND địa phương chịu 

trách nhiệm và báo cáo công tác trước HĐND cùng cấp, trả lời chất vấn của đại biểu 

HĐND. Trong trường hợp cần thiết theo quy định của luật tố tụng, UBTVQH và Ủy 

ban Tư pháp của Quốc hội có quyền yêu cầu, kiến nghị TANDTC xem xét lại quyết 

định của HĐTPTANDTC theo thủ tục đặc biệt. 

+ Nguyên tắc Tòa án nhân dân phải chịu trách nhiệm bồi thường khi để 

xảy ra oan sai trong quá trình thực hiện nhiệm vụ. Trong quá trình giải quyết vụ việc, 

nếu TAND để xảy ra oan sai, gây thiệt hại cho cá nhân, tổ chức thì phải chịu trách 

nhiệm bồi thường và người thi hành công vụ gây ra oan sai phải có nghĩa vụ hoàn trả 
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theo quy định của pháp luật. (Theo Hiến pháp, Điều 2-17 LTCTAND, BLTTHS, 

BLTTDS, LTTHC, Luật trách nhiệm bồi thường Nhà nước năm 2018…). 

4.1.2.2. Nội dung trực tiếp liên quan đến thực hiện nhiệm vụ bảo vệ công lý 

trong hoạt động xét xử của Tòa án nhân dân 

a. Về hoạt động xét xử  

Các BLTTHS, BLTTDS, LTTHS đã quy định các hình thức phiên tòa được tổ 

chức theo thủ tục tố tụng của từng loại vụ án. Vụ án hình sự được tổ chức phiên tòa 

theo thủ tục tố tụng hình sự, vụ án dân sự theo thủ tục tố tụng dân sự, vụ án hành 

chính theo thủ tục tố tụng hành chính. Các phiên tòa được diễn ra công khai; trong 

trường hợp đặc biệt cần giữ bí mật Nhà nước, thuần phong, mỹ tục của dân tộc, bảo 

vệ người chưa thành niên hoặc giữ bí mật đời tư theo yêu cầu chính đáng của đương 

sự, TAND có thể xét xử kín. Hình thức phiên tòa có thể là phiên tòa sơ thẩm, phiên 

tòa phúc thẩm, phiên tòa giám đốc thẩm hoặc phiên tòa tái thẩm tùy theo bản chất vụ 

án; mỗi cấp phiên tòa có những thủ tục khác nhau và phiên tòa của các loại vụ án 

khác nhau cũng khác nhau. Phiên tòa sơ thẩm và phúc thẩm có thể được thực hiện 

theo thủ tục rút gọn. Kết quả xét xử là Bản án hoặc Quyết định nhân danh nước 

CHXHCN Việt Nam được công bố để giải quyết vụ án. 

Chủ thể xét xử có tên gọi là người tiến hành tố tụng, họ có thể là Hội đồng 

hoặc một Thẩm phán (nếu theo thủ tục rút gọn). Hội đồng xét xử sơ thẩm có thể gồm 

03 hoặc 05 người, gồm 01 Thẩm phán và 02 Hội thẩm hoặc 02 Thẩm phán và 03 Hội 

thẩm tùy theo vụ án; trong những trường hợp nhất định như vụ án phức tạp hoặc có 

đối tượng là người chưa thành niên… thì Hội thẩm phải là người có chuyên môn phù 

hợp theo yêu cầu của thủ tục tố tụng. Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm 03 Thẩm phán. 

Hội đồng xét xử giám đốc thẩm, tái thẩm có thể gồm 03 Thẩm phán hoặc toàn thể Ủy 

ban Thẩm phán của TAND cấp cao; hoặc 05 Thẩm phán hoặc toàn thể 

HĐTPTANDTC tùy theo quy định (Điều 254, 382, 403, 463 BLTTHS; Điều 63-66 

BLTTDS; Điều 154, 222, 249, 266, 286 LTTHC).  

Chủ thể bị xét xử có tên gọi là người tham gia tố tụng; trong vụ án hình sự, họ 

là bị cáo, bị hại, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan; trong vụ án dân sự là nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan; trong vụ án hành chính là người khởi kiện, người bị kiện, người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan. Mỗi tư cách chủ thể đều có quyền và nghĩa vụ tố tụng riêng khi 

tham gia tố tụng. 

Chủ thể tham gia xét xử có 02 loại, là người tiến hành tố tụng đối với kiểm sát 

viên thực hành quyền công tố, kiểm sát tư pháp; và là người tham gia tố tụng khác đối 
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với các chủ thể có tư cách là người làm chứng, người chứng kiến, người giám định, 

người định giá tài sản, người phiên dịch, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp… 

trong các vụ án. Họ có quyền, nghĩa vụ tố tụng riêng khi tham gia tố tụng. 

Về đối tượng xét xử, TAND có thẩm quyền xét xử 316 tội danh trong vụ án 

hình sự (từ Điều 108 đến Điều 425 BLHS, không tính tội ghép); 14 loại tranh chấp 

dân sự; 08 loại tranh chấp về hôn nhân và gia đình; 05 loại tranh chấp về kinh doanh, 

thương mại; 05 loại tranh chấp về lao động và không được từ chối giải quyết vụ việc 

vì lý do chưa có điều luật để áp dụng (Điều 4, 26, 28, 30, 32 BLTTDS); 04 loại khiếu 

kiện hành chính (Điều 30 LTTHC). Trong quá trình xét xử các loại vụ án, TAND có 

thẩm quyền giải quyết vấn đề dân sự trong vụ án hình sự (Điều 30 BLTTHS), vấn đề 

dân sự trong vụ án hành chính (Điều 7 LTTHC), vấn đề xử lý quyết định cá biệt trong 

vụ án dân sự (Điều 34 BLTTDS), vấn đề vi phạm pháp luật tố tụng và bảo vệ trật tự 

hiến pháp trong mọi vụ án (Điều 221, 247, 266 BLTTDS, Điều 265, 326 BLTTHS, 

Điều 111, 175, 191 LTTHC). 

b. Về nội dung bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử  

- Đối với hoạt động giải quyết vấn đề về bản chất pháp lý vụ án, xuất phát từ 

vai trò quan trọng của sự thật vụ án nên các luật tố tụng đều quy định nhiệm vụ làm 

sáng tỏ sự thật vụ án trong các nguyên tắc tố tụng. Cụ thể: 

+ Trong vụ án hình sự, Điều 13, 15, 298 của BLTTHS đã quy định: “Trách 

nhiệm chứng minh tội phạm thuộc về cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng”; 

“trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình, cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố 

tụng phải áp dụng các biện pháp hợp pháp để xác định sự thật của vụ án một cách 

khách quan, toàn diện và đầy đủ, làm rõ chứng cứ xác định có tội và chứng cứ xác 

định vô tội, tình tiết tăng nặng và tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của người 

bị buộc tội”; “khi không đủ và không thể làm sáng tỏ căn cứ để buộc tội, kết tội theo 

trình tự, thủ tục do Bộ luật này quy định thì cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành 

tố tụng phải kết luận người bị buộc tội không có tội”; “Trường hợp xét thấy cần xét 

xử bị cáo về tội danh nặng hơn tội danh Viện kiểm sát truy tố thì Tòa án trả hồ sơ để 

Viện kiểm sát truy tố lại và thông báo rõ lý do cho bị cáo hoặc người đại diện của bị 

cáo, người bào chữa biết; nếu Viện kiểm sát vẫn giữ tội danh đã truy tố thì Tòa án 

có quyền xét xử bị cáo về tội danh nặng hơn đó”… 

+ Trong vụ án dân sự, Điều 6 BLTTDS năm 2015 đã quy định: “Đương 

sự có quyền và nghĩa vụ chủ động thu thập, giao nộp chứng cứ cho Tòa án và chứng 

minh cho yêu cầu của mình là có căn cứ và hợp pháp” và “Tòa án có trách nhiệm hỗ 
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trợ đương sự trong việc thu thập chứng cứ và chỉ tiến hành thu thập, xác minh chứng 

cứ trong những trường hợp do Bộ luật này quy định”… 

+ Trong vụ án hành chính, Điều 9 LTTHC đã quy định: “Các đương sự có 

quyền và nghĩa vụ chủ động thu thập, giao nộp tài liệu, chứng cứ cho Tòa án và 

chứng minh yêu cầu của mình là có căn cứ và hợp pháp” và “Tòa án có trách nhiệm 

hỗ trợ đương sự trong việc thu thập tài liệu, chứng cứ và tiến hành thu thập, xác minh 

chứng cứ; yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp tài liệu, chứng cứ cho Tòa án 

hoặc đương sự theo quy định của Luật này”… 

Về đảm bảo các nội dung khác của công lý như quyền con người, sự công 

bằng, tôn trọng thỏa thuận, các giá trị… trong việc giải quyết các vụ án, các luật nội 

dung và luật tố tụng đã quy định tương đối đầy đủ, chẳng hạn như: 

+ Khi giải quyết vụ án hình sự, chủ thể xét xử phải “đảm bảo công bằng” 

(Điều 25 BLTTHS); phải đảm bảo “mọi người phạm tội đều bình đẳng trước pháp 

luật”; có “nghiêm trị người chủ mưu, cầm đầu, chỉ huy, ngoan cố chống đối, côn 

đồ…” nhưng “khoan hồng đối với người tự thú, đầu thú, thành khẩn khai báo, tố giác 

đồng phạm, lập công chuộc tội, ăn năn, hối cải…” (Điều 3 BLHS). Khi quyết định 

hình phạt, “không chỉ nhằm trừng trị người, pháp nhân thương mại phạm tội mà còn 

giáo dục họ ý thức tuân theo pháp luật và các quy tắc của cuộc sống, ngăn ngừa họ 

phạm tội mới; giáo dục người, pháp nhân thương mại khác tôn trọng pháp luật, phòng 

ngừa và đấu tranh chống tội phạm” (Điều 31 BLHS)… 

+ Khi giải quyết các cáo buộc, tranh chấp trong vụ án dân sự, chủ thể xét 

xử phải đảm bảo “mọi cá nhân, pháp nhân đều bình đẳng” (Điều 3 BLDS); phải “đảm 

bảo công bằng” (Điều 15 BLTTDS); tôn trọng sự thỏa thuận nếu “cam kết, thỏa thuận 

không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội có hiệu lực thực hiện đối 

với các bên và phải được chủ thể khác tôn trọng” (Điều 3 BLDS); phải “giữ gìn bản 

sắc dân tộc, tôn trọng và phát huy phong tục, tập quán, truyền thống tốt đẹp, tình 

đoàn kết, tương thân, tương ái, mỗi người vì cộng đồng, cộng đồng vì mỗi người và 

các giá trị đạo đức cao đẹp của các dân tộc cùng sinh sống trên đất nước Việt Nam” 

(Điều 7 BLDS)…. 

+ Khi giải quyết các cáo buộc đối với hành vi, quyết định hành chính… 

trong vụ án hành chính, chủ thể xét xử phải “đảm bảo công bằng” (Điều 16 LTTHC); 

“có trách nhiệm tiến hành đối thoại và tạo điều kiện thuận lợi để các đương sự đối 

thoại với nhau về việc giải quyết vụ án” (Điều 20 LTTHC)... 

- Đối với hoạt động thực thi thủ tục tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án, 

các luật tố tụng đều quy định bắt buộc chủ thể xét xử phải tuân thủ chặt chẽ các thủ 
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tục tố tụng. BLTTHS quy định: “Không được xét xử ngoài những căn cứ và trình tự, 

thủ tục do Bộ luật này quy định”; “phải tôn trọng và bảo vệ quyền con người, quyền và 

lợi ích hợp pháp của cá nhân; thường xuyên kiểm tra tính hợp pháp và sự cần thiết 

của những biện pháp đã áp dụng, kịp thời hủy bỏ hoặc thay đổi những biện pháp đó 

nếu xét thấy có vi phạm pháp luật hoặc không còn cần thiết”; phải đảm bảo mọi 

người, mọi pháp nhân “đều bình đẳng trước pháp luật”, “quyền bất khả xâm phạm 

về thân thể”, được “bảo hộ về tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, tài sản, chỗ 

ở, đời sống riêng tư, bí mật cá nhân, bí mật gia đình, an toàn và bí mật thư tín, điện 

thoại”; đảm bảo quyền im lặng của người bị buộc tội trước các cơ quan tiến hành tố 

tụng -“người bị buộc tội có quyền nhưng không buộc phải chứng minh là mình vô 

tội”, “không buộc phải đưa ra lời khai chống lại mình hoặc buộc phải nhận mình là 

có tội”… (Điều 7-12, Điều 15, điểm h khoản 2 Điều 61 BLTTHS). Điều 3 BLTTDS 

và Điều 4 LTTHC cũng quy định mọi hoạt động tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng 

phải tuân theo quy định của luật tố tụng. 

- Đối với hoạt động định chuẩn pháp lý để giải quyết vụ án, với đặc thù là 

truyền thống pháp luật XHCN, việc lựa chọn, tìm kiếm các QPPL, quy tắc chuẩn mực 

được tập trung chủ yếu ở hệ thống VBQPPL theo những nguyên tắc nhất định, cụ thể 

là nguyên tắc trật tự hiệu lực theo chiều dọc và nguyên tắc trật tự hiệu lực theo chiều 

ngang.  

Nguyên tắc trật tự hiệu lực theo chiều dọc đòi hỏi chủ thể xét xử khi áp dụng 

VBQPPL để giải quyết vụ án phải đảm bảo trật tự hiệu lực pháp luật từ trên xuống 

dưới, cao nhất là Hiến pháp, tiếp đó là Bộ luật, Luật, Nghị quyết của Quốc hội; Pháp 

lệnh, Nghị quyết của UBTVQH… cho đến thấp nhất là Quyết định của UBND cấp 

xã (Điều 4 LBHVBQPPL). 

Nguyên tắc trật tự hiệu lực theo chiều ngang đòi hỏi: 

+ Việc áp dụng VBQPPL phải từ thời điểm bắt đầu có hiệu lực pháp luật 

(hiệu lực về thời gian, về không gian và đối tượng áp dụng). Trong trường hợp quy 

định của VBQPPL có hiệu lực trở về trước thì áp dụng theo quy định đó;  

+ Trong trường hợp có các VBQPPL quy định khác nhau về cùng một vấn 

đề thì áp dụng văn bản có hiệu lực pháp lý cao hơn; 

+ Trong trường hợp các VBQPPL do cùng một cơ quan ban hành có quy 

định khác nhau về cùng một vấn đề thì áp dụng quy định của VBQPPL ban hành sau; 
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+ Trong trường hợp VBQPPL mới không quy định trách nhiệm pháp lý 

hoặc quy định trách nhiệm pháp lý nhẹ hơn đối với hành vi xảy ra trước ngày văn bản 

có hiệu lực thì áp dụng văn bản mới; 

+ Việc áp dụng VBQPPL trong nước không cản trở việc thực hiện Điều 

ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Trường hợp VBQPPL trong nước và Điều 

ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên có quy định khác nhau về cùng một vấn đề 

thì áp dụng quy định của Điều ước quốc tế đó, trừ Hiến pháp (Điều 156 

LBHVBQPPL); 

 + Trong quan hệ dân sự, BLDS là luật điều chỉnh chung. Các luật khác có 

liên quan điều chỉnh những quan hệ dân sự trong lĩnh vực cụ thể được áp dụng nhưng 

không được trái với nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự quy định tại BLDS. Nếu 

trái thì BLDS được áp dụng (Điều 4 BLDS); 

+ Trong trường hợp chuyển tiếp, những trường hợp VBQPPL quy định 

vẫn áp dụng những VBQPPL hết hiệu lực thì áp dụng theo quy định đó. Chẳng hạn: 

Đối với giao dịch dân sự được xác lập trước ngày BLDS năm 2015 có hiệu lực đang 

được thực hiện mà có nội dung, hình thức khác với quy định của Bộ luật thì áp dụng 

quy định của BLDS năm 2006 (Điều 688 BLDS)… 

 Ngoài việc tuân thủ nguyên tắc trật tự hiệu lực nói trên, chủ thể xét xử còn phải 

tuân thủ nguyên tắc áp dụng tập quán và án lệ trong những trường hợp nhất định. 

Theo Điều 5 BLDS, chỉ trong lĩnh vực dân sự, các tập quán không trái với các 

nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự sẽ được Tòa án xem xét áp dụng để giải quyết 

các vụ việc dân sự khi các bên không có thỏa thuận và pháp luật không có quy định. 

Một số tập quán phổ biến có tính truyền thống lâu đời thường được áp dụng như: Tập 

quán trong quan hệ hôn nhân như chế độ mẫu hệ, tài sản hồi môn…; tập quán hưởng 

lợi ích từ vật nuôi, cây trồng trong trường hợp vật nuôi, cây trồng không xác định 

được thuộc quyền sở hữu của ai và do một hoặc nhiều người phát hiện; quyền của 

một người phát hiện trước một vật (tài sản); quyền nuôi con khi vợ chồng ly hôn; 

nghĩa vụ thờ cúng tổ tiên; phong tục “cá vào ao ai người đó được”; tập quán hưởng 

hoa lợi từ cây trồng giữa các chủ thể có địa giới liền kề; tập quán dẫn thoát nước trong 

canh tác nông nghiệp; tập quán làm dấu trong săn bắn, hái lượm; tập quán phạt vạ 

người có lỗi trong lĩnh vực kinh tế, văn hóa trong cộng đồng dân cư… [71,tr.154]. 

Đối với án lệ, theo Nghị quyết số 03/2015/NQ-HĐTP của HĐTPTANDTC, 

án lệ được hiểu là những lập luận, phán quyết trong bản án, quyết định đã có hiệu lực 

pháp luật của Tòa án về một vụ việc cụ thể được HĐTPTANDTC tuyển chọn và được 
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Chánh án TANDTC công bố. Những bản án, quyết định được chọn là án lệ khi nó 

đáp ứng những tiêu chí như: Chứa đựng lập luận để làm rõ quy định của pháp luật 

còn có cách hiểu khác nhau; phân tích, giải thích các vấn đề, sự kiện pháp lý và chỉ 

ra nguyên tắc, đường lối xử lý, QPPL cần áp dụng trong một vụ việc cụ thể; có tính 

chuẩn mực; có giá trị hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật trong xét xử, bảo đảm 

những vụ việc có tình tiết, sự kiện pháp lý như nhau thì phải được giải quyết như 

nhau. Đặc thù án lệ ở Việt Nam được áp dụng cho cả trường hợp có VBQPPL và 

không có VBQPPL.  

Cũng giống như tập quán, án lệ chỉ được xem là thứ yếu, sau VBQPPL. Án lệ 

bổ trợ cho các VBQPPL, bổ sung cho sự thiếu hụt của các văn bản hướng dẫn áp 

dụng pháp luật. Khi cơ quan có thẩm quyền đã ban hành VBQPPL điều chỉnh những 

vấn đề được án lệ giải quyết trước đó thì án lệ sẽ không được áp dụng nữa mà chủ thể 

xét xử phải áp dụng VBQPPL để giải quyết [21]. 

Tóm lại về vấn đề định chuẩn pháp lý để giải quyết vụ án, theo quy định của 

pháp luật, chủ thể xét xử phải thực hiện như sau: 

 + Trong trường hợp vụ án có VBQPPL điều chỉnh, chủ thể xét xử phải 

tuân thủ trật tự hiệu lực cả chiều dọc và chiều ngang khi lựa chọn VBQPPL để áp 

dụng pháp luật giải quyết vụ án; và phải áp dụng án lệ để đảm bảo tính thống nhất 

trong việc áp dụng pháp luật khi xét xử, bảo đảm những vụ việc có tình tiết, sự kiện 

pháp lý như nhau thì phải được giải quyết như nhau. Ngoài ra, trong quá trình giải 

quyết, nếu phát hiện có VBQPPL vi phạm trật tự hiến pháp, tức trái với Hiến pháp, 

luật và các VBQPPL của cơ quan nhà nước cấp trên thì chủ thể xét xử phải thực 

hiện kiến nghị theo thủ tục do luật tố tụng quy định trước khi áp dụng văn bản có 

hiệu lực cao hơn để giải quyết vụ án (Điều 221 BLTTDS, Điều 265 BLTTHS, Điều 

111 LTTHC). 

+ Trong trường hợp vụ án không có VBQPPL điều chỉnh, chủ thể xét xử 

sẽ áp dụng tập quán, áp dụng pháp luật tương tự và án lệ theo những nguyên tắc nhất 

định. Theo Điều 6 BLDS quy định: “Trường hợp phát sinh quan hệ thuộc phạm vi 

điều chỉnh của pháp luật dân sự mà các bên không có thỏa thuận, pháp luật không 

có quy định và không có tập quán được áp dụng thì áp dụng quy định của pháp luật 

điều chỉnh quan hệ dân sự tương tự. Trường hợp không thể áp dụng tương tự pháp 

luật thì áp dụng các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự, án lệ, lẽ công bằng”. 

Một số trường hợp hiện nay đang được áp dụng pháp luật tương tự giải quyết, đó là: 

Hợp đồng cung cấp thông tin; hợp đồng môi giới dân sự; hợp đồng đổi công; vấn 
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đề sử dụng đất hương hỏa; vấn đề giải quyết tranh chấp con sinh theo phương pháp 

khoa học không vì mục đích nhân đạo; xác định thừa kế thế vị trong trường hợp 

sinh con theo phương pháp khoa học; xác định thừa kế thế vị theo đời chút, chít… 

[76]. 

- Đối với hoạt động thể hiện phán quyết giải quyết vụ án, các luật tố tụng đã 

quy định cụ thể về các nội dung cần thiết phải được thể hiện trong các bản án, quyết 

định như Điều 326 BLTTHS, Điều 266 BLTTDS và Điều 194 LTTHC. Cùng với đó 

là các Nghị quyết số 01/2017/NQ-HĐTP ngày 13/01/2017 về biểu mẫu trong tố tụng 

dân sự, Nghị quyết số 02/2017/NQ-HĐTP ngày 13/01/2017 về biểu mẫu trong tố tụng 

hành chính, Nghị quyết số 05/2017/NQ-HĐTP ngày 19/9/2017 về biểu mẫu trong tố 

tụng hình sự và Công văn số 155/TANDTC-PC của TANDTC để quy định thống nhất 

về hình thức thể hiện tính trang trọng của bản án, quyết định cho tương xứng là một 

phán quyết bảo vệ công lý. 

c. Về phương thức bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử 

- Hoạt động đánh giá chứng cứ được các luật tố tụng quy định cụ thể, khoa 

học nhằm giúp chủ thể xét xử tìm ra sự thật khách quan để giải quyết đúng đắn vụ 

án. 

Bộ luật tố tụng hình sự đã quy định về những vấn đề cần phải chứng minh 

trong vụ án hình sự, về chứng cứ, về nguồn chứng cứ, về hoạt động thu thập chứng 

cứ, bảo quản chứng cứ…; nhất là những quy định mang tính nguyên tắc rất khoa học 

như: Không được dùng lời nhận tội của bị can, bị cáo là chứng cứ duy nhất để buộc 

tội, kết tội; không được dùng lời khai của người làm chứng, bị hại, nguyên đơn dân 

sự, bị đơn dân sự, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan làm chứng cứ những tình 

tiết nếu họ không thể nói rõ vì sao biết được tình tiết đó. Khi kiểm tra, đánh giá chứng 

cứ, chủ thể xét xử phải đảm bảo “mỗi chứng cứ phải được kiểm tra, đánh giá để xác 

định tính hợp pháp, xác thực và liên quan đến vụ án. Việc xác định những chứng cứ 

thu thập được phải bảo đảm đủ để giải quyết vụ án hình sự”; “trong phạm vi nhiệm vụ, 

quyền hạn của mình phải kiểm tra, đánh giá đầy đủ, khách quan, toàn diện mọi chứng 

cứ đã thu thập được về vụ án” (Điều 85-108 BLTTHS)… 

Bộ luật tố tụng dân sự và LTTHS đã quy định về nghĩa vụ chứng minh trong 

vụ án, những tình tiết, sự kiện không cần phải chứng minh, về chứng cứ, về nguồn 

chứng cứ, về hoạt động thu thập chứng cứ, bảo quản chứng cứ…; khi đánh giá chứng 

cứ, chủ thể xét xử phải “đánh giá từng chứng cứ, sự liên quan giữa các chứng cứ và 

khẳng định tính hợp pháp, tính liên quan, giá trị chứng minh của từng chứng cứ”, 
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“việc đánh giá chứng cứ phải khách quan, toàn diện, đầy đủ và chính xác” (Điều 91-

107 BLTTDS, Điều 78-98 LTTHC)… 

- Hoạt động điều hành phiên tòa phải đảm bảo nguyên tắc công khai và nguyên 

tắc tranh tụng được các luật tố tụng quy định cụ thể trong những nguyên tắc tố tụng 

(Điều 25, 26 BLTTHS, Điều 15, 24 BLTTDS, Điều 16, 18 LTTHC) và những quy 

định chi tiết về thủ tục xét xử tại các phiên tòa; cùng với đó là các nguyên tắc bảo 

đảm quyền bào chữa và quyền bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp để nâng cao hiệu quả 

của nguyên tắc tranh tụng (Điều 16 BLTTHS, Điều 9 BLTTDS và Điều 19 LTTHC). 

Cụ thể hóa các quy định này, TANDTC đã ban hành một số văn bản pháp luật hướng 

dẫn chi tiết, như: Nghị quyết số 03/2017/NQ-HĐTP ngày 16/3/2017 và Công văn số 

144/TANDTC-PC ngày 04/7/2017 quy định về việc công bố bản án, quyết định trên 

Cổng thông tin điện tử của Tòa án; Thông tư số 01/2017/TT-TANDTC ngày 

28/7/2017 quy định về phòng xử án và Thông tư 02/2017/TT-TANDTC ngày 

28/7/2017 về quy chế tổ chức phiên tòa...  

Nhìn chung, Hiến pháp năm 2013 và các luật liên quan đã thể hiện những nội 

dung cơ bản của công lý, đã quy định nhiệm vụ chuyên trách và những nguyên tắc 

cần thiết cho hệ thống TAND thực hiện quyền lực tư pháp bảo vệ công lý. Trong đó 

có một số điểm đáng lưu ý:  

- Tòa án nhân dân thực hiện nhiệm vụ bảo vệ công lý chỉ trong khuôn khổ 

trật tự hiến pháp, không được quyền giải thích, bổ sung Hiến pháp trong quá trình 

giải quyết vụ án. Nếu phát hiện có văn bản luật hoặc văn bản dưới luật trái với trật 

tự hiến pháp, TAND không có quyền tuyên bố văn bản đó vô hiệu mà chỉ có quyền 

kiến nghị và không áp dụng văn bản đó để giải quyết vụ việc theo quy định của pháp 

luật.  

- Tòa án nhân dân tối cao là cơ quan xét xử cao nhất nhưng không phải là cơ 

quan xét xử cuối cùng. Phán quyết của Tòa án tối cao có thể bị hủy để xét xử lại bởi 

chính Tòa án tối cao. Phán quyết của Tòa án tối cao hủy các phán quyết của Tòa án 

cấp dưới qua công tác giám đốc thẩm, tái thẩm thường chứa đựng quan điểm, đường 

lối giải quyết vụ án để Tòa án cấp dưới nghiên cứu xét xử lại cho đúng. 

- Bên cạnh đó, pháp luật còn có những bất cập nhất định, ảnh hưởng đến hoạt 

động xét xử bảo vệ công lý của Tòa án (vấn đề này sẽ được trình bày kỹ ở phần sau). 
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4.2. Thực tiễn bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của Tòa án nhân dân 

hiện nay 

4.2.1. Kết quả đạt được và nguyên nhân 

 Từ khi thành lập đến nay, hoạt động xét xử của TAND luôn góp phần quan 

trọng trong việc xây dựng và bảo vệ vững chắc Tổ quốc Việt Nam XHCN, bảo đảm 

an ninh, trật tự xã hội, giữ gìn kỷ cương pháp luật, thực hiện dân chủ, công bằng xã 

hội, tạo điều kiện thuận lợi cho sự phát triển kinh tế - xã hội của đất nước. Có thể kể 

một số vụ án lớn điển hình, nổi tiếng được Tòa án xét xử nghiêm minh, đúng người, 

đúng tội, được dư luận đồng tình ủng hộ như: Vụ án nổi tiếng thời kỳ đầu về Trần Dụ 

Châu, giám đốc Nha quân nhu về tội biển thủ công quỹ, hối lộ; các vụ án kinh tế, 

tham nhũng lớn như vụ Tamexco, Tân Trường Sanh, Epco Minh Phụng, Lã Thị Kim 

Oanh, PMU18; các vụ mang tính chất băng nhóm “xã hội đen” như “Khánh trắng”, 

“Phúc bồ”, “Năm Cam”; vụ án mua bán ma túy với số lượng lớn như vụ Vũ Xuân 

Trường; gần đây là các vụ án giết người man rợ Lê Văn Luyện, Vũ Văn Tiến… Có 

những vụ án dân sự được ghi nhận trong lịch sử tố tụng như vụ án tranh chấp ong 

rừng năm 1999 ở Bản Dđăng, xã Hồng Hòa, huyện Minh Hóa, Quảng Bình do TAND 

huyện Minh Hóa áp dụng tập quán để xét xử được dư luận đồng tình, đánh giá rất cao 

[144]…  

Từ sau năm 2013 đến nay là thời điểm nhiều văn bản luật liên quan đến tổ 

chức và hoạt động của TAND được quy định để cụ thể hóa Hiến pháp năm 2013 

và các chủ trương CCTP. Các luật tố tụng được cập nhật với nhiều nội dung mới 

theo hướng chặt chẽ hơn, đảm bảo các quyền con người, quyền công dân. Bên 

cạnh đó, TAND phải thực hiện việc tinh giản biên chế theo tinh thần Nghị quyết 

số 39-NQ/TW ngày 17/4/2015 của Bộ Chính trị nên áp lực đặt ra đối với hệ thống 

TAND ngày càng nặng nề. Tuy nhiên, các TAND đã có nhiều cố gắng, khắc phục 

khó khăn để hoàn thành các chỉ tiêu về số lượng và chất lượng giải quyết vụ việc 

theo các mục tiêu do Nghị quyết của Quốc hội đã đề ra, qua đó công tác thực 

hiện nhiệm vụ bảo vệ công lý của TAND đã có được những kết quả đáng khích 

lệ. 

Tính từ 4 năm gần đây: Năm 2015, các TAND đã giải quyết 399.058 vụ việc 

trong tổng số 426.728 vụ việc thụ lý, đạt tỷ lệ 93,5%. Năm 2016, các TAND đã giải 

quyết 432.441 vụ việc trong tổng số 463.152 vụ việc thụ lý, đạt tỷ lệ 93%. Năm 2017, 

các TAND đã giải quyết 457.024 vụ việc trong tổng số 499.918 vụ việc thụ lý, đạt tỷ 

lệ 91,4%. Năm 2018, các TAND đã giải quyết 441.553 vụ việc trong tổng số 556.838 

vụ việc thụ lý, đạt tỷ lệ 79,3%. Tỷ lệ các bản án, quyết định bị hủy, sửa do lỗi chủ 
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quan từ năm 2015 đến năm 2017 dao động từ 1,3 -1,35%, riêng năm 2018 giảm đến 

1,09%, đáp ứng yêu cầu thấp hơn 1,5% theo Nghị quyết Quốc hội đã đề ra 

[101],[104],[105],[107].  

Với tỉ lệ bản án, quyết định không bị hủy sửa đạt từ 98,01% đến 98,65%, theo 

đánh giá của TANDTC là những kết quả tích cực, được khái quát như sau: 

- Việc xét xử các vụ án hình sự về cơ bản là đảm bảo đúng người, đúng tội, 

đúng pháp luật. 99,3% các trường hợp cho hưởng án treo không bị hủy sửa. Các Tòa 

án đã hạn chế các trường hợp kết án oan, trong 04 năm qua chỉ có 02 trường hợp, 

giảm hơn nhiều so với các năm trước. Đối với các vụ án lớn, trọng điểm, nhất là các 

vụ án kinh tế, tham nhũng đều được các Tòa án sớm đưa ra xét xử kịp thời, nghiêm 

minh, đáp ứng được yêu cầu nhiệm vụ chính trị được dư luận xã hội đồng tình, ủng 

hộ. Điển hình như các vụ Trịnh Xuân Thanh, Đinh La Thăng, Phạm Ngọc Ngoạn, 

Bùi Văn Khen, Châu Thị Thu Nga, Huỳnh Thị Huyền Như, Lâm Ngọc Khuân, vụ án 

đánh bạc hàng nghìn tỷ đồng xảy ra tại Phú Thọ với mạng lưới ở nhiều địa phương 

trên phạm vi cả nước...; 

- Công tác giải quyết các vụ việc dân sự và án hành chính có nhiều tiến bộ cả 

về tiến độ và chất lượng, đặc biệt các Tòa án đã quan tâm làm tốt công tác hòa giải, 

công tác đối thoại nên tỷ lệ các vụ án được giải quyết bằng hòa giải thành mỗi năm 

đều đạt khoảng 50% số vụ án phải giải quyết. Nhiều vụ án khó, phức tạp liên quan 

đến nhiều ngành, đặc biệt là liên quan đến công nghệ cao được giải quyết theo đúng 

tinh thần CCTP đã tạo sự tranh luận tích cực từ xã hội, điển hình như vụ Vinasun và 

Grab về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng… 

- Những hạn chế của những năm trước, như: Cho hưởng án treo không đúng; 

trả hồ sơ yêu cầu điều tra bổ sung thiếu căn cứ; bản án tuyên không rõ ràng… đã được 

các Tòa án quan tâm khắc phục có hiệu quả. Công tác bồi thường cho người bị oan 

được các Tòa án kịp thời xem xét, đã minh oan cho một số trường hợp, qua đó đảm 

bảo các quyền, lợi ích hợp pháp của công dân… [102],[107]. 

Kết quả này xuất phát từ nguyên nhân chủ quan và khách quan sau đây:  

- Các chủ thể xét xử trong các vụ án đã phát huy năng lực, đạo đức, trách 

nhiệm nghề nghiệp để thực hiện tốt những đòi hỏi của nhiệm vụ bảo vệ công lý như: 

Giải quyết toàn diện, chính xác các vấn đề về bản chất pháp lý vụ án; thực thi đầy đủ, 

nghiêm túc các thủ tục tố tụng; định chuẩn pháp lý giải quyết vụ án chính xác; ban 

hành phán quyết giải quyết rõ ràng, dễ thi hành; phương thức xét xử vụ án đúng đắn, 

phù hợp… Tuy vẫn có những sai sót nhất định nhưng chủ yếu chỉ dừng ở mức rút 

kinh nghiệm. 
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- Những điều kiện đảm bảo cho việc bảo vệ công lý đã được thực hiện tốt như: 

Tổ chức cấp ủy Đảng nơi công tác xét xử đã lãnh đạo đúng đắn; tính độc lập của Tòa 

án được phát huy đầy đủ; công tác tổ chức, hoạt động của Tòa án nơi xét xử được 

thực hiện tốt; pháp luật áp dụng giải quyết vụ án phù hợp với thực tiễn; điều kiện vật 

chất được đảm bảo…, qua đó đã tạo điều thuận lợi cho Tòa án hoàn thành tốt nhiệm 

vụ. 

4.2.2. Hạn chế, tồn tại  

Bên cạnh những kết quả đạt được, công tác xét xử của TAND trong thời 

gian qua vẫn còn có những hạn chế nhất định, tỉ lệ bản án, quyết định bị hủy sửa 

chiếm dao động từ 1,09 - 1,35% hàng năm; theo đánh giá của TANDTC, có thể 

khái quát như sau: 

- Trong công tác xét xử các vụ án hình sự, vẫn còn tình trạng vi phạm thời hạn 

chuẩn bị xét xử, thời hạn hoãn phiên tòa; vi phạm thời hạn gửi bản án, quyết định cho 

Viện kiểm sát và những người tham gia tố tụng. Việc áp dụng các quy định của pháp 

luật về tội danh, về các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, cho hưởng 

án treo trong một số trường hợp còn chưa đúng. Việc trả hồ sơ yêu cầu điều tra bổ 

sung trong một số trường hợp còn thiếu căn cứ pháp luật, trong khi đó có trường hợp 

còn có mâu thuẫn trong các tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ vụ án, nhưng Tòa án lại 

không trả hồ sơ yêu cầu điều tra bổ sung...  

- Trong công tác giải quyết các vụ việc dân sự, vẫn còn để xảy ra các vi phạm 

trong quá trình thụ lý đơn khởi kiện, nhiều trường hợp tạm đình chỉ giải quyết vụ án 

thiếu căn cứ pháp luật, vi phạm thời hạn chuẩn bị xét xử. Một số trường hợp xác định 

thiếu hoặc sai tư cách người tham gia tố tụng. Hoạt động thu thập tài liệu, chứng cứ 

còn chưa đầy đủ, toàn diện; đánh giá chứng cứ còn thiếu khách quan, toàn diện; áp 

dụng pháp luật không đúng, nên có những quyết định giải quyết không chính xác; có 

những trường hợp chưa xem xét đầy đủ yêu cầu của đương sự dẫn đến giải quyết 

không đủ hoặc vượt quá yêu cầu của họ... 

- Trong công tác xét xử các vụ án hành chính, tiến độ giải quyết nhìn chung 

còn chậm; có trường hợp trả lại đơn khởi kiện không đúng, xác định sai đối tượng 

khởi kiện, giải quyết vụ án không đúng thẩm quyền, bỏ sót yêu cầu khởi kiện. Việc 

xác minh, thu thập tài liệu chứng cứ trong một số vụ án không đầy đủ; đánh giá 

chứng cứ và áp dụng pháp luật không đúng dẫn đến giải quyết vụ án không chính 

xác… [102],[107]. 
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Đánh giá ở góc độ xã hội về hoạt động của Tòa án, theo khảo sát trong “Chỉ số 

công lý năm 2015: Hướng tới một nền tư pháp vì dân” cho thấy: Các quan ngại từ phía 

các doanh nghiệp và người dân khi chọn Tòa án để giải quyết tranh chấp thì dẫn đầu là 

do “thủ tục tại Tòa án phức tạp, mất thời gian” chiếm 40%, quan ngại về sự “công tâm 

của Thẩm phán và cán bộ Tòa án” chiếm 34% [75,tr.27]. Nội dung khảo sát đã nhận xét: 

“Khi có tranh chấp và vướng mắc pháp lý, người dân có xu hướng chọn tự giải quyết 

và không tìm tới các cơ quan tư pháp, hay dịch vụ pháp lý (luật sư, trợ giúp pháp lý); 

hiệu quả giải quyết các khiếu nại hành chính còn thấp, hiệu quả trợ giúp không cao; 

người dân trên thực tế trong nhiều trường hợp phải chấp nhận “trả chi phí phi chính 

thức” cho được việc, và có quan ngại về tính liêm chính và công tâm của cán bộ các 

cơ quan công quyền. Rõ ràng là lựa chọn và xu hướng hành động của người dân dựa 

trên hiểu biết, kinh nghiệm của cá nhân, của cộng đồng và không kém phần quan 

trọng là niềm tin và kỳ vọng về các thiết chế hiện có” [75,tr.31]. Mới đây nhất, “Chỉ 

số công lý năm 2017 – 2018” đánh giá về chỉ số pháp quyền (rule of law) của 113 

quốc gia trên thế giới dựa trên 8 yếu tố cơ bản: Quyền lực giới hạn, liêm chính, nhà 

nước mở, đảm bảo quyền cơ bản, an ninh trật tự, thực thi pháp luật, công lý trong lĩnh 

vực dân sự và công lý trong lĩnh vực hình sự; Việt Nam bị xếp hạng thứ 74/113, xếp 

thứ 11/15 trong các quốc gia Đông Châu Á - Thái Bình Dương, đứng sau Malaysia, 

Indonesia và Thái Lan [150]. Mặt khác, trong những năm gần đây, tình hình tội phạm 

ngày càng gia tăng và nguy hiểm, các tranh chấp dân sự, khiếu kiện hành chính có xu 

hướng gia tăng với tính chất ngày càng phức tạp, đang báo hiệu về trật tự an toàn xã 

hội hiện nay còn nhiều bất ổn. 

Với tỉ lệ bản án, quyết định bị hủy, sửa chiếm từ 1,09 - 1,35% hàng năm, tương 

ứng sẽ là hơn 4.800 đến 5.700 bản án, quyết định bị hủy sửa (số lượng này chỉ mang 

tính tương đối vì chưa bóc tách ra được số lượng những quyết định về việc và quyết 

định được ban hành không qua xét xử). Đây là con số không hề nhỏ, chưa kể những 

sai sót ít nghiêm trọng khác như vi phạm thời hạn chuẩn bị xét xử, áp dụng pháp luật 

chưa chính xác, xác định trách nhiệm pháp lý chưa tương xứng… không dẫn đến 

phán quyết bị hủy, sửa, được nêu trong các báo cáo để rút kinh nghiệm hàng năm. 

Rõ ràng, các bản án, quyết định bị hủy sửa là kết quả của việc xét xử không 

hoàn thành nhiệm vụ bảo vệ công lý; còn những sai sót cần rút kinh nghiệm thì cũng 

phản ánh về việc thực hiện chưa tốt nhiệm vụ. Bên cạnh đó, những kết quả khảo sát 

đánh giá từ phía xã hội trong thời gian qua cũng phản ánh phần nào về những tác 

động chưa tích cực của hoạt động Tòa án đối với xã hội.  
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4.2.3. Nguyên nhân chủ yếu của những hạn chế 

4.2.3.1. Nguyên nhân chủ quan  

Nguyên nhân chủ quan xuất phát từ chủ thể xét xử đã không thực hiện tốt 

những đòi hỏi của nhiệm vụ bảo vệ công lý trong các vấn đề như: Giải quyết vấn đề 

bản chất pháp lý vụ án, thực thi thủ tục tố tụng của vụ án, định chuẩn pháp lý giải 

quyết vụ án, ban hành phán quyết giải quyết vụ án và phương thức xét xử vụ án. 

Nguyên nhân này xuất phát sâu xa từ năng lực, đạo đức, trách nhiệm nghề nghiệp của 

chủ thể xét xử.  

Trong phạm vi nghiên cứu, nội dung này chỉ tập trung vào những nguyên nhân 

chủ yếu dẫn đến chủ thể xét xử không hoàn thành nhiệm vụ bảo vệ công lý (tức án bị 

hủy, sửa do lỗi chủ quan), sẽ không đi sâu vào vấn đề hoàn thành chưa tốt nhiệm vụ 

bảo vệ công lý (tức sai sót chỉ nêu rút kinh nghiệm). Các thông tin chứng minh sẽ dựa 

trên những nguồn sau đây: 

- Thông tin về những vụ án có sai sót, tập trung vào những sai sót nghiêm trọng 

dẫn đến án bị hủy, không nhất thiết phải bao quát hết tất cả các loại vụ án và phải thuộc 

trong số những bản án, quyết định bị hủy sửa theo như số liệu đã thống kê, quan trọng 

những thông tin này có tính chất điển hình và có ý nghĩa thực tiễn lâu dài; 

 - Các lập luận, phân tích trong các Quyết định giám đốc thẩm của TANDTC 

đã được công bố, nhất là các Quyết định đã được công nhận là Án lệ. Các quyết định 

này là kết quả công tác giám đốc thẩm của TANDTC, đánh giá những sai sót mang 

tính chất điển hình, đã có thời gian kiểm nghiệm, sức thuyết phục cao; 

- Các Báo cáo tại các hội nghị tổng kết công tác xét xử, hội nghị tập huấn hàng 

năm của TANDTC; 

- Các thông tin ngôn luận như báo, đài được công bố công khai. 

Nguyên nhân chủ quan thể hiện cụ thể như sau: 

a. Nguyên nhân ở việc giải quyết vấn đề bản chất pháp lý vụ án  

Nhiệm vụ bảo vệ công lý không hoàn thành do chủ thể xét xử không giải quyết 

tốt vấn đề bản chất pháp lý vụ án, tức là không xác định đúng về sự kiện vi phạm 

pháp luật, về trách nhiệm pháp lý, về yêu cầu quyền pháp lý hoặc về các vấn đề pháp 

lý khác có liên quan mà vụ án đã đặt ra (tức là công lý nội dung của vụ án không được 

bảo vệ). Minh chứng qua những vụ án cụ thể sau đây: 

Khi chủ thể xét xử không xác định đúng về sự kiện vi phạm pháp luật thì những 

quyết định sau đó sẽ không còn ý nghĩa.  

Vụ án hình sự Đồng Xuân Phương về tội “Giết người”: Theo nội dung vụ 

án, anh Soi và Phương cùng làm việc tại Công ty Xây dựng 204. Khoảng tháng 
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02/2007, Phương uống rượu say trong giờ làm việc, bị anh Soi dùng điện thoại di 

động chụp ảnh, báo cáo lãnh đạo nên Phương có ý định trả thù anh Soi. Ngày 

14/6/2007, Phương gọi điện thoại cho Lân nói việc mâu thuẫn nêu trên và thuê Lân 

đánh trả thù. Lân nói sẽ giới thiệu người khác thực hiện. Ngày 17/6/2007, Phương 

gặp Lân và bạn của Lân là Mạnh kể lại việc mâu thuẫn và thuê Lân, Mạnh đánh anh 

Soi, bằng cách dùng dao đâm vào chân, tay nạn nhân để gây thương tích và Phương 

đã đưa cho Mạnh 1.500.000 đồng. Khoảng 14 giờ 16 phút ngày 21/6/2007, Mạnh hẹn 

gặp anh Soi tại khu vực đúc dầm bê tông. Khi anh Soi đến, Mạnh đã dùng dao nhọn 

chuẩn bị từ trước đâm 02 nhát vào mặt sau đùi phải, làm anh Soi chết. 

Bản án sơ thẩm số 167/2010/HSST ngày 31/3/2010 của TAND thành phố Hà 

Nội tuyên phạt Phương 17 năm tù về tội “Giết người”. Bản án phúc thẩm số 

475/2010/HSPT ngày 15/9/2010 của Tòa phúc thẩm TANDTC tại Hà Nội tuyên phạt 

Phương tù chung thân về tội “Giết người”. Bản án phúc thẩm đã bị HĐGĐT của 

TANDTC họp ngày 16/4/2014 hủy để xét xử lại. 

Trong vụ án này, tình tiết quan trọng của vụ án là Phương đã thuê Lân, Mạnh 

đâm vào tay chân để gây thương tích cho Soi và thực tế Mạnh đã đâm Soi 02 nhát 

vào mặt sau đùi phải của Soi làm anh Soi chết. Với tình tiết này, lẽ ra Phương chỉ 

phạm tội “Cố ý gây thương tích dẫn đến chết người” thì cả hai cấp sơ thẩm và phúc 

thẩm đều kết luận Phương phạm tội “Giết người”, kết quả là phán quyết bị hủy. Như 

nhận định của cấp giám đốc thẩm: “Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án; có căn cứ 

xác định về mặt chủ quan, Phương chỉ muốn gây thương tích cho anh Soi mà không 

muốn tước đoạt tính mạng, cũng không muốn thuê Mạnh đâm bừa, đâm ẩu vào anh 

Soi để mặc mọi hậu quả xảy ra. Vì thế, bị cáo chỉ yêu cầu tấn công vào chân, tay mà 

không yêu cầu tấn công vào các phần trọng yếu của cơ thể, là những vị trí nếu bị tấn 

công thì sẽ có nhiều khả năng xâm hại đến tính mạng nạn nhân. Khi thực hiện tội phạm, 

Mạnh đã đâm 02 nhát đều vào đùi nạn nhân theo đúng yêu cầu của Phương. Hành vi 

phạm tội của Hoàng Ngọc Mạnh khó thấy trước được hậu quả chết người có thể xảy ra. 

Việc nạn nhân bị chết do sốc mất máu cấp không hồi phục là ngoài ý muốn của Đồng 

Xuân Phương và đồng phạm. Hành vi của Đồng Xuân Phương thuộc trường hợp phạm 

tội cố ý gây thương tích dẫn đến chết người, quy định tại khoản 3 Điều 104 BLHS. Tòa 

án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm đã kết án Đồng Xuân Phương về tội “Giết 

người” là không đúng pháp luật” (Án lệ số 01). 

Vụ án hành chính “Khiếu kiện quyết định bồi thường, hỗ trợ và tái định cư 

khi nhà nước thu hồi đất” giữa Võ Thị Lựu và UBND tỉnh Vĩnh Long: Theo nội 

dung vụ án, Chủ tịch UBND tỉnh Vĩnh Long ban hành Quyết định số 1216/QĐ-
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UBND ngày 04/6/2009 về việc phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ và tái định 

cư có liên quan đến bà đất của bà Lựu với nội dung: “Điều 1. Phê duyệt phương án bồi 

thường, hỗ trợ và tái định cư công trình: Trại giống vật nuôi nông nghiệp tỉnh, tại xã 

Tân An Luông… Tổng giá trị bồi thường, hỗ trợ và tái định cư: 9.467.085.000đ…; Điều 

2... Giám đốc Sở Tài chính chịu trách nhiệm trước UBND tỉnh về kết quả các số liệu, 

khối lượng và đơn giá, trong tờ trình số 177/TTr.STC ngày 15/5/2009”. 

Bà Lựu không đồng ý nên dẫn đến việc khởi kiện tại TAND tỉnh Vĩnh Long 

yêu cầu hủy Quyết định số 1216/QĐ-UBND đối với phần áp giá, bồi thường; yêu cầu 

giải quyết lại nâng giá bồi thường đất bằng với giá thị trường chuyển nhượng ở nơi có đất 

thu hồi. 

Bản án sơ thẩm số 12/2012/HCST ngày 18/12/2012 của TAND tỉnh Vĩnh 

Long bác yêu cầu khởi kiện của bà Võ Thị Lựu. Bản án phúc thẩm số 96/2013/HCPT 

ngày 25/4/2013 của Tòa phúc thẩm TANDTC tại thành phố Hồ Chí Minh hủy án sơ 

thẩm, đình chỉ giải quyết vụ án vì cho rằng quyết định hành chính bị kiện không phải 

là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính. Các Bản án bị HĐGĐT của TANDTC họp 

ngày 19/8/2014 hủy để xét xử lại 

Trong vụ án này, cấp phúc thẩm đã xác định nội dung của Quyết định số 1216 

là mang tính tổng thể, không trực tiếp điều chỉnh đến bà Lựu nên cho rằng đó không 

phải là quyết định hành chính cá biệt, từ đó đình chỉ vụ án. Nhận định trên là không 

đúng với sự thật trong nội dung của Quyết định số 1216, khi trong đó có đề cập đến 

tờ trình số 177/TTr.STC có nội dung liên quan trực tiếp đến bà Lựu, qua đó thể hiện 

là quyết định hành chính cá biệt; kết quả là phán quyết bị hủy. Như nhận định của 

cấp giám đốc thẩm: “Theo Điều 2 của Quyết định số 1216/QĐ-UBND… có quy định: 

Giám đốc Sở Tài chính chịu trách nhiệm trước UBND tỉnh về kết quả các số liệu, 

khối lượng và đơn giá, trong Tờ trình số 177/TTr.STC ngày 15/5/2009. Theo Tờ trình 

177/TTr.STC ngày 15/5/2009 của Sở Tài chính có quy định phần bồi thường cụ thể 

cho hộ bà Lựu, nên phần phê duyệt đó tác động trực tiếp, cụ thể đến quyền và lợi ích 

của hộ bà Lựu, là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính”; “Tòa án cấp phúc thẩm... 

cho rằng Quyết định số 1216/QĐ-UBND... là quyết định mang tính tổng thể, không 

phải là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính nên đã xử hủy Bản án hành chính sơ 

thẩm số 12/2012/HC-ST ngày 18/12/2012 của TAND tỉnh Vĩnh Long và đình chỉ giải 

quyết vụ án là sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật tố tụng hành chính” 

(Án lệ số 10). 

Khi chủ thể xét xử xác định không đúng về yêu cầu quyền pháp lý, quan hệ 

pháp luật tranh chấp, sự kiện pháp lý làm phát sinh, thay đổi, chấm dứt quan hệ pháp 
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luật tranh chấp, thì kết quả phán quyết xác lập quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm pháp lý 

giữa các bên trong vụ án sẽ không thể hiện công lý. 

Vụ án dân sự “Tranh chấp đòi lại tài sản” giữa Jose Ignacio Sanchez 

Andres và Nguyễn Thu Hằng: Theo nội dung vụ án, ông Jose là người Tây Ban Nha, 

có quen biết bà Hằng qua mạng internet từ tháng 4/2006. Đến tháng 7/2006 ông Jose 

mời bà Hằng sang Tây Ban Nha du lịch. Sau khi bà Hằng về Việt Nam, ông Jose đã 

02 lần gửi tiền cho bà Hằng với tổng số tiền là 40.197,88 USD. Theo đơn khởi kiện, 

ông Jose yêu cầu buộc bà Hằng phải trả lại số tiền nêu trên vì cho rằng bà Hằng mượn 

để kinh doanh và hứa trả sau 01 năm. Bà Hằng thừa nhận đã nhận tiền đúng như lời 

khai của ông Jose nhưng cho rằng ông Jose tự nguyện cho bà vì hai bên có tình cảm 

với nhau và dự định đi đến kết hôn; bà đã chi tiêu và kinh doanh thua lỗ nên không 

còn và cũng không có nghĩa vụ phải trả.  

Trong quá trình giải quyết vụ án, các tài liệu mà ông Jose và bà Hằng xuất trình 

đều là các thư điện tử (email). Trong các thư bà Hằng gửi (do ông Jose xuất trình) không 

có nội dung nào xác định việc bà Hằng nhận tiền là “mượn” tiền, cũng không có nội 

dung nào thể hiện bà Hằng xác định bà có nghĩa vụ trả tiền hay lẽ ra phải trả nhưng do 

khó khăn mà chưa trả được. Các chứng cứ đã thể hiện, ông Jose không chứng minh được 

có sự việc đã cho bà Hằng mượn tiền. Ngược lại, trong các thư ông Jose gửi (do bà Hằng 

xuất trình) cũng không có nội dung nào thể hiện dứt khoát ý chí của ông Jose tặng cho 

bà Hằng số tiền đã gửi. Các chứng cứ đã thể hiện, bà Hằng chưa chứng minh được có sự 

việc bà nhận tiền là từ hợp đồng tặng cho với ông Jose. 

Bản án sơ thẩm số 779/2010/DSST ngày 01/6/2010 của TAND thành phố Hồ 

Chí Minh buộc bà Hằng phải trả cho ông Jose toàn bộ số tiền mà bà đã nhận vì cho 

rằng bà Hằng không chứng minh được số tiền đã nhận của ông Jose là do ông Jose 

cho, nên có căn cứ xác định số tiền mà ông Jose gửi cho bà Hằng là tiền cho mượn. 

Bản án phúc thẩm số 274/2010/DSPT ngày 06/12/2010 của Tòa phúc thẩm TANDTC 

tại thành phố Hồ Chí Minh đã y án sơ thẩm. Các Bản án bị HĐGĐT của TANDTC 

họp ngày 17/3/2014 hủy để xử lại. 

Trong vụ án này, cấp sơ thẩm và phúc thẩm đều cho rằng không phải là cho 

thì là mượn và phải trả lại, nhưng cấp giám đốc thẩm xác định chưa đủ căn cứ là cho 

nhưng cũng chưa đủ căn cứ là mượn thì phải bác yêu cầu khởi kiện. Ông Jose yêu 

cầu bà Hằng phải trả lại số tiền đã mượn thì phải chứng minh có sự kiện pháp lý thỏa 

thuận theo quy định tại Điều 512 BLDS năm 2005 - “Hợp đồng mượn tài sản là sự 

thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên cho mượn giao tài sản cho bên mượn để sử 

dụng trong một thời hạn mà không phải trả tiền, còn bên mượn phải trả lại tài sản 
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đó khi hết thời hạn mượn hoặc mục đích mượn đã đạt được”. Còn bà Hằng cho rằng 

ông Jose đã cho bà thì cũng phải chứng minh có sự kiện pháp lý thỏa thuận theo quy 

định tại Điều 465 BLDS năm 2005 - “Hợp đồng tặng cho tài sản là sự thỏa thuận 

giữa các bên, theo đó bên tặng cho giao tài sản của mình và chuyển quyền sở hữu 

cho bên được tặng cho mà không yêu cầu đền bù, còn bên được tặng cho đồng ý 

nhận”.  

Hai bên đã không chứng minh được có sự kiện pháp lý theo quy định. Trên cơ 

sở nguyên tắc về nghĩa vụ chứng minh (Điều 6 BLTTDS) - “Các đương sự có quyền 

và nghĩa vụ cung cấp chứng chứ cho Tòa án và chứng minh cho yêu cầu của mình là 

có căn cứ và hợp pháp”, cấp giám đốc thẩm đã đưa ra hướng xét xử đúng đắn đó là: 

Ông Jose không chứng minh được có việc mượn tiền thì phải bác yêu cầu; bà Hằng 

nếu chứng minh được là cho thì càng có cơ sở để bác yêu cầu của ông Jose, nếu bà 

Hằng chưa chứng minh được thì cũng không cản trở việc bác yêu cầu của nguyên 

đơn [100]. 

Vụ án dân sự “Tranh chấp đòi lại tài sản” giữa Nguyễn Thị Thảnh và 

Nguyễn Văn Tám: Theo nội dung vụ án, nguyên đơn bà Thảnh là Việt kiều về thăm 

thân nhân tại Việt Nam. Ngày 10/8/1993, bà nhận chuyển nhượng của vợ chồng ông 

Tính và bà Quênh diện tích 7.595,7m2 đất ruộng với giá 21,99 chỉ vàng, hai bên có 

lập giấy tờ có xác nhận của UBND xã An Hiệp. Sau đó bà giao cho em ruột là ông 

Tám và bà Em canh tác để nuôi cha mẹ. Do bà là người Việt Nam định cư ở nước 

ngoài nên bà để cho ông Tám đứng tên trong giấy tờ sang nhượng. Năm 2004, ông 

Tám tự ý chuyển nhượng toàn bộ diện tích 7.595,7m2 đất trên cho Công ty Minh Châu 

với giá là 1.260.000.000 đồng. Bà Thảnh khởi kiện yêu cầu ông Tám trả lại số tiền 

1.260.000.000 đồng thu được từ việc chuyển nhượng đất của bà. Bị đơn ông Tám cho 

rằng đất tranh chấp là do vợ chồng ông bỏ tiền, vàng ra sang nhượng lại từ vợ chồng 

ông Tính. Ông đã đăng ký, kê khai và được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Năm 2004, ông chuyển nhượng toàn bộ đất trên cho Công ty Minh Châu với giá là 

1.260.000.000 đồng. Ông không đồng ý với yêu cầu của bà Thảnh. 

Bản án sơ thẩm số 04/2006/DSST ngày 28/4/2006 của TAND tỉnh Sóc Trăng 

tuyên xử chấp nhận một phần yêu cầu của bà Thảnh, buộc vợ chồng ông Tám phải 

hoàn trả cho bà Thảnh 630.000.000 đồng. Bản án phúc thẩm số 334/2006/DSPT ngày 

25/8/2006 của Tòa phúc thẩm TANDTC tại thành phố Hồ Chí Minh tuyên sửa án sơ 

thẩm, chấp nhận một phần yêu cầu của bà Thảnh, buộc vợ chồng ông Tám phải hoàn 

trả cho bà Thảnh số tiền 27.047.700 đồng tương đương 21,99 chỉ vàng 24k và buộc 
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vợ chồng ông Tám phải nộp lại số tiền 1.232.266.860 đồng để sung công quỹ Nhà 

nước. Các Bản án bị HĐGĐT của TANDTC họp ngày 08/7/2010 hủy để xét xử lại. 

Trong vụ án này, với yêu cầu của các bên, cấp sơ thẩm và cấp phúc thẩm đã 

xác định quan hệ pháp luật tranh chấp không đúng, như nhận định của cấp giám đốc 

thẩm: “Bà Thảnh khởi kiện yêu cầu ông Tám trả cho bà 1.260.000.000 đồng là số 

tiền ông Tám chuyển nhượng giá trị quyền sử dụng 7.595,7m2 đất, mà không tranh 

chấp quyền sử dụng đất, còn ông Tám cho rằng số tiền trên là của ông. Như vậy, các 

đương sự tranh chấp quyền sở hữu tài sản là số tiền nêu trên. Nhưng Tòa án cấp sơ 

thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm lại xác định quan hệ pháp luật là “Tranh chấp đòi lại 

tài sản” là không chính xác”. Bên cạnh đó, khi xác định có sự kiện bà Thảnh đã bỏ 

ra 21,99 chỉ vàng và có sự kiện số tiền lợi nhuận tăng thêm do việc chuyển nhượng, 

cho nên khi xác lập quyền và trách nhiệm của mỗi bên, theo quy tắc “có đi có lại”, bà 

Thảnh đã bỏ ra 21,99 chỉ vàng thì phải được nhận lại số tiền tương đương với tài sản 

trên, còn số tiền lợi nhuận tăng thêm phải tính công sức đóng góp của hai bên để chia 

cho tương xứng, nếu không xác định được chính xác thì nên coi như đóng góp của 

hai bên là như nhau. Như nhận định của cấp giám đốc thẩm: “Tuy bà Thảnh là người 

bỏ 21,99 chỉ vàng để chuyển nhượng đất (tương đương khoảng 27.047.700 đồng). 

Nhưng giấy tờ chuyển nhượng đứng tên ông Tám và sau khi nhận chuyển nhượng 

ông Tám quản lý đất, sau đó chuyển nhượng cho người khác. Như vậy, lẽ ra phải xác 

định ông Tám có công sức trong việc bảo quản, giữ gìn, tôn tạo làm tăng giá trị đất 

nên phải xác định số tiền trên (sau khi trừ tiền gốc tương đương 21,99 chỉ vàng của 

bà Thảnh) là lợi nhuận chung của bà Thảnh và ông Tám. Đồng thời xác định công 

sức của ông Tám để chia cho ông Tám một phần tương ứng với công sức của ông 

mới đúng và đảm bảo quyền lợi của các đương sự (Trường hợp không xác định được 

chính xác công sức của ông Tám thì phải xác định bà Thảnh, ông Tám có công sức 

ngang nhau để chia)”. Do xác định sai, “Tòa án cấp sơ thẩm công nhận bà Thảnh, 

ông Tám mỗi người có quyền sở hữu 1/2 số tiền trên nhưng không trích trả cho bà 

Thảnh số tiền tương ứng với 21,99 chỉ vàng là không đúng. Tòa án cấp phúc thẩm 

chỉ công nhận bà Thảnh có quyền sở hữu số tiền tương ứng với 21,99 chỉ vàng, còn 

lợi nhuận là số tiền còn lại tịch thu sung công quỹ Nhà nước là không đúng với quy 

định của BLDS năm 2005, không đảm bảo quyền lợi của các đương sự” (Án lệ số 

02). 

Khi chủ thể xét xử không xác định đúng trách nhiệm pháp lý đối với chủ thể 

vi phạm, công lý sẽ không được thể hiện. 



106 

 

Vụ án hình sự Trần Văn Tính “Vi phạm các quy định về khai thác tài 

nguyên”: Theo nội dung vụ án, Tính có khu vườn diện tích 960m2. Đầu năm 2010, Tính 

thuê máy xúc khai thác than ngay tại vườn (thửa đất này nằm trong ranh giới quản lý tài 

nguyên của Công ty Than Mạo Khê). Tính đã khai thác than từ ngày 16 đến ngày 

18/02/2010 với số lượng được xác định là 817 tấn than, trị giá 483.000.000đ. 

Bản án sơ thẩm số 19/2012/HSST ngày 28/02/2012 của TAND tỉnh Quảng 

Ninh tuyên phạt Tính 12 tháng tù về tội “Vi phạm các quy định về khai thác tài 

nguyên”. Trước khi xét xử phúc thẩm, Tính đã nộp 200.000.000đ sung công quỹ. Bản 

án phúc thẩm số 250/2012/HSPT ngày 28/6/2012 của Tòa phúc thẩm TANDTC tại 

Hà Nội đã sửa án, xử phạt Tính 12 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử 

thách 24 tháng. Bản án phúc thẩm bị HĐGĐT của TANDTC họp ngày 06/01/2014 

hủy để xử lại.  

Trong vụ án này, theo tình tiết thể hiện, Tính lần đầu phạm tội nhưng có tính 

chất công khai, giá trị chiếm đoạt lớn, thực hiện hành vi trong tình hình địa phương 

thường xảy ra nạn khai thác tài nguyên trái phép. Cấp phúc thẩm đã xác định bị cáo có 

tình tiết giảm nhẹ “phạm tội lần đầu thuộc và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng” là 

không đúng với tình tiết của vụ án, từ đó cho Tính hưởng án treo là không đảm bảo 

tính nghiêm minh, răn đe và phòng ngừa chung. Cấp phúc thẩm đã không bảo vệ được 

công lý vì đã không hướng tới giá trị phê phán vốn là cơ sở mục đích của công lý, từ 

đó các lợi ích hợp pháp của Nhà nước và xã hội cũng không được bảo vệ [100].  

Vụ án Nguyễn Khắc Thủy về tội “Dâm ô trẻ em”: Thời gian qua, báo chí có 

nhiều bài phản ánh về Bản án phúc thẩm của TAND tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu xử phạt 

Nguyễn Khắc Thuỷ về tội “Dâm ô trẻ em” thiếu tính nghiêm minh, ảnh hưởng xấu 

đến tình hình an ninh trật tự. Theo thông tin vụ án: Nguyễn Khắc Thủy, 77 tuổi, bị 

kết luận đã có hành vi dâm ô 02 bé gái sống cùng chung cư Lakeside (Vũng Tàu) vào 

năm 2014. Tháng 11/2017, Thủy bị TAND thành phố Vũng Tàu tuyên phạt 03 năm 

tù. Thủy kháng cáo kêu oan. TAND tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu xét xử phúc thẩm ngày 

11/5/2018 chấp nhận kháng cáo vì cho rằng chỉ có căn cứ buộc tội Thủy dâm ô 01 bé 

và bị cáo là người già, sức khỏe yếu, có nhiều cống hiến cho ngành ngân hàng… nên 

đã giảm xuống từ 3 năm tù xuống còn 18 tháng tù nhưng cho hưởng án treo. Quyết 

định này đã khiến dư luận bức xúc, nhiều cơ quan phải liên tiếng trong đó có Hội Bảo 

vệ quyền trẻ em Việt Nam.  

Ngày 01/6/2018, TAND cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh đã hủy bản án 

phúc thẩm, giữ nguyên bản án sơ thẩm 3 năm tù giam [149]. 
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Trong vụ án này, cấp phúc thẩm đã xác định tình tiết vụ án không đúng khi 

kết luận Thủy chỉ có hành vi dâm ô đối với 01 bé gái. Khi quyết định hình phạt, bản 

thân Thủy không nhận tội, không thể hiện sự thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, 

không bồi thường cho gia đình người bị hại, nhưng cấp phúc thẩm lại quá nhấn mạnh 

giá trị nhân văn, nhân đạo (do Thủy là người già) mà giảm nhẹ cho Thủy hưởng án 

treo là không tương xứng, không thể hiện quy tắc “có đi có lại” là phương thức thể 

hiện của công lý. Mặt khác, việc giảm nhẹ đó đặt trong tình hình tội phạm đối với trẻ 

em ngày càng tăng là không bảo đảm giá trị phê phán, cơ sở mục đích của công lý; 

không phản ánh được sự lên án của dư luận xã hội đối với loại tội phạm này, là không 

tôn trọng nền tảng giá trị văn hóa cộng đồng. Do đó, bản án phúc thẩm bị cấp giám 

đốc thẩm hủy là đúng đắn. 

Bàn rộng thêm vấn đề, giả sử cấp phúc thẩm xác định hành vi phạm tội giống 

như cấp sơ thẩm, khi quyết định hình phạt không cho Thủy hưởng án treo để đảm bảo 

quy tắc “có đi có lại”;  về mức hình phạt thì bên cạnh việc bảo đảm giá trị phê phán, 

nếu có giảm nhẹ hình phạt một ít vì Thủy là người già để bảo đảm giá trị nhân đạo 

thì với truyền thống văn hóa tôn trọng người già như ở Việt Nam, có lẽ đa số dư luận 

sẽ không có phản ứng quyết liệt như thời gian vừa qua. 

Vụ án kinh doanh thương mại “Tranh chấp hợp đồng tín dụng” giữa Ngân 

hàng Vietcombank và Công ty Kaoly: Nội dung vụ án này được thể hiện trong Án lệ 

số 08/2016/AL. Một trong những sai sót nghiêm trọng dẫn đến phán quyết bị hủy là 

cấp sơ thẩm và phúc thẩm đã không tôn trọng sự thỏa thuận hợp pháp của các bên, 

qua đó cơ sở phương thức thể hiện của công lý không được thể hiện khi xác lập quyền 

và trách nhiệm giữa các bên. Như cấp giám đốc thẩm có nhận định: “Tòa án cấp sơ 

thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm quyết định: “Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật 

và người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, người phải thi hành án còn 

phải trả lãi đối với số tiền chậm thi hành án theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà 

nước công bố tương ứng với thời gian chậm thi hành án” là không đúng. Đối với các 

khoản tiền vay của tổ chức Ngân hàng, tín dụng, ngoài khoản tiền nợ gốc, lãi vay 

trong hạn, lãi vay quá hạn, phí mà khách hàng vay phải thanh toán cho bên cho vay 

theo hợp đồng tín dụng tính đến ngày xét xử sơ thẩm, thì kể từ ngày tiếp theo của 

ngày xét xử sơ thẩm khách hàng vay còn phải tiếp tục chịu khoản tiền lãi quá hạn 

của số tiền nợ gốc chưa thanh toán, theo mức lãi suất mà các bên thỏa thuận trong 

hợp đồng cho đến khi thanh toán xong khoản nợ gốc này. Trường hợp trong hợp đồng 

tín dụng, các bên có thỏa thuận về việc điều chỉnh lãi suất cho vay theo từng thời kỳ 

của Ngân hàng cho vay thì lãi suất mà khách hàng vay phải tiếp tục thanh toán cho 
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Ngân hàng cho vay theo quyết định của Tòa án cũng sẽ được điều chỉnh cho phù hợp 

với sự điều chỉnh lãi suất của Ngân hàng cho vay” [22]… 

b. Nguyên nhân ở việc thực thi những thủ tục tố tụng của vụ án 

Nhiệm vụ bảo vệ công lý không hoàn thành do chủ thể xét xử không thực thi 

đúng những thủ tục tố tụng của vụ án, như không xác định đúng những sự kiện, tình 

huống tố tụng, không đảm bảo đầy đủ các quyền, nghĩa vụ tố tụng của chủ thể tham gia 

tố tụng… (tức là công lý thủ tục của vụ án không được bảo vệ,  qua đó cản trở việc bảo 

vệ công lý nội dung của vụ án). Minh chứng qua các vụ án cụ thể sau đây: 

Vụ án kinh doanh thương mại “Tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa” 

theo Án lệ số 12/2017/AL: Nội dung vụ án được thể hiện trong Án lệ. Trong vụ án 

này, cấp phúc thẩm đã xác định không đúng sự kiện, tình huống tố tụng nên đã áp 

dụng thủ tục đình chỉ xét xử đối với yêu cầu của đương sự không đúng, kết quả phán 

quyết bị hủy. Như cấp giám đốc thẩm nhận định: “Về tố tụng: Theo Biên bản phiên 

tòa phúc thẩm ngày 26/11/2013 thì tại phiên tòa các đương sự có mặt đầy đủ theo 

giấy triệu tập của Tòa án. Tuy nhiên, Hội đồng xét xử đã quyết định hoãn phiên tòa 

để các đương sự cung cấp thêm chứng cứ. Tại phiên tòa phúc thẩm được mở lại vào 

ngày 26/02/2014, bị đơn và luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn vắng 

mặt. Trường hợp Hội đồng xét xử đã quyết định hoãn phiên tòa và việc hoãn phiên 

tòa là do Tòa án, tại phiên tòa được mở lại đương sự hoặc người đại diện, người bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự vắng mặt thì được coi là vắng mặt lần thứ 

nhất. Lẽ ra, Tòa án cấp phúc thẩm phải xác định là bị đơn và luật sư bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp của bị đơn được Tòa án triệu tập hợp lệ lần thứ nhất vắng mặt 

tại phiên tòa theo quy định tại khoản 1 Điều 199, khoản 2 Điều 266 BLTTDS để hoãn 

phiên tòa. Tòa án cấp phúc thẩm nhận định tại phiên tòa phúc thẩm bị đơn và luật 

sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn đã được Tòa án triệu tập hợp lệ lần 

thứ hai vắng mặt tại phiên tòa, từ đó đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với yêu cầu kháng 

cáo của bị đơn là không đúng quy định tại Điều 199, 202, 266 BLTTDS, làm mất 

quyền kháng cáo, ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn.” [22] 

 Vụ án dân sự “Tranh chấp thừa kế” giữa Vũ Đình Hưng và Vũ Thị Tiến 

theo Án lệ số 6/2016/AL: Theo nội dung vụ án, ngôi nhà yêu cầu chia thừa kế do cụ 

Quảng và cụ Thênh tạo lập. Các cụ sinh được 06 người con thì 03 người là ông 

Đường, bà Cẩm và bà Thảo định cư ở nước ngoài, còn 03 người ở trong nước là ông 

Hưng, bà Tiến và bà Hậu. Sau khi cụ Quảng và cụ Thênh chết, ông Hưng, bà Tiến và 

bà Hậu quản lý căn nhà, đã tự phân chia căn nhà thành 03 phần để ở. Năm 1992, bà 

Tiến bán phần nhà đang sử dụng cho bà Oanh; năm 1993 bà Hậu bán tiếp phần nhà 
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bà đang ở cho bà Linh. Năm 1993, ông Hưng khởi kiện yêu cầu chia thừa kế nhà đất 

của cha mẹ nêu trên theo pháp luật. Theo đương sự trình bày thì ông Đường và bà 

Thảo đã chết vào năm 2002. Tòa án cấp sơ thẩm đã yêu cầu ông Hưng cung cấp các 

tài liệu là tên, tuổi, địa chỉ người thừa kế của ông Đường, bà Thảo, văn bản ủy quyền 

hoặc từ chối nhận thừa kế của những người này; tên và địa chỉ những người đang ở 

tại nhà đất của bà Oanh. Ông Hưng không cung cấp được các tài liệu trên nên Tòa án 

cấp sơ thẩm và phúc thẩm đã đình chỉ giải quyết vụ án. 

Trong vụ án này, cấp sơ thẩm và phúc thẩm đã xác định nghĩa vụ ông Hưng 

cung cấp tên, địa chỉ của những người thừa kế của ông Đường, bà Thảo và tên, địa 

chỉ của những người đang sống tại căn nhà mà bà Tiến bán là không tương xứng với 

quyền và nghĩa tố tụng của ông Hưng, vượt quá quan hệ pháp luật tranh chấp trong 

yêu cầu về quyền chia thừa kế của ông Hưng. Bởi lẽ quan hệ thừa kế của ông Hưng 

chỉ gồm những người cùng hàng thừa kế là các ông bà Hưng, Đường, Cẩm, Thảo, 

Tiến và Hậu. Nếu ông Đường và bà Thảo chết, các hàng thừa kế của ông Đường và 

bà Thảo nếu được xác định và có yêu cầu thì sẽ được giải quyết chung, nếu không 

xác định được thì sẽ giải quyết tại vụ án khác. Đối với những người đang sống trên 

phần nhà bà Tiến đã bán, họ tham gia vào quan hệ pháp luật với bà Tiến, nếu có tranh 

chấp thì nghĩa vụ tố tụng cung cấp tên, địa chỉ thuộc về bà Tiến, không liên quan đến 

ông Hưng. Do đó cấp giám đốc thẩm đã hủy phán quyết [22]… 

c. Nguyên nhân ở việc định chuẩn pháp lý để giải quyết vụ án  

Nhiệm vụ bảo vệ công lý không hoàn thành do chủ thể xét xử không lựa chọn, 

tìm ra đúng những QPPL, quy tắc chuẩn mực chứa đựng nội dung công lý trong hệ 

thống pháp luật để thực hiện bảo vệ công lý nội dung và công lý thủ tục của vụ án. 

Minh chứng qua các vụ án sau đây:  

Vụ án hình sự Đặng Thị Mai Trinh và Nguyễn Văn Tâm “Lưu hành giấy 

tờ có giá giả”: Theo nội dung vụ án, Nguyễn Vũ Lê bị kết án về tội “Lừa đảo chiếm 

đoạt tài sản”, Trinh và Tâm bị kết án “Lưu hành giấy tờ có giá giả” do TAND thành 

phố Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm. Bản án phúc thẩm số 365/2010/HSPT ngày 

24/6/2010 của Tòa phúc thẩm TANDTC tại thành phố Hồ Chí Minh đã tuyên phạt Lê 

07 năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”, Trinh 02 năm tù và Tâm 01 năm tù về 

tội “Lưu hành giấy tờ có giá giả”. Bản án phúc thẩm bị HĐGĐT của TANDTC họp 

ngày 10/6/2013 hủy để xét xử lại. 

Trong vụ án này, Trinh và Tâm thực hiện hành vi phạm tội vào thời điểm 

BLHS năm 1999 chưa sửa đổi, bổ sung nên việc truy cứu trách nhiệm hình sự về tội 

“Lưu hành giấy tờ có giá giả” là có căn cứ. Tuy nhiên, vào thời điểm xét xử vụ án, 
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BLHS năm 1999 đã được sửa đổi, bổ sung. Theo quy định mới của pháp luật hình sự 

thì hành vi của các bị cáo cấu thành tội “Mua bán trái phép hóa đơn, chứng từ thu nộp 

ngân sách nhà nước” theo Điều 164a BLHS và là tội nhẹ hơn so với tội “Lưu hành 

giấy tờ có giá giả” của BLHS năm 1999. Cấp sơ thẩm và phúc thẩm đã áp dụng 

VBQPPL không đúng với nguyên tắc hồi tố trong trường hợp pháp luật mới có quy 

định trách nhiệm pháp lý nhẹ hơn, qua đó giá trị nhân đạo của pháp luật và cũng là 

công lý đã không được thể hiện [100]. 

Vụ án dân sự “Tranh chấp di sản thừa kế” giữa Nguyễn Thị Thưởng và bà 

Nguyễn Thị Thúy Phượng: Theo nội dung vụ án, vợ chồng cụ Hưng (chết năm 1978) 

và cụ Ngự (chết năm 1992) có 06 người con, trong đó có bà Thưởng, bà Xuân và ông 

Trải. Cụ Hưng và cụ Ngự chết đều không để lại di chúc. Các con của hai cụ và chị 

Phượng (con ông Trải) đều thừa nhận căn nhà số 263 Trần Bình Trọng là tài sản của 

hai cụ tạo lập, hiện đang do chị Phượng quản lý, sử dụng. Năm 2008, bà Thưởng và 

bà Xuân khởi kiện yêu cầu chia thừa kế. Chị Phượng không đồng ý vì cho rằng đã 

hết thời hiệu khởi kiện. 

Bản án sơ thẩm số 3363/2009/DSST ngày 18/11/2009 của TAND thành phố Hồ 

Chí Minh xử chấp nhận chia di sản cho những người thừa kế, buộc chị Phượng giao lại 

nhà đất cho bà Thưởng, bà Xuân. Bản án phúc thẩm số 116/2011/DS-PT ngày 10/5/2011 

của Tòa phúc thẩm TANDTC tại thành phố Hồ Chí Minh tuyên y án sơ thẩm. Các bản 

án bị HĐGĐT của TANDTC họp ngày 09/10/2014 hủy để xét xử lại. 

Trong vụ án này, cấp sơ thẩm và phúc thẩm đã xác định không đúng về phần 

tài sản của ông Trải và của chị Phượng trong khối tài sản tranh chấp. Thời điểm cụ 

Hưng chết năm 1978, giao dịch dân sự về thừa kế đã phát sinh, ông Trải được hưởng 

1/7 di sản của cụ Hưng (do cụ Hưng có vợ và 06 người con) theo quy định của pháp 

luật về thừa kế (áp dụng Thông tư số 81/TANDTC ngày 24/7/1981 theo nguyên tắc 

chuyển tiếp - giao dịch dân sự được thực hiện xong trước ngày các BLDS có hiệu lực 

thì áp dụng quy định của pháp luật có hiệu lực trước đây để giải quyết). Thời điểm 

ông Trải hưởng di sản là thời điểm ông Trải và bà Tư là vợ chồng do LHNGĐ năm 

1959 điều chỉnh, theo Điều 15 quy định - “Vợ và chồng đều có quyền sở hữu, hưởng 

thụ và sử dụng ngang nhau đối với tài sản có trước và sau khi cưới”. Do đó, xuất 

phát từ sự kiện pháp lý ông Trải và bà Tư là vợ chồng theo LHNGĐ năm 1959, di 

sản ông Trải được hưởng đã trở thành tài sản chung giữa ông Trải và bà Tư. Bà Tư 

chết năm 1980 nên phần của bà Tư, các thừa kế của bà Tư trong đó có chị Phượng sẽ 

được hưởng. Do Tòa án xác định không đúng VBQPPL cần áp dụng nên đã xác định 

thiếu phần quyền lợi của chị Phượng trong khối tài sản tranh chấp, do đó dẫn đến 
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phán quyết bị hủy. Như nhận định của cấp giám đốc thẩm: “Cụ Hưng chết năm 1978, 

theo quy định của LHNGĐ năm 1959 thì ông Trải được hưởng 1/7 kỷ phần thừa kế 

của cụ Hưng. Phần tài sản ông Trải được hưởng của cụ Hưng là tài sản chung của 

vợ chồng ông Trải, bà Tư. Bà Tư chết năm 1980, các thừa kế của bà Tư gồm ông Trải 

và 03 người con của ông Trải, bà Tư trong đó có chị Phượng” (Án lệ số 05)… 

d. Nguyên nhân ở việc thể hiện phán quyết giải quyết vụ án  

Nhiệm vụ bảo vệ công lý không hoàn thành do chủ thể xét xử không thể hiện 

nội dung và hình thức của phán quyết một cách lô-gích, chặt chẽ, gây khó khăn cho 

việc thi hành án. Minh chứng qua vụ án sau đây: 

 Vụ án dân sự “Tranh chấp về thừa kế” giữa Trần Thị Dung và Trần Thu 

Cúc: Theo nội dung vụ án, bà Dung và bà Cúc tranh chấp chia thừa kế là căn nhà 43 

Lý Bôn do cụ Suối và cụ Nga để lại. TAND tỉnh Cà Mau xét xử sơ thẩm và được Bản 

án dân sự phúc thẩm số 14/2010/DSPT ngày 29/01/2010 của Tòa phúc thẩm 

TANDTC tại thành phố Hồ Chí Minh xử y án. Các Bản án bị HĐGĐT của TANDTC 

họp ngày 08/7/2013 hủy để xét xử lại. 

Trong vụ án này, nội dung phần nhận định của Bản án sơ thẩm và phúc thẩm 

đã xác định bà Cúc được hưởng thừa kế theo di chúc phần di sản của cụ Suối, còn 

phần di sản của cụ Nga được chia thừa kế theo pháp luật cho ông Thành, bà Cúc và 

bà Dung; bà Cúc nhận nhà còn ông Thành, bà Dung nhận tiền. Tuy vậy, tại phần 

quyết định của hai Bản án đều chỉ tuyên “Buộc bà Cúc giao cho ông Thành và bà 

Dung mỗi người 375.000.000đ” nhưng không tuyên nghĩa vụ giao nhà 43 Lý Bôn 

cho bà Cúc sở hữu. Như vậy phán quyết đã không thể hiện sự nhất quán trong nội 

dung cũng như sự chặt chẽ giữa quyền và nghĩa vụ của các bên khiến Bản án không 

thể thi hành, không bảo vệ được các quyền và lợi ích hợp của các bên [100]… 

Về hình thức của phán quyết, thời gian qua TANDTC đã ban hành các Nghị 

quyết số 01/2017/NQ-HĐTP ngày 13/01/2017, Nghị quyết số 02/2017/NQ-HĐTP 

ngày 13/01/2017, Nghị quyết số 05/2017/NQ-HĐTP ngày 19/9/2017 và Công văn 

số 155/TANDTC-PC ngày 28/7/2017 về việc áp dụng thống nhất về thể thức. Tuy 

nhiên, theo đánh giá hiện nay vẫn còn không ít các bản án, quyết định viết cẩu thả, 

không thống nhất theo mẫu hướng dẫn, không phản ánh hết các hoạt động tố tụng trong 

quá trình giải quyết vụ án; sai sót về văn phong, chính tả; nhận định không sâu sắc, lập 

luận thiếu chặt chẽ, thậm chí có bản án giữa phần nhận định và phần quyết định còn 

mâu thuẫn với nhau [102]. Theo báo cáo của Bộ Tư pháp, tính đến ngày 30/9/2016, cả 

nước có 583 bản án, quyết định của Tòa án tuyên không rõ, khó thi hành [151]. Với 
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những bản án, quyết định như thế, hình thức của công lý sẽ không được đảm bảo, phán 

quyết sẽ thiếu sức thuyết phục, không được xã hội tôn trọng. 

e. Nguyên nhân ở phương thức bảo vệ công lý trong xét xử vụ án 

Nhiệm vụ bảo vệ công lý không hoàn thành do phương thức bảo vệ công lý 

không đúng đắn, chủ yếu là do sai lầm trong hoạt động đánh giá chứng cứ của chủ 

thể xét xử. Minh chứng qua các vụ án sau đây: 

Vụ án hôn nhân và gia đình “Ly hôn” giữa Đỗ Thị Hồng và Phạm Gia 

Nam: Theo nội dung vụ án, chị Hồng và anh Nam kết hôn năm 1992, có đăng ký tại 

UBND xã. Chị Hồng khởi kiện yêu cầu ly hôn anh Nam. Các bên có tranh chấp về 

tài sản chung. Trong quá trình chung sống, chị Hồng và anh Nam có xây 01 căn nhà 

hai tầng vào năm 2002, đến năm 2005 có xây thêm một cái tum, trên thửa đất 80m2 

tại xóm Vân Hòa, Hà Nội. Về nhà, hai bên thống nhất là tài sản chung. Riêng về đất 

thì các bên không thống nhất với nhau. 

Theo chị Hồng: Đất là của gia đình ông Phác (bố đẻ anh Nam) được cấp đất 

giãn dân năm 1992, sau đó gia đình ông Phác đã họp và tuyên bố cho vợ chồng chị 

diện tích đất, không làm giấy tờ. Năm 2001, được ông Phác thông báo, anh Nam đi 

làm thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và đã được cấp đứng tên hộ anh 

Nam, nên đất này là tài sản chung của vợ chồng. Chị yêu cầu được sử dụng nhà và 

đất nêu trên và thanh toán 1/2 giá trị đất và tài sản trên đất cho anh Nam. 

Theo anh Nam: Thửa đất này do bố mẹ anh được cấp giãn dân năm 1992, bố 

mẹ chỉ cho vợ chồng ở nhờ chứ chưa có cho vì gia đình anh còn đông anh em. Năm 

2001, anh tự kê khai làm giấy tờ đất, gia đình anh không biết. Anh đồng ý trả lại đất 

cho ông Phác. 

Theo ông Phác và bà Tài (bố mẹ anh Nam): Nguồn gốc đất là của ông được 

UBND xã Vân Tảo cấp đất giãn dân năm 1992, ông có xây một căn nhà cấp 4 trên đó. 

Năm 1993, gia đình ông cho vợ chồng anh Nam và chị Hồng ra đó làm ăn sinh sống 

chứ không cho đất. Khi chị Hồng xin ly hôn thì gia đình mới biết anh Nam đã tự ý 

đứng tên quyền sử dụng đất từ năm 2001. Ông bà yêu cầu anh Nam và chị Hồng phải 

trả lại đất. 

Bản án sơ thẩm số 03/2011/HNGĐ-ST ngày 17/5/2011 của TAND huyện 

Thường Tín đã giải quyết cho chị Hồng và anh Nam ly hôn. Về tài sản chung, xác 

định nhà trên đất là của chị Hồng và anh Nam, còn đất thì buộc chị Hồng và anh Nam 

phải trả lại cho gia đình ông Phác. Bản án phúc thẩm số 105/2011/LHPT ngày 

06/9/2011 của TAND thành phố Hà Nội đã tuyên y án sơ thẩm. Các Bản án bị 

HĐGĐT của TANDTC họp ngày 03/5/2013 hủy để xét xử lại. 
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Trong vụ án này, khi đánh giá chứng cứ, cấp sơ thẩm và phúc thẩm đã không 

chú ý đến nguyên lý phản ánh khách quan về một sự kiện, nên đã xác định không 

chính xác về sự việc cho đất giữa gia đình ông Phác và vợ chồng chị Hồng, dẫn đến 

cách giải quyết vụ án không đúng. Chứng cứ thể hiện, lời khai của chị Hồng cung cấp 

thông tin về việc vợ chồng chị được gia đình ông Phác cho đất và đi kèm với nó là có 

các thông tin xác thực khác về hoàn cảnh không gian, thời gian diễn ra sự việc củng 

cố như: Việc kê khai đăng ký đất đai được thực hiện theo chủ trương, công khai từ 

năm 2001; việc xây dựng nhà của vợ chồng chị Hồng, anh Nam vào năm 2001 và 

năm 2005 không có ai trong gia đình khiếu nại gì. Trong khi đó lời khai của anh Nam 

và gia đình ông Phác cung cấp thông tin về việc gia đình ông Phác chỉ cho vợ chồng 

chị Hồng và anh Nam ở nhờ, mặc dù có nhiều lời khai về phía gia đình ông Phác, anh 

Nam đồng ý về cùng một vấn đề nhưng lại không có các thông tin về hoàn cảnh không 

gian, thời gian diễn ra sự việc củng cố. Do đó, các chứng cứ thể hiện chị Hồng được 

gia đình ông Phác cho đất là có cơ sở khách quan hơn. Như nhận định của cấp giám 

đốc thẩm: “Theo xác minh tại UBND xã Vân Tảo thì năm 2001, xã tổ chức cho các 

hộ dân trong xã Vân Tảo đăng ký kê khai để xét cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

và các hộ kê khai tại trụ sở thôn xóm. Tất cả các hộ dân trong xã đều được biết về 

chủ trương kê khai đất này. Ông Phác là chủ đất nhưng không đi kê khai. Anh Nam 

đang ở trên đất và là người đi kê khai làm thủ tục cấp giấy chứng nhận. Ngày 

21/12/2001, anh Nam được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số U060645 

đứng tên hộ ông Phạm Gia Nam. Vợ chồng anh chị đã xây nhà 2 tầng kiên cố vào 

năm 2002 và đến năm 2005 thì xây thêm tum tầng 3. Ông Phác và các anh chị em 

trong gia đình anh Nam đều biết việc xây dựng trên của vợ chồng anh Nam chị Hồng, 

nhưng cũng không ai có ý kiến gì. Như vậy, từ khi được cấp giấy chứng nhận (2001) 

cho đến khi có việc ly hôn của anh Nam, chị Hồng (2009), gia đình ông Phác cũng 

không ai có khiếu nại gì về việc cấp đất, xây nhà này. Điều đó thể hiện ý chí của gia 

đình ông Phác là đã cho anh Nam và chị Hồng diện tích đất nêu trên. Do đó, việc 

ông Phác và anh Nam khai rằng anh Nam tự ý kê khai giấy tờ đất, ông Phác không 

biết là không có cơ sở chấp nhận. Như vậy, có căn cứ xác định lời khai của chị Hồng 

về việc gia đình ông Phác đã cho anh chị diện tích đất trên, là có cơ sở. Do đó, việc 

Tòa án các cấp nhận định rằng anh Nam đi làm giấy tờ đất ông Phác không biết và 

việc chị Hồng khai gia đình chồng đã cho vợ chồng nhưng không có chứng cứ chứng 

minh, để xác định diện tích đất 80m2 tại thôn Vân Hòa, xã Vân Tảo, huyện Thường 

Tín, thành phố Hà Nội là tài sản thuộc hộ gia đình ông Phạm Gia Phác; đồng thời, 

buộc anh Nam, chị Hồng trả lại đất cho gia đình ông Phác, là không đúng. Cần phải 
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xác định diện tích đất tranh chấp trên là tài sản chung của vợ chồng anh Nam, chị 

Hồng và khi chia phải coi anh Nam có công sức đóng góp nhiều hơn để chia theo 

công sức của mỗi bên và cần phải căn cứ vào nhu cầu về chỗ ở để chia hiện vật cho 

các bên nhằm đảm bảo quyền lợi cho các đương sự” (Án lệ số 03)… 

 Trong các vụ án hình sự, việc đánh giá chứng cứ sai lầm dẫn đến oan sai được 

các cơ quan ngôn luận thông tin trên báo đài trong thời gian qua tương đối nhiều, nổi 

tiếng nhất phải kể đến các vụ án như Hàn Đức Long, Nguyễn Thanh Chấn, Huỳnh Văn 

Nén, Trần Văn Thêm, Bùi Minh Hải, Trần Văn Chiến, Nguyễn Minh Hải…  

Đơn cử trong các vụ án này là vụ án Nguyễn Thanh Chấn phải ngồi tù oan hơn 

10 năm về tội “Giết người”. Theo các thông tin từ cơ quan ngôn luận, hoạt động đánh 

giá chứng cứ của hai cấp xét xử trong vụ án ông Chấn có những sai lầm nghiêm trọng 

như: Biên bản khám nghiệm hiện trường thể hiện rất rõ: “nạn nhân nằm trên vũng 

máu… phát hiện một lưỡi dao cạnh nạn nhân… nền nhà có nhiều vết chân trần dính 

máu… dấu tay có vết máu trên cửa…”. Tuy nhiên, hai cấp xét xử đã không khai thác 

triệt để những thông tin từ hiện trường mang lại, không yêu cầu giám định dấu vân 

tay, chân để xác định dấu vân tay, chân của ai, trong điều kiện, hoàn cảnh nào; không 

khai thác những thông tin về vật chứng để lại hiện trường là lưỡi dao, nguồn gốc của 

con dao này từ đâu; nạn nhân có vết đeo nhẫn trên tay mà không xác định chiếc nhẫn 

ở đâu…. Tòa án tin vào cơ quan điều tra và cơ quan truy tố, chỉ dựa vào dấu vết kích 

thước bàn chân tại hiện trường khớp với số đo bàn chân của ông Chấn để khẳng định 

ông Chấn đã để lại dấu chân ở hiện trường, từ đó xác định ông Chấn là thủ phạm, xử 

phạt tù chung thân [143]… 

Bên cạnh đó, khi chủ thể xét xử không thực hiện tốt nguyên tắc công khai và 

nguyên tắc tranh tụng, làm cho hoạt động đánh giá chứng cứ thiếu hiệu quả cũng làm 

cho nhiệm vụ bảo vệ công lý khó hoàn thành. Theo đánh giá hiện nay: 

- Xét về thực hiện nguyên tắc công khai tại phiên tòa xét xử 

Việc bảo đảm công khai các thủ tục tố tụng, công khai chứng cứ, công khai ý 

kiến, quan điểm của các bên… hầu hết được thực hiện qua bảo đảm nguyên tắc tranh 

tụng. Quan trọng nhất là vấn đề công khai các phán quyết của Tòa án. Gần đây, 

TANDTC đã ban hành Nghị quyết số 03/2017/NQ-HĐTP ngày 16/3/2017 và Công 

văn số 144/TANDTC-PC ngày 04/7/2017 về việc công bố bản án, quyết định trên 

Cổng thông tin điện tử của Tòa án. Đây là giải pháp TANDTC mới triển khai thực 

hiện và được dư luận đánh giá cao. Trang thông tin điện tử của Tòa án hiện nay (tính 

đến cuối năm 2018) đã công bố hơn 210.000 bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật 

của các Tòa án, qua đó đã góp phần nâng cao trách nhiệm nghề nghiệp của các Thẩm 
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phán, cũng như tạo điều kiện để nhân dân tham gia giám sát hoạt động xét xử của 

Tòa án. Tuy nhiên, theo đánh giá, quá trình triển khai thực hiện công tác này trong thời 

gian qua vẫn còn chậm, nhiều Thẩm phán thực hiện chưa nghiêm hoặc có đăng tải 

nhưng không đúng các văn bản hướng dẫn [102]; các phán quyết được công bố chưa 

đạt 1/3, số còn lại chưa được công bố là rất lớn (trừ những phán quyết phải đảm bảo 

công tác bí mật). Do đó, việc thực hiện nguyên tắc công khai còn chưa đạt yêu cầu, ảnh 

hưởng đến công tác giám đốc thẩm, tái thẩm và giám sát chung của xã hội vì mục đích 

bảo vệ công lý. 

- Xét về thực hiện nguyên tắc tranh tụng tại phiên tòa xét xử 

Tòa án nhân dân tối cao thời gian qua đã ban hành Thông tư số 01/2017/TT-

TANDTC ngày 28/7/2017 quy định về phòng xử án và Thông tư 02/2017/TT-

TANDTC ngày 28/7/2017 về quy chế tổ chức phiên tòa. Theo đó, việc bố trí phòng 

xử án đã thể hiện vị trí, vai trò trung tâm của chủ thể xét xử; bảo đảm quyền bình 

đẳng trước Tòa án, quyền bào chữa của bị cáo, quyền bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của đương sự; qua đó đã thể hiện được tính tranh tụng về mặt hình thức.  

Nhìn chung, các phiên tòa có Luật sư tham gia bào chữa, bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp, các hoạt động tranh tụng như đưa ra chứng cứ mới, triệu tập người làm 

chứng; việc tham gia xét hỏi của những người tiến hành tố tụng, người tham gia tố 

tụng; việc phát biểu đánh giá chứng cứ; đề nghị áp dụng pháp luật; đề xuất ý kiến, 

lập luận bảo vệ… đã được thực hiện tương đối đầy đủ, trong phạm vi nhất định đã 

giúp cho chủ thể xét xử xét xử toàn diện, khách quan, phán quyết chính xác, đúng 

pháp luật, được xã hội đánh giá cao (như vụ án Hồ Thị Phương Nga, Vnpharma, 

OCEAN bank…). Còn phiên tòa không có Luật sư tham gia bào chữa, bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp, thì nguyên tắc tranh tụng không được thể hiện nhiều. Đối với các 

vụ án hình sự, Kiểm sát viên thực hiện chức năng buộc tội, thể hiện quyền năng và 

tính chuyên nghiệp rất cao, trong khi đó người bị truy tố thường ít hiểu biết pháp luật 

nên không biết cách tự bảo vệ mình, không biết đưa ra các tình tiết giảm nhẹ cũng 

như tranh luận lại quan điểm của Kiểm sát viên nên chủ thể xét xử thường phải gợi ý 

để người bị truy tố trình bày. Đối với các vụ án dân sự, hành chính cũng vậy, nhất là 

đối với vùng sâu, vùng xa, vùng đặc biệt khó khăn và đối với người dân thuộc dân 

tộc ít người, họ lại càng không biết cách thu thập, cung cấp, trình bày chứng cứ, lập 

luận để tự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp.  

Bên cạnh thực tế khách quan đó, các vụ án có Luật sư tham gia chỉ chiếm 6,4% 

(năm 2015), 6,7% (năm 2016) và 7,5% (năm 2017), chủ yếu tập trung ở đô thị [147]; 
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các Luật sư nhìn chung vẫn còn thiếu kinh nghiệm, kỹ năng hành nghề, tuân thủ quy 

tắc đạo đức nghề nghiệp còn chưa cao như cố tình kéo dài vụ án, gây phức tạp cho cơ 

quan, người tiến hành tố tụng, kích động đương sự… còn phổ biến nên đã làm ảnh 

hưởng không ít đến chất lượng giải quyết vụ việc nói chung cũng như chất lượng tranh 

tụng nói riêng. Mặc dù như vậy, về phía Tòa án, việc đổi mới phiên tòa theo nguyên 

tắc tranh tụng đã được quán triệt và triển khai thực hiện qua nhiều năm, nhưng theo 

đánh giá, nhận thức của các Thẩm phán về yêu cầu của phiên tòa theo nguyên tắc tranh 

tụng cũng chưa thống nhất, vẫn có những Thẩm phán chưa chuẩn bị tốt; việc tổ chức, 

điều hành phiên tòa còn nặng về chủ động xét hỏi; chưa thực hiện hết thẩm quyền theo 

quy định của pháp luật; còn có tình trạng nể nang hoặc phụ thuộc vào kết quả điều tra, 

truy tố mà chưa chú trọng tổ chức việc tranh tụng tại phiên tòa, dẫn đến chất lượng xét 

xử không đạt yêu cầu [105]. 

4.2.3.2. Nguyên nhân khách quan  

Nguyên nhân khách quan xuất phát từ những điều kiện đảm bảo không thuận 

lợi khiến cho việc thực hiện nhiệm vụ bảo vệ công lý trong xét xử khó khăn, như: 

Nhận thức định hướng thực tiễn của Đảng có bất cập; tính độc lập của Tòa án chưa 

thật sự đảm bảo; công tác tổ chức, hoạt động của hệ thống Tòa án chưa đáp ứng yêu 

cầu; định chế pháp luật còn bất cập; điều kiện vật chất chưa tốt… Cụ thể như sau: 

a. Bất cập về nhận thức định hướng thực tiễn của Đảng 

Trên cơ sở nhận thức về nhà nước pháp quyền, từ khi thành lập nước cho đến 

nay, Đảng luôn nhất quán trong việc xây dựng hệ thống Tòa án đủ năng lực để giải 

quyết hiệu quả các tranh chấp, cáo buộc xảy ra trong đời sống xã hội. Mặc dù vậy, 

trong thời gian đầu, do tính giai cấp luôn được đề cao nên tính công lý trong hoạt động 

xét xử của Tòa án chưa thật sự đảm bảo. Điều này được thể hiện rõ qua các quy định 

pháp luật về nhiệm vụ của Tòa án tại các LTCTAND năm 1960; LTCTAND năm 1981, 

sửa đổi năm 1988; LTCTAND năm 1992, sửa đổi năm 1993, sửa đổi năm 1995 và 

LTCTAND năm 2002 - “Trong phạm vi chức năng của mình, TAND có nhiệm vụ bảo 

vệ pháp chế XHCN, bảo vệ chế độ XHCN và quyền làm chủ tập thể của nhân dân lao 

động, bảo vệ tài sản XHCN, bảo đảm sự tôn trọng tính mạng, tài sản, tự do, danh dự 

và nhân phẩm của công dân, góp phần thực hiện thắng lợi nhiệm vụ xây dựng CNXH 

và bảo vệ Tổ quốc”.  

Chính vì lẽ đó, trong thời gian khá dài trước đây, hoạt động xét xử của Tòa án 

không ít trường hợp đã không đảm bảo công lý, xâm hại đến quyền con người khiến 

cho xã hội đã có những phản ứng nhất định. Cụ thể trong thời kỳ thực hiện cách mạng 

ruộng đất từ năm 1957-1958, Tòa án được coi là công cụ để cưỡng chế trấn áp địa 
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chủ phong kiến, “bọn phá hoại cách mạng ruộng đất”, “tổ chức phản động”, “tay sai 

của địch”, “cường hào ác bá”, nhiều trường hợp xét xử đã “vi phạm chế độ pháp trị 

trong những việc bắt giam và xử trí, để cho các đội và các đoàn quyền hành quá rộng 

dẫn đến xâm phạm quyền tự do dân chủ của nhân dân”, “việc xử án nhiều nơi đã 

thiếu thận trọng, thiếu cân nhắc và quyết định tập thể, do đó xử oan một số người đã 

có công trong thời kỳ hoạt động bí mật, trước cách mạng và trong kháng chiến, hoặc 

thật ra không đáng tội. Do đó đã gây nghi ngờ trong quần chúng, làm thương tổn đến 

uy tín của Đảng và Chính phủ trong nhân dân.” [1]…  

Đến nay, trên cơ sở tổng kết thực tiễn và rút kinh nghiệm, từ Văn kiện Đại hội 

Đảng lần thứ XI, Bộ Chính trị Đảng đã ban hành nhiều văn kiện CCTP quan trọng để 

nâng cao chất lượng xét xử, hướng tới bảo vệ công lý và quyền con người, như: Nghị 

quyết số 08-NQ/TW ngày 02/01/2002 về trọng tâm công tác tư pháp trong thời gian 

tới; Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 về Chiến lược CCTP đến năm 2020; 

Kết luận số 79-KL/TW ngày 28/7/2010 về đề án đổi mới tổ chức và hoạt động của 

Tòa án, Viện Kiểm sát, Cơ quan điều tra và Kết luận số 92-KL/TW ngày 12/3/2014 

về việc tiếp tục thực hiện Nghị quyết số 49-NQ/TW. Đến Văn kiện Đại hội Đảng lần 

thứ XII năm 2016, Đảng vẫn tiếp tục khẳng định mục tiêu chiến lược là xây dựng nền 

tư pháp “trong sạch, vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, từng bước hiện đại; bảo vệ 

pháp luật, công lý, quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ XHCN, lợi ích 

của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức và cá nhân”. 

Thực tiễn hiện nay, thực trạng các quy định của pháp luật về vị trí, vai trò và 

chức năng nhiệm vụ của Tòa án triển khai theo hướng TAND có nhiệm bảo vệ công 

lý vẫn còn chậm, chế độ lãnh đạo thủ trưởng thiên về tính giai cấp trong hoạt động 

lãnh đạo việc xét xử, lấn át tính công lý; sự lạm dụng quyền lực chính trị, phục vụ lợi 

ích cá nhân để chỉ đạo không đúng vào hoạt động xét xử và công tác bổ nhiệm của 

một số lãnh đạo cấp ủy ở một số nơi vẫn xảy ra, đi ngược với bản chất giai cấp công 

nhân của Đảng, nên đã ảnh hưởng không ít đến việc thực hiện nhiệm vụ bảo vệ công 

lý của Tòa án. Như đánh giá của đồng chí nguyên Chánh án TANDTC TS. Trương 

Hòa Bình: “Tồn tại cơ bản, chủ yếu trong suốt thời gian qua là hệ thống TAND chưa 

đặt đúng vị trí trong cơ cấu quyền lực nhà nước; chưa xác định đúng đắn chức năng, 

nhiệm vụ của TAND là cơ quan thực hiện quyền tư pháp - quyền lực đặc biệt bảo vệ 

công bằng, công lý của quốc gia, bảo vệ quyền con người, quyền công dân bằng 

hoạt động của Tòa án. Do đó, chức năng, nhiệm vụ, mô hình tổ chức và nguyên tắc 

hoạt động, chế độ đãi ngộ, cơ sở vật chất… của Tòa án chưa được nhận thức và xác 
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định đúng tầm, chưa đảm bảo đầy đủ các yếu tố để TAND hoàn thành tốt nhiệm vụ 

và sứ mệnh cao cả là bảo vệ công lý mà Đảng, nhân dân giao phó” [31]. 

b. Tính độc lập và uy quyền của Tòa án chưa thật sự đảm bảo 

Văn phòng Cao ủy Liên hợp quốc về quyền con người khẳng định: “Hoạt động 

xét xử không độc lập thì chắc chắn rằng công lý sẽ không được thi hành” [126,tr.166]. 

Để xét xử các vụ án một cách khách quan, công tâm, đúng pháp luật thì chủ thể xét 

xử phải được độc lập và có uy quyền nhất định để không phải kiêng nể hay e dè bất 

kỳ ai, chỉ biết tôn trọng sự thật và pháp luật để đi theo công lý đến cùng, qua đó quyền 

và lợi ích hợp pháp của các chủ thể được bảo vệ. Hiến pháp năm 2013 và các quy 

định của luật đã khẳng định: “Khi xét xử Thẩm phán và Hội thẩm độc lập và chỉ tuân 

theo pháp luật”. Luật cũng đã quy định cho Tòa án có quyền xử lý đối với những 

hành vi cản trở hoạt động tố tụng của Tòa án [14],[15],[18]. Tuy nhiên, trong mối 

quan hệ “quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp kiểm soát giữa 

các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp” 

và Đảng Cộng sản lãnh đạo toàn diện thì vấn đề bảo đảm tính độc lập và uy quyền 

của Tòa án vẫn còn những tồn tại. 

- Về mối quan hệ giữa Đảng và Tòa án nhân dân 

Theo Điều 4 Hiến pháp năm 2013, ĐCSVN là lực lượng lãnh đạo Nhà nước 

và xã hội. Các tổ chức của Đảng và Đảng viên phải hoạt động trong khuôn khổ Hiến 

pháp và pháp luật. Thực tiễn đã chứng minh, Đảng đóng vai trò quyết định trong việc 

xây dựng và phát triển hệ thống Tòa án như ngày nay. Tuy nhiên việc thể chế hóa 

quy định của Đảng phải hoạt động trong khuôn khổ Hiến pháp và pháp luật hiện nay 

còn chậm; chế độ thủ trưởng còn quá nhấn mạnh, đề cao tính giai cấp trong quan hệ 

lãnh đạo hoạt động xét xử; chế độ phối hợp cấp ủy địa phương dễ bị lạm dụng để can 

thiệp sâu vào hoạt động xét xử và công tác bổ nhiệm. Về vị trí trong hệ thống lãnh 

đạo Đảng, lãnh đạo cao nhất của hệ thống Tòa án cũng chỉ là Bí thư Trung ương 

Đảng, thấp hơn vị trí Ủy viên Bộ Chính trị của người đứng đầu cơ quan lập pháp và 

hành pháp, cho thấy vị thế của Tòa án vẫn chưa được đặt đúng tầm để quyền tư pháp 

của Tòa án không bị chèn ép bởi các quyền lực khác trong quá trình thực hiện nhiệm 

vụ bảo vệ công lý. 

- Về mối quan hệ giữa cơ quan quyền lực nhà nước với Tòa án nhân dân 

Theo quy định của pháp luật, TAND phải chịu sự giám sát tối cao của Quốc 

hội, hoạt động giám sát của UBTVQH và hoạt động giám sát của HĐND địa phương 

cùng cấp [17]. Về cơ bản, Tòa án phải chịu sự giám sát, kiểm soát tương đối toàn 
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diện trước cơ quan đại diện của nhân dân để hạn chế sự lạm quyền nhưng vẫn không 

làm mất đi tính độc lập và uy quyền của Tòa án trong quá trình xét xử. 

Trong thực tiễn, cơ quan quyền lực nhà nước khó có tác động trực tiếp đến 

hoạt động xét xử, nếu có thì chủ yếu thông qua người đứng đầu các Tòa án. Trong 

trường hợp này, nếu người đứng đầu thiếu bản lĩnh nghề nghiệp và có động cơ 

tham vọng chính trị không trong sáng, cố gắng làm vừa lòng các vị dân biểu và 

các quan chức để có cơ hội thăng tiến, thì sẽ gây hại đến tính độc lập trong quá 

trình xét xử. 

Đồng chí Trương Hòa Bình có đánh giá: “Do các Tòa án địa phương được tổ 

chức theo đơn vị hành chính, chịu sự lãnh đạo của cấp ủy Đảng và chịu sự giám sát 

của HĐND cùng cấp nên thực tế cho thấy, nơi nào cấp ủy và HĐND quan tâm theo 

hướng tích cực và đúng quy định của pháp luật đến công tác tư pháp thì Tòa án nơi 

đó có nhiều điều kiện thuận lợi để xây dựng đội ngũ cán bộ và thực hiện nhiệm vụ xét 

xử được giao. Ngược lại, nơi nào cấp ủy, HĐND không quan tâm đúng mức đến công 

tác Tòa án hoặc để xảy ra tình trạng buông lỏng sự chỉ đạo, giám sát hay can thiệp 

quá sâu vào việc xét xử của Tòa án thì Tòa án gặp nhiều khó khăn, phức tạp, thậm 

chí ảnh hưởng đến tính chất độc lập trong hoạt động xét xử” [31]. 

- Về mối quan hệ giữa cơ quan hành chính nhà nước với Tòa án nhân dân 

Tòa án có quan hệ chặt chẽ với các cơ quan hành chính trong việc phối hợp 

thực hiện thủ tục tố tụng như tống đạt văn bản tố tụng, thẩm tra xác minh tại chỗ, định 

giá tài sản, yêu cầu cung cấp tài liệu chứng cứ… Các luật tố tụng hiện nay đã quy 

định cho Tòa án có quyền xử lý đối với hành vi cản trở hoạt động tố tụng của Tòa án 

của các cơ quan, tổ chức, cá nhân, nhưng đến nay việc triển khai thi hành các quy 

định này còn rất chậm. Thực tế, trong thời gian qua đã xảy ra nhiều trường hợp cản 

trở gây khó khăn cho việc thực hiện nhiệm vụ bảo vệ công lý của Tòa án. Ở góc độ 

khác, trong việc xây dựng dự toán ngân sách hàng năm cho hệ thống Tòa án, Chính 

phủ là cơ quan có quyền xem xét và trình cho Quốc hội sau khi thống nhất với đề 

xuất của TANDTC [11]. Quy định này tuy không dẫn đến ngân sách của Tòa án lệ 

thuộc hoàn toàn vào Chính phủ nhưng cũng đã thể hiện tính ưu thế, chi phối của cơ 

quan hành pháp lên cơ quan tư pháp, quyền hành pháp lấn át quyền tư pháp. 

- Về mối quan hệ giữa các cơ quan khác trong hệ thống tư pháp và Tòa án 

nhân dân 

Theo quy định của Hiến pháp năm 2013 và các luật tố tụng, TAND là cơ quan 

xét xử, thực hiện quyền tư pháp, VKSND thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt 
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động tư pháp. Tòa án về nguyên tắc là độc lập khi ra phán quyết, không lệ thuộc vào 

ý kiến của Viện kiểm sát, nhưng trên thực tế Tòa án vẫn thường trao đổi trước với 

Viện kiểm sát khi có quan điểm khác với Viện kiểm sát, vì để giữ mối quan hệ phối 

hợp công tác hoặc để giữ thể diện cho Viện kiểm sát… Những trường hợp Tòa án và 

Viện kiểm sát thông qua người đứng đầu thỏa hiệp với nhau về đường lối xét xử, về 

mức án phạt trong các vụ án hình sự vẫn thường xuyên diễn ra, dẫn đến việc xét xử 

ở nhiều vụ án chỉ là “diễn” để hợp thức hóa. Cũng chỉ vì giữ mối quan hệ chặt chẽ 

với Viện kiểm sát mà không ít Tòa án và Thẩm phán đã đánh mất tính độc lập, quá 

tin vào Viện kiểm sát nên đã xét xử nhiều vụ án thiếu khách quan, gây ra các án oan 

sai. 

- Về mối quan hệ trong nội bộ hệ thống Tòa án nhân dân 

Theo quy định của LTCTAND năm 2014, Chánh án là người tổ chức công tác 

xét xử, chịu trách nhiệm tổ chức thực hiện nguyên tắc Thẩm phán, Hội thẩm xét xử 

độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. Chánh án có vai trò quyết định trong việc xét trình 

hồ sơ bổ nhiệm, trong việc điều động, luân chuyển, biệt phái Thẩm phán… nên có 

ảnh hưởng rất lớn đến Thẩm phán. Trong công tác xét xử, do đề cao chế độ thủ trưởng, 

công tác báo án trước khi xét xử rất dễ trở thành cơ hội cho Chánh án có động cơ xấu 

chỉ đạo không đúng vào công tác xét xử của Thẩm phán, thay vì mục đích đúng là 

giúp cho hoạt động xét xử độc lập, tuân theo pháp luật, bảo vệ công lý. Mặt khác, 

Chánh án địa phương đều phải tham gia cấp ủy địa phương (nơi đầu mối lãnh đạo 

thuộc cơ quan hành pháp), nhiều trường hợp còn phải là đại biểu HĐND. Với thẩm 

quyền và có mối quan hệ như vậy, nếu Chánh án là người vụ lợi, thiếu đạo đức nghề 

nghiệp hoặc có tham vọng chính trị không trong sáng thì hoạt động xét xử của Thẩm 

phán sẽ bị ảnh hưởng rất lớn, Thẩm phán nào muốn độc lập và chỉ tuân theo pháp luật 

sẽ bị gây khó dễ (như điều động đi nơi khác, phân án có thiên vị, không lập hồ sơ tái 

bổ nhiệm…), lúc này nguyên tắc độc lập xét xử và chỉ tuân theo pháp luật, bảo vệ 

công lý chỉ còn trên hình thức. 

c. Thực tiễn tổ chức, hoạt động của hệ thống Tòa án chưa đáp ứng yêu cầu 

Tính đến ngày 31/7/2017, hệ thống TAND có 14.794 người, trong đó có 5.657 

Thẩm phán, 8.269 Thẩm tra viên và Thư ký Toà án, cùng 868 chức danh khác. So với 

năm 2005, số lượng Thẩm phán của Toà án các cấp tăng 2.203 người, tương đương 

39%. Tổng số HTND nhiệm kỳ 2016-2021 của 63 TAND cấp tỉnh và 710 TAND cấp 

huyện tính đến cuối năm 2018 là 17.014 người [103],[107]. Cho đến nay, 100% Thẩm 

phán các cấp đều có trình độ cử nhân luật, nhưng số được đào tạo chính quy chỉ chiếm 
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gần 35%, số còn lại hầu hết được đào tạo theo loại hình tại chức, chuyên tu, luân huấn 

hoặc từ xa. Số Thẩm phán này được sắp xếp làm việc tại Tòa án các cấp từ những 

giai đoạn trước đây, có kinh nghiệm nhưng năng lực chuyên môn, khả năng tin học, 

ngoại ngữ chưa đáp ứng yêu cầu; số Thẩm phán được bổ nhiệm mới trong giai đoạn 

gần đây, đều được đào tạo chính quy nhưng kinh nghiệm, uy tín xét xử còn hạn chế 

[106]. 

Kể từ khi các luật tố tụng có hiệu lực pháp luật, số lượng các vụ việc thuộc 

thẩm quyền giải quyết của Tòa án ngày càng tăng. Tuy nhiên, theo Nghị quyết số 39-

NQ/TW ngày 17/4/2015 của Bộ Chính trị, Tòa án phải thực hiện việc tinh giản biên 

chế và cơ cấu lại đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức, toàn bộ các cơ quan trong hệ 

thống chính trị từ nay đến năm 2021 tối thiểu là 10% đội ngũ hiện có. Tính đến cuối 

năm 2018, số lượng cán bộ Tòa án đã giảm xuống còn 14.149 người [107]. Do đó, dù 

thẩm quyền được mở rộng và số lượng vụ việc tăng mạnh nhưng các Tòa án lại không 

được tăng biên chế nên áp lực công việc ngày càng nặng (có những nơi Thẩm phán 

phải giải quyết từ 12-18 vụ/tháng, vượt mức cho phép 5 vụ/tháng) [106]. Trong khi 

đó, lương bổng và chế độ đãi ngộ không tương xứng (Thẩm phán sơ cấp hiện nay 

lương trung bình khoảng 6 triệu đồng, Thẩm phán trung cấp 8 triệu đồng, Thẩm phán 

cao cấp trên 10 triệu đồng); chế độ khen thưởng còn mang tính hình thức; chế độ biệt 

phái, điều động, luân chuyển cán bộ còn không công bằng… 

Thời gian qua, TANDTC đã thực hiện chế độ thi tuyển chọn, nâng ngạch để bổ 

nhiệm Thẩm phán, đẩy mạnh công tác đào tạo, bồi dưỡng cho đội ngũ Thẩm phán 

Tòa án các cấp; đã ban hành Quyết định số 120/QĐ-TANDTC ngày 19/6/2017 về 

việc xử lý trách nhiệm người giữ chức danh tư pháp trong TAND và Quyết định số 

87/QĐ-HĐTC ngày 04/7/2018 về quy tắc đạo đức và ứng xử của Thẩm phán. Quá 

trình thực hiện các công việc nói trên đã giúp cho đội ngũ Thẩm phán các cấp được 

kiện toàn về số lượng, nâng cao về chất lượng; các Thẩm phán thường xuyên được 

cập nhật kiến thức và kỹ năng xét xử. Với việc ứng dụng hệ thống truyền hình trực 

tuyến, Thẩm phán, Hội thẩm các cấp được tham gia quá trình đào tạo, bồi dưỡng tiện 

lợi. Kỷ cương, kỷ luật công vụ, lề lối làm việc được thực hiện nghiêm; ý thức trách 

nhiệm trong thực thi công vụ ngày càng nâng cao. Tuy nhiên, vẫn còn có những hạn 

chế, bất cập nhất định như: Công tác bổ nhiệm, bổ nhiệm lại Thẩm phán tiến hành 

còn chậm; nội dung đào tạo chưa sâu, chưa đáp ứng đầy đủ nhu cầu của các Tòa án; 

còn có những Thẩm phán hạn chế về trình độ chuyên môn nghiệp vụ, không có ý thức 

học tập; có biểu hiện quan liêu, cửa quyền, thiếu trách nhiệm, không làm tròn chức 
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trách, nhiệm vụ; thờ ơ, vô cảm, có lối sống thực dụng, cơ hội, vi phạm kỷ luật, thậm 

chí bị truy cứu trách nhiệm hình sự… [102],[107]. 

d. Vấn đề định chế pháp luật còn những thiếu sót, bất cập 

Vừa qua, BLHS năm 2015 được Quốc hội ban hành chưa kịp có hiệu lực đã 

phải  sửa đổi, bổ sung vì phát hiện có quá nhiều sai sót (hơn 90 lỗi được các chuyên 

gia pháp lý phát hiện nếu không sửa đổi, bổ sung kịp thời sẽ không thể áp dụng trên 

thực tế [148]). Hậu quả sai sót của BLHS năm 2015 đã kéo lùi thời gian có hiệu lực 

của các BLTTHS, Luật tổ chức CQĐT hình sự và Luật thi hành tạm giữ, tạm giam 

năm 2015 cho đến ngày 01/01/2018 mới có hiệu lực, làm chậm quá trình tiến bộ pháp 

lý của Việt Nam. Đây cũng là một ví dụ minh chứng về công lý không phải lúc nào 

cũng là kết quả của “tập thể”, của “số đông”, thực tế cũng phải cần có những người 

có chuyên môn, có kinh nghiệm thực tiễn góp sức mới có thể xây dựng công lý hoàn 

chỉnh; đồng thời, cũng là ví dụ minh chứng cho việc Nhà nước không nên chỉ tập 

trung đáp ứng nhu cầu chung của xã hội mà còn phải chú ý đến công lý - “hạt nhân 

hợp lý” của thuộc tính xã hội trong pháp luật thì pháp luật ban hành mới có thể điều 

chỉnh đúng đắn và hiệu quả.  

 Bảo đảm nguyên tắc tranh tụng hiện nay được xem là khâu đột phá của CCTP. 

Vấn đề này đã được Đảng đặt ra bắt đầu từ Nghị quyết số 08-NQ/TW ngày 

02/01/2002, tiếp tục đến Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005, đến nay đã được 

quy định tại Hiến pháp năm 2013 - “nguyên tắc tranh tụng trong xét xử được bảo 

đảm”. Cụ thể hóa, các luật tố tụng được ban hành (BLTTHS, BLTTDS và LTTHC 

năm 2015) đã chi tiết hóa thành các nguyên tắc tố tụng, quy định các quyền và nghĩa 

vụ của người tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng; quyền thu thập, cung cấp, 

tiếp cận chứng cứ; quyền suy đoán vô tội; tạo điều kiện thuận lợi cho luật sư tham 

gia tố tụng... Việc bảo đảm nguyên tắc tranh tụng trong hoạt động xét xử của Tòa án 

sẽ bảo đảm cho các bên tham gia vụ án được bình đẳng trong việc trình bày chứng 

cứ, quan điểm, tranh luận một cách dân chủ để làm sáng tỏ bản chất vụ án, qua đó 

giúp cho hoạt động xét xử của Tòa án được khách quan, toàn diện, đúng pháp luật, 

hạn chế oan sai, bảo vệ được công lý. Tuy nhiên, để phát huy hết giá trị này, việc xét 

xử đòi hỏi đều phải có Luật sư tham gia. Đây là yêu cầu rất khó, về lâu dài Việt Nam 

mới có thể đạt được. 

Từ khi có Pháp lệnh Tổ chức luật sư năm 1987, Pháp lệnh Luật sư năm 2001, 

Luật Luật sư năm 2006 và Luật Luật sư sửa đổi, bổ sung năm 2012, số lượng và chất 

lượng Luật sư tăng lên đáng kể (hơn 12.500 Luật sư, tính đến năm 2017 [146]). Tuy 

nhiên số lượng Luật sư hiện nay so với dân số còn rất thấp, khoảng 01 Luật sư/14.000 
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người dân, trong khi đó tỷ lệ này ở Thái Lan là 01/1.526, Singapore là 01/1.000, Nhật 

Bản là 01/4.546, Pháp là 01/1.000, Mỹ là 01/250 [20]. Số lượng Luật sư phát triển 

còn mất cân đối giữa khu vực thành thị và nông thôn, đồng bằng và miền núi, vùng 

sâu, vùng xa. Theo thống kê, các vụ án có Luật sư tham gia hiện nay rất khiêm tốn, 

chỉ chiếm 6,4% (năm 2015), 6,7% (năm 2016) và 7,5% (năm 2017) [147]. Điều đó 

cho thấy, các quy định của pháp luật vẫn chưa thật sự tạo được sức thu hút đối với 

nghề Luật sư cũng như chưa đẩy mạnh nhu cầu sử dụng dịch vụ pháp lý của xã hội. 

Như vậy, nguyên tắc tranh tụng mặc dù đã được triển khai hơn 15 năm nay nhưng 

trên thực tế thực hiện vẫn rất chậm, chưa thật sự đáp ứng được yêu cầu CCTP.  

Về vấn đề bảo vệ trật tự hiến pháp, các luật tố tụng hiện nay đều quy định cho 

Tòa án có quyền kiến nghị với cơ quan có thẩm quyền để xử lý các VBQPPL có dấu 

hiệu trái với Hiến pháp, luật và các VBQPPL của cơ quan nhà nước cấp trên được 

phát hiện trong quá trình giải quyết vụ việc. Theo đó, nếu là Luật, Nghị quyết của 

Quốc hội, Pháp lệnh, Nghị quyết của UBTVQH thì Tòa án kiến nghị và thực hiện 

theo LBHVBQPPL; nếu là VBQPPL khác trái với Hiến pháp, Luật, Nghị quyết của 

Quốc hội, Pháp lệnh, Nghị quyết của UBTVQH, VBQPPL của cơ quan nhà nước cấp 

trên thì Tòa án kiến nghị và thực hiện theo thủ tục tố tụng từng loại vụ việc. Trong 

thời hạn luật định, cơ quan bị kiến nghị phải trả lời bằng văn bản, nếu quá thời hạn 

mà không nhận được văn bản trả lời, Tòa án sẽ áp dụng văn bản có hiệu lực pháp lý 

cao hơn để giải quyết. Tuy nhiên, việc thực hiện kiến nghị không thuộc thẩm quyền 

của Hội đồng xét xử và không được thể hiện trong phán quyết của Tòa án mà được 

giao cho Chánh án thực hiện (Điều 221 BLTTDS, Điều 265 BLTTHS, Chương VIII 

LTTHC năm 2015). Các quy định trên đã thể hiện những điểm tiến bộ nhất định 

nhưng vẫn còn nhiều vấn đề phải bàn. Nếu trường hợp Hội đồng xét xử phát hiện 

VBQPPL trái pháp luật đề nghị Chánh án kiến nghị nhưng Chánh án không thực hiện 

thì Hội đồng xét xử sẽ xử lý ra sao? Tự ý áp dụng văn bản cao hơn hay phải tuân theo 

Chánh án áp dụng văn bản cũ, trong khi đó pháp luật quy định Hội đồng xét xử là 

người chịu trách nhiệm về phán quyết của mình, phải tuân theo nguyên tắc độc lập 

xét xử và chỉ tuân theo pháp luật. Mặt khác, vì không quy định cho Hội đồng xét xử 

được tuyên bố VBQPPL là vi phạm và không áp dụng VBQPPL vi phạm trong nội 

dung phán quyết nên khi gặp trường hợp giải quyết vụ án tương tự liên quan đến văn 

bản vi phạm đó thì Hội đồng xét xử sẽ phải tiến hành thủ tục kiến nghị lại từ đầu (nếu 

cơ quan bị kiến nghị chưa sửa đổi văn bản vi phạm), gây kéo dài thời gian tố tụng.  

Về VBQPPL trái với Hiến pháp, chúng tôi xin đơn cử một trường hợp được phát 

hiện trong thực tiễn xét xử: Tại Điều 102 của LTHADS sửa đổi, bổ sung năm 2014 (có 
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hiệu lực ngày 01/7/2015) quy định về việc hủy kết quả bán đấu giá tài sản trong thi hành 

án dân sự như sau: Việc hủy kết quả bán đấu giá tài sản được thực hiện theo quy định của 

pháp luật về bán đấu giá tài sản; trường hợp kết quả bán đấu giá tài sản bị hủy thì việc 

xử lý tài sản để thi hành án được thực hiện theo quy định của luật này. Người mua được 

tài sản bán đấu giá, chấp hành viên có quyền khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết tranh 

chấp về kết quả bán đấu giá tài sản, nếu có căn cứ chứng minh có vi phạm trong quá 

trình bán đấu giá tài sản. Việc xử lý hậu quả và bồi thường thiệt hại do kết quả bán đấu 

giá tài sản bị hủy được giải quyết theo quy định của pháp luật. Theo quy định trên thì chỉ 

có người mua được tài sản bán đấu giá, chấp hành viên là có quyền khởi kiện yêu cầu Tòa 

án giải quyết tranh chấp về kết quả bán đấu giá tài sản, còn người phải thi hành án có 

quyền và lợi ích trong tài sản bị kê biên bán đấu giá thì không được đề cập. Trên thực tế, 

họ cũng có quyền và lợi ích bị ảnh hưởng nếu như có đầy đủ cơ sở cho rằng việc bán đấu 

giá là trái pháp luật. Như vậy, điều luật trên vô tình đã tước bỏ quyền khởi kiện, quyền 

được bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người phải thi hành án dân sự, làm hạn chế 

quyền công dân, do đó đã vi phạm quy định của Hiến pháp. Cụ thể, tại Điều 14 của Hiến 

pháp năm 2013 quy định: Ở nước CHXHCN Việt Nam, các quyền con người, quyền công 

dân về chính trị, dân sự, kinh tế, văn hóa, xã hội được công nhận, tôn trọng, bảo vệ, bảo 

đảm theo Hiến pháp và pháp luật. Quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn 

chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc 

gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Cụ thể hóa quy định 

của Hiến pháp, tại Điều 9 của BLDS 2015 quy định: Tất cả các quyền dân sự của cá 

nhân, pháp nhân, chủ thể khác được tôn trọng và được pháp luật bảo vệ. Khi quyền dân 

sự của một chủ thể bị xâm phạm thì chủ thể đó có quyền tự bảo vệ theo quy định của bộ 

luật này hoặc yêu cầu cơ quan, tổ chức có thẩm quyền: Công nhận quyền dân sự của 

mình; buộc chấm dứt hành vi vi phạm; buộc xin lỗi, cải chính công khai; buộc thực hiện 

nghĩa vụ dân sự; buộc bồi thường thiệt hại. Tại Điều 4 của BLTTDS năm 2015 cũng quy 

định: Cơ quan, tổ chức, cá nhân... có quyền khởi kiện vụ án dân sự, yêu cầu giải quyết 

việc dân sự tại Tòa án có thẩm quyền để yêu cầu Tòa án bảo vệ công lý, bảo vệ quyền 

con người, quyền công dân, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của 

mình hoặc của người khác. Tòa án không được từ chối giải quyết vụ việc dân sự vì lý do 

chưa có điều luật để áp dụng. Vụ việc dân sự chưa có điều luật để áp dụng là vụ việc dân 

sự thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật dân sự nhưng tại thời điểm vụ việc dân sự đó 

phát sinh và cơ quan, tổ chức, cá nhân yêu cầu Tòa án giải quyết chưa có điều luật để áp 

dụng... 
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Việc Tòa án kiến nghị các trường hợp vi phạm trật tự hiến pháp theo quy định 

mới, hiện nay TANDTC chưa có số liệu nào thống kê. Tuy nhiên, qua các kênh thông 

tin khác cho thấy, theo Báo cáo của Bộ Tư pháp, trong năm 2017 đã phát hiện có 

5.639 VBQPPL trái pháp luật của các Bộ, Cơ quan ngang Bộ và chính quyền cấp tỉnh 

[145]. Về phía xã hội, theo khảo sát trong “Chỉ số công lý năm 2015: Hướng tới một 

nền tư pháp vì dân” (thuộc dự án phối hợp giữa Hội Luật gia Việt Nam, Trung tâm 

nghiên cứu phát triển và hỗ trợ cộng đồng CECODES và Chương trình phát triển 

Liên hiệp quốc UNDP), khi được hỏi “ông/bà có từng nghe/hoặc có biết về Hiến pháp 

hay không?”, có 6% người tham gia khảo sát trả lời “biết rõ”, 54% “có biết đôi chút” 

và 41% “không biết” [75,tr.28]; qua đó cho thấy, người dân hầu như còn xa lạ với 

Hiến pháp, huống gì nói đến nhu cầu bảo vệ trật tự hiến pháp. 

Về pháp luật quy định về tổ chức và hoạt động của TAND, LTCTAND năm 

2014 đã cụ thể hóa Hiến pháp năm 2013, thể hiện nhiều điểm tiến bộ, tạo ra những 

bước chuyển biến tích cực trong tổ chức và hoạt động của TAND trong thời gian qua. 

Xuất phát từ hoạt động đặc thù của Tòa án là phải xét xử khách quan, công bằng, nên 

“cấp trên” hay “lãnh đạo” của Tòa án không thể là ông Chánh án hay một ai khác mà 

phải là pháp luật, là công lý [62]. Tòa án phải là nơi mà các cán bộ xét xử phải được 

trao đổi, tranh luận một cách cởi mở, dân chủ, khoa học để tìm ra sự thật, lẽ phải chứ 

không phải là nơi dành cho mệnh lệnh, phục tùng một chiều. Lẽ ra, chế độ quản lý 

TAND phải được quy định theo hướng tạo điều kiện cho hoạt động xét xử được độc 

lập và chỉ tuân theo pháp luật để bảo vệ công lý, thì ngược lại, các quy định của 

LTCTAND hiện nay lại mang nặng chế độ thủ trưởng, chế độ quản lý TAND giống 

như của cơ quan hành chính. Nếu Chánh án là người thiếu đạo đức nghề nghiệp thì đây 

là một trong những nguyên nhân đầu tiên gây ra tham nhũng tư pháp.  

Quy định về tên gọi TAND địa phương còn nặng về quản lý hành chính mà 

chưa thể hiện rõ tính chất theo thẩm quyền xét xử, như TAND huyện…, TAND 

tỉnh…, đúng ra mà phải nên quy định là TAND cấp sơ thẩm tại huyện…, TAND cấp 

sơ thẩm và phúc thẩm tại tỉnh…  

Quy định về luân chuyển, điều động, biệt phái cán bộ còn thiếu chặt chẽ, 

công bằng và chưa tập trung vào TANDTC, nên việc phân bổ nguồn lực Thẩm phán 

chưa thống nhất, còn xảy ra tình trạng có nơi làm không hết việc, có nơi có quá ít 

việc để làm. 

Chế độ báo cáo thống kê còn nặng về thành tích. Quy định mỗi năm tính từ 

ngày 01/10 đến 30/9 năm sau (từ năm 2018, tính từ ngày 01/12 đến 30/11 năm sau) 

phải giải quyết đạt bao nhiêu % giống như chỉ tiêu sản xuất, điều này chỉ đẹp về số 



126 

 

liệu nhưng không phản ảnh hết được thực chất. Chỉ vì phấn đấu đạt chỉ tiêu này, nên 

mỗi khi đến gần hết năm thi đua, các Tòa án đều phải tìm cách đối phó như yêu cầu 

đương sự rút đơn; ém đơn; chỉ tập trung thụ lý, giải quyết các vụ việc dễ để giảm tỷ 

lệ án bị hủy, sửa trong năm; còn án khó thì tìm cách tạm đình chỉ để khỏi quá hạn; 

các vụ việc được giải quyết một cách vội vàng, đại khái… Số lượng vụ việc được giải 

quyết thực tế chiếm hơn một nữa là các vụ việc hôn nhân gia đình (ly hôn); số liệu 

thống kê vụ việc được giải quyết lại tính luôn các quyết định tạm đình chỉ, quyết định 

đình chỉ vụ việc (sau này Tòa án tối cao đã không cho tính tỉ lệ quyết định tạm đình 

chỉ); các vụ án dân sự, hành chính liên quan đến tranh chấp đất đai thì hầu hết đều 

kéo dài hàng năm hoặc nhiều năm vì nhiều nguyên nhân khác nhau. Các vấn đề này 

thường không được thể hiện tại các báo cáo chính thức nên các cơ quan chức năng 

không thấy hết được các khó khăn trong hoạt động xét xử của TAND. Như nhận xét 

của TS. Phạm Minh Tuyên, Chánh án TAND tỉnh Bắc Ninh - “tỷ lệ giải quyết các 

loại án trong hệ thống TAND không đúng với thực chất, tỷ lệ giải quyết ảo tương đối 

cao vì sẽ có những vụ án được tính giải quyết hai lần thậm chí tới ba bốn lần vì các 

vụ án tạm đình chỉ rất nhiều nhưng vẫn tính là đã giải quyết xong. Nếu căn cứ vào tỷ 

lệ hoàn thành công việc như báo cáo thì thực chất chúng ta rất thiếu biên chế, các 

đơn vị trong toàn hệ thống đều đang quá tải trong công tác xét xử nhưng không có 

căn cứ để xin tăng biên chế” [119,tr.33]. 

Trong hoạt động của mình, uy quyền của Tòa án còn thể hiện yếu ớt, vì hiện 

nay pháp luật triển khai các quy định về xử lý các hành vi cản trở hoạt động tố tụng 

của Tòa án của các cơ quan, tổ chức, cá nhân còn rất chậm; đối với Thẩm phán thì 

chưa có cơ chế bảo đảm tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm đối với họ và gia 

đình họ. 

Về chế độ bổ nhiệm, các Thẩm phán hiện nay đều làm việc theo nhiệm kỳ, 

chưa phù hợp với yêu cầu của nghề nghiệp.  

Tất cả những hạn chế trên đã ảnh hưởng không nhỏ đến chất lượng của hoạt 

động xét xử của Tòa án trong việc bảo vệ công lý. 

e. Điều kiện vật chất chưa thật sự đảm bảo 

 Thời gian qua, TANDTC đã tập trung đầu tư xây dựng trụ sở, bổ sung trang 

thiết bị phương tiện làm việc và nguồn lực tài chính cho việc ứng dụng công nghệ thông 

tin để từng bước đáp ứng yêu cầu CCTP. Tuy nhiên, nguồn ngân sách của Nhà nước 

hiện nay vẫn còn hạn chế. Nguồn kinh phí đầu tư còn thiếu so với yêu cầu, chủ yếu 

mới giải quyết được yêu cầu trước mắt, các trụ sở làm việc của Tòa án các cấp còn 

thiếu đồng bộ, việc ứng dụng công nghệ thông tin còn chậm. Nhiều Tòa án địa phương, 
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đặc biệt là Tòa án cấp huyện ở vùng sâu, vùng xa còn gặp nhiều khó khăn, hiện còn 35 

TAND cấp huyện còn chưa có trụ sở làm việc phải đi thuê. Trang thiết bị, phương tiện 

làm việc còn thiếu, xuống cấp và lạc hậu, nên khả năng tiếp cận ứng dụng công nghệ 

thông tin còn khó khăn [102],[107]. Điều đó cũng đã tác động không nhỏ đến hiệu quả 

xét xử, thực hiện nhiệm vụ bảo vệ công lý của TAND.  
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 4 

 

Khái quát thực trạng pháp luật về tổ chức hoạt động của TAND trong việc 

thực hiện nhiệm vụ bảo vệ công lý từ năm 1945 đến nay cho thấy: 

Giai đoạn từ năm 1945 đến trước năm 2013, pháp luật đã thể hiện nhiều sắc 

thái khác nhau về công lý: Từ năm 1945 đến năm 1948, công lý như là một giá trị 

phổ quát, bất khả xâm phạm, dường như đứng trước mọi giá trị khác; từ năm 1948 

đến trước năm 1986, công lý phải phục vụ giai cấp, phục vụ cho mục đích kháng 

chiến; từ năm 1986 đến trước năm 2013, công lý dần được thể hiện qua các giá trị 

dân chủ, pháp quyền và đảm bảo các quyền tự do cá nhân. 

Giai đoạn từ năm 2013 (thời điểm Hiến pháp năm 2013 được ban hành), pháp 

luật đã ghi nhận những nội dung cơ bản của công lý và đã xác định TAND có nhiệm 

vụ bảo vệ công lý trong Hiến pháp và các luật cụ thể, qua đó đã đảm bảo những quy 

định cần thiết cho TAND thực hiện tốt nhiệm vụ bảo vệ công lý. 

Đánh giá về thực tiễn bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của TAND chủ 

yếu từ sau năm 2013 đến nay cho thấy, bên cạnh những kết quả đạt đã được còn có 

một số hạn chế nhất định. Những hạn chế này xuất phát từ nhiều nguyên nhân:  

Nguyên nhân chủ quan xuất phát chủ yếu từ năng lực, trình độ, trách nhiệm 

của chủ thể xét xử trong quá trình xét xử, do đã không thực hiện tốt những nhiệm vụ 

về giải quyết vấn đề bản chất pháp lý của vụ án, thực thi thủ tục tố tụng, định chuẩn 

pháp lý, thể hiện phán quyết và trong phương thức xét xử vụ án.   

Nguyên nhân khách quan xuất phát bởi các điều kiện đảm bảo không được 

thuận lợi, chủ yếu liên quan đến sự lãnh đạo định hướng của Đảng, tính độc lập và 

uy quyền của Tòa án, thực tiễn tổ chức, hoạt động của hệ thống Tòa án, định chế pháp 

luật và điều kiện cơ sở vật chất. 

Ngoài những nguyên nhân chủ yếu đã nêu, cũng cần phải nói thêm, năng lực, 

đạo đức, trách nhiệm nghề nghiệp của các chủ thể khác như cán bộ điều tra, công 

tố viên, kiểm sát viên, luật sư, cũng như ý thức pháp luật của những người tham gia 

tố tụng trong vụ án… cũng là những nguyên nhân ảnh hưởng đến kết quả và những 

hạn chế trong công tác bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của TAND trong thời 

gian qua. 

Trên cơ sở lý luận và thực tiễn đã đặt ra, những quan điểm và giải pháp hữu 

ích sẽ được nghiên cứu để giúp cho TAND thực hiện tốt nhiệm vụ bảo vệ công lý 

trong thời gian tới. 
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CHƯƠNG 5 

QUAN ĐIỂM, GIẢI PHÁP BẢO VỆ CÔNG LÝ TRONG HOẠT ĐỘNG  

XÉT XỬ CỦA TÒA ÁN NHÂN DÂN 

 

5.1. Quan điểm bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của Tòa án nhân dân 

5.1.1. Bảo đảm vai trò lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam đối với tổ 

chức và hoạt động của Tòa án nhân dân 

Việc bảo đảm vai trò lãnh đạo của Đảng đối với tổ chức và hoạt động của 

TAND là để đảm bảo tính ổn định chính trị, giữ vững bản chất Nhà nước pháp 

quyền XHCN mà Việt Nam đang xây dựng. 

Sự lãnh đạo của Đảng yêu cầu phải tiếp tục cụ thể hóa các chủ trương, đường 

lối, quan điểm của Đảng về Nhà nước và pháp luật XHCN, về CCTP nói chung và 

bảo vệ công lý của TAND nói riêng mà Đảng đã xác định trong Cương lĩnh xây 

dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên CNXH (được bổ sung, phát triển năm 2011), 

các Văn kiện Đại hội Đảng lần thứ XI, XII, Nghị quyết số 08-NQ/TW và Nghị 

quyết số 49-NQ/TW. Đồng thời, cần tiếp tục nghiên cứu, phát triển lý luận của chủ 

nghĩa Mác-Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh về nhà nước và pháp luật nói chung và 

về công lý nói riêng qua những bài học kinh nghiệm trong đường lối cách mạng của 

Đảng, nhất là kinh nghiệm tổng kết từ thực tiễn hơn 30 năm đổi mới để áp dụng phù 

hợp với thực tiễn đang đặt ra hiện nay. 

5.1.2. Đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp và bảo vệ quyền con người trong 

tiến trình xây dựng Nhà nước pháp quyền hiện nay 

Tổ chức và hoạt động của TAND trong việc bảo vệ công lý phải gắn với yêu 

cầu CCTP và bảo vệ quyền con người mà Đảng và Nhà nước đang đặt ra. 

Đại hội Đảng lần thứ XI đã đánh giá về CCTP đặt trong tình hình yếu kém 

chung của 10 năm qua là việc xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN chưa theo kịp 

yêu cầu phát triển kinh tế và quản lý nhà nước, năng lực xây dựng thể chế, quản lý, 

điều hành, tổ chức thực thi pháp luật còn yếu [5,tr.171-172]. Tại Đại hội XII, Đảng 

tiếp tục chỉ ra hai hạn chế rõ nét nhất của công cuộc CCTP là: “Việc triển khai một 

số nhiệm vụ CCTP còn chậm; vẫn còn tình trạng nhũng nhiễu, tiêu cực, oan, sai, bỏ 

lọt tội phạm” [6,tr.174]. Đại hội XII đã chỉ ra nguyên nhân của hạn chế đó là “Xây 

dựng Nhà nước pháp quyền XHCN là vấn đề mới đối với nước ta. Sự phân định giữa 

vai trò lãnh đạo của Đảng và vai trò quản lý, điều hành của Nhà nước còn những nội 

dung chưa rõ; phương thức và cơ chế lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước ở các 

cấp còn nhiều điểm chưa được chế định rõ và phù hợp với nguyên tắc của Nhà nước 
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pháp quyền. Tổ chức thực hiện pháp luật và pháp chế XHCN chưa nghiêm” [6,tr.174]. 

Do đó, Đại hội XII đã đề ra những biện pháp mạnh mẽ nhằm bảo đảm về cơ sở chính 

trị cho hoạt động CCTP trong thời gian tới. Cụ thể: 

- Về tiến trình thực hiện: “Tiếp tục đẩy mạnh việc thực hiện Chiến lược CCTP, 

xây dựng nền tư pháp trong sạch, vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, từng bước hiện 

đại; bảo vệ pháp luật, công lý, quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ XHCN, 

lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức và cá nhân. Phân 

định rành mạch thẩm quyền quản lý hành chính với trách nhiệm, quyền hạn tư pháp 

trong tổ chức, hoạt động của các cơ quan tư pháp” [6,tr.178-179]. 

- Đối với TAND: “Cụ thể hóa đầy đủ các nguyên tắc hiến định về chức năng, 

nhiệm vụ của TAND và hoạt động xét xử. Tổ chức Tòa án theo thẩm quyền xét xử; 

bảo đảm nguyên tắc độc lập, nguyên tắc tranh tụng trong xét xử, bảo đảm quyền bào 

chữa của bị can, bị cáo, của đương sự” [6,tr.179]. Đại hội XII nhấn mạnh 5 nhiệm 

vụ CCTP cơ bản, trong đó nhấn mạnh vai trò của hoạt động xây dựng pháp luật, bảo 

đảm Tòa án thực sự là cơ quan xét xử và thực hiện quyền tư pháp mà Hiến pháp đã 

quy định. Tòa án phải được tổ chức phù hợp với chức năng, nhiệm vụ và bảo đảm ba 

nguyên tắc cơ bản trong tổ chức và hoạt động, đó là: Độc lập trong xét xử, tranh tụng 

trong xét xử và bảo đảm quyền bào chữa của bị can, bị cáo, của đương sự.  

- Đối với VKSND, khẳng định vị trí pháp lý của VKSND trong bộ máy Nhà 

nước với vai trò kép: Vừa là cơ quan thực hành quyền công tố, vừa là cơ quan giữ 

quyền kiểm sát hoạt động tư pháp. “VKSND thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt 

động tư pháp; được tổ chức phù hợp với hệ thống tổ chức của Tòa án; tăng cường 

trách nhiệm công tố trong hoạt động điều tra” [6,tr.179]. Do đó, tổ chức Viện kiểm sát 

cần tiếp tục kiện toàn nhằm phù hợp với hệ thống tổ chức của Toà án để thực hiện tốt 

hơn chức năng công tố và kiểm sát tư pháp đã được Hiến pháp quy định.  

- Đối với CQĐT, Đại hội XII nhấn mạnh nhiệm vụ “kiện toàn tổ chức CQĐT, 

xác định rõ chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt 

động của CQĐT” [6,tr.179]. Đây là quan điểm mang tính khoa học trong tổ chức Nhà 

nước nói chung và tổ chức hệ thống CQĐT nói riêng. Theo đó, hệ thống CQĐT cần 

được tổ chức theo phân công, phân cấp, phân quyền, thẩm quyền điều tra. Trước hết 

là thẩm quyền theo địa giới hành chính; thứ hai là theo lĩnh vực hoạt động; thứ ba là 

theo tội danh; thứ tư là theo đối tượng phạm tội.  

- Đối với cơ quan Thi hành án, theo “Chương trình tổng thể cải cách hành 

chính Nhà nước”, các hoạt động thi hành án phải “giảm mạnh, bãi bỏ những thủ tục 
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hành chính gây phiền hà cho người dân, doanh nghiệp”, “đẩy nhanh việc áp dụng 

chính phủ điện tử”, đáp ứng “xây dựng nền hành chính dân chủ, hiện đại, chuyên 

nghiệp, năng động, phục vụ nhân dân, hoạt động có hiệu lực, hiệu quả” [6,tr.179]. 

- Đối với hoạt động của Luật sư và bổ trợ tư pháp, Đại hội XII nhấn mạnh hai 

yếu tố cơ bản là chất lượng và hiệu quả, đòi hỏi tiếp tục “nâng cao chất lượng, hiệu 

quả hoạt động của Luật sư, bổ trợ tư pháp” và “tiếp tục xã hội hóa một số hoạt động 

tư pháp và bổ trợ tư pháp có đủ điều kiện” [6,tr.179]. 

Do đó, đặt trong bối cảnh của những năm cuối của Chiến lược CCTP và định 

hướng trong thời gian tới, các hoạt động và giải pháp đặt ra cho hệ thống tư pháp hiện 

nay là phải thực chất và quyết liệt, để đáp ứng nhiệm vụ thực hiện quyền tư pháp của 

TAND, bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ 

XHCN, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân 

đã được Hiến pháp năm 2013 quy định. 

5.1.3. Bảo đảm quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân, phát huy dân chủ 

xã hội chủ nghĩa  

Nền dân chủ XHCN mà Việt Nam đang xây dựng có mục đích là bảo đảm 

quyền của con người với quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân, trong đó có quyền 

tư pháp được xác định là công cụ hữu hiệu để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp, lợi 

ích chính đáng của người dân. Tổ chức và hoạt động của TAND bảo vệ công lý phải 

gắn liền với đổi mới tổ chức, nội dung, hình thức, phương thức hoạt động của hệ 

thống chính trị theo nguyên tắc quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân; không ngừng 

bảo đảm và phát huy quyền làm chủ của nhân dân trong tất cả các lĩnh vực của đời 

sống xã hội và bảo đảm, mở rộng các quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân. 

5.1.4. Đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế thị trường định hướng xã hội 

chủ nghĩa và hội nhập quốc tế hiện nay 

Trong bối cảnh kinh tế xã hội ngày càng phát triển, sự mở rộng của nền kinh 

tế thị trường cùng với quá trình đô thị hóa, hiện đại hóa đã nảy sinh nhiều vụ việc 

tranh cãi pháp lý đa dạng, phức tạp. Ngoài ra, trong tình hình hội nhập quốc tế, Việt 

Nam đã và đang tham gia nhiều hiệp ước quốc tế và tổ chức quốc tế. Do đó, việc 

hoàn thiện hệ thống pháp luật và đổi mới tổ chức, hoạt động của Nhà nước để đáp 

ứng yêu cầu phát triển kinh tế thị trường định hướng XHCN và hội nhập quốc tế đang 

là nhiệm vụ cấp bách. Vì vậy, tổ chức và hoạt động của TAND gắn với nhiệm vụ bảo 

vệ công lý trong thời gian tới cần phải có những bước chuyển tích cực thì mới có thể 

đáp ứng yêu cầu của tình hình hiện nay. 

5.1.5. Tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm của nước ngoài về bảo vệ công 

lý trong hoạt động xét xử để áp dụng phù hợp với điều kiện của Việt Nam 
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Trong tình hình hội nhập hiện nay, việc tiếp thu kinh nghiệm của nước ngoài 

về tổ chức và hoạt động của nhà nước, trong đó có Tòa án là hoạt động tất yếu. Tuy 

nhiên, việc tiếp thu kinh nghiệm nước ngoài cần phải chọn lọc, phù hợp với lý luận 

và thực tiễn của Việt Nam để phát huy những ưu điểm và khắc phục những hạn chế, 

bất cập trong hoạt động bảo vệ công lý của TAND hiện nay. Đồng thời, việc tiếp thu 

kinh nghiệm của nước ngoài cũng phải hài hoà với bản sắc văn hoá, truyền thống 

tốt đẹp của Việt Nam. 

5.2. Giải pháp bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của Tòa án nhân dân 

5.2.1. Nhận thức đúng về vai trò của công lý trong đời sống Nhà nước và xã 

hội pháp quyền xã hội chủ nghĩa  

Việc bảo đảm Hiến pháp và pháp luật giữ vị trí tối thượng trong đời sống Nhà 

nước và xã hội là một trong các quan điểm quan trọng về xây dựng Nhà nước pháp 

quyền XHCN ở Việt Nam. Các quan điểm đó là: (i) Nhà nước phải của Nhân dân, do 

Nhân dân và vì Nhân dân, tất cả quyền lực nhà nước thuộc về Nhân dân; (ii) quyền 

lực nhà nước là thống nhất; có sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa các cơ quan 

trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp; (iii) Nhà nước được 

tổ chức và hoạt động trên cơ sở Hiến pháp và pháp luật; thừa nhận vị trí tối thượng 

của Hiến pháp và pháp luật trong đời sống xã hội; (iv) Nhà nước tôn trọng và bảo 

đảm quyền con người, quyền công dân; nâng cao trách nhiệm pháp lý giữa nhà nước 

và công dân, thực hành dân chủ, đồng thời tăng cường kỷ cương, kỷ luật; (v) Nhà  

nước pháp quyền XHCN do ĐCSVN duy nhất lãnh đạo, có sự giám sát của Nhân 

dân, sự phản biện xã hội của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và tổ chức thành viên của 

Mặt trận [35,tr.185]. Hạt nhân cơ bản của nhà nước pháp quyền chính là nhà nước 

phải tồn tại, phát triển, vận hành trong môi trường pháp luật, coi pháp luật là tối 

thượng, còn pháp luật phải luôn phù hợp với quy luật khách quan, với tiến bộ xã hội, 

thúc đẩy xã hội phát triển [63,tr.189]. 

Trong nhà nước pháp quyền, ý chí chung và lẽ chung của nhân dân được thể 

hiện một cách tập trung, đầy đủ và cao nhất qua Hiến pháp. Vì lẽ đó, Hiến pháp được 

coi là đạo luật cơ bản (basic law) của nhà nước pháp quyền, có hiệu lực pháp lý cao 

nhất, được xây dựng, ban hành, bổ sung, sửa đổi theo một thủ tục đặc biệt. Ngày nay, 

trong giai đoạn chủ nghĩa hiến pháp đã phát triển hoàn thiện, cùng với nhà nước pháp 

quyền (rule of law) trong bối cảnh toàn cầu hóa, Hiến pháp hiện đại đã nâng cao các 

biện pháp thực hiện, bảo vệ chế độ dân chủ và kiểm soát quyền lực nhà nước, bảo vệ 

quyền con người và quyền công dân; trở thành công cụ có hiệu quả nhất của tất cả 

các quốc gia trên thế giới trong việc đấu tranh vì tự do, dân chủ, bình đẳng, hòa bình 



133 

 

và tiến bộ xã hội, vì sự nghiệp bảo vệ các quyền con người và công dân trong phạm 

vi toàn thế giới [114,tr.45].  

Cùng với xu thế đó, tư tưởng hiến pháp của Việt Nam trong quá trình phát 

triển đều có những bước tiến phù hợp. Hiến pháp năm 2013 hiện nay đã thể hiện đầy 

đủ các chức năng của một hiến pháp hiện đại. Đó là Hiến pháp: (i) Xác lập các nguyên 

tắc cơ bản của chế độ chính trị, chính sách kinh tế, văn hóa, xã hội, khoa học, kỹ 

thuật, công nghệ, quốc phòng, an ninh quốc gia, đường lối đối nội, đối ngoại; (ii) xác 

định cách tổ chức quyền lực nhà nước, cách thức xác lập mối quan hệ giữa các cơ 

quan lập pháp, hành pháp và tư pháp; (iii) xác lập và bảo vệ các quyền con người, 

quyền công dân; (iv) thể hiện là “bản khế ước xã hội”, theo đó nhân dân chính thức 

trao quyền cho các cơ quan nhà nước: Trao quyền lập pháp cho Quốc hội, quyền hành 

pháp cho Chính phủ, quyền tư pháp cho TAND. Hiến pháp thể hiện là nguồn hình 

thành nên các cơ quan quyền lực nhà nước, là điểm tựa của quyền lực hợp pháp; (v) 

là đạo luật gốc, là luật cơ sở, từ nó mà các luật và các văn bản pháp luật khác ra đời; 

(vi) là văn bản giới hạn quyền lực của các cơ quan nhà nước, là công cụ chủ yếu để 

nhân dân kiểm soát quyền lực nhà nước, là công cụ chủ yếu để thiết lập trật tự pháp 

luật, trật tự xã hội [114,tr.47]. 

Với tính xã hội rộng lớn và chứa đựng bao quát “những lẽ chung đúng đắn”, 

Hiến pháp là hình thức thể hiện tập trung, rõ nét nhất của công lý; ở đó Hiến pháp 

phản ánh khái quát nhất những thành quả khách quan đạt được trong công cuộc xây 

dựng và phát triển đất nước; các quyền con người, quyền công dân được tôn trọng và 

cam kết bảo vệ; là “khế ước xã hội” giữa nhà nước và nhân dân về quyền lực công 

cộng; đảm bảo mối quan hệ qua lại giữa quyền và trách nhiệm, nghĩa vụ giữa nhà 

nước và công dân; tôn vinh những giá trị văn hóa, nhân đạo, nhân văn, công bằng, 

dân chủ, văn minh, tiến bộ; thể hiện tính pháp lý cao nhất trong hệ thống pháp luật, 

là nền tảng để các văn bản pháp luật ra đời theo trật tự hiến pháp, thống nhất với Hiến 

pháp… Vì thế, có thể nói, qua Hiến pháp và trật tự hiến pháp, công lý được xem là 

“xương sống” của hệ thống pháp luật, là nền tảng cho hoạt động của nhà nước, giúp 

cho việc kiểm soát quyền lực, đảm bảo cho xã hội trật tự, ổn định và phát triển bền 

vững. 

Do đó, khi đề cập đến việc bảo đảm Hiến pháp và pháp luật giữ vị trí tối thượng 

trong đời sống Nhà nước và xã hội, thì đó cũng chính là khẳng định vai trò nền tảng 

của công lý trong đời sống pháp quyền XHCN. Từ vấn đề này, sẽ liên hệ mật thiết 

đến vấn đề bảo vệ Hiến pháp với bảo vệ công lý của quyền tư pháp do TAND thực 

hiện. 
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5.2.2. Hoàn thiện mô hình bảo vệ Hiến pháp hiện nay để nâng cao chất 

lượng thực hiện nhiệm vụ bảo vệ công lý của Tòa án nhân dân  

Do Hiến pháp có vai trò quan trọng trong đời sống xã hội gắn với Nhà nước 

pháp quyền, nên việc bảo vệ Hiến pháp cũng là một đòi hỏi tất yếu.  

Việc bảo vệ Hiến pháp ở Việt Nam theo mô hình riêng, là mô hình tất cả các cơ 

quan Nhà nước và toàn thể Nhân dân có trách nhiệm bảo vệ Hiến pháp, không tập trung 

cho một cơ quan chuyên biệt như mô hình Tòa án Hiến pháp, Hội đồng Hiến pháp hay 

Tòa án tư pháp như các nước khác. Điều 119 Hiến pháp năm 2013 đã quy định: “Quốc 

hội, Chủ tịch nước, Chính phủ, TAND, VKSND, các cơ quan khác của Nhà nước và 

toàn thể Nhân dân có trách nhiệm bảo vệ Hiến pháp. Cơ chế bảo vệ Hiến pháp do luật 

định”. Trong quá trình hoạt động, Tòa án không được quyền giải thích Hiến pháp và 

khi phát hiện có văn bản luật hoặc văn bản dưới luật trái với Hiến pháp thì không có 

quyền tuyên bố văn bản đó vô hiệu mà chỉ có quyền kiến nghị và không áp dụng văn 

bản đó để giải quyết vụ việc theo quy định của pháp luật.  

Trong Đề tài nghiên cứu cấp nhà nước “Phân công, phối hợp quyền lực và kiểm 

soát quyền lực trong xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam”, các tác giả có 

nêu ý kiến về vấn đề bảo vệ Hiến pháp như sau: “Về quyền tư pháp là quyền bảo vệ ý chí 

chung của quốc gia. Quyền này được giao cho Toà án. Hiến pháp nước ta quy định có 

thẩm quyền xét xử các vụ án hình sự, dân sư, kinh tế, hành chính, lao động… Nội dung 

của quyền xét xử như vậy là chưa đầy đủ. Có những thẩm quyền, theo lý luận về Hiến 

pháp và tổ chức chính quyền, vốn được quan niệm thuộc quyền của Toà án nhưng chưa 

được trao cho Toà án. Toà án không được xét xử tính hợp hiến, hợp pháp của các 

VBQPPL thay vì quyền này được giao cho nhiều cơ quan khác nhau như Quốc hội, 

UBTVQH, Thủ tướng Chính phủ. Ngoài ra, quyền giải thích Hiến pháp và pháp luật, 

theo nguyên lý vốn thuộc quyền của Toà án, nhưng được Hiến pháp và pháp luật phân 

công thực hiện quyền tư pháp nên quyền này được thực hiện rất ít trên thực tế. Sẽ hợp lý 

hơn nếu Toà án được trao những quyền: Xét xử tính hợp hiến, hợp pháp của VBQPPL, 

giải thích Hiến pháp và pháp luật” [53,tr.286]. 

Mô hình bảo vệ Hiến pháp như hiện nay không sai về bản chất, vì Hiến pháp 

là đạo luật cơ bản, là luật thể hiện ý chí chung nhất của Nhà nước và toàn xã hội, cho 

nên việc bảo vệ Hiến pháp đương nhiên phải thuộc về trách nhiệm của toàn thể Nhà 

nước và xã hội. Tuy nhiên, trên thực tế mỗi cơ quan thực hiện việc bảo vệ Hiến pháp 

theo góc độ chuyên trách với cách tiếp cận riêng của ngành mình. Theo góc nhìn của 

Philippa Strum (Giáo sư Đại học New York) cho thấy: “Nếu đa số tin tưởng một cách 

cuồng nhiệt vào một ý tưởng nào đó thì nó sẽ không đón nhận các phát biểu ý tưởng 
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trái ngược và lại có khuynh hướng ém nhẹm những ý tưởng đó. Nói cho cùng thì sự 

an sinh của một tập thể cộng đồng bao giờ cũng bị chi phối bởi niềm tin của những 

người trong cộng đồng…”. “Điều gì sẽ xảy ra khi điều mà cá nhân coi là quyền lại 

mâu thuẫn với ý muốn của đa số? Liệu ta có thể tin là đa số sẽ cố nén cái điều mà họ 

tin tưởng mãnh liệt để tôn trọng nguyên tắc quyền cá nhân không? Câu trả lời của 

các nhà soạn thảo Hiến pháp, như ta đã thấy, là giao việc bảo vệ quyền cho nhóm đa 

số hay cho chính quyền được đa số bầu lên là một điều ngây thơ. Cần phải lập ra một 

ngành tư pháp độc lập không e ngại gì trong việc kiên quyết khẳng định quyền con 

người dù đa số có kịch liệt phản đối” [58,tr.316]. 

Thực tiễn cho thấy, các cơ quan thực hiện quyền lập pháp và hành pháp trong 

quá trình triển khai Hiến pháp, luật và các văn bản của cơ quan nhà nước cấp trên và 

quá trình tự giám sát, thường hay bị ảnh hưởng bởi lợi ích của ngành mà mình đại 

diện, hoặc lợi ích của đa số hay quan điểm trào lưu nhất định; do đó vẫn rất cần một 

cơ quan mang tính khách quan, đủ khả năng để phối hợp, giúp cho các cơ quan lập 

pháp và hành pháp hoạt động phù hợp với trật tự hiến pháp hơn. Mặt khác, việc các 

cơ quan nhà nước phân công và phối hợp với nhau để có thể kiểm soát, đảm bảo hoạt 

động của mình phù hợp với trật tự hiến pháp, cũng là khẳng định vai trò, ý nghĩa 

quyết định của tính xã hội đối với tính giai cấp, của cái chung đúng đắn đối với cái 

chung… từ đó mới có thể đảm bảo thực hiện tốt nhiệm vụ chung là duy trì trật tự xã 

hội ổn định và phát triển bền vững.  

Bởi Hiến pháp là sự thể hiện tập trung của công lý, mà bảo vệ công lý là thiên 

chức của quyền tư pháp, nên tất yếu việc bảo vệ Hiến pháp cũng phải được coi là 

thiên chức của quyền tư pháp. Do đó, nhiệm vụ bảo vệ Hiến pháp nếu không được 

giao hẳn cho Tòa án thực hiện thì ít nhất nhiệm vụ này cũng phải giao cho một cơ 

quan có tính khách quan, độc lập tương đối giống như Tòa án thì mới có thể thực hiện 

tốt nhiệm vụ bảo vệ Hiến pháp. 

Trên cơ sở đó, chúng tôi ủng hộ quan điểm cần thiết phải lập một cơ quan 

chuyên trách thực hiện nhiệm vụ bảo vệ Hiến pháp đối với hoạt động lập pháp và 

hành pháp ở cấp trung ương với tính độc lập tương đối giống như Tòa án thực hiện 

quyền tư pháp. Vì Hiến pháp năm 2013 đã giao cho TAND thực hiện quyền tư pháp 

nên cơ quan này phải được gọi là Tòa án Hiến pháp thuộc về hệ thống TAND, bên 

cạnh HĐTPTANDTC. Tuy nhiên, để phù hợp với truyền thống cơ cấu quyền lực 

chính trị ở Việt Nam, về thành viên của Tòa án Hiến pháp nên giống mô hình Hội 

đồng Hiến pháp để đảm bảo tính toàn diện, bao quát các ngành, có thể là 09 hoặc 15 

người, với 03 hoặc 05 người do Quốc hội đề cử, 03 hoặc 05 người do Chính phủ đề 
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cử và 03 hoặc 05 người do TANDTC đề cử để Quốc hội thông qua; những thành viên 

này có trình độ cao, có uy tín và nhiều năm kinh nghiệm tại cơ quan đã đề cử, thực 

hiện nhiệm vụ chuyên trách với nhiệm kỳ lâu dài, có thể là 10 năm hoặc theo “tuổi 

thọ” của Hiến pháp.  

Tòa án Hiến pháp thực hiện việc giám sát hoạt động bảo vệ trật tự hiến pháp 

của các Tòa án cấp dưới; giải quyết các yêu cầu của Tòa án cấp dưới đối với các 

VBQPPL của cơ quan trung ương là Quốc hội, UBTVQH, Chính phủ… có dấu 

hiện trái với Hiến pháp và trật tự hiến pháp trong quá trình giải quyết vụ việc. Tòa 

án Hiến pháp sẽ xem xét, kiến nghị với cơ quan có văn bản vi phạm và sẽ tuyên 

bố điều luật vi phạm bị vô hiệu và có thể giải thích điều luật theo hướng phù hợp 

với Hiến pháp. Ví dụ trường hợp đã trình bày tại mục 4.2.3.2 tr.124 về Điều 102 

của LTHADS sửa đổi, bổ sung năm 2014 trái với Hiến pháp, Toà án Hiến pháp có 

thể tuyên bố Điều 102 trái với Hiến pháp và sẽ giải thích theo đúng tinh thần của 

Hiến pháp để Tòa án cấp dưới áp dụng giải quyết ngay vụ việc cho kịp thời, không 

cần đợi Quốc hội. Khi Quốc hội họp sửa đổi luật theo quy trình chặt chẽ, qua nhiều 

khâu, tổng hợp nhiều ý kiến, lúc này đã có những phán quyết của Tòa án Hiến 

pháp về vấn đề liên quan, đó sẽ là những ý kiến tham khảo tốt để Quốc hội sửa 

đổi, ban hành quy định mới cho phù hợp. Ngoài ra, như một số nước khác, Tòa án 

Hiến pháp có thể được giao thêm những nhiệm vụ khác như tham vấn cho Quốc 

hội, UBTVQH, Chính phủ về dự án luật, chính sách pháp luật trước khi ban hành, 

giám sát bầu cử, giám sát trưng cầu dân ý… 

Về vấn đề bảo vệ trật tự hiến pháp đối với VBQPPL của cơ quan nhà nước ở địa 

phương, theo quan điểm chúng tôi, thẩm quyền bảo vệ trật tự hiến pháp nên giao cho 

Hội đồng xét xử thực hiện và phải tuyên trong bản án, quyết định để vừa đảm bảo 

tính độc lập, chỉ tuân theo pháp luật của Hội đồng xét xử và vừa đảm bảo tính hiệu 

lực thi hành trên thực tế. 

Tóm lại, quan điểm về mô hình nêu trên là quan điểm kết hợp của nhiều mô 

hình, mô hình Tòa án Hiến pháp qua tính chất chuyên trách, mô hình Hội đồng Hiến 

pháp qua tính chất đại diện cho các nhánh quyền lực, mô hình Tòa án tư pháp qua 

việc bảo vệ Hiến pháp gắn với quá trình xét xử, và trên hết vẫn dựa trên mô hình hiện 

tại là toàn bộ các cơ quan nhà nước và toàn dân đều có trách nhiệm bảo vệ Hiến pháp 

[114,tr.52-56]; qua đó sẽ góp phần nâng cao chất lượng thực hiện nhiệm vụ bảo vệ 

công lý của TAND. 

 5.2.3. Bảo đảm tính độc lập của Tòa án trong việc thực hiện quyền tư pháp 
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Như phần lý luận đã phân tích, quyền tư pháp phải có sự độc lập tương đối 

trong quan hệ với quyền lập pháp và quyền hành pháp, để giúp cho quyền tư pháp có 

cái nhìn khách quan, toàn diện, thực hiện tốt nhiệm vụ bảo vệ công lý của mình. Như 

Tuyên ngôn thế giới về quyền con người (Điều 10) đã tuyên bố: “Mọi người đều bình 

đẳng về quyền được xét xử công bằng và công khai bởi một Tòa án độc lập và khách 

quan để xác định các quyền và nghĩa vụ của họ, cũng như về bất cứ sự buộc tội nào 

đối với họ”. Và Tuyên bố Bắc Kinh về các nguyên tắc độc lập tư pháp đã định nghĩa 

về độc lập tư pháp là: “Cơ quan tư pháp quyết định những vấn đề thuộc thẩm quyền 

dựa trên sự đánh giá khách quan của mình về các sự kiện của vụ án và trình độ hiểu 

biết pháp luật của mình mà không chịu sự tác động sai trái, trực tiếp hay gián tiếp 

của bất kỳ cá nhân, tổ chức, hay cơ quan nào” [118]. 

Việc bảo đảm Tòa án là một thiết chế độc lập thể hiện ở những nội dung 

yêu cầu sau đây: 

Thứ nhất, Tòa án phải là cơ quan xét xử một cách thống nhất, thể hiện qua 

hoạt động tuân theo thủ tục tố tụng nghiêm ngặt, có đường lối áp dụng pháp luật nhất 

quán, cách đánh giá chứng cứ khoa học, chuẩn mực trong quá trình xét xử. Công lý 

thể hiện hình thức bao giờ cũng nhất quán, chặt chẽ, thống nhất, do đó Tòa án xét xử 

bảo vệ công lý cũng phải giữ cho mình những tính chất như thế. Có đảm bảo tính 

thống nhất, nhất quán trong xét xử thì Tòa án mới có tính độc lập, không dễ dàng bị 

tác động bởi những ý kiến sai lệnh khác nhau. 

Thứ hai, Tòa án phải là cơ quan xét xử một cách khách quan qua việc đảm 

bảo thực hiện đầy đủ các nguyên tắc cơ bản trong quá trình giải quyết vụ việc, đó là: 

Nguyên tắc xét xử tập thể; nguyên tắc xét xử công khai; nguyên tắc Thẩm phán, Hội 

thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật; nguyên tắc các bên tham gia tố tụng 

đều bình đẳng trước Tòa án, trước pháp luật; nguyên tắc bảo đảm quyền bào chữa, 

quyền bảo vệ của bị can, bị cáo, đương sự; nguyên tắc suy đoán vô tội; nguyên tắc 

tranh tụng; nguyên tắc bảo đảm người tham gia tố tụng có quyền dùng tiếng nói, chữ 

viết của dân tộc mình trước Tòa án… Những nguyên tắc này đều là những giá trị văn 

minh pháp lý đảm bảo cho Tòa án có tính khách quan cần thiết để có thể giải quyết 

vụ việc được chính xác, công bằng. 

Thứ ba, Tòa án phải có cơ chế phân công, tổ chức thẩm quyền xét xử một cách 

khoa học vừa đảm bảo tính thống nhất nhưng cũng vừa đảm bảo tính độc lập nhất 

định để giúp cho việc xét xử bảo vệ công lý được thực hiện nhanh chóng, chính xác, 

hiệu quả. Theo chiều dọc, đó là phân thẩm quyền xét xử sơ thẩm, phúc thẩm, giám 

đốc thẩm, tái thẩm; các cấp xét xử độc lập với nhau, chỉ căn cứ vào chứng cứ và pháp 
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luật để giải quyết vụ việc. Các Tòa án đóng tại địa phương phải thể hiện tính độc lập, 

tổ chức theo thẩm quyền xét xử chứ không phải là cơ quan hành chính địa phương 

(tên gọi phải nên quy định là TAND cấp sơ thẩm tại huyện…, TAND cấp sơ thẩm và 

phúc thẩm tại tỉnh…). Theo chiều ngang, đó là phân thẩm quyền chuyên môn như 

hình sự, dân sự, hành chính… để giải quyết hiệu quả, nhanh chóng những vụ việc đa 

dạng. Việc phân công, tổ chức thẩm quyền xét xử phải luôn được chú trọng để đáp 

ứng nhanh chóng nhu cầu đa dạng của xã hội và đảm bảo tính thống nhất, chặt chẽ 

trong hoạt động xét xử. 

Thứ tư, Tòa án phải được tổ chức hoạt động một cách thống nhất, khoa học, 

tập trung vào TANDTC. Đây là yêu cầu rất quan trọng để đảm bảo cho Tòa án có 

tính độc lập một các tương đối, thể hiện ở những nội dung sau đây: 

- Công tác nhân sự phải do Tòa án tối cao thống nhất quản lý. Tòa án tối cao 

phải là cơ quan đầu mối, nắm thông tin, chất lượng cán bộ để bổ nhiệm, đề bạt; nắm 

tình hình giải quyết vụ việc của các Tòa mà quyết định phân bổ, điều động, luân 

chuyển, biệt phái cán bộ cho phù hợp, công bằng; thực hiện việc đánh giá, kỷ luật, xử 

lý vi phạm cán bộ để bảo đảm tính khách quan, thống nhất… Không nên phân quyền 

cho Chánh án Tòa án các cấp vì dễ phát sinh tiêu cực, ảnh hưởng đến tính độc lập xét 

xử của Thẩm phán. 

- Về Chánh án Tòa án địa phương, cần phải thống nhất quan điểm cấp trên của 

Tòa án là pháp luật, chứ không phải là Chánh án. Chánh án nên là những Thẩm phán 

giỏi, có uy tín do Thẩm phán Tòa án cấp đó bầu chọn đề nghị Tòa án tối cao phê 

chuẩn. Chánh án Tòa án địa phương là người quản lý chuyên môn và quản lý chung 

để đảm bảo việc xét xử được độc lập, chỉ tuân theo pháp luật; là đại diện cho Tòa án 

báo cáo công tác tại HĐND mà không cần phải là thành viên của HĐND, việc đảm 

bảo đường lối của địa phương sẽ được thực hiện thông qua HTND tham gia Hội đồng 

xét xử.  

- Về công tác kiểm tra, giám sát hoạt động xét xử, Tòa án tối cao phải mở rộng 

các kênh nắm bắt thông tin như: Tăng cường công tác công khai bản án, quyết định; 

quy định cơ chế giải trình giúp Thẩm phán có bản án, quyết định bị hủy sửa  được 

nêu quan điểm bảo vệ tính đúng đắn trong phán quyết của mình; tăng cường công tác 

giải quyết khiếu nại, tố cáo… để qua đó Tòa án tối cao có thể nắm rõ việc xét xử ở 

mỗi cấp có đúng đắn hay không, từ cấp sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm 

để từ đó giúp Tòa án tối cao có biện pháp chấn chỉnh kịp thời. 
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- Về công tác tổng kết thi đua, Tòa án tối cao phải thống nhất quản lý theo 

cách khoa học, đúng tính chất đặc thù của công tác xét xử để xác định đúng thực chất 

thành tích và những khó khăn. Công tác tổng kết thi đua nên tập trung phân tích số 

liệu phản ánh từng loại vụ việc, số liệu vụ việc bị hủy, sửa do lỗi chủ quan, số liệu vụ 

việc quá hạn luật định, vụ việc phải tạm đình chỉ… mà không nên chỉ chú trọng vào 

số liệu giải quyết được trong năm bao nhiêu % giống như đạt chỉ tiêu sản xuất, chỉ để 

đẹp số liệu báo cáo. 

- Về công tác đào tạo, bồi dưỡng, hướng dẫn nghiệp vụ, thi tuyển, Tòa án tối 

cao phải thống nhất thực hiện một cách thường xuyên, cập nhật để kịp thời bổ sung 

kiến thức cần thiết, sửa chữa nhanh chóng những sai sót để nâng cao nghiệp vụ cho 

cán bộ xét xử; các hình thức thi tuyển phải thực chất, khách quan để tuyển chọn 

chính xác… 

- Về bản thân cán bộ trực tiếp xét xử, Thẩm phán và Hội thẩm phải không 

ngừng học tập nâng cao nghiệp vụ chuyên môn, trau dồi, cập nhật kiến thức pháp lý 

và các kỹ năng cần thiết, giữ gìn đạo đức nghề nghiệp và bản lĩnh chính trị để không 

ngừng nâng cao chất lượng xét xử, phấn đấu vì nhiệm vụ bảo vệ công lý. 

Thứ năm, Tòa án phải được có uy quyền nhất định để thực hiện nhiệm vụ một 

cách hiệu quả, nghiêm minh. Đó là Tòa án phải có quyền xử lý nhanh chóng các cơ 

quan, tổ chức, cá nhân gây cản trở hoạt động tố tụng của Tòa án với các biện pháp 

chế tài có sức răn đe và phải có đội ngũ cảnh sát tư pháp thường trực để thực thi các 

quyết định của Tòa án và đảm bảo an ninh cho cán bộ xét xử. Vấn đề này các nước 

trên thế giới hiện nay đều quy định và trang bị cho lực lượng cảnh sát tư pháp vũ khí 

và công cụ hỗ trợ để thực hiện tốt nhiệm vụ của mình [80,tr.31]. Có như vậy, Tòa án 

mới có tính nghiêm minh khiến các cơ quan, tổ chức, cá nhân phải tôn trọng, chứ 

không chỉ đơn thuần là cấm và buộc tôn trọng “suông” trên văn bản. 

Thứ sáu, Tòa án phải có ngân sách đảm bảo cho hoạt động được độc lập; chế 

độ lương bổng của cán bộ xét xử phải tương xứng, không bị cắt giảm nếu vẫn giữ 

được phẩm chất… Như Tuyên bố Bắc Kinh có đề nghị: “Ngân sách của Toà án do 

Toà án hoặc cơ quan có thẩm quyền cùng phối hợp với Toà án dự trù dựa trên những 

nhu cầu cần thiết để bảo đảm độc lập xét xử và công tác quản lý hành chính. Ngân 

sách dành cho Toà án cần phải đủ để Toà án có thể thực hiện được chức năng của 

mình mà không phải đảm trách khối lượng công việc lớn quá mức”. “Thẩm phán phải 

được hưởng sự ưu đãi thoả đáng và điều kiện làm việc thích hợp. Những ưu đãi và 

điều kiện làm việc của Thẩm phán không thể bị thay đổi theo chiều hướng bất lợi 

trong suốt nhiệm kỳ Thẩm phán, trừ trường hợp nếu việc thay đổi đó là nằm trong 
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biện pháp kinh tế công thống nhất và phải được sự đồng ý của tất cả hoặc đa số các 

Thẩm phán của Toà án liên quan” [118]. 

5.2.4. Hoàn thiện pháp luật về tổ chức và hoạt động của Tòa án nhân dân 

5.2.4.1. Hoàn thiện quy định về Thẩm phán và Hội thẩm  

Trong những yêu cầu bảo đảm cho Tòa án là thiết chế độc lập, yêu cầu bảo 

đảm cho Thẩm phán và Hội thẩm có tính độc lập, chỉ tuân theo pháp luật khi xét xử 

là yêu cầu quan trọng, có tính quyết định. 

Thẩm phán và Hội thẩm là những người nhân danh nhà nước và pháp luật thực 

hiện quyền tư pháp, tiến hành bảo vệ pháp luật, bảo vệ trật tự hiến pháp và bảo vệ 

công lý. Họ luôn được đòi hỏi phải có tính độc lập, chỉ tuân theo pháp luật để thực 

hiện nhiệm vụ trên. Nghĩa là họ không được phụ thuộc vào bất cứ bên nào trong quá 

trình xét xử, không thiên về bên cáo buộc cũng như bên bị cáo buộc, bên nguyên đơn 

cũng như bên bị đơn..., tất cả đối với họ đều bình đẳng trước pháp luật, trước Tòa án, 

họ chỉ được tuân theo pháp luật, công lý và chỉ có pháp luật, công lý mà thôi. Để thực 

hiện được điều đó, họ phải là người có đạo đức liêm khiết, ghét của lợi bất chính, có 

tinh thần đấu tranh vì lẽ thật, vì công bằng và quan trọng là phải có năng lực xét xử 

để có thể phán xét được điều đúng, điều sai, đưa ra những phán quyết hợp lý, hợp 

tình, có sức thuyết phục… Bác Hồ đã có lời dạy đối với cán bộ xét xử: “Các bạn là 

người phụ trách thi hành pháp luật. Lẽ tất nhiên các bạn phải nêu cao cái gương 

“Phụng công thủ pháp, chí công vô tư” cho nhân dân noi theo”, “trong công tác xử 

án phải công bằng, liêm khiết, trong sạch. Như thế cũng chưa đủ. Không thể chỉ hạn 

chế hoạt động của mình trong khung Tòa án, phải gần dân, hiểu dân, giúp dân, học 

dân. Giúp dân, học dân để giúp mình thêm liêm khiết, thêm công bằng”(trích trong 

thư Bác gửi Hội nghị tư pháp tháng 2/1948 và lời dặn của Bác tại Lớp học dành cho 

cán bộ tư pháp tháng 5/1950). Chính vì lẽ đó, tiêu chuẩn chuyên môn và tiêu chuẩn 

đạo đức của Thẩm phán và Hội thẩm đặt ra bao giờ cũng đặc thù, khắt khe hơn những 

vị trí, chức danh khác thì mới có thể đáp ứng những yêu cầu, nhiệm vụ đã đặt ra. 

Thực hiện quyền tư pháp, bảo vệ công lý là công việc khó khăn, phức tạp, đòi 

hỏi những người thực hiện phải được đào tạo kỹ lưỡng, đầy đủ thì mới có thể đảm 

trách được, nhất là các vụ việc có yếu nước ngoài trong giai đoạn hội nhập hiện nay. 

Đây là một thực tế, không thể ảo tưởng một người đào tạo không chuyên, với một 

nhận thức thông thường là có thể xét xử được, vì ngay cả những Thẩm phán được đào 

tạo bài bản, có nhiều năm kinh nghiệm cũng vẫn thường bị Tòa án cấp trên hủy, sửa 

phán quyết do xét xử không đúng. Chính vì thế, việc xét xử phải giao cho Thẩm phán 

là những người được đào tạo kỹ lưỡng, có trình độ pháp lý ở mức độ cao, có nghiệp 
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vụ xét xử được đào tạo khoa học, có tính chuyên nghiệp thì mới có thể bảo vệ công 

lý và cũng chỉ có họ với tính chuyên nghiệp, đạo đức vững vàng, ổn định nghề nghiệp 

mới có thể bảo vệ công lý mà thôi. Như A.Hamilton nhận định về nghề Thẩm phán 

như sau: “Qua thời gian, các vụ án càng ngày càng nhiều, các ý kiến tranh tụng mỗi 

ngày mỗi dồi dào hơn, kho tàng kiến thức về luật pháp áp dụng trong những vụ xét 

xử cố nhiên là càng ngày càng đồ sộ thêm, vì thế, muốn trau dồi được kiến thức đó 

một cách đầy đủ thì các vị Thẩm phán cần phải là những người có chuyên môn, phải 

bỏ nhiều công sức và thời gian để tích lũy được một sự hiểu biết thích hợp. Vì vậy, 

trong xã hội chỉ có một số rất ít người có đủ tài cán và hiểu biết để đảm nhiệm chức 

vụ của các vị Thẩm phán. Hơn nữa, trên đời này những người có đạo đức, thanh liêm, 

trung thực không phải là nhiều nên số người vừa có tài lại vừa có đức quả là rất 

hiếm. Như vậy, trong khi chính phủ cần phải lựa chọn những người vừa có tài vừa 

có đức để bổ nhiệm vào những chức vụ Thẩm phán, nếu nhiệm kỳ của họ chỉ mang 

tính chất lâm thời, ngắn ngủi thì làm thế nào có thể tìm được những người tài đức 

sẵn sàng từ bỏ những chức nghiệp nhiều quyền lực, nhiều danh lợi khác để chấp nhận 

một chức nghiệp thiếu vững chắc như chức nghiệp Thẩm phán? Nếu như vậy thì chức 

nghiệp này, trong khi cần những người vừa có đức, sau này sẽ chỉ có những người 

thiếu tài, thiếu đức, khiến cho ngành tư pháp vì vậy mất uy tín, mất lợi ích đối với 

nhân dân hay không? Trong tình trạng hiện tại của quốc gia và nhất là sau này, nguy 

cơ đó thật là lớn lao tuy ít người nhận thức được rõ ràng” [58,tr.188]. 

Về sự tham gia xét xử của nhân dân, các nước đều có quy định về Bồi thẩm 

đoàn hoặc là HTND. Tại nhiều nước trên thế giới, Bồi thẩm đoàn là những người 

được lựa chọn ngẫu nhiên trong danh sách đăng ký cử tri (Mỹ, Anh, Pháp…) hoặc 

được lựa chọn như là Thẩm phán không chuyên (Đức…). Khi xét xử, Bồi thẩm đoàn 

là người đưa ra nhận định, quyết định “question of fact” - các vấn đề về sự thật, sự 

việc, tình tiết; còn Thẩm phán là người đưa ra nhận định, quyết định “question of 

law” - các vấn đề về pháp lý (áp dụng điều luật, quyết định hình phạt, giải quyết tranh 

chấp…). Bồi thẩm đoàn là những người với nhận thức thông thường có thể đánh giá 

ở góc độ khách quan, phổ biến của một người dân bình thường về những sự việc, tình 

tiết xảy ra, trên cơ sở đó giúp Thẩm phán là những người chuyên nghiệp đưa ra các 

quyết định áp dụng pháp luật đúng đắn, thuyết phục. Có thể thấy, quy định về Bồi 

thẩm đoàn như vậy sẽ phát huy tính xã hội, giúp cho Thẩm phán xác định “hạt nhân 

hợp lý” của tính xã hội một cách thuận lợi, phục vụ cho việc bảo vệ công lý. 

Ở pháp luật nước ta, HTND do HĐND cùng cấp bầu ra, có nhiệm kỳ cùng với 

HĐND. Khi xét xử sơ thẩm, HTND ngang quyền với Thẩm phán và chiếm đa số 
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trong thành phần Hội đồng xét xử (là 2/3 hoặc 3/5), với cơ chế đưa ra phán quyết theo 

đa số. Có thể thấy, HTND là những người có uy tín, có khả năng xét xử, được HĐND 

tin tưởng bầu chọn. Bởi đặc thù của Nhà nước pháp quyền XHCN nên họ vẫn là người 

được bầu chọn theo cơ cấu, theo định hướng, ảnh hưởng bởi tính giai cấp; và bởi họ 

cũng là người đại diện cho cử tri, nắm bắt được nhu cầu, lợi ích chung của địa phương 

nên họ cũng đại diện cho tính xã hội, tuy nhiên do tính chất nhiệm kỳ, không ổn định 

nên họ khó có điều kiện để có thể chuyên tâm nghiên cứu đến “tầng sâu” của pháp 

luật và bảo vệ công lý như các Thẩm phán được đào tạo chuyên nghiệp, đại diện cho 

“tầng sâu” của nhà nước.  

Về vấn đề bảo vệ công lý, tuy có khẳng định vai trò quyết định của tính xã hội 

đối với tính giai cấp, nhưng không có nghĩa là loại trừ tính giai cấp, do đó trong thành 

phần xét xử, bên cạnh vai trò chính là Thẩm phán không thể thiếu vai trò của HTND. 

Điều này đã là nguyên tắc hiến định - “việc xét xử sơ thẩm của TAND có Hội thẩm 

tham gia, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn” (Điều 103 Hiến pháp năm 2013). 

Tuy nhiên, để thể hiện vai trò bảo vệ “hạt nhân hợp lý” của tính xã hội, phù hợp với 

nghề nghiệp ổn định của Thẩm phán là người có chuyên môn xét xử và cũng là bảo 

đảm tính độc lập, chúng tôi ủng hộ quan điểm thành phần xét xử sơ thẩm nên có 

Thẩm phán chiếm đa số so với Hội thẩm, là 02 Thẩm phán và 01 Hội thẩm hoặc 03 

Thẩm phán và 02 Hội thẩm là phù hợp. Đồng thời, các Hội thẩm được bầu phải là 

người có trình độ chuyên ngành đa dạng trong mỗi lĩnh vực như xây dựng, nhà đất, y 

tế… bao quát các lĩnh vực xã hội để khi xét xử các vụ việc liên quan đến lĩnh vực 

khác nhau đều có Hội thẩm am hiểu lĩnh vực đó giúp cho Thẩm phán xét xử đúng 

đắn. Bên cạnh đó, HTND là người do nhân dân địa phương bầu ra nên họ sẽ là người 

thay mặt chính quyền địa phương truyền tải chính sách, đường lối quản lý của địa 

phương tốt nhất để giúp cho việc xét xử của Thẩm phán vừa đảm bảo đúng pháp luật, 

vừa đảm bảo phù hợp với tình hình địa phương từng thời điểm, phát huy tối đa hiệu 

quả của bảo vệ công lý và các lợi ích khác. (Nói nôm na thế này, Hội thẩm là người 

xét xử thể hiện tính giai cấp và tính xã hội, Thẩm phán là người xét xử hướng về “hạt 

nhân hợp lý” của tính xã hội. Hội thẩm và Thẩm phán kết hợp lại là đại diện cho bản 

chất nhà nước và pháp luật. Bởi nhiệm vụ xét xử phải bảo vệ công lý nên bảo vệ “hạt 

nhân hợp lý” phải được ưu tiên. Do đó, Thẩm phán phải chiếm đa số so với Hội thẩm 

trong Hội đồng xét xử). 

Về nhiệm kỳ của Thẩm phán, cần phải theo hướng đảm bảo tính lâu dài. Ở 

nhiều nước trên thế giới, nhiệm kỳ của Thẩm phán được quy định theo hướng suốt 

đời (như Argentina, Anh, Mỹ, Canada, Pháp và nhiều nước Đông Âu, Trung Âu…). 
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Theo nguyên tắc về nhiệm kỳ của Thẩm phán của Liên hợp quốc qui định: “Thẩm 

phán dù được bổ nhiệm hay bầu ra đều phải được bảo đảm thời gian làm việc cho 

đến tuổi nghỉ hưu bắt buộc hay hết nhiệm kỳ ở những nơi có chế độ như vậy” [47]. 

Nhiệm kỳ lâu dài có ưu điểm làm cho Thẩm phán không phải lo lắng quá nhiều về 

việc tái bổ nhiệm khi hết nhiệm kỳ, khiến cho họ có thể đưa ra phán quyết mà không 

phải bận tâm tới phúc lợi cá nhân và nghề nghiệp của họ [142]. Mặt khác, nhiệm kỳ 

lâu dài của Thẩm phán thể hiện tính nghề nghiệp ổn định, làm cho họ chuyên tâm 

phát triển nghề nghiệp để thực hiện tốt nhiệm vụ bảo vệ công lý. Tuy nhiên, để phòng 

ngừa hệ quả không tốt từ nhiệm kỳ lâu dài dễ nảy sinh tâm lý tự mãn, quy định này 

thường đi kèm với các quy trình lựa chọn, bổ nhiệm, tham gia đào tạo bắt buộc, giải 

trình tư pháp của Thẩm phán, quy định kỷ luật, chịu trách nhiệm của Thẩm phẩm một 

cách thường xuyên, nghiêm ngặt và minh bạch. 

Thẩm phán TAND theo quy định của LTCTAND năm 2014 hiện nay bao gồm: 

Thẩm phán TANDTC, Thẩm phán cao cấp, Thẩm phán trung cấp và Thẩm phán sơ 

cấp. Về thực tiễn, Thẩm phán sơ cấp bổ nhiệm lần đầu với nhiệm kỳ 05 năm, đa số 

là chưa có kinh nghiệm nên thường có tỷ lệ phán quyết bị hủy, sửa cao, dễ bị dao 

động, khó có tính độc lập như các Thẩm phán lâu năm, đã được tái bổ nhiệm nhiều 

lần. Họ là người dễ bị lãnh đạo có lợi ích cá nhân lợi dụng nhất vì họ luôn bị sức ép 

của việc tái bổ nhiệm, lo sợ lãnh đạo giao nhiều vụ việc khó nếu xử không tốt bị hủy, 

sửa nhiều thì sẽ không được tái bổ nhiệm, còn nếu được ưu ái giao vụ việc dễ thì phải 

“ngoan ngoãn” nghe theo sự chỉ đạo của lãnh đạo. Với kinh nghiệm chưa nhiều, cộng 

với trách nhiệm cao nên các Thẩm phán mới thường chọn cho mình phương án an 

toàn là nghe theo lãnh đạo hơn là thể hiện tính độc lập, từ đó dễ phát sinh tiêu cực. 

Để tránh tình trạng này, theo quan điểm chúng tôi, cần thiết phải quy định chế độ 

Thẩm phán phụ thẩm (như Đức, Nhật, Trung Quốc hiện áp dụng…). Thẩm phán 

phụ thẩm do Chánh án TANDTC bổ nhiệm với nhiệm kỳ 05 năm, làm việc có tính 

chất tập sự theo sự hướng dẫn, giám sát của Thẩm phán chính thức, họ được tham gia 

cùng với Thẩm phán chính thức nhưng khi ra phán quyết phải có sự đồng ý của Thẩm 

phán chính thức. Sau khi hết 05 năm, họ phải được các Thẩm phán chính thức nhận 

xét tốt và trải qua kỳ sát hạch cuối cùng để được Chủ tịch nước bổ nhiệm là Thẩm 

phán chính thức. Quy định như vậy sẽ đào tạo ra những Thẩm phán có đủ kinh 

nghiệm, bản lĩnh để có thể thực hiện tốt nhiệm vụ của mình. Và như vậy, các Thẩm 

phán chính thức đều nên quy định có nhiệm kỳ lâu dài, có thể cùng là 10 năm như 

quy định hiện nay và lộ trình nên theo hướng lâu dài đến khi nghỉ hưu. 
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5.2.4.2. Hoàn thiện nguyên tắc bình đẳng trước Tòa án 

“Bình đẳng” theo nghĩa tiếng Việt là “ngang hàng nhau về địa vị và quyền lợi” 

[94,tr.65]. Bình đẳng trước pháp luật có nghĩa là các chủ thể đều bình đẳng trước sự 

điều chỉnh của pháp luật. Còn bình đẳng trước Tòa án có nghĩa là các chủ thể tham 

gia vụ án đều bình đẳng trước cơ quan xét xử, được cơ quan xét xử tạo điều kiện thực 

hiện quyền và nghĩa vụ tố tụng một cách bình đẳng cũng như được Tòa án xem xét 

các quyền, lợi ích hợp pháp một cách bình đẳng với nhau. 

Các văn bản luật tố tụng trước đây và các BLTTHS, BLTTDS và LTTHC năm 

2015 hiện nay đều có quy định về nguyên tắc bảo đảm quyền bình đẳng trước Tòa 

án, tuy nhiên chỉ dừng ở việc thực hiện quyền và nghĩa vụ tố tụng. Cụ thể:  

Bộ luật tố tụng hình sự năm 1988 tại Điều 20 quy định: “Kiểm sát viên, bị cáo, 

người bào chữa, người bị hại, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự, người có quyền và 

lợi ích hợp pháp liên quan đến vụ án và những người đại diện hợp pháp của họ đều 

có quyền bình đẳng trong việc đưa ra chứng cứ, đưa ra yêu cầu và tranh luận trước 

Toà án”. 

Bộ luật tố tụng hình sự năm 2003 tại Điều 19 quy định: “Kiểm sát viên, bị 

cáo, người bào chữa, người bị hại, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự, người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án, người đại diện hợp pháp của họ, người bảo 

vệ quyền lợi của đương sự đều có quyền bình đẳng trong việc đưa ra chứng cứ, tài 

liệu, đồ vật, đưa ra yêu cầu và tranh luận dân chủ trước Toà án. Tòa án có trách 

nhiệm tạo điều kiện cho họ thực hiện các quyền đó nhằm làm rõ sự thật khách quan 

của vụ án”. 

Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015 tại Điều 26 quy định: “Tòa án có trách nhiệm 

tạo điều kiện cho Kiểm sát viên, bị cáo, người bào chữa, những người tham gia tố 

tụng khác thực hiện đầy đủ quyền, nghĩa vụ của mình và tranh tụng dân chủ, bình 

đẳng trước Tòa án”. 

Bộ luật tố tụng dân sự năm 2004 tại Điều 8 quy định: “Mọi công dân đều bình 

đẳng trước pháp luật, trước Toà án, không phân biệt dân tộc, nam nữ, thành phần 

xã hội, tín ngưỡng, tôn giáo, trình độ văn hoá, nghề nghiệp. Mọi cơ quan, tổ chức 

đều bình đẳng không phụ thuộc vào hình thức tổ chức, hình thức sở hữu và những 

vấn đề khác. Các đương sự đều bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong tố tụng dân 

sự, Toà án có trách nhiệm tạo điều kiện để họ thực hiện các quyền và nghĩa vụ của 

mình”. 
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Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 tại Điều 8 quy định: “Trong tố tụng dân sự 

mọi người đều bình đẳng trước pháp luật, không phân biệt dân tộc, giới tính, tín 

ngưỡng, tôn giáo, thành phần xã hội, trình độ văn hóa, nghề nghiệp, địa vị xã hội. 

Mọi cơ quan, tổ chức, cá nhân đều bình đẳng trong việc thực hiện quyền và nghĩa vụ 

tố tụng trước Tòa án”. 

Luật tố tụng hành chính năm 2010 tại Điều 10 quy định: “Mọi công dân đều 

bình đẳng trước pháp luật, trước Toà án, không phân biệt dân tộc, nam nữ, thành 

phần xã hội, tín ngưỡng, tôn giáo, trình độ văn hoá, nghề nghiệp. Mọi cơ quan, tổ 

chức đều bình đẳng không phụ thuộc vào hình thức tổ chức, hình thức sở hữu và 

những vấn đề khác. Các đương sự đều bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong tố tụng 

hành chính. Toà án có trách nhiệm tạo điều kiện để họ thực hiện các quyền và nghĩa 

vụ của mình”. 

Luật tố tụng hành chính năm 2015 tại Điều 17 quy định: “Trong tố tụng hành 

chính, mọi người đều bình đẳng trước pháp luật, không phân biệt dân tộc, giới tính, 

tín ngưỡng, tôn giáo, thành phần xã hội, trình độ văn hóa, nghề nghiệp, địa vị xã hội. 

Mọi cơ quan, tổ chức, cá nhân đều bình đẳng trong việc thực hiện quyền và nghĩa vụ 

tố tụng trước Tòa án”… 

Vấn đề đặt ra là quyền bình đẳng trước Tòa án không chỉ dừng lại ở quyền 

bình đẳng về quyền và nghĩa vụ tố tụng, mà còn liên quan đến quyền và nghĩa vụ của 

chủ thể thuộc về nội dung vụ án. Giữa quyền, lợi ích công cộng mà bên công tố đang 

đại diện và quyền, lợi ích của bên bị buộc tội trong vụ án hình sự; quyền, lợi ích của 

nguyên đơn và bị đơn trong vụ án dân sự; quyền, lợi ích của bên khởi kiện và bên bị 

kiện trong vụ án hành chính có được bình đẳng với nhau trước Tòa án hay không? 

Vấn đề này các luật hiện nay không có quy định trực tiếp. 

Đối với vụ án dân sự, tại Điều 3 BLDS năm 2015 cũng như tại các BLDS trước 

đây có quy định: “Mọi cá nhân, pháp nhân đều bình đẳng, không được lấy bất kỳ lý 

do nào để phân biệt đối xử; được pháp luật bảo hệ như nhau về các quyền nhân thân 

và tài sản”. Do đó, có thể khẳng định ngay, quyền và lợi ích hợp pháp dân sự giữa 

nguyên đơn và bị đơn và của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án dân 

sự là bình đẳng trước Tòa án.  

Đối với vụ án hình sự và hành chính, một bên là Kiểm sát viên thực hành 

công tố hoặc là cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền bị kiện hành chính, họ là 

đại diện cho Nhà nước bảo vệ quyền và lợi ích công cộng; một bên là cá nhân, pháp 

nhân bị buộc tội hoặc là cơ quan, tổ chức, cá nhân khởi kiện hành chính, họ có 
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quyền và lợi ích cụ thể. Nếu xét về thực thể, xã hội là cái toàn thể bao giờ cũng rộng 

lớn hơn cá nhân và tổ chức; nhưng xét về quyền và lợi ích, một bên liên quan đến 

quyền, lợi ích công cộng, còn một bên liên quan đến quyền con người, quyền sống, 

quyền tự do, quyền sở hữu…, tất cả đều là vô giá, không thể đo đếm và đổi chác. 

Trong xã hội hiện đại, chúng ta không thể đánh giá quyền, lợi ích công cộng cao 

hơn để bắt mọi cá nhân, tổ chức lúc nào cũng phải hy sinh và cũng không thể đánh 

giá là thấp hơn để quyền, lợi ích cá nhân, tổ chức có thể đứng trên quyền, lợi ích 

công cộng. Vậy chỉ có thể xem xét chúng là bình đẳng với nhau. Tuy nhiên, “bình 

đẳng” phải song hành với “công bằng” để có thể xem xét các quyền, lợi ích của các 

bên một cách hài hòa, đúng đắn phù hợp với mỗi hoàn cảnh. Nếu trong trường hợp 

xét thấy có những lợi ích của các chủ thể trong quan hệ nào đó mà không có sự bình 

đẳng với nhau, thì tốt hơn hết pháp luật không nên giao cho Tòa án có thẩm quyền 

xét xử. 

Từ những nhận định trên có thể khẳng định, đối với những vụ việc thuộc thẩm 

quyền xét xử của Tòa án, các quyền và lợi ích hợp pháp của mọi cơ quan, tổ chức, cá 

nhân phải được bình đẳng với nhau trước Tòa án, đều được Tòa án xem xét một cách 

công bằng theo Hiến pháp và pháp luật. Việc thừa nhận nguyên tắc này có ý nghĩa 

quan trọng, giúp cho Tòa án thực hiện tốt nguyên tắc bảo đảm quyền bình đẳng trước 

pháp luật, quyền bình đẳng trước Tòa án về quyền, nghĩa vụ tố tụng; nguyên tắc bảo 

đảm tranh tụng và nguyên tắc Thẩm phán, Hội thẩm độc lập và chỉ tuân theo pháp 

luật, qua đó thể hiện vị trí trung lập, phù hợp với vai trò bảo vệ công lý của Tòa án. 

Do đó, để hoàn thiện nguyên tắc bình đẳng trước Tòa án, chúng tôi đề nghị 

cần bổ sung vào các luật tố tụng nội dung quy định như sau: “Các quyền và lợi ích 

hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân đều bình đẳng trước Tòa án, đều được Tòa 

án xem xét một cách công bằng theo Hiến pháp và pháp luật”. 

5.2.4.3. Bổ sung quy định về việc áp dụng pháp luật trong trường hợp có 

văn bản quy phạm pháp luật mới không quy định nghĩa vụ pháp lý hoặc quy định 

nghĩa vụ pháp lý hẹp hơn (hay quyền pháp lý rộng hơn) 

Tại Khoản 4 Điều 156 của LBHVBQPPL năm 2015 có quy định: “Trong 

trường hợp VBQPPL mới không quy định trách nhiệm pháp lý hoặc quy định trách 

nhiệm pháp lý nhẹ hơn đối với hành vi xảy ra, trước ngày văn bản có hiệu lực thì áp 

dụng văn bản mới”. Đây là quy định thể hiện tính nhân đạo của pháp luật. Trong thực 

tiễn còn đặt ra, có những trường hợp VBQPPL mới xóa bỏ nghĩa vụ pháp lý hoặc quy 

định nghĩa vụ pháp lý hẹp hơn (tức quyền pháp lý rộng hơn) thể hiện sự tiến bộ pháp 

lý, theo quy định thông thường thì chỉ có chủ thể tham gia quan hệ pháp luật kể từ 
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ngày văn bản có hiệu lực mới được hưởng, vậy những trường hợp chủ thể tham gia 

trước đó có quyền được hưởng sự tiến bộ pháp lý đó hay không? Vấn đề này, pháp 

luật hiện nay quy định chưa thống nhất, có những trường hợp pháp luật cho áp dụng, 

có trường hợp không, có trường hợp còn bỏ ngõ. Chẳng hạn như một số trường hợp 

sau đây: 

Pháp luật đất đai và dân sự trước ngày 01/7/2004 quy định rất nhiều các nghĩa 

vụ pháp lý liên quan đến việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất, như khoản 2 Điều 

3, Điều 30, Điều 31 của Luật Đất đai năm 1993; các điều từ Điều 705 đến Điều 707 

và Điều 711 của BLDS năm 1995. Khi Luật đất đai năm 2003 có hiệu lực ngày 

01/7/2004 được ban hành, các nghĩa vụ pháp lý liên quan được thu hẹp rất nhiều, như 

khoản 1 Điều 106, điểm b khoản 1 Điều 127, khoản 1 Điều 146. Sau đó, TANDTC 

đã ban hành Nghị quyết số 02/2004/NQ-HĐTP ngày 10/8/2004 để hướng dẫn Tòa án 

giải quyết những tranh chấp liên quan đến giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất xác lập trước ngày 01/7/2004 theo tinh thần pháp lý tiến bộ của Luật đất đai năm 

2003.  

Trường hợp khác, Điều 129 BLDS năm 2015 quy định về việc xử lý đối với 

những giao dịch dân sự vi phạm về hình thức như sau: “Giao dịch dân sự đã được 

xác lập theo quy định phải bằng văn bản nhưng văn bản không đúng quy định của 

luật mà một bên hoặc các bên đã thực hiện ít nhất hai phần ba nghĩa vụ trong giao 

dịch thì theo yêu cầu của một bên hoặc các bên, Tòa án ra quyết định công nhận hiệu 

lực của giao dịch đó. Giao dịch dân sự đã được xác lập bằng văn bản nhưng vi phạm 

quy định bắt buộc về công chứng, chứng thực mà một bên hoặc các bên đã thực hiện 

ít nhất hai phần ba nghĩa vụ trong giao dịch thì theo yêu cầu của một bên hoặc các 

bên, Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó. Trong trường hợp 

này, các bên không phải thực hiện việc công chứng, chứng thực”. 

Quy định này được áp dụng cho những giao dịch dân sự được xác lập kể từ 

ngày 01/01/2016 (là ngày BLDS năm 21015 có hiệu lực) trở đi. Đối với những giao 

dịch dân sự được xác lập trước ngày 01/01/2016 thì theo Điều 688 BLDS năm 2015 

về điều khoản chuyển tiếp thì sẽ áp dụng Điều 134 BLDS năm 2006 xử lý: “Trong 

trường hợp pháp luật quy định hình thức giao dịch dân sự là điều kiện có hiệu lực 

của giao dịch mà các bên không tuân theo thì theo yêu cầu của một hoặc các bên, 

Toà án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác quyết định buộc các bên thực hiện 

quy định về hình thức của giao dịch trong một thời hạn; quá thời hạn đó mà không 

thực hiện thì giao dịch vô hiệu”.  
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Hoặc trường hợp khác, liên quan đến ví dụ vụ án dân sự “Tranh chấp di sản 

thừa kế” giữa Nguyễn Thị Thưởng và bà Nguyễn Thị Thúy Phượng được trình bày 

tại mục 4.2.3.1. tr.110. Quy định pháp luật về tài sản chung của hai vợ chồng tại thời 

điểm LHNGĐ năm 1959 có hiệu lực quy định: “Vợ và chồng đều có quyền sở hữu, 

hưởng thụ và sử dụng ngang nhau đối với tài sản có trước và sau khi cưới” (Điều 

15). Tại thời điểm giải quyết vụ án, LHNGĐ năm 2000 có hiệu lực quy định: “Tài 

sản chung của vợ chồng gồm tài sản do vợ, chồng tạo ra, thu nhập do lao động, hoạt 

động sản xuất, kinh doanh và những thu nhập hợp pháp khác của vợ chồng trong thời 

kỳ hôn nhân; tài sản mà vợ chồng được thừa kế chung hoặc được tặng cho chung và 

những tài sản khác mà vợ chồng thoả thuận là tài sản chung” (Điều 27). Như vậy, 

tại thời điểm giải quyết vụ án, nghĩa vụ tôn trọng quyền tài sản chung của một bên 

được thu hẹp hơn, tức là quyền có tài sản riêng của bên đó được mở rộng hơn, tuy 

nhiên trường hợp này không được áp dụng LHNGĐ năm 2000 vì nó sẽ xâm phạm 

đến quyền tài sản chung của bên kia.  

Trường hợp khác, về điều kiện thế chấp nhà ở theo Luật nhà ở năm 2005 quy 

định: “Chủ sở hữu nhà ở được thế chấp nhà ở để bảo đảm thực hiện một hoặc nhiều 

nghĩa vụ nếu giá trị của nhà ở đó lớn hơn tổng giá trị các nghĩa vụ nhưng chỉ được 

thế chấp tại một tổ chức tín dụng” (Điều 114). Khi Luật nhà ở 2014 được ban hành, 

quy định về điều kiện thế chấp được mở rộng hơn: “Chủ sở hữu nhà ở là tổ chức 

được thế chấp nhà ở tại tổ chức tín dụng đang hoạt động tại Việt Nam. Chủ sở hữu 

nhà ở là cá nhân được thế chấp nhà ở tại tổ chức tín dụng, tổ chức kinh tế đang hoạt 

động tại Việt Nam hoặc cá nhân theo quy định của pháp luật” (Điều 144). 

Nếu giao dịch dân sự thế chấp nhà ở xác lập trước ngày 01/7/2015 (ngày Luật 

nhà ở năm 2014 có hiệu lực) có vi phạm điều kiện tại Điều 114 Luật nhà ở năm 2005 

mà nay được Tòa án giải quyết mà xét thấy không vi phạm điều kiện tại Điều 144 

Luật nhà ở năm 2014 thì Tòa án sẽ nên áp dụng văn bản nào để giải quyết cho phù 

hợp? Luật nhà ở năm 2014 không quy định điều khoản chuyển tiếp về trường hợp 

này. Đây là trường hợp pháp luật không quy định nên gây khó khăn cho Tòa án trong 

việc áp dụng pháp luật… 

Từ những vấn đề đó, chúng tôi cho rằng đã đến lúc chúng ta nên khái quát hóa 

vấn đề này thành quy định pháp luật và nên khẳng định hướng giải quyết theo tinh 

thần pháp lý tiến bộ là xu hướng chung trong trường hợp pháp luật không quy định 

để hoạt động áp dụng pháp luật được thống nhất và hiệu quả.  

Do đó, chúng tôi đề nghị bổ sung vào LBHVBQPPL quy định như sau:  
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“Trong trường hợp VBQPPL mới không quy định nghĩa vụ pháp lý hoặc quy 

định nghĩa vụ pháp lý hẹp hơn (hay là quyền pháp lý rộng hơn) đối với chủ thể tham 

gia quan hệ pháp luật trước ngày văn bản có hiệu lực thì áp dụng văn bản mới, trừ 

trường hợp việc áp dụng văn bản đó xâm phạm đến quyền, lợi ích hợp pháp của chủ 

thể khác hoặc luật có quy định khác”. 

5.2.5. Tăng cường hoạt động bổ trợ tư pháp, đặc biệt là vai trò của Luật 

sư trong hoạt động tranh tụng và tư vấn pháp lý   

Việc xác định và bảo vệ công lý trong những trường hợp cụ thể là công việc 

khó khăn và phức tạp, nó đòi hỏi chủ thể xét xử phải nghe nhiều thông tin đánh giá 

từ các góc độ khác nhau; phải phân tích, đánh giá, cân nhắc toàn diện, khách quan, 

cẩn thận từng vấn đề thì mới có thể xác định được “những lẽ chung đúng đắn” để 

quyết định quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm pháp lý cụ thể một cách chính xác và thuyết 

phục. Do đó, các nhà làm luật đã quy định nguyên tắc bảo đảm tranh tụng trong các 

luật tố tụng hiện nay là hết sức đúng đắn để giúp cho chủ thể xét xử bảo vệ công lý 

một cách hiệu quả. 

Luật sư có vai trò rất quan trọng trong việc thực hiện nguyên tắc tranh tụng. 

Luật sư không phải là bên có quyền, lợi ích liên quan đến cáo buộc hay tranh chấp 

trong vụ án; họ là người có quan điểm bào chữa, bảo vệ quyền, lợi ích hợp của các 

bên; họ thực hiện công việc bào chữa, bảo vệ có tính chuyên nghiệp giống như Kiểm 

sát viên và Thẩm phán. Luật sư tham gia vụ án giúp cho các quan điểm giải quyết vụ 

án được cân bằng; có quan điểm công tố, bảo vệ pháp luật để bảo vệ lợi ích công cộng 

và thì cũng phải có quan điểm bào chữa, bảo vệ quyền, lợi ích của cá nhân, tổ chức 

cụ thể. Điều đó, giúp cho chủ thể xét xử tiếp cận những thông tin đánh giá một cách 

đa chiều, toàn diện để có thể xác định và bảo vệ công lý một cách thuận lợi và nhanh 

chóng. Chính vì thế, Luật Luật sư năm 2006, được sửa đổi, bổ sung năm 2012 đã xác 

định: “Hoạt động nghề nghiệp của Luật sư góp phần bảo vệ công lý, các quyền tự do, 

dân chủ của công dân, quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức, phát 

triển kinh tế - xã hội, xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam XHCN, xã hội dân 

chủ, công bằng, văn minh.” 

Để phát huy hết giá trị của nguyên tắc tranh tụng, yêu cầu tất cả các vụ án đều 

phải có Luật sư tham gia là một tất yếu. Để thực hiện điều này thì phải có thời gian 

và lộ trình phù hợp để phát triển số lượng và chất lượng Luật sư tương ứng. Với số 

lượng đội ngũ Luật sư hiện nay, hơn 12.500 Luật sư tính đến năm 2017 [146], trước 

mắt có thể đáp ứng được yêu cầu thực hiện nguyên tắc tranh tụng tại các vụ án hình 

sự (theo Báo cáo năm 2018, TAND thụ lý 83.118 vụ án hình sự với 141.869 bị cáo 
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[107]). Do đó, đã đến lúc nên quy định bắt buộc phải có người bào chữa ở tất cả các 

vụ án hình sự, không nên bắt buộc chỉ ở các vụ án có mức án cao hay liên quan đến 

đối tượng yếu thế như quy định hiện nay tại Điều 76 BLTTHS năm 2015. Việc luật 

sư tham gia tất cả các vụ án hình sự có nhiều ý nghĩa quan trọng. Trước hết, đó là bảo 

đảm quyền tiếp cận công lý, thể hiện sự tôn trọng quyền con người, nhất là quyền 

thiết yếu là quyền sống và quyền tự do, cần phải xét xử cẩn trọng với sự tham gia ý 

kiến của nhiều bên. Thứ hai, đó sẽ tạo điều kiện để các Luật sư trau dồi kỹ năng nghề 

nghiệp, góp phần hiệu quả trong việc bảo vệ công lý, vai trò của Luật sư sẽ ngày càng 

được nâng cao. 

 Đối với các vụ việc dân sự và hành chính, bên cạnh triển khai các hình thức 

trợ giúp pháp lý để giúp các đối tượng yếu thế theo luật trợ giúp pháp lý hiện nay, thì 

việc nghiên cứu các hình thức đa dạng để giúp người dân sử dụng dịch vụ pháp lý 

nhiều hơn cũng nên được quan tâm. Các hình thức bảo hiểm quyền lợi mà một số 

nước Châu Âu hiện nay đang áp dụng là một ví dụ đáng tham khảo. Theo hình thức 

này, người mua bảo hiểm sẽ được công ty bảo hiểm chi trả các chi phí cho giám định, 

nhân chứng, chuyên gia, Luật sư và chi phí tố tụng để được bảo vệ quyền lợi khi phải 

tiến hành tranh chấp pháp lý dân sự trước Tòa án. Các yêu cầu pháp lý được bảo hiểm 

phải có căn cứ và có khả năng thắng kiện. Đối với những trường hợp cố ý dẫn đến 

tranh chấp pháp lý hoặc các vụ kiện không có căn cứ sẽ không được chi trả. Việc 

tham gia bảo hiểm quyền lợi như vậy sẽ giúp giảm chi phí Luật sư và chi phí tố tụng, 

qua đó sẽ giúp người dân có khả năng sử dụng dịch vụ pháp lý từ phía Luật sư nhiều 

hơn, mở rộng quyền tiếp cận công lý của người dân. 

 Ngoài các giải pháp thúc đẩy nhu cầu có Luật sư nên trên, việc mở rộng đối 

tượng được bổ nhiệm Thẩm phán là những Luật sư có uy tín và kinh nghiệm cũng 

cần được nghiên cứu để nâng cao vị thế của Luật sư, qua đó tạo sức thu hút nghề 

nghiệp Luật sư để ngày càng gia tăng đội ngũ và chất lượng Luật sư đáp ứng yêu cầu 

của xã hội. 

5.2.6. Hiện đại hóa cơ sở vật chất phục vụ xét xử 

Sự phát triển mạnh mẽ của khoa học kỹ thuật hiện nay đã tác động sâu rộng 

đến mọi mặt của đời sống xã hội nói chung và trong hoạt động tư pháp nói riêng. Sự 

phát triển của hệ thống internet, công nghệ sinh học, điện toán đám mây, công nghệ 

blockchains, trí tuệ nhân tạo… đang đặt ra những thách thức liên quan đến chính sách 

pháp luật, đến tổ chức và hoạt động của các cơ quan tư pháp trong việc đấu tranh 

phòng chống tội phạm, giải quyết tranh chấp. Hiện nay, TANDTC đang xây dựng hệ 

thống gửi, nhận đơn khởi kiện, tài liệu chứng cứ và cấp tống đạt, thông báo văn bản 
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tố tụng bằng phương tiện điện tử (đang áp dụng thí điểm tại Hà Nội, Hải Phòng, 

Quảng Ninh); đã triển khai hệ thống đăng ký trực tuyến cấp sao, trích lục bản án, tài 

liệu trong hồ sơ vụ án trên Cổng thông tin điện tử TANDTC… Tuy nhiên, có thể 

thấy, việc ứng dụng các thành tựu công nghệ trong hoạt động tư pháp ở Việt Nam 

vẫn còn những hạn chế, cần phải tiếp tục hiện đại hóa hơn nữa mới có thể đáp ứng 

nhu cầu xã hội hiện nay. Do đó, một số phương hướng ban đầu để xây dựng nền tư 

pháp hiện đại được đề xuất như sau: 

- Cần đẩy mạnh công tác nghiên cứu, xây dựng hệ thống hỗ trợ tư pháp 

thông minh để cải thiện khả năng lưu trữ, trích xuất dữ liệu tư pháp, qua đó tăng 

cường khả năng tương tác, chia sẻ dữ liệu để phục vụ hoạt động tư pháp nói chung 

và xét xử của Tòa án nói riêng. 

- Cần nghiên cứu xây dựng các Tòa án thông minh trên nền tảng internet, trí 

tuệ nhân tạo, công nghệ nhận dạng... để có thể xét xử từ xa, mở phiên tòa kỹ thuật số 

để giảm thiểu chi phí và thời gian xử lý các vụ kiện… 
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 5 

 

Bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của TAND trong thời gian tới phải 

được định hướng bởi những quan điểm chủ đạo. Đầu tiên, phải đảm bảo vai trò lãnh 

đạo của ĐCSVN để giữ vững ổn định chính trị, giữ vững bản chất Nhà nước pháp 

quyền XHCN của dân, do dân, vì dân. Tiếp đến, phải đáp ứng yêu cầu CCTP và bảo 

vệ quyền con người, đảm bảo quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân, phát huy dân 

chủ XHCN, đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế thị trường định hướng XHCN và hội 

nhập quốc tế. Cuối cùng, việc tiếp thu những kinh nghiệm của nước ngoài để phát 

huy những ưu điểm, khắc phục những hạn chế trong công tác xét xử bảo vệ công lý 

của Tòa án cần phải được chọn lọc để áp dụng phù hợp với điều kiện thực tiễn của 

Việt Nam. 

Trong những năm cuối của Chiến lược CCTP và trong thời gian tới, các giải 

pháp bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của TAND sẽ phải có tính quyết liệt và 

thiết thực. Cụ thể qua một số giải pháp chủ yếu như sau: Đổi mới nhận thức để xác 

định đúng vai trò của công lý trong đời sống Nhà nước và xã hội pháp quyền XHCN; 

hoàn thiện các quy định pháp luật về tổ chức và hoạt động của TAND để đảm bảo 

tính độc lập, vai trò bảo vệ trật tự hiến pháp của Tòa án; hoàn thiện hệ thống pháp 

luật để Tòa án thực hiện tốt nhiệm vụ bảo vệ công lý; tăng cường hoạt động bổ trợ 

tư pháp, đặc biệt là vai trò của Luật sư để nâng cao chất lượng hoạt động tranh tụng 

và tư vấn pháp lý; hiện đại hóa cơ sở vật chất để công tác xét xử của Tòa án ngày 

càng tốt hơn...  
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KẾT LUẬN  

 

“Bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của TAND ở Việt Nam hiện nay” là 

một đề tài rộng và phức tạp. Ở góc độ lý luận chung về nhà nước và pháp luật, Luận 

án chỉ đi sâu vào những nội dung cơ bản, phân tích những nguyên nhân chủ yếu và 

đề ra những quan điểm, giải pháp mang tính định hướng. 

Từ góc độ tiếp cận về bản chất nhà nước và pháp luật gồm hai thuộc tính, tính 

xã hội và tính giai cấp, Luận án đã xác định công lý chính là “hạt nhân hợp lý” của 

thuộc tính xã hội, từ đó đã xác định, bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của Tòa 

án chính là bảo vệ “hạt nhân hợp lý” của thuộc tính xã hội trong pháp luật do Tòa án 

chuyên trách thực hiện, để phán quyết của Tòa án có sức thuyết phục trong việc giải 

quyết các vụ việc tranh cãi pháp lý trong đời sống xã hội, qua đó giúp cho xã hội giữ 

vững trật tự, ổn định và phát triển bền vững. Đây là luận điểm cơ bản mà Luận án đã 

đi sâu phân tích, chứng minh qua các chương lý luận, thực trạng và giải pháp, để mục 

đích và nhiệm vụ nghiên cứu khoa học được hoàn thành. 

Qua kết quả nghiên cứu, Luận án đã xác định được những vấn đề quan trọng 

sau đây: 

Thứ nhất, công lý là những lẽ đúng đắn được thừa nhận chung trong xã hội, 

làm cơ sở cho việc phán xét, xác lập, thực hiện quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của các 

chủ thể tham gia trong những mối quan hệ nhất định. Hay nói một cách ngắn gọn, 

công lý là những lẽ chung đúng đắn. 

Thứ hai, công lý thuộc về phạm trù ý thức xã hội, được quyết định bởi tồn tại 

xã hội và có mối liên hệ biện chứng với tồn tại xã hội. Công lý luôn vận động phát 

triển và có tính ổn định tương đối. Công lý là kết quả của sự giao thoa của các hình 

thái ý thức xã hội và có mối liên hệ đặc biệt với ý thức pháp luật. Công lý là căn 

nguyên của công bằng, còn công bằng là kết quả của công lý. Công lý là “hạt nhân 

hợp lý” của thuộc tính xã hội trong bản chất của nhà nước và pháp luật, thuộc về 

“tầng sâu” của nhà nước và pháp luật. Để quản lý xã hội cho thuyết phục, hiệu quả 

và bền vững, tính xã hội xoay quanh công lý cần được xem là cái có trước, cái cần đề 

cao hoặc là cái nền tảng để tính giai cấp của pháp luật và nhà nước dựa vào đó bộc 

lộ, thể hiện. 

Thứ ba, những nội dung của công lý được khái quát hóa ở 07 nội dung cơ bản, 

có liên hệ chặt chẽ với nhau và có vai trò như sau: Sự thật khách quan, sự tôn trọng 

phẩm giá con người và sự tôn trọng truyền thống, tín ngưỡng đóng vai trò làm cơ sở 

nền tảng; sự hướng đến các giá trị đóng vai trò là cơ sở mục đích; sự tôn trọng thỏa 
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thuận và bảo đảm quy tắc “có đi có lại” đóng vai trò là cơ sở phương thức thực hiện; 

sự bảo đảm tính lô-gích hình thức đóng vai trò là cơ sở hình thức thể hiện.  

Thứ tư, bảo vệ công lý là thiên chức của quyền tư pháp, là cơ sở và là mục 

đích của hoạt động xét xử. Bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của Tòa án là hoạt 

động làm sáng tỏ, gìn giữ những “hạt nhân hợp lý” của thuộc tính xã hội trong pháp 

luật, được Tòa án thực hiện trong quá trình xét xử, để hướng tới những phán quyết có 

sức thuyết phục, được xã hội đồng tình, qua đó góp phần giúp xã hội giữ vững trật 

tự, ổn định và phát triển bền vững. Bảo vệ công lý là cơ sở cho hoạt động xét xử được 

đúng đắn, qua đó lợi ích giai cấp và các lợi ích khác được bảo vệ, góp phần ổn định 

trật tự xã hội. Bảo vệ công lý là mục đích của hoạt động xét xử, có ý nghĩa khẳng 

định vai trò quyết định của tính xã hội đối với tính giai cấp, của cái chung đúng đắn 

đối với những cái chung…, từ đó sẽ góp phần kiểm soát quyền lực nhà nước, thuyết 

phục xã hội đồng tình, chấm dứt các vụ việc tranh cãi pháp lý.  

Thứ năm, bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử là nhiệm vụ khó khăn và 

phức tạp, nó trực tiếp đòi hỏi những cán bộ xét xử là Thẩm phán và Hội thẩm phải 

nắm vững những vấn đề cơ bản về khái niệm, nội dung và đặc điểm của công lý, 

của bảo vệ công lý trong xét xử; phải nắm vững các yêu cầu của nội dung và phương 

thức bảo vệ công lý trong xét xử. Những sai sót dẫn đến phán quyết bị hủy, sửa từ 

trước đến nay đều có nguyên nhân bởi không thực hiện tốt các yêu cầu liên quan 

đến nội dung và phương thức bảo vệ công lý mà phần thực trạng của Luận án đã 

chứng minh.  

Thứ sáu, bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử không thể thiếu những điều 

kiện đảm bảo song hành, đó là sự lãnh đạo đúng đắn của Đảng; tính độc lập và uy 

quyền của Tòa án được phát huy; đạo đức, năng lực, trách nhiệm nghề nghiệp của 

cán bộ xét xử được tôn trọng thực hiện; chế độ đãi ngộ tương xứng; hệ thống pháp 

luật tiến bộ; điều kiện vật chất hiện đại… Những điều kiện này đóng vai trò vô cùng 

quan trọng, quyết định việc bảo vệ công lý của Tòa án có được thuận lợi, hiệu quả 

hay không. Thực tế hiện nay, những điều kiện này vẫn có những hạn chế nhất định. 

Thứ bảy, trên cơ sở lý luận và thực tiễn đã được làm rõ, một số giải pháp chủ 

yếu bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của TAND đã được đặt ra, cụ thể: Cần 

nhận thức đúng về vai trò nền tảng của công lý trong đời sống Nhà nước và xã hội 

pháp quyền XHCN; cần lập Tòa án Hiến pháp bên cạnh HĐTPTANDTC để hoàn 

thiện mô hình bảo hiến; tăng cường tính thống nhất và tập trung vào TANDTC để 

bảo đảm tính độc lập của Tòa án; Thẩm phán phải chiếm đa số so với Hội thẩm trong 

thành phần Hội đồng xét xử; Thẩm phán cần có nhiệm kỳ lâu dài và cần có chế độ 
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Thẩm phán phụ thẩm; hoàn thiện nguyên tắc bình đẳng trước Tòa án trong các luật 

tố tụng; bổ sung quy định về việc áp dụng pháp luật trong trường hợp có VBQPPL 

mới không quy định nghĩa vụ pháp lý hoặc quy định nghĩa vụ pháp lý hẹp hơn hay 

quyền pháp lý rộng hơn; tăng cường hoạt động nghề nghiệp của Luật sư trong hoạt 

động tranh tụng và tư vấn pháp lý để mở rộng quyền tiếp cận công lý của người dân; 

hiện đại hóa cơ sở vật chất để phục vụ tốt công tác xét xử… 

 

Với kết quả nghiên cứu của Luận án, tác giả hy vọng Luận án sẽ góp một phần 

nhỏ vào hệ thống tri thức khoa học pháp lý liên quan đến vấn đề công lý và bảo vệ 

công lý của Tòa án, có giá trị tham khảo cho công tác xét xử hiện nay. Trong phạm 

vi và điều kiện nghiên cứu có hạn, Luận án vẫn còn nhiều vấn đề và nội dung cần 

phải tiếp tục nghiên cứu, phát triển để thật sự đáp ứng các yêu cầu và ý nghĩa mà đề 

tài đã đặt ra, đó là: Lý luận về tiếp cận công lý, thực thi công lý, thiết lập công lý có 

liên quan đến bảo vệ công lý; lý luận về mối quan hệ phân công, phối hợp, kiểm soát 

giữa các cơ quan lập pháp, cơ quan hành pháp với cơ quan tư pháp – Tòa án, cũng 

những giữa các cơ quan trong hệ thống tư pháp trong việc thực hiện quyền tư pháp 

xét xử bảo vệ công lý; xác định các tiêu chí đánh giá chất lượng xét xử bảo vệ công 

lý; phân tích những nguyên nhân khác có ảnh hưởng đến hoạt động xét xử bảo vệ 

công lý của Tòa án như năng lực, đạo đức, trách nhiệm nghề nghiệp của cán bộ điều 

tra, công tố viên, kiểm sát viên, luật sư, ý thức pháp luật của những người tham gia 

tố tụng…; hoàn thiện phương thức lãnh đạo của Đảng đối với thực hiện quyền tư 

pháp bảo vệ công lý… 
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