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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

 Quyền lực nhà nước là vấn đề cơ bản trong tổ chức đời sống chính trị xã 

hội mỗi quốc gia. Nó không phải là thứ quyền lực tự có, mà xuất phát từ Nhân 

dân, do Nhân dân trao quyền, uỷ quyền. Quyền lực nhà nước được thực hiện 

thông qua tổ chức và hoạt động của bộ máy nhà nước. Bộ máy các nhà nước hiện 

đại dù được tổ chức theo chính thể nào cũng dựa trên cơ sở phân định ba quyền: 

quyền lập pháp, quyền hành pháp và quyền tư pháp. Quyền lực nhà nước, trên cơ 

sở đó, được phân định cho các chủ thể khác nhau nắm giữ, tức là từ quyền lực 

của số đông (Nhân dân) chuyển giao cho số ít (cơ quan, cá nhân) thực hiện. Như 

một lẽ tất yếu, ở bất kỳ đâu và bất kỳ lúc nào, quyền lực nhà nước luôn có hai 

mặt. Một mặt, khi quyền lực nhà nước đi đúng hướng trong giới hạn, khuôn khổ 

sẽ là cơ sở để phát huy sức mạnh của từng nhánh quyền lực, giữ gìn trật tự và 

thúc đẩy xã hội phát triển, giải quyết các mâu thuẫn xã hội và phục vụ lợi ích của 

người dân. Mặt khác, ngay từ khi sinh ra, quyền lực nhà nước luôn có xu hướng 

vượt ra khỏi giới hạn vốn có của nó, bởi đó là thứ quyền lực hấp dẫn nhất. Các 

chủ thể khi nắm giữ quyền lực đều có xu hướng sử dụng nó phục vụ cho những 

lợi ích cá nhân, lợi ích cục bộ nhóm của mình, làm cho quyền lực bị tha hóa. Và 

hậu quả của sự tha hoá đó dẫn đến quyền lực bị suy thoái, mất tác dụng điều tiết 

các quan hệ xã hội, hệ thống quyền lực bị tê liệt. Hơn thế nữa, quyền lực nhà 

nước được giao cho các cá nhân nắm giữ, nhưng khả năng của con người là hữu 

hạn. Cá nhân có thể mắc sai lầm bởi lý trí và tình cảm. Vì vậy, quyền lực nhà 

nước nhất thiết phải bị kiểm soát. Nếu không bị giới hạn, quyền lực nhà nước trở 

thành rào cản tiến bộ, tự do và dân chủ, kìm hãm sự tiến bộ xã hội. Xã hội càng 

phát triển, quyền lực nhà nước càng lớn thì yêu cầu kiểm soát quyền lực nhà 

nước càng tăng lên. Kiểm soát quyền lực nhà nước là đòi hỏi tất yếu trong tổ 

chức và hoạt động của một nhà nước dân chủ. 

Ở Việt Nam, vấn đề kiểm soát quyền lực nhà nước chính thức được khẳng 

định từ Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ đi lên xây dựng CNXH 

(bổ sung, phát triển năm 2011): “Nhà nước ta là nhà nước pháp quyền xã hội chủ 

nghĩa của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân. Tất cả quyền lực nhà nước thuộc về 

nhân dân”, tổ chức và hoạt động dựa trên nguyên tắc nền tảng “quyền lực nhà nước 

là thống nhất, có sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa các cơ quan trong việc 
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thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp”. Đại hội đại biểu toàn quốc lần 

thứ XIII của Đảng tiếp tục nhấn mạnh vị trí, vai trò, tầm quan trọng và những quan 

điểm, định hướng nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động kiểm soát quyền lực Nhà nước 

ở Việt Nam trong thời gian tới. Về cơ sở pháp lý, lần đầu tiên vấn đề kiểm soát 

quyền lực nhà nước được quy định một cách chính thức trong Hiến pháp năm 2013 

– đạo luật cơ bản của đất nước (Khoản 2 Điều 2). Điểm mới này trong Hiến pháp 

năm 2013 được kỳ vọng tạo ra bước tiến mới trong việc kiểm soát việc thực hiện 

quyền lực nhà nước, nâng cao hiệu lực và hiệu quả hoạt động của bộ máy nhà nước, 

đảm bảo quyền làm chủ của Nhân dân. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy cơ chế kiểm 

soát quyền lực nhà nước ở nước ta chưa thực sự hữu hiệu. Tình trạng quan liêu, 

tham nhũng, cửa quyền trong bộ máy nhà nước còn tương đối phổ biến, có nơi, có 

lúc vi phạm nghiêm trọng quyền làm chủ của Nhân dân. Quyền lực tập trung, thống 

nhất nhưng không được kiểm soát hiệu quả không chỉ làm suy yếu chức năng của 

các nhánh quyền lực mà còn trở thành lực cản rất lớn đối với quá trình xây dựng 

Nhà nước pháp quyền XHCN của Nhân dân, do Nhân dân, vì Nhân dân cũng như 

thực thi dân chủ trong xã hội. 

Cũng như các nhánh quyền lực nhà nước khác, quyền tư pháp do Tòa án đảm 

nhiệm phải bị kiểm soát để có thể vận hành hiệu lực, hiệu quả. Nếu không có cơ chế 

kiểm soát hữu hiệu thì Tòa án sẽ lạm quyền hoặc xét xử oan sai. Tuy nhiên, quyền 

tư pháp cũng là nhánh quyền duy nhất được Hiến pháp xác định có chức năng xét 

xử nhằm bảo vệ công lý. Để thực hiện được “thiên chức” đó, quyền tư pháp cần 

phải được độc lập. Vấn đề đặt ra là làm sao cân bằng được hai giá trị: sự kiểm soát 

đối với tư pháp và tính độc lập của tư pháp? Cơ chế kiểm soát việc thực hiện quyền 

tư pháp đã được thiết lập ở nước ta, với sự kiểm soát từ bên ngoài bộ máy nhà nước 

(Nhân dân, các tổ chức chính trị, chính trị - xã hội, truyền thông đại chúng) và sự 

kiểm soát của các yếu tố bên trong bộ máy nhà nước (Quốc hội, Chính phủ, Chủ 

tịch nước, các cơ quan chính quyền địa phương, Kiểm toán nhà nước và bản thân hệ 

thống TAND). Tuy nhiên, thực tiễn phát sinh một số vấn đề: (i), sự kiểm soát của 

các chủ thể khác đối với việc thực hiện quyền tư pháp của TAND có những nơi, 

những lúc can thiệp vào hoạt động xét xử của Toà án và các Thẩm phán, làm mất đi 

tính độc lập – giá trị cốt lõi trong thực hiện quyền tư pháp; (ii), thực trạng công tác 

xét xử của TAND thời gian qua còn tồn tại những bất cập, có những vụ án quay 

vòng xử đi xử lại chưa dứt điểm; phán quyết của Toà án nhiều khi phiến diện, dễ 
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dãi; nội dung bản án tuỳ tiện; nguyên tắc tranh tụng dù được hiến định vẫn chưa 

được bảo đảm; tình trạng án oan sai; có những Thẩm phán cố tình vi phạm pháp 

luật, vi phạm nghiêm trọng đạo đức nghề nghiệp… Thực tiễn đó đòi hỏi phải thúc 

đẩy khả năng tự kiểm soát (kiểm soát nội bộ) trong hệ thống TAND nhằm bảo đảm 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp, đồng thời gìn giữ được phẩm giá cao quý 

của tư pháp là tính độc lập. Mặc dù vậy, tự kiểm soát trong hệ thống Tòa án ở nước 

ta vẫn còn nhiều bất cập: kiểm soát bằng xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm chưa 

thực sự hiệu quả; mối quan hệ giữa các Tòa án còn nặng về tính hành chính; liêm 

chính tư pháp của Thẩm phán chưa thực sự được gìn giữ, tăng cường; sự tham gia 

của Hội thẩm còn mang tính hính thức… 

Xuất phát từ những lý do trên, việc nghiên cứu, tìm hiểu nhằm thiết lập cơ 

chế hữu hiệu kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND là đòi hỏi cấp thiết, 

khách quan. Do đó, nghiên cứu sinh lựa chọn đề tài “Cơ chế tự kiểm soát việc thực 

hiện quyền tư pháp của Tòa án nhân dân ở Việt Nam” với mục đích nghiên cứu 

những vấn đề lý luận và thực tiễn, lập luận và đề xuất giải pháp phù hợp nhằm xây 

dựng, hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở 

Việt Nam, từ đó nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động của quyền tư pháp nói riêng 

và bộ máy nhà nước Cộng hòa XHCN Việt Nam nói chung.  

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

2.1. Mục đích nghiên cứu  

 Thứ nhất, góp phần làm sáng tỏ những vấn đề lý luận về cơ chế tự kiểm soát 

việc thực hiện quyền tư pháp của TAND  

Thứ hai, phân tích, đánh giá thực trạng cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam hiện nay, từ đó thấy được những bất cập 

cũng như nhu cầu hoàn thiện cơ chế. 

Thứ ba, xác định phương hướng và đề xuất các giải pháp phù hợp nhằm hoàn 

thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam.  

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu  

Để đạt được mục đích nêu trên, Luận án tập trung vào các nhiệm vụ 

chính sau: 

Thứ nhất, thực hiện tổng quan các nghiên cứu có liên quan đến đề tài nhằm 

chỉ ra những vấn đề Luận án có thể kế thừa và xác định các vấn đề Luận án cần tiếp 

tục nghiên cứu. 
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Thứ hai, Luận án phải làm rõ những vấn đề lý luận như: khái niệm, bản 

chất, đặc điểm của quyền tư pháp; khái niệm, đặc điểm, vai trò, các yếu tố cấu 

thành và các yếu tố ảnh hưởng đến cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của TAND. Luận án cũng xác định những yêu cầu cơ bản đối với cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam và nghiên cứu 

kinh nghiệm của một số quốc gia trên thế giới về vấn đề này để rút ra giá trị 

tham khảo cho Việt Nam.  

Thứ ba, Luận án phân tích quá trình hình thành và phát triển các quy định 

của pháp luật Việt Nam về cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND, đánh giá thực tiễn vận hành cơ chế trên các mặt ưu điểm, thành tựu đạt 

được và những khuyết điểm, hạn chế, khó khăn. Từ đó, Luận án chỉ ra các nguyên 

nhân chủ yếu dẫn tới khuyết điểm, hạn chế, khó khăn này. 

Thứ tư, Luận án xác định nhu cầu và quan điểm hoàn thiện cơ chế tự kiểm 

soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam. Trên cơ sở đó, Luận án 

đưa ra các giải pháp nhằm hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của TAND ở nước ta trong giai đoạn hiện nay. 

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của Luận án là những vấn đề lý luận về cơ chế tự kiểm 

soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND, thực trạng pháp luật và thực tiễn vận 

hành cơ chế này ở Việt Nam hiện nay. 

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

Về mặt thời gian, Luận án tập trung nghiên cứu cơ chế tự kiểm soát việc thực 

hiện quyền tư pháp của TAND chủ yếu từ khi có Hiến pháp năm 2013 đến nay. 

Về mặt không gian, Luận án khảo sát trong phạm vi thực tiễn ở Việt Nam. 

Ngoài ra, trong quá trình nghiên cứu, tùy từng nội dung, Luận án tham khảo, 

so sánh, đối chiếu với những quan điểm, tư tưởng của các học giả nước ngoài cùng 

với quy định của hiến pháp, pháp luật một số nước về cơ chế tự kiểm soát việc thực 

hiện quyền tư pháp nhằm đưa ra các ý kiến đánh giá, luận giải thuyết phục hơn.  

4. Phương pháp nghiên cứu  

4.1. Phương pháp luận 

  Luận án sử dụng phương pháp luận là phép duy vật biện chứng của Chủ 

nghĩa Mác - Lê nin. Bên cạnh đó, Luận án còn sử dụng phương pháp luận là các 
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lý thuyết khác gắn với đề tài để làm định hướng cho luận án, như lý thuyết về 

quyền lực và kiểm soát quyền lực, lý thuyết về quyền tư pháp và kiểm soát 

quyền tư pháp… 

4.2. Các phương pháp nghiên cứu cụ thể 

Để thực hiện đề tài nghiên cứu, luận án sử dụng tổng hợp các phương pháp 

nghiên cứu sau: 

- Phương pháp hệ thống, liên ngành: Nghiên cứu đối tượng trong mối quan 

hệ có tính chỉnh thể, đa chiều, khách quan, kết hợp thành tựu nghiên cứu của nhiều 

ngành khoa học xã hội như chính trị học, triết học, luật học… Phương pháp này 

được sử dụng chủ yếu trong Chương 2 của luận án. 

- Phương pháp phân tích, tổng hợp: được sử dụng xuyên suốt các chương 

của luận án, đặc biệt là trong việc xây dựng khái niệm, đặc điểm, cấu thành của cơ 

chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND; luận giải những yếu tố 

ảnh hưởng cũng như yêu cầu đối với cơ chế. Bên cạnh đó, phương pháp phân tích, 

tổng hợp còn được sử dụng khi phân tích, tổng hợp số liệu thống kê để chứng minh 

những hạn chế, bất cập trong cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND. Ngoài ra, phương pháp này còn được sử dụng để nâng cao tính khoa học, 

thuyết phục của các giải pháp được đề xuất.  

- Phương pháp mô tả và phân tích quy phạm: chủ yếu được sử dụng trong 

quá trình làm rõ những quy định về cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của TAND, chỉ rõ những hạn chế của pháp luật về tổ chức hệ thống TAND, về 

xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm, bảo đảm liêm chính tư pháp của Thẩm phán và 

sự tham gia của Hội thẩm trong xét xử. 

- Phương pháp chuyên gia: Được sử dụng để thu thập thông tin, ý kiến của 

những chuyên gia, nhà nghiên cứu về các vấn đề Luận án. Do điều kiện nghiên cứu, 

phương pháp chuyên gia được sử dụng với các chuyên gia trong nước. Việc tiếp 

cận, khai thác thông tin đã được thực hiện qua các cuộc phỏng vấn trực tiếp, ghi 

chép ý kiến phát biểu, tham luận của các chuyên gia này ở các cuộc Hội thảo, trên 

cơ sở tham chiếu các công trình đã công bố của họ. 

- Phương pháp so sánh: Được sử dụng để so sánh các quy định của pháp luật 

Việt Nam với pháp luật một số nước có liên quan, từ đó rút ra những kinh nghiệm 

có thể áp dụng cho Việt Nam. 
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- Phương pháp thống kê: Được sử dụng để tập hợp, đánh giá tình hình 

nghiên cứu liên quan đến đề tài luận án và thực trạng cơ chế tự kiểm soát việc thực 

hiện quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam. 

- Phương pháp lịch sử: Được sử dụng để nghiên cứu quá trình hình thành và 

phát triển cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp ở Việt Nam. 

5. Những đóng góp mới về khoa học của luận án  

Luận án là công trình nghiên cứu một cách toàn diện và sâu sắc về cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND: hệ thống hoá các quan điểm về 

quyền tư pháp, kiểm soát quyền tư pháp, cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền 

tư pháp; khái niệm, đặc điểm, các yếu tố cấu thành và yêu cầu lý luận đối với cơ chế 

tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND. 

Luận án phân tích thực trạng pháp luật về cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp của TAND theo Hiến pháp 2013 và thực tiễn vận hành của cơ chế, 

luận giải nguyên nhân của thực tiễn và xác định nhu cầu tất yếu của việc hoàn thiện 

cơ chế này ở Việt Nam. 

Trên cơ sở lý luận và thực tiễn, Luận án xác định quan điểm, yêu cầu và đề 

xuất các giải pháp nhằm hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của TAND ở Việt Nam. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận án 

Về lý luận, Luận án góp phần phát triển hệ thống lý luận về cơ chế tự kiểm 

soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND với những nội dung mới như: khái 

niệm, bản chất, đặc điểm của quyền tư pháp trong tổ chức và thực hiện quyền lực 

nhà nước; khái niệm về cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND, các yếu tố ảnh hưởng và yêu cầu đối với việc hoàn thiện cơ chế… Thông 

qua quá trình nghiên cứu một cách hệ thống và chuyên sâu các vấn đề lý luận về cơ 

chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND, Luận án đã chỉ ra các 

yếu tố cấu thành cơ chế, gồm yếu tố thể chế, yếu tố thiết chế và phương thức vận 

hành của cơ chế. Bằng việc nhấn mạnh yêu cầu về tính độc lập tư pháp, Luận án 

cho thấy sự hoàn chỉnh và vai trò quan trọng của cơ chế này trong mối quan hệ với 

các kênh kiểm soát khác đối với việc thực hiện quyền tư pháp của TAND. Kết quả 

nghiên cứu của Luận án góp phần làm phong phú thêm lý luận về tổ chức thực hiện 

quyền lực nhà nước, về kiểm soát quyền lực nhà nước, về cơ chế tự kiểm soát việc 

thực hiện quyền tư pháp của TAND. 
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Về thực tiễn, kết quả nghiên cứu của Luận án có thể dùng làm tài liệu tham 

khảo hữu ích cho các cơ quan nhà nước trong quá trình xây dựng, hoàn thiện bộ 

máy Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam. Kết quả nghiên cứu của Luận án cũng 

là tài liệu tham khảo hữu ích cho việc giảng dạy, học tập và nghiên cứu khoa học 

pháp lý. 

7. Kết cấu của luận án 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, phụ lục, Luận án 

được kết cấu với các phần chính sau: 

Tổng quan về vấn đề nghiên cứu 

Chương 1: Lý luận về cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

Tòa án nhân dân 

Chương 2: Thực trạng cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

Tòa án nhân dân ở Việt Nam 

Chương 3: Quan điểm, giải pháp hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực 

hiện quyền tư pháp của Tòa án nhân dân ở Việt Nam 
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TỔNG QUAN VỀ VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 
 

1. Tình hình nghiên cứu ở trong nước liên quan đến đề tài 

Kiểm soát quyền lực nhà nước là yêu cầu tất yếu trong tổ chức thực hiện 

quyền lực nhà nước, là yếu tố trung tâm của Nhà nước pháp quyền. Vì vậy, vấn đề 

kiểm soát quyền lực nhà nước được đặc biệt quan tâm trong bối cảnh Việt Nam hiện 

nay. Dù mới được ghi nhận trong các văn kiện của Đảng và văn bản pháp luật của 

Nhà nước, nhưng dưới góc độ nghiên cứu, đã có rất nhiều các công trình nghiên cứu 

ở các cấp độ khác nhau về vấn đề này. Đặc biệt, đối với quyền tư pháp, đây cũng là 

nhánh quyền đặc thù và rất được chú trọng khi xây dựng Nhà nước pháp quyền và 

thực hiện chiến lược cải cách tư pháp ở Việt Nam. Khó có thể liệt kê hết các công 

trình nghiên cứu liên quan đến đề tài Luận án. Do đó, Luận án chỉ tập hợp và đánh 

giá những kết quả nghiên cứu chính trong các công trình tiêu biểu liên quan đến các 

nội dung triển khai trong Luận án. 

1.1. Các công trình nghiên cứu về quyền lực nhà nước và kiểm soát quyền lực 

nhà nước 

 Thứ nhất, về quyền lực nhà nước, đây là vấn đề rất được quan tâm nghiên 

cứu và được tiếp cận ở nhiều ngành khoa học như luật học, chính trị học…. Điểm 

chung của các công trình nghiên cứu là (1), xác định quyền lực (quyền lực nhà 

nước) là khả năng bắt buộc chủ thể phải phục tùng theo ý chí của nhà cầm quyền; 

(2), thừa nhận vấn đề tổ chức quyền lực nhà nước luôn là vấn đề phức tạp nhất, là 

nguyên nhân của hầu hết các cuộc chiến tranh, các cuộc cách mạng xảy ra trong xã 

hội. Cho đến nay, vẫn chưa có một định nghĩa chính thức nào về quyền lực nhà 

nước. Có tác giả nhận định quyền lực nhà nước là khả năng sử dụng bộ máy nhà 

nước để thực hiện ý chí của giai cấp thống trị. Bộ máy đó là tổng thể các cơ chế, 

phương thức, phương tiện… có đủ khả năng buộc xã hội phải phục tùng ý chí của 

giai cấp thống trị (Lê Quốc Hùng (2004), Thống nhất, phân công và phối hợp quyền 

lực nhà nước ở Việt Nam, Nxb. Tư pháp, Hà Nội). Tác giả Đinh Văn Mậu (2003), 

trong cuốn sách “Quyền lực nhà nước và quyền công dân”, Nxb. Tư pháp, Hà Nội lại 

nhìn nhận quyền lực nhà nước theo chiều cạnh mối quan hệ giữa quyền lực ấy với 

Nhân dân và khẳng định thực chất quyền lực Nhà nước là quyền lực của Nhân dân. Với 

những đặc thù vốn có, quyền lực nhà nước cần phải được thực hiện bởi những cơ quan 

nhất định. Tuy nhiên, cơ quan đó phải bảo đảm nhận và thể hiện ý chí của Nhân dân 

bởi Nhân dân là nguồn gốc của quyền lực nhà nước. Trong cuốn sách “Một số vấn đề 
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về phân công, phối hợp và kiểm soát quyền lực trong xây dựng Nhà nước pháp quyền 

XHCN Việt Nam” của tác giả Trần Ngọc Đường chủ biên (2011), Nxb. Chính trị quốc 

gia, Hà Nội, các tác giả cũng đã tiếp cận khoa học và lý giải cụ thể về nguồn gốc, đặc 

điểm, bản chất, xu hướng của quyền lực nhà nước.   

 Về cấu trúc của quyền lực nhà nước, hầu hết các công trình nghiên cứu đều 

khẳng định quyền lực nhà nước bao gồm ba bộ phận cấu thành: quyền lập pháp, quyền 

hành pháp, quyền tư pháp. Mỗi nhánh quyền lực này có chức năng và đặc trưng rất 

riêng, do đó, mỗi cơ quan thực hiện quyền lực có vị trí, vai trò khác nhau trong tổ chức 

và hoạt động của bộ máy nhà nước. Tất nhiên, điều này còn phụ thuộc vào các kiểu nhà 

nước khác nhau với các hình thức chính thể. Tác giả Thái Vĩnh Thắng (2011), trong 

cuốn “Tổ chức và kiểm soát quyền lực nhà nước”, Nxb. Tư pháp, Hà Nội đã phân 

tích cách thức tổ chức và kiểm soát quyền lực nhà nước trong các kiểu nhà nước 

khác nhau, bao gồm nhà nước phong kiến, nhà nước tư sản và nghiên cứu cụ thể mô 

hình tổ chức và kiểm soát quyền lực nhà nước của Nga và một số nước Trung và 

Đông Âu. Thông qua đó, tác giả rút ra những giá trị phổ quát về tổ chức, phân công, 

phối hợp và kiểm soát quyền lực nhà nước và sự vận dụng cho Việt Nam trong quá 

trình xây dựng, hoàn thiện bộ máy nhà nước. 

 Thứ hai, về kiểm soát quyền lực nhà nước, đây là vấn đề rất được quan tâm 

trong nghiên cứu khoa học pháp lý những năm gần đây. Tác giả Lê Quốc Hùng 

trong sách “Thống nhất, phân công và phối hợp quyền lực nhà nước ở Việt Nam” đặt 

kiểm soát quyền lực bên cạnh sự thống nhất, phân công và phối hợp, như một lẽ đương 

nhiên để ngăn chặn lộng quyền, lạm quyền. Các yếu tố này hợp thành nguyên tắc cơ 

bản trong tổ chức và hoạt động của bộ máy nhà nước CHXHCN Việt Nam. Cũng 

bàn về nhu cầu kiểm soát quyền lực nhà nước, các tác giả Nguyễn Mạnh Kháng 

(2003), Cơ chế kiểm soát quyền lực và vấn đề tổ chức bộ máy nhà nước, Tạp chí 

Nhà nước và Pháp luật, số 8/2003; Phạm Hồng Thái (2012), Kiểm soát giữa các cơ 

quan nhà nước trong thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp, Tạp chí 

Khoa học ĐHQG Hà Nội, Luật học 28 (2012) đều khẳng định kiểm soát đối với 

hoạt động của bộ máy nhà nước là nhu cầu của chính bản thân nhà nước, của xã hội 

và phải dựa trên cơ sở những nguyên lý căn bản của lý thuyết phân quyền. Yêu cầu 

kiểm soát được đặt ra ngay trong lĩnh vực tổ chức quyền lực nhà nước, tổ chức hệ 

thống kiểm tra, giám sát quyền lực và xử lý vi phạm. Hiệu lực, hiệu quả của kiểm 

soát quyền lực gắn bó chặt chẽ với dân chủ. 
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 Cuốn sách “Kiểm soát quyền lực nhà nước” của tác giả Nguyễn Đăng Dung 

(2017), Nxb. Chính trị quốc gia Sự thật, Hà Nội khai thác khá sâu sắc, toàn diện 

những vấn đề lý luận về kiểm soát quyền lực nhà nước và nhấn mạnh nhu cầu của 

sự kiểm soát quyền lực nhà nước. Nhà nước là một thiết chế rất cần cho xã hội, 

nhưng nhà nước cần phải có sự giới hạn quyền lực. Sự kiểm soát như một điều kiện 

khách quan khi nhà nước xuất hiện. Tác giả đã làm rõ các hình thức/nội dung kiểm 

soát quyền lực nhà nước: phân quyền (ngang, dọc), nhiệm kỳ, bảo đảm nhân 

quyền... và các phương thức kiểm soát quyền lực nhà nước từ bên ngoài như đảng 

phái chính trị, các tổ chức xã hội... Những mô hình và giá trị của việc thực hiện các 

mô hình tổ chức quyền lực nhà nước trên thế giới sẽ là chỉ dẫn quan trọng cho Việt 

Nam tham khảo kinh nghiệm. 

 Cũng nghiên cứu tập trung về vấn đề này, tác giả Trịnh Thị Xuyến (2008) 

trong “Kiểm soát quyền lực nhà nước – một số vấn đề lý luận và thực tiễn ở Việt 

Nam hiện nay”, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội đã trình bày một cách tổng thể 

những nội dung lý luận về kiểm soát quyền lực nhà nước và thực tiễn kiểm soát 

quyền lực nhà nước trên thế giới như Mỹ, Anh, Nhật Bản,... từ đó nghiên cứu thực 

trạng kiểm soát quyền lực nhà nước ở Việt Nam hiện nay và đề xuất phương hướng, 

giải pháp về kiểm soát quyền lực nhà nước. Các phương thức kiểm soát quyền lực 

nhà nước được tác giả phân tích trong công trình có thể xem như các cơ chế kiểm 

soát hoàn chỉnh, bao gồm kiểm soát quyền lực nhà nước của Nhân dân; kiểm soát 

quyền lực nhà nước của Đảng và kiểm soát quyền lực trong bộ máy nhà nước. Bên 

cạnh đó, sự giới hạn về phạm vi quyền lực cũng được tác giả nhìn nhận như một 

phương thức kiểm soát bởi nó ngăn ngừa nguy cơ lạm quyền của chủ thể quyền lực. 

Cùng khai thác dưới góc độ các phương thức kiểm soát quyền lực nhưng tác giả 

Nguyễn Minh Đoan (2016), Cơ chế pháp lý kiểm soát quyền lực nhà nước của các 

cơ quan nhà nước ở Việt Nam hiện nay, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội chú trọng 

nhiều hơn tới sự kiểm soát giữa các cơ quan trong bộ máy nhà nước khi thực hiện 

các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp. Sự kiểm soát được nghiên cứu ở các góc 

độ chính bao gồm: Kiểm soát phạm vi hoạt động của quyền lực nhà nước; kiểm soát 

tính hợp hiến, hợp pháp, hợp lý trong hoạt động quyền lực; kiểm soát các trình tự, 

thủ tục tiến hành các hoạt động của cơ quan, nhân viên nhà nước. Đây là công trình 

tham khảo có giá trị bổ ích cho nghiên cứu sinh khi thực hiện Luận án. 
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 Tác giả Trần Ngọc Đường (2012), Phân công, phối hợp và kiểm soát quyền 

lực với việc sửa đổi Hiến pháp năm 1992, Nxb. Chính trị quốc gia – Sự thật, Hà Nội 

thông qua so sánh với cách thức phân quyền và kiểm soát quyền lực nhà nước trong 

các nhà nước pháp quyền, dân chủ tư sản, tác giả rút ra những đặc trưng cơ bản 

phân công, phối hợp và kiểm soát quyền lực nhà nước trong nhà nước pháp quyền 

XHCN Việt Nam. Từ thực trạng kiểm soát quyền lực nhà nước theo Hiến pháp 

1992 (sửa đổi, bổ sung năm 2001), tác giả đề xuất kiến nghị hoàn thiện kiểm soát 

quyền lực nhà nước, góp phần xây dựng Hiến pháp 2013. 

 “Bức tranh toàn cảnh” về vấn đề kiểm soát quyền lực được phác họa khá 

sinh động trong Đề tài nghiên cứu khoa học cấp bộ: “Xây dựng cơ chế kiểm soát 

quyền lực nhà nước ở Việt Nam hiện nay”, Viện Chính trị học – Học viện Chính trị 

quốc gia Hồ Chí Minh (2009), TS. Lưu Văn Quảng làm chủ nhiệm đề tài. Công 

trình đã làm rõ những vấn đề lý luận về cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước như 

quyền lực nhà nước và tính tất yếu của kiểm soát quyền lực nhà nước, các phương 

thức kiểm soát quyền lực nhà nước; phân tích và đánh giá thực trạng về cơ chế kiểm 

soát quyền lực nhà nước ở Việt Nam; đề xuất phương hướng, giải pháp xây dựng cơ 

chế kiểm soát quyền lực nhà nước ở nước ta. Đặc biệt, các chuyên đề trong đề tài đã 

tập trung làm rõ những vấn đề lý luận và thực trạng về các phương thức kiểm soát 

quyền lự nhà nước, bao gồm kiểm soát bên trong bộ máy nhà nước như kiểm soát 

quyền lực của cơ quan lập pháp, kiểm soát quyền lực của cơ quan hành pháp, kiểm 

soát quyền lực của cơ quan tư pháp và phương thức kiểm soát bên ngoài bộ máy 

nhà nước như kiểm soát của đảng chính trị, của truyền thông đại chúng, của Nhân 

dân… Năm 2015, Đề tài nghiên cứu khoa học cấp bộ: Cơ sở lý luận và thực tiễn xây 

dựng, hoàn thiện cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước trong việc thực hiện các 

quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp ở nước ta, Viện Nghiên cứu lập pháp, GS.TS 

Trần Ngọc Đường làm chủ nhiệm đề tài đã đưa ra định nghĩa về cơ chế kiểm soát 

quyền lực nhà nước và phác họa cấu trúc của cơ chế này, gồm các yếu tố: thể chế, 

thiết chế và các yếu tố bảo đảm cho cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước hoạt động 

và vận hành có hiệu quả. Trong đó, thể chế là tổng thể các quy phạm pháp luật xác 

lập các cơ quan, tổ chức, cá nhân, quyền và nghĩa vụ, phương thức và các điều kiện 

đảm bảo để các chủ thể khác nhau kiểm soát quyền lực nhà nước; thiết chế là hệ 

thống tổ chức bộ máy, quy chế, chương trình hành động được thiết lập trên cơ sở 

thể chế để thực hiện một hoạt động nào đó trong xã hội; các bảo đảm cho sự vận 
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hành cơ chế bao gồm môi trường dân chủ và pháp quyền, trình độ dân trí, điều kiện 

kinh tế xã hội. Tuy nhiên, cũng trong công trình này, ở nhiều nội dung, vấn đề thể 

chế, thiết chế chưa thực sự được phân tách rõ ràng về mặt lý luận, nên sự đánh giá 

thực trạng pháp luật và thực tiễn kiểm soát quyền lực chưa thực sự đầy đủ. 

Tiếp cận dưới góc độ một phương thức kiểm soát quyền lực cụ thể, tác giả 

Nguyễn Mạnh Bình (2010), trong Luận án tiến sĩ: “Hoàn thiện cơ chế pháp lý giám 

sát xã hội đối với thực hiện quyền lực nhà nước ở Việt Nam hiện nay” chú trọng 

kiểm soát của xã hội đối với thực hiện quyền lực nhà nước, bao gồm kiểm soát của 

Nhân dân, của truyền thông đại chúng, kiểm soát của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam 

và các tổ chức đoàn thể. Đây được xem là xu hướng của các Nhà nước hiện đại trên 

thế giới. Tuy nhiên, phương thức kiểm soát này nằm ngoài phạm vi đề tài luận án, 

nên chủ yếu các tri thức tiếp cận được từ công trình này là những nội dung lý luận 

như khái niệm, đặc điểm, vai trò của kiểm soát quyền lực nhà nước. 

Tiếp cận dưới góc độ một yếu tố của cơ chế kiểm soát quyền lực, tác giả 

Nguyễn Long Hải (2015) trong Luận án tiến sĩ luật học: “Thể chế pháp lý kiểm soát 

quyền lực nhà nước ở Việt Nam” góp phần làm sáng tỏ những vấn đề lý luận về thể 

chế pháp lý kiểm soát quyền lực nhà nước; khái quát sự hình thành, phát triển, đánh 

giá được thực trạng và nêu những bất cập về thể chế pháp lý kiểm soát quyền lực 

nhà nước ở Việt Nam hiện nay; trên cơ sở đó xác định những yêu cầu và kiến nghị 

giải pháp nhằm hoàn thiện thể chế pháp lý kiểm soát quyền lực nhà nước ở Việt 

Nam trong thời gian tới. 

 Ngoài những công trình nêu trên, còn có rất nhiều bài báo, tạp chí bàn về 

quyền lực nhà nước và kiểm soát quyền lực nhà nước, như: “Nhà nước pháp quyền 

là nhà nước phòng chống sự tùy tiện” của tác giả Nguyễn Đăng Dung, Tạp chí 

Nghiên cứu lập pháp số 8/2009; “Kiểm soát quyền lực nhà nước trong nhà nước 

pháp quyền ở Việt Nam hiện nay” của tác giả Đinh Văn Mậu, Tạp chí Quản lý nhà 

nước số 10/2009; “Hiến pháp phải là văn bản kiểm soát quyền lực” của tác giả 

Nguyễn Đăng Dung, Tạp chí Kiểm sát số 18/2012; “Hoàn thiện cơ chế kiểm soát 

quyền lực nhà nước thông qua việc công khai, minh bạch hoạt động của bộ máy 

nhà nước” của tác giả Trịnh Xuân Thắng, Tạp chí Nhà nước số 11/2012; “Xây dựng 

và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa và vấn đề kiểm soát quyền 

lực” của tác giả Đào Bảo Ngọc, Tạp chí Cộng sản số 2/2013; “Quan niệm về kiểm 

soát và cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước” của tác giả Nguyễn Minh Đoan và 
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Vũ Thu Hạnh, Tạp chí Nhà nước và pháp luật số 9/2014; “Quá trình nhận thức và 

thực tiễn vận hành cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước trong ba mươi năm đổi 

mới” của tác giả Trần Ngọc Đường và Nguyễn Quang Anh, Tạp chí Nghiên cứu lập 

pháp số 17/2014… 

1.2. Các công trình nghiên cứu về quyền tư pháp và kiểm soát quyền tư pháp 

 Thứ nhất, về quyền tư pháp, đây là một trong ba nhánh quyền lực nhà nước 

trong tổ chức bộ máy nhà nước hiện đại. Trước đây, vẫn có những quan niệm hiểu 

quyền tư pháp theo nghĩa rộng, là quyền thực hiện các hoạt động áp dụng pháp luật 

của hệ thống các cơ quan bảo vệ pháp luật như cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, cơ 

quan thi hành án... và của hệ thống bổ trợ tư pháp nói chung để đảm bảo cho hoạt 

động xét xử và giải quyết những xung đột giữa các quan hệ xã hội của Tòa án đạt 

được mục đích cuối cùng – công lý (Hội đồng biên soạn Từ điển Bách khoa thư 

Việt Nam (2003), Từ điển Bách khoa Việt Nam, Tập 3 (N-S), Nxb. Từ điển Bách 

khoa, Hà Nội. Tuy nhiên, quan niệm được hầu hết các tác giả thừa nhận hiện nay là 

hiểu quyền tư pháp theo nghĩa hẹp, là quyền xét xử, do Tòa án đảm nhiệm, để phán 

xét, phân xử các tranh chấp trong đời sống. Cụ thể, tác giả Nguyễn Đăng Dung 

trong cuốn sách “Thể chế Tư pháp trong Nhà nước pháp quyền”, Nxb. Tư pháp, Hà 

Nội, 2005 nhận định quyền tư pháp là quyền “phân xử và phán xét tính đúng đắn, 

tính hợp pháp của các hành vi, các quyết định pháp luật khi có sự tranh chấp về các 

quyền và lợi ích giữa các chủ thể pháp luật”; tác giả Võ Khánh Vinh (2003), Quyền 

tư pháp trong nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của dân, do dân, vì dân ở Việt 

Nam, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, số 8/2003 cho rằng quyền tư pháp là quyền 

“nhân danh công lý của Tòa án để thực hiện hoạt động tố tụng (tài phán) về hiến 

pháp, hành chính, hình sự, dân sự và kinh tế (trọng tài) để xét xử, cũng như giải 

quyết xung đột giữa các quan hệ xã hội và đưa ra phán quyết cuối cùng về mặt pháp 

lý nhằm bảo vệ công lý, các quyền và tự do của con người và của công dân. Viện 

chính sách công và pháp luật, trong cuốn sách “Cải cách tư pháp vì một nền tư pháp 

liêm chính”, NXB Đại học quốc gia, Hà Nội, 2014 cũng khẳng định quyền tư pháp 

là khả năng và năng lực riêng của cơ quan Tòa án, chiếm vị trí đặc biệt trong bộ 

máy nhà nước thực hiện để tác động đến hành vi con người, đến quá trình xã hội. 

Tác giả Nguyễn Đức Minh (2011), trong bài viết “Khái quát về quyền tư pháp ở 

một số nước trên thế giới”, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, số 2/2011 trên cơ sở 

nghiên cứu lý luận về quyền tư pháp trong lý thuyết phân quyền tư sản, đã viện dẫn 
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và phân tích các quy định của hiến pháp một số nước như Hoa Kỳ, Đức, Pháp, Áo, 

Ba Lan, Nhật Bản, Hàn Quốc… Từ đó có thể thấy nhận thức cơ bản về quyền tư 

pháp và phạm vi cũng như việc tổ chức thực hiện quyền tư pháp của mỗi quốc gia là 

khác nhau. Sự khác nhau này được tác giả luận giải xuất phát từ mức độ phân quyền 

cũng như sự khác nhau về thể chế chính trị mỗi quốc gia. Bên cạnh quan niệm khá 

thống nhất về quyền tư pháp như vậy, về cơ bản, các công trình nghiên cứu đều thể 

hiện tư tưởng đề cao tính độc lập của quyền tư pháp trong tổ chức và thực hiện 

quyền lực nhà nước. 

Về chủ thể thực hiện quyền tư pháp và độc lập tư pháp, tác giả Nguyễn Đăng 

Dung, Nguyễn Chu Dương (2007), trong “Lược giản tổ chức bộ máy nhà nước của 

các quốc gia”, Nxb. Tư pháp, Hà Nội làm rõ vị trí, vai trò của các cơ quan tư pháp, 

đặc biệt là Toà án và khái quát về tổ chức các cơ quan tư pháp. Các tác giả đặc biệt 

nhấn mạnh đến tính độc lập của Thẩm phán và dẫn chiếu quy định các quốc gia đảm 

bảo cho Thẩm phán độc lập. Cuốn sách “Hệ thống toà án của một số nước trên thế 

giới (kinh nghiệm cho Việt Nam)”, Nxb. Thế giới, Hà Nội của tác giả Trương Hòa 

Bình, Ngô Cường (2014) là kết quả nghiên cứu của một đề tài khoa học do TAND 

tối cao thực hiện với sự hợp tác của Cơ quan hợp tác quốc tế Nhật Bản (Jica). Nội 

dung cuốn sách gồm ba phần. Phần thứ nhất cung cấp kiến thức cơ bản nhất, chung 

nhất về một số truyền thống pháp luật trên thế giới và hệ thống Toà án tại các nước 

theo truyền thống này (hệ thống thông luật, dân luật và XHCN). Tiếp cận Toà án – 

thiết chế bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người dưới góc độ pháp lý và đặt trong 

mối quan hệ với chính trị, kinh tế, xã hội, văn hoá mỗi quốc gia. Từ đó, chỉ ra sự 

khác biệt cơ bản trong khái niệm Toà án theo nghĩa rộng. Phần thứ hai nghiên cứu 

và phân tích cụ thể hệ thống Toà án của 13 quốc gia trên thế giới thuộc cả 3 truyền 

thống pháp luật nói trên. Đặc biệt, phần thứ ba mang đến nhiều kiến nghị có tính đột 

phá, gợi mở về những vấn đề đang có sự tranh luận như: khái niệm quyền tư pháp, 

phát triển án lệ, mô hình quản lý Toà án hiện đại. Năm 2014, TANDTC tuyển tập 

“Tập hợp các báo cáo, chuyên đề về hoàn thiện mô hình tổ chức và hoạt động 

của Toà án nhân dân; về quyền tư pháp và chế định Thẩm phán, Hội thẩm toà án 

nhân dân”, phục vụ cho việc chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật tổ chức TAND, 

với nhiều bài viết, chuyên đề về quyền tư pháp, như “Về quyền tư pháp trong 

nhà nước pháp quyền”; “Về quyền tư pháp và các nguyên tắc cải cách tư pháp 

trong nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam hiện nay” của GS, TSKH Lê Văn 
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Cảm; “Quyền tư pháp và thực hiện quyền tư pháp ở Việt Nam hiện nay” của 

PGS.TS Nguyễn Đức Bình… đã làm rõ những vấn đề lý luận về tư pháp, quyền 

tư pháp, thực hiện quyền tư pháp, gắn vấn đề lý luận đó với việc hoàn thiện tổ 

chức và hoạt động của TAND. Một công trình nghiên cứu tương đối chuyên sâu 

về độc lập tư pháp là cuốn sách “Tính độc lập của Tòa án – nghiên cứu pháp lý về 

các khía cạnh lý luận, thực tiễn ở Đức, Mỹ, Pháp, Việt Nam và các kiến nghị” của 

tác giả Tô Văn Hòa (2007), Nxb. Lao động, Hà Nội. Các đặc trưng của hoạt động 

xét xử ở các nền tư pháp theo hệ thống pháp luật khác nhau được tác giả nghiên 

cứu, phân tích, từ đó đề xuất những kiến nghị phù hợp nhằm đảm bảo tính độc lập 

của hệ thống Toà án ở Việt Nam. Đây là công trình có ý nghĩa tham khảo rất lớn đối 

với đề tài Luận án bởi tự kiểm soát quyền tư pháp về bản chất chính là bảo đảm 

liêm chính và độc lập của hệ thống Tòa án. 

 Bàn về tư pháp, quyền tư pháp, hệ thống cơ quan tư pháp hiện nay không 

được tách rời chủ trương, định hướng, chiến lược cải cách tư pháp đã được Đảng và 

Nhà nước Việt Nam xác định. Trên tinh thần đó, một số công trình nghiên cứu về 

quyền tư pháp đã đặt vấn đề này trong bối cảnh cải cách tư pháp ở nước ta. Trong 

cuốn sách “Cải cách tư pháp ở Việt Nam trong giai đoạn xây dựng nhà nước pháp 

quyền”, tác giả Lê Cảm - Nguyễn Ngọc Chí (2004), Nxb. Đại học quốc gia, Hà Nội 

đã phân tích các vấn đề liên quan đến cải cách tư pháp, mục đích xây dựng nền tư 

pháp công minh, độc lập, vững mạnh, hiệu quả. Nhiều chuyên đề giải quyết các 

khái niệm như tư pháp, cơ quan tư pháp, quyền tư pháp, hoạt động tư pháp, đồng 

thời xác định vai trò của các cơ quan tư pháp; yếu tố con người trong hoạt động tư 

pháp. Sách chuyên khảo “Cải cách tư pháp vì một nền tư pháp liêm chính” do Viện 

Chính sách công và Pháp luật xuất bản đã tập hợp các chuyên đề về quyền tư pháp 

trong Nhà nước pháp quyền, cải cách tư pháp trong xây dựng Nhà nước pháp quyền 

và một vấn đề rất quan trọng hiện nay là liêm chính trong hoạt động tư pháp. Tuy 

nhiên, sách được viết dưới dạng tập hợp các chuyên đề nên còn chưa có hệ thống 

đầy đủ và toàn diện, chưa bàn luận nhiều đến cải cách của hệ thống Tòa án.  

 Thứ hai, về kiểm soát quyền tư pháp, các công trình nghiên cứu về vấn đề 

này ở nhiều phạm vi, mức độ khác nhau. Trước hết, một số công trình nghiên cứu 

về kiểm soát quyền tư pháp đặt trong vấn đề về kiểm soát quyền lực nhà nước nói 

chung, như: Trịnh Thị Xuyến (2008), Kiểm soát quyền lực nhà nước – một số vấn 

đề lý luận và thực tiễn ở Việt Nam hiện nay, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội. Tác 
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giả phân tích và đánh giá thực trạng các cơ chế kiểm soát đối với quyền tư pháp như 

kiểm soát của lập pháp, hành pháp, của Đảng, của Nhân dân... Trong đó, tác giả 

đánh giá hoạt động kiểm soát không được phép can thiệp vào sự độc lập của tư 

pháp, không làm thay đổi nội dung bản án, quyết định của TAND. Tác giả Trần 

Ngọc Đường (2012) trong cuốn “Phân công, phối hợp và kiểm soát quyền lực với 

việc sửa đổi Hiến pháp năm 1992”, Nxb. Chính trị quốc gia – Sự thật, Hà Nội lập 

luận rằng cơ quan tư pháp là cơ quan thiêng liêng nhất và được coi trọng nhất vì nó 

là người bảo vệ luật do cơ quan quyền lực tối cao ban hành và do Chính phủ tổ chức 

thực hiện. Từ đó, tác giả phân tích những phương thức kiểm soát từ bên trong bộ 

máy nhà nước và bên ngoài bộ máy nhà nước đối với quyền tư pháp. Đặc biệt, tác 

giả nhấn mạnh rằng, sự kiểm soát của lập pháp, hành pháp đối với tư pháp có lẽ là 

không thích hợp bởi bản chất của các nhánh quyền lực và đảm bảo tính độc lập của 

tư pháp. Tác giả Nguyễn Đăng Dung trong “Kiểm soát quyền lực nhà nước”, Nxb. 

Chính trị quốc gia Sự thật, Hà Nội cũng bàn về kiểm soát quyền lực nhà nước nói 

chung, nhưng đặc biệt chú ý đến vai trò của toà án cũng như quyền tư pháp và cho 

rằng đây là cửa ải cuối cùng của sự kiểm soát quyền lực nhà nước. Muốn làm được 

điều đó, đòi hỏi hệ thống tư pháp và toà án phải độc lập, chế độ tuyển dụng, nhiệm 

kỳ cũng như lương bổng của Thẩm phán phải được đảm bảo. Trong “Cơ chế pháp 

lý kiểm soát quyền lực nhà nước của các cơ quan nhà nước ở Việt Nam hiện nay” 

của tác giả Nguyễn Minh Đoan, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội đã nêu khái niệm 

và bản chất của quyền tư pháp, nghiên cứu quy định pháp luật và thực tiễn kiểm 

soát quyền tư pháp của các cơ quan nhà nước ở Việt Nam, bao gồm kiểm soát bên 

trong (kiểm soát chủ động và kiểm soát tự động) và kiểm soát bên ngoài (kiểm soát 

của cơ quan quyền lực nhà nước, kiểm soát của các cơ quan trong hệ thống hành 

pháp, kiểm soát của VKSND) và đưa ra những giải pháp tương ứng với từng 

phương thức kiểm soát. 

 Một công trình nghiên cứu khá tập trung về kiểm soát quyền tư pháp là Luận 

án tiến sĩ luật học của Nguyễn Quốc Hùng (2016), Kiểm soát quyền lực tư pháp 

trong nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, Học viện Khoa học xã hội 

Việt Nam. Luận án đã bước đầu phân tích, làm rõ những vấn đề lý luận về quyền 

lực tư pháp, kiểm soát quyền lực tư pháp trong Nhà nước pháp quyền XHCN Việt 

Nam. Luận án cũng phác hoạ bức tranh thực trạng pháp luật và thực tiễn kiểm soát 

quyền lực tư pháp trong Nhà nước pháp quyền Việt Nam hiện nay. Qua đó, tác giả 
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nhận thấy, bên cạnh những ưu điểm, cơ chế kiểm soát quyền lực tư pháp trong nhà 

nước pháp quyền XHCN Việt Nam hiện nay còn những hạn chế, vướng mắc. Tác 

giả đã đề xuất một số nhóm giải pháp nhằm tạo lập khả năng đảm bảo kiểm soát 

quyền lực tư pháp trong Nhà nước pháp quyền. Ở một chiều cạnh khác, tác giả 

Nguyễn Huy Phượng tập trung vào phương thức kiểm soát của xã hội đối với các cơ 

quan tư pháp trong “Giám sát xã hội đối với hoạt động của các cơ quan tư pháp 

theo yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam”, Luận án 

tiến sĩ luật học, Học viện Chính trị - Hành chính quốc gia Hồ Chí Minh, Hà Nội. 

Tác giả Lê Văn Cảm, Dương Bá Thành (2010), Cơ chế kiểm soát quyền lực tư pháp 

trong nhà nước pháp quyền – một số vấn đề lý luận và thực tiễn, Tạp chí Nhà nước 

và Pháp luật, số 12/2010 xác định hai cơ chế để kiểm soát quyền lực tư pháp trong 

Nhà nước pháp quyền, bao gồm kiểm soát của quyền lập pháp thông qua cơ quan 

lập pháp cao nhất (Quốc hội) và kiểm soát của quyền tư pháp thông qua Toà án hiến 

pháp. Kiểm soát của quyền hành pháp đối với quyền tư pháp được nhận định là rất 

hạn chế và không nên có để đảm bảo tính độc lập của tư pháp. Từ đó, nhóm tác giả 

xác định các nguyên tắc của cơ chế, yêu cầu của cơ chế và gợi mở việc hoàn thiện 

cơ chế trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam. Luận án 

tiến sĩ luật học của tác giả Phạm Hồng Phong (2021), Cơ chế pháp lý kiểm soát 

quyền lực nhà nước giữa cơ quan thực hiện quyền hành pháp và quyền tư pháp ở 

Việt Nam, Học viện chính trị quốc gia Hồ Chí Minh lại tiếp cận vấn đề quyền tư 

pháp và kiểm soát quyền tư pháp là một vế trong mối quan hệ với quyền hành pháp 

và kiểm soát quyền hành pháp. 

 Ngoài những công trình trên, các công trình nghiên cứu khác về quyền tư 

pháp, kiểm soát quyền tư pháp như: Nguyễn Thị Hạnh (2001), Quyền tư pháp trong 

mối quan hệ với các quyền lập pháp, hành pháp theo nguyên tắc phân chia quyền 

lực, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 1/ 2001; Võ Khánh Vinh (2004), Chức danh 

tư pháp – Một số vấn đề lý luận, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, số 6/2004; Lưu 

Tiến Dũng (2006), Độc lập xét xử ở những nước quá độ: Một góc nhìn so sánh, Tạp 

chí TAND, số 21/2006; Nguyễn Đăng Dung (2009), Cải cách tư pháp trong tổ chức 

quyền lực nhà nước, Tạp chí Khoa học ĐHQGHN, Luật học 25 (2009); Đinh Thế 

Hưng (2010), Thực hiện quyền tư pháp nhằm đảm bảo quyền tiếp cận công lý trong 

nhà nước pháp quyền, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, số 5/2010; Nguyễn Hải Ninh 

(2012), Sự hình thành và phát triển tư tưởng độc lập xét xử, Tạp chí Nhà nước và 
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pháp luật số 10/2012; Trương Hòa Bình (2014), Độc lập tư pháp trong Nhà nước 

pháp quyền XHCN, bảo đảm cho Toà án thực hiện đúng đắn quyền tư pháp, Tạp chí 

Toà án nhân dân, số 16, tháng 8/2014; Lê Văn Minh (2014), Bảo đảm thực hiện 

quyền tư pháp của Toà án nhân dân theo quy định của Hiến pháp và đổi mới tổ 

chức và hoạt động của Toà án nhân dân theo tinh thần cải cách tư pháp, Tạp chí 

Toà án nhân dân, số 3, tháng 2/2014… 

1.3. Các công trình nghiên cứu về cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của Toà án nhân dân 

 Thứ nhất, nghiên cứu ở góc độ tổng thể về cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp của TAND. Cuốn sách của tác giả Lê Cảm, Nguyễn Ngọc Chí (2004) 

chủ biên: “Cải cách tư pháp ở Việt Nam trong giai đoạn xây dựng nhà nước pháp 

quyền”, Nxb. Đại học quốc gia, Hà Nội hàm chứa một số chuyên đề nghiên cứu 

khai thác dưới góc độ tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND, như: 

“Minh bạch - bình đẳng - năng lực: những yêu cầu không thể thiếu trong cải cáh tư 

pháp ở Việt Nam hiện nay” của LS.TS.GVC Hoàng Ngọc Giao đặt ra yêu cầu công 

khai hoá các hồ sơ bản án của TAND đã có hiệu lực pháp luật, bình đẳng trong 

tranh tụng tại toà, nâng cao năng lực của Thẩm phán, Hội thẩm. Chuyên đề “vai trò 

của Thẩm phán trước yêu cầu của công tác cải cách tư pháp ở nước ta hiện nay” 

đưa ra một số giải pháp nâng cao chất lượng của đội ngũ Thẩm phán như nâng cao 

trình độ chuyên môn và đạo đức nghề nghiệp, đổi mới công tác quản lý đội ngũ 

Thẩm phán, có cơ chế phát hiện và xử lý nghiêm túc những Thẩm phán vi phạm đạo 

đức, bao che, làm cho đội ngũ Thẩm phán thực sự trong sạch, vững mạnh. Một số 

tác giả nhấn mạnh tố tụng tranh tụng trong tố tụng và xác định rõ vai trò cũng như 

yêu cầu của các cơ quan tư pháp, trong đó có TAND trong đảm bảo nguyên tắc 

tranh tụng (Chuyên đề “tố tụng tranh tụng và vấn đề cải cách tư pháp ở Việt Nam 

trong điều kiện xây dựng nhà nước pháp quyền” của TS.GVC Nguyễn Ngọc Chí; 

chuyên đề “tiến tới xây dựng tố tụng hình sự ở Việt Nam theo kiểu tranh tụng” của 

PGS.TS Phạm Hồng Hải). 

 Trong sách “Kiểm soát quyền lực nhà nước – một số vấn đề lý luận và thực 

tiễn ở Việt Nam hiện nay”, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, tác giả Trịnh Thị 

Xuyến (2008), đưa ra khái niệm tự kiểm soát quyền lực trên cơ sở nhìn nhận đây là 

một trong hai phương thức kiểm soát quyền lực nhà nước (tự kiểm soát và kiểm 

soát bằng thể chế). Đối với tự kiểm soát quyền tư pháp, tác giả cho rằng, bản chất 



19 

 

của tư pháp cũng như tổ chức và hoạt động của tư pháp khác với hành pháp. Hoạt 

động xét xử có những cơ chế tự kiểm soát để đảm bảo tính chính xác, khách quan 

và công lý. Đó là quá trình tranh tụng tuân thủ những thủ tục tố tụng chặt chẽ, công 

khai dựa trên cơ sở pháp luật. Tuy nhiên, cơ chế tự kiểm soát của tư pháp vẫn chưa 

đáp ứng những đòi hỏi của công cuộc đổi mới. Trong cuốn sách “Cải cách tư pháp 

vì một nền tư pháp liêm chính”, Viện chính sách công và pháp luật (2014), Nxb. 

Đại học quốc gia, Hà Nội, ngoài các chuyên đề về quyền tư pháp trong Nhà nước 

pháp quyền, cải cách tư pháp trong xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN Việt 

Nam, liêm chính tư pháp, mối quan hệ giữa liêm chính tư pháp và độc lập tư pháp, 

một số chuyên đề nghiên cứu trực tiếp vấn đề tự kiểm soát trong nội bộ ngành toà 

án như tăng cường tính minh bạch trong hoạt động tư pháp, trách nhiệm giải trình 

và xử lý kỷ luật trong ngành tư pháp. Cũng trên tinh thần xem kiểm soát nội bộ 

trong hệ thống TAND là một phương thức kiểm soát quan trọng đối với việc thực 

hiện quyền tư pháp, trong cuốn sách “Cơ chế pháp lý kiểm soát quyền lực nhà nước 

của các cơ quan nhà nước ở Việt Nam hiện nay” do tác giả Nguyễn Minh Đoan chủ 

biên, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, tự kiểm soát được xác định bao gồm kiểm 

soát chủ động của Toà án cấp trên đối với Toà án cấp dưới thông qua giám đốc xét 

xử và kiểm soát tự động thông qua nghĩa vụ công khai, minh bạch thông tin của đối 

tượng chịu sự kiểm soát. Đây là gợi mở có ý nghĩa quan trọng đối với nghiên cứu 

sinh trong quá trình thực hiện Luận án. 

 Tác giả Nguyễn Đăng Dung (2017), trong cuốn sách “Kiểm soát quyền lực 

nhà nước”, Nxb. Chính trị quốc gia Sự thật, Hà Nội đã góp phần làm sáng tỏ một 

khía cạnh kiểm soát trong nội bộ hệ thống TAND là cơ chế chịu trách nhiệm của 

ngành Toà án và các nhân viên ngành này, trong đó tập trung nhất là Thẩm phán. 

Tác giả cho rằng, sự độc lập hệ thống tư pháp phải đi liền với hệ thống trách nhiệm. 

Khi các Thẩm phán phải chịu trách nhiệm về những hành động của mình thì hệ 

thống tư pháp mới có thể xét xử nhanh chóng và công bằng hơn. Một trong những 

yếu tố đảm bảo tính trách nhiệm của Thẩm phán là xét xử công khai. Cùng chung 

quan điểm này, tác giả Trịnh Quốc Toản và Đặng Minh Tuấn trong “Trách nhiệm 

giải trình tư pháp – các tiêu chuẩn quốc tế và kinh nghiệm một số quốc gia trên thế 

giới”, Tạp chí Khoa học, Đại học quốc gia Hà Nội, 2019 đặc biệt nhấn mạnh đến 

trách nhiệm của tư pháp trong việc thực thi quyền lực, các nghĩa vụ được giao, giải 

trình, giải thích về các hoạt động đó và trong trường hợp không thực hiện, thực hiện 
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không đúng hoặc trái với các nghĩa vụ thì tư pháp phải chịu trách nhiệm. Trách 

nhiệm giải trình tư pháp được phân thành hai loại: trách nhiệm giải trình của cá 

nhân Thẩm phán và thể chế, trong đó Tòa án với tư cách thiết chế. Trách nhiệm giải 

trình cá nhân Thẩm phán bao gồm: kỷ luật về các hành vi sai trái mà hình thức cao 

nhất là bãi miễn, tuyên bố bản án với các lập luận cá nhân, giải thích quan điểm cá 

nhân về pháp luật… Trách nhiệm thể chế bao gồm: công bố báo cáo hàng năm về 

hoạt động của Tòa án, yêu cầu Tòa án xét xử độc lập, cho phép khiếu nại lên Tòa án 

cấp trên… Các kết quả nghiên cứu của công trình này rất gần với nội dung của cơ 

chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND, đó là yêu cầu về nghĩa 

vụ công khai, minh bạch và liêm chính của hệ thống Tòa án cũng như liêm chính tư 

pháp của Thẩm phán. 

  Với đề tài nghiên cứu khoa học cấp bộ: Xây dựng cơ chế kiểm soát quyền 

lực nhà nước ở Việt Nam hiện nay của Viện chính trị học – Học viện Chính trị quốc 

gia Hồ Chí Minh (2009), Lưu Văn Quảng làm chủ nhiệm đề tài, ngoài việc luận giải 

khái niệm, bản chất, đặc điểm của quyền tư pháp, đánh giá lý luận và thực tiễn các 

phương thức kiểm soát đối với quyền tư pháp, đề tài cũng nhận định một trong 

những kênh kiểm soát quan trọng trong thực thi quyền lực là kiểm soát ngay trong 

chính bản thân hoạt động của các cơ quan nhà nước. Điều này được thể hiện thông 

qua chuyên đề nghiên cứu của tác giả Trịnh Thị Xuyến “công khai, minh bạch 

trong hoạt động của bộ máy nhà nước và vấn đề ở Việt Nam”. Tác giả khai thác 

một phương thức tự kiểm soát hoạt động của Toà án – nghĩa vụ công khai, minh 

bạch thông tin, như: minh bạch hoá việc xác lập chứng cứ, công khai thủ tục công 

bố án lệ; nâng cao trách nhiệm chuyên môn cũng như phẩm chất đạo đức của các 

chức danh tư pháp. Đề tài nghiên cứu khoa học cấp bộ: Cơ sở lý luận và thực tiễn 

xây dựng, hoàn thiện cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước trong việc thực hiện 

các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp ở nước ta  của Viện nghiên cứu lập pháp 

(2015), do GS.TS Trần Ngọc Đường làm chủ nhiệm đề tài cũng gợi mở một số 

phương thức tự kiểm soát trong hệ thống Tòa án như hoạt động xét xử công khai 

để giới hạn sự tuỳ tiện của toà, cơ chế giám đốc xét xử, nguyên tắc tranh tụng và 

cơ chế thụ lý án… Đề tài cũng luận giải lý do phải thúc đẩy tự kiểm trong hệ 

thống Tòa án chính bởi yêu cầu về độc lập tư pháp. 

 Nghiên cứu tổng thể về cơ chế kiểm soát nội bộ trong hệ thống Tòa án là 

một phần nội dung khá lớn trong Luận án tiến sĩ luật học “Kiểm soát quyền lực tư 
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pháp trong nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam” của tác giả Nguyễn 

Quốc Hùng (2016), Học viện khoa học xã hội. Trong Luận án, tác giả đề cập đến tự 

kiểm soát (kiểm soát nội bộ) quyền lực tư pháp bởi hệ thống TAND và khai thác 

dưới góc độ đây là một trong những phương thức kiểm soát bên trong bộ máy nhà 

nước. Thực hiện thẩm quyền giám đốc thẩm; tự kiểm soát hành vi của Thẩm phán 

và quản lý hành chính tư pháp của Thẩm phán được tác giả nghiên cứu, phân tích từ 

góc độ lý luận đến quy định của pháp luật và thực tiễn vận hành, từ đó đề xuất các 

giải pháp hoàn thiện. Cũng trong luận án của mình, tác giả Phạm Hồng Phong 

(2021) (Cơ chế pháp lý kiểm soát quyền lực nhà nước giữa cơ quan thực hiện quyền 

hành pháp và quyền tư pháp ở Việt Nam, Học viện Chính trị Quốc gia Hồ Chí 

Minh) xác định một số nội dung tự kiểm soát bao gồm: hoạt động kiểm tra nghiệp 

vụ và kháng nghị, xét xử giám đốc thẩm, tự kiểm soát trong việc tiến hành các hoạt 

động quản lý nội bộ của Tòa án.  

 Thứ hai, về các phương thức tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND. Năm 2022, Ban chỉ đạo xây dựng đề án Chiến lược xây dựng và hoàn thiện 

Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam đến năm 2030, định hướng đến năm 2045 

tổ chức Hội thảo khoa học: Tiếp tục đẩy mạnh, nâng cao hiệu quả cải cách tư pháp 

đáp ứng yêu cầu xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam 

đến năm 2030, định hướng đến năm 2045, Đà Nẵng. Hội thảo là tập hợp các bài 

viết, các quan điểm lý luận và thực tiễn về quyền tư pháp và cải cách tư pháp ở Việt 

Nam. Trong đó, một số tham luận hội thảo bàn luận trực tiếp về cơ chế tự kiểm soát 

việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở góc độ thể chế như tham luận “Hoàn 

thiện thể chế về tư pháp đáp ứng yêu cầu xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp 

quyền XHCN Việt Nam” của TS. Phạm Quý Tỵ hoặc bàn luận về một số phương 

thức tự kiểm soát trong hệ thống TAND như tham luận “Bảo đảm liêm chính của 

các cơ quan tư pháp đáp ứng yêu cầu xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp quyền 

XHCN Việt Nam” của Thiếu tướng-TS. Nguyễn Mai Bộ, tham luận “Bảo đảm 

nguyên tắc xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật của TAND trong Nhà nước 

pháp quyền XHCN Việt Nam” của PGS.TS Trần Văn Độ. Những công trình này có 

ý nghĩa khá lớn đối với tác giả trong quá trình nghiên cứu, hoàn thiện luận án. Tác 

giả Mai Ngọc Dương (2010), Giám đốc thẩm trong tố tụng dân sự Việt Nam – một 

số vấn đề lý luận và thực tiễn, Luận án tiến sĩ luật học, Đại học Luật Hà Nội đã 

nghiên cứu một cách hệ thống, toàn diện về giám đốc thẩm trong tố tụng dân sự, 
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phân tích góc độ lý luận và thực trạng pháp luật tố tụng dân sự về giám đốc thẩm. 

Với cách tiếp cận là một chế định pháp luật, giám đốc thẩm là một chế định điều 

chỉnh các quan hệ phát sinh trong quá trình xét lại những bản án, quyết định có hiệu 

lực pháp luật khi có vi phạm pháp luật trong quá trình giải quyết vụ việc dân sự. 

Tác giả cũng nhận diện những mặt tích cực và hạn chế trong thực tiễn giám đốc 

thẩm dân sự của ngành TAND, nghiên cứu kinh nghiệm các nước để đề xuất giải 

pháp hoàn thiện pháp luật về giám đốc thẩm ở Việt Nam. Tuy nhiên, đây là công 

trình thuộc chuyên ngành Luật dân sự và Tố tụng dân sự nên một số nội dung liên 

quan đến kiểm soát quyền lực nhà nước, phương thức giám đốc thẩm trong kiểm 

soát quyền tư pháp vẫn chưa thực sự được làm sáng tỏ.  

 Ngoài ra, còn có các công trình nghiên cứu về các khía cạnh trong cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND như: Nguyễn Ngọc Khánh 

(2007), Cần một cách nhìn mới về thủ tục giám đốc thẩm trong tố tụng hình sự, Tạp 

chí Kiểm sát, số 20/2007; Đặng Hoàng Oanh (2009), Hội đồng tư pháp quốc gia – 

thiết chế độc lập về quản lý toà án Tây Ban Nha, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp số 

7/2009; Đào Trí Úc, “Những vấn đề chủ yếu về liêm chính tư pháp trong quá trình 

xây dựng và hoàn thiện nhà nước pháp quyền ở Việt Nam hiện nay” và Nguyễn 

Quang Hưng, “Quản trị toà án với việc đảm bảo tính độc lập của Thẩm phán”, bài 

viết trong Kỷ yếu Hội thảo khoa học “Liêm chính tư pháp: các tiêu chuẩn quốc tế 

và pháp luật Việt Nam” do Viện chính sách công và pháp luật và Tổ chức Hướng 

tới minh bạch tổ chức ngày 10/10/2014… 

2. Tình hình nghiên cứu ngoài nước liên quan đến đề tài 

2.1. Các công trình nghiên cứu về quyền lực nhà nước và kiểm soát quyền lực 

nhà nước 

 Phân chia quyền lực gắn liền với kiềm chế và đối trọng quyền lực là học 

thuyết ra đời gắn liền với cách mạng tư sản và là đặc trưng của tổ chức nhà nước tư 

sản. Trong nhà nước pháp quyền tư sản, hình thức phổ biến là tổ chức, kiểm soát 

quyền lực dựa trên nguyên tắc tam quyền phân lập (phân lập các quyền): quyền lập 

pháp, quyền hành pháp, quyền tư pháp được phân giao cho những cơ quan khác 

nhau và các cơ quan thực hiện các quyền lực đó tồn tại trong cơ chế kiềm chế, đối 

trọng với nhau. Mục đích của phân quyền là để tránh sự tha hóa quyền lực nhà 

nước, sự độc đoán, chuyên quyền, lạm dụng quyền lực, mà thực chất là để chế ngự 

lẫn nhau và bảo vệ quyền lợi của những phe cánh khác nhau của giai cấp tư sản 



23 

 

trong bộ máy nhà nước. Vì thế, nghiên cứu về kiểm soát quyền lực nhà nước cũng 

được đặt ra rất sớm tại các quốc gia này. 

 Trước hết, không thể không nhắc đến tác giả J.Locke (1632-1704), với tác 

phẩm “Khảo luận thứ hai về chính quyền, chính quyền dân sự”. Cuốn sách được 

coi là một trong những tác phẩm vĩ đại nhất của nền triết học chính trị và chính trị 

học nhân loại. Trong tác phẩm này, ông đã chỉ ra thực chất quyền lực nhà nước xuất 

phát từ sự uỷ quyền của người dân. Vì vậy, Nhà nước có nghĩa vụ sử dụng quyền 

lực ấy để bảo vệ quyền lợi của người dân. Sự phân chia quyền lực nhà nước như 

một sự phân công lao động hợp lý, đồng thời phải có sự kiểm soát quyền lực: lập 

pháp là quyền lực cao nhất trong bộ máy nhà nước và thuộc về nghị viện. Nghị viện 

thông qua các đạo luật, còn việc thực hiện chúng là phần việc của cơ quan hành 

pháp. Còn dân chúng hay cộng đồng xã hội sẽ giữ quyền phán xử trong các tranh 

chấp giữa bộ ba lập pháp - hành pháp - dân chúng. Như vậy, John Locke đã đặt nền 

móng đầu tiên cho việc phân chia và kiểm soát quyền lực nhà nước, trong đó pháp 

luật là phương tiện để thực hiện kiểm soát quyền lực nhà nước. Trong lý thuyết của 

mình, John Locke lưu ý rằng sự độc lập của Thẩm phán cần phải được tôn trọng, 

nhưng ông không đưa ra được mô hình cụ thể của quyền lực này. Montesquieu 

(1689-1775), nhà tư tưởng vĩ đại người Pháp đã bổ sung, phát triển tư tưởng trên 

của J.Locke lên một tầm cao mới. Trong tác phẩm “Tinh thần pháp luật”, 

Montesquieu cho rằng con người sinh ra đã có các quyền cơ bản, thiêng liêng và 

cao quý. Cần phải thiết kế một mô hình tổ chức quyền lực hợp lý để đảm bảo các 

quyền này của con người. Montesquieu không đề cập đến quyền lực tối cao, mà chỉ 

ra một quyền lực có thể phân chia, một quyền lực nhà nước có kiểm soát và sự kiểm 

soát đó được thực hiện bằng một cơ chế mà các thành phần của nó nằm ngay chính 

trong cơ cấu của nhà nước, đó chính là ba nhánh quyền lập pháp - hành pháp - tư 

pháp cùng cơ chế kìm chế và đối trọng. 

 Jean – Jacques Rousseau (1712-1778), nhà tư tưởng người Pháp với tác 

phẩm “Bàn về khế ước xã hội”. Tư tưởng chủ quyền nhân dân xuyên suốt tác 

phẩm của Rousseau. Ông cho rằng, chủ quyền tối cao thuộc về nhân dân, nên 

không thể chấp nhận việc đại diện của nhân dân cản trở nhân dân thực hiện các 

quyền của mình. Do đó, nhân dân phải có quyền giám sát hoạt động của nhà 

nước. Đối với quyền tư pháp, Rousseau dành hai chương trong quyển IV 

(chương 5 và chương 7) để nói về tầm quan trọng và tính độc lập cần phải có cho 
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cơ quan tư pháp. Đặc biệt, Rousseau triết lý rằng cơ quan tư pháp không làm gì 

nhưng có thể ngăn ngừa tất cả. Đó là cơ quan thiêng liêng nhất và được coi trọng 

nhất vì nó là người bảo vệ luật, mà luật là do cơ quan quyền lực tối cao ban hành 

và do Chính phủ chấp hành. 

2.2. Các công trình nghiên cứu về quyền tư pháp và kiểm soát quyền tư pháp 

 Đối với quyền lực tư pháp, đây là nhánh quyền tồn tại tất yếu, khách quan 

trong mọi nhà nước. Quyền tư pháp thực hiện chức năng xét xử đảm bảo trừng phạt 

các vi phạm pháp luật và căn cứ vào pháp luật để giải quyết các tranh chấp phát 

sinh trong quá trình thực thi pháp luật và áp dụng pháp luật. Quyền này được thực 

hiện bởi hệ thống Toà án của các quốc gia. Trong lịch sử, ba quyền lập pháp, hành 

pháp và tư pháp có lúc, có nơi thì tập trung, có lúc, có nơi thì phân ra theo những 

cách thức tổ chức quyền lực nhà nước khác nhau. Đối với các nước tổ chức nhà 

nước theo lý thuyết phân quyền thì sự độc lập của Toà án thường được đề cao, trở 

thành một nguyên tắc trọng yếu cho sự vận hành của quyền tư pháp. Do vậy, các 

công trình nghiên cứu ngoài nước về quyền tư pháp và kiểm soát quyền tư pháp, 

cũng như cơ chế tự kiểm soát quyền tư pháp thường khai thác xoay quanh nội dung 

về sự độc lập của tư pháp.  

 Alexis de Tocqueville (1805 – 1859) với cuốn sách “Nền dân trị Mỹ” (tập 1) 

(Phạm Toàn dịch, Bùi Văn Nam Sơn hiệu đính), Nxb. Tri thức, tái bản 2019 đã nêu ra 

các đặc tính căn bản của quyền tư pháp, bao gồm: đứng ra làm trọng tài; phán quyết về 

những trường hợp riêng rẽ chứ không phát ngôn về những nguyên tắc chung; chỉ có thể 

hành động khi người ta yêu cầu nó, hoặc nói theo ngôn từ pháp lý, khi nó được giao xét 

xử. Hơn hai mươi tiểu luận của các học giả nước ngoài trong cuốn “Về pháp quyền và 

chủ nghĩa hợp hiến – một số tiểu luận của các học giả nước ngoài” của Khoa Luật – 

Đại học quốc gia Hà Nội, Nxb. Lao động xã hội đề cập đến các nguyên lý nền tảng, các 

yếu tố cấu thành và một số vấn đề như hiến pháp, dân chủ, phân quyền và kiểm soát 

quyền lực nhà nước… Trong đó, tiểu luận: “Chủ nghĩa hợp hiến là gì” của tác giả Lý 

Ba (Trung Quốc), công ty luật Davis Polk và Wardwell tại New York khẳng định nhu 

cầu tất yếu của kiểm soát quyền lực nhà nước. Đối với Toà án, bằng việc nghiên cứu hệ 

thống pháp luật Mỹ, tác giả phân tích cách thức kiềm chế quan toà, trong đó nhấn 

mạnh sự tự chế tư pháp và tuân theo các tiền lệ là nền văn hoá luật pháp của Mỹ. Ngoài 

ra còn có các biện pháp chế tài nghề nghiệp của các tổ chức chuyên môn của Thẩm 

phán đối với hội viên vi phạm. 
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 Nhấn mạnh về bản chất của quyền lực tư pháp trong tương quan so sánh 

với các nhánh quyền lực khác (bao gồm lập pháp và hành pháp), hầu hết các tác 

giả trong những công trình của mình đều nhấn mạnh tư pháp có một vũ khí riêng, 

đó là phán xét đối với các chủ thể một cách hợp pháp, bao gồm cả các chủ thể 

thực thi quyền lập pháp và quyền hành pháp. Do đó, tư pháp phải độc lập, quan 

tòa phải liêm chính và hệ thống này phải chịu trách nhiệm. Có thể kể đến công 

trình “Legislative power and Judicial power” (Quyền lập pháp và quyền tư pháp), 

Constitutional Commentary 22 của John Harrison (2016). Các lập luận trong bài 

viết này chủ yếu nhằm phân định sự khác biệt giữa hai quyền là quyền lập pháp và 

quyền tư pháp. Theo đó, nếu như quyền lập pháp là quyền đưa ra các quy tắc bằng 

việc xây dựng pháp luật thì quyền tư pháp bảo vệ các quyền được tạo ra bởi luật 

trong quá trình áp dụng. Nói cách khác, Toà án là cơ quan có thẩm quyền áp dụng 

pháp luật trong các trường hợp cụ thể. Tác giả bài báo đã làm rõ bản chất của 

quyền tư pháp và mối qua hệ giữa quyền tư pháp với quyền lập pháp. Muốn đảm 

bảo sự kiểm soát giữa hai nhánh quyền này, tác giả đặc biệt nhấn mạnh đến tính 

độc lập của tư pháp, khi Thẩm phán và Toà án được độc lập tương đối trong mối 

quan hệ với cơ quan lập pháp. Gregoire Webber (2017) thì đặc biệt chú ý đến 

trách nhiệm pháp lý của quyền tư pháp trong mối quan hệ với quyền lập pháp. 

Theo tác giả, nếu như trách nhiệm của lập pháp là trách nhiệm trong tương lai thì 

trách nhiệm của tư pháp là trách nhiệm về quá khứ, tức là xét xử các tranh chấp đã 

xảy ra (Judicial power and judicial responsibility (Quyền lực tư pháp và trách 

nhiệm tư pháp), 36 University of Queensland Law Journal 205-220). Cũng tác giả, 

trong công trình Past, present, and justicein the exercise of judicial responsibility , 

in Geoffrey Sigalet, Grégoire Webber, and Rosalind Dixon (eds) Constitutional 

dialogue: rights, democracy, institutions (Cambridge: Cambridge University Press, 

2019) 129-160 khẳng định việc thực thi quyền lực công mang theo nguy cơ bất 

công, và Tòa án (quyền tư pháp) là cơ quan có sứ mệnh hạn chế (giới hạn) sự bất 

công của quyền lập pháp. 

 Một số tác giả trong các công trình khác nhau đã nghiên cứu về quyền tư 

pháp và kiểm soát quyền tư pháp ở một số quốc gia cụ thể. Trên cơ sở đó, Luận án 

có thể tham khảo và rút ra bài học cho Việt Nam để đề xuất kiến nghị phù hợp và 

khả thi. Ryal Hurl (2010), Judicial power and Institutional constraints, a 

comparison of Canadian and American courts” (Quyền lực tư pháp và sự ràng buộc 
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của thể chế - so sánh hệ thống Toà án Canada và Mỹ), LFB Scholarly Publishing 

LLC, September 22 lập luận rằng tác động của luật pháp và chính trị đối với việc ra 

quyết định tư pháp phụ thuộc vào môi trường thể chế rộng lớn hơn mà các Tòa án 

hoạt động bên trong. Thông qua nghiên cứu về thể chế và luật pháp của Ấn Độ, tác 

giả xem xét quyền lực tư pháp ở Canada và Hoa Kỳ được tổ chức như thế nào. Sự 

khác biệt về quyền lực tư pháp được tác giả lý giải xuất phát từ sự khác biệt về hiến 

pháp cũng như thể chế chính trị và tổ chức nhà nước giữa các quốc gia. Cristina 

Marie Ruggiero (2012), The Construction of Judicial Power in a Federal System: 

Lessons from Canada, United States and Germany (Cấu trúc của quyền tư pháp 

trong một thể chế nhà nước liên bang: Bài học từ Canada, Hoa Kỳ và Đức), Nxb. 

ProQuest đã phân tích, đánh giá một cách hệ thống về bản chất của quyền tư pháp 

của ba hệ thống liên bang là Canada, Hoa Kỳ và Úc. Kết hợp với phương pháp phân 

tích so sánh giữa ba quốc gia, tác giả tổng quát về cấu trúc/mô hình của quyền tư 

pháp trong thể chế nhà nước liên bang. Hai tác giả H.P Lee và Micheal Adams 

trong “Defining characteristics of the “Judicial power” and “courts” – Global 

lessons from Australia” (Đặc trưng của quyền tư pháp và Toà án – Kinh nghiệm 

của Úc) đã nghiên cứu, phân tích các quy định của hệ thống pháp luật Úc cũng như 

các quan điểm của Toà án tối cao Úc về quyền tư pháp và Toà án. Tài liệu được 

trình bày tại Hội nghị quốc tế về độc lập tư pháp và toàn cầu hoá ngày 21- 

23/3/2012, do Đại học Thành phố Hồng Kông phối hợp với Khoa Luật, Đại học 

Hebrew Jerusalem và Trung tâm Luật công, Đại học Cambridge tổ chức. Các tác 

giả nhận định rằng, quyền tư pháp được đưa ra bởi một tranh chấp và một quyết 

định mang tính ràng buộc từ Toà án. Do đó, quyền tư pháp phải do một chủ thể thực 

hiện là Toà án. Muốn thực hiện được quyền này, Toà án phải được độc lập và công 

bằng. Những kinh nghiệm này của nước Úc cũng là bài học quan trọng đối với các 

quốc gia trong việc xây dựng hệ thống Toà án và đảm bảo tính độc lập tư pháp. Paul 

Craig trong “Judicial power, the judicial power project and the UK” (Quyền tư 

pháp, dự án quyền tư pháp và nước Anh) chủ yếu nói về quyền lực tư pháp ở nước 

Anh, nhấn mạnh tính minh bạch của quyền lực tư pháp, mối quan hệ giữa quyền lực 

tư pháp và các loại quyền lực khác. Trong đó, sự phân định và tôn trọng giữa các 

nhánh quyền lực là yêu cầu quan trọng. Một phiên bản trước của bài báo này đã 

được đưa ra tại Hội nghị Luật Luật sư Hiệp hội Luật sư (ALBA) ngày 23/7/2016.  



27 

 

2.3. Các công trình nghiên cứu về cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của Toà án  

 Nhìn chung, cũng như các công trình nghiên cứu ở trong nước, các công 

trình nghiên cứu ở nước ngoài đều không đưa ra một khái niệm về tự kiểm soát 

quyền tư pháp hay kiểm soát nội bộ của hệ thống Tòa án. Các công trình đều tiếp 

cận theo các phương thức khác nhau trong sự vận hành của cơ chế tự kiểm soát 

việc thực hiện quyền tư pháp. Trong “Nội dung hệ thống tranh tụng Nhật Bản” 

của tác giả Setsuo Miyazama (2002), (bản dịch của Chu Trung Dũng và Bùi Thị 

Nhàn), Nxb. Khoa học pháp lý, Hà Nội đã nêu lên tính độc đáo của tố tụng tranh 

tụng hình sự tại Nhật Bản. Sau khi phân tích sự phân chia quyền lực cho các bên 

và Toà án trong mô hình tố tụng tranh tụng ở Mỹ, tác giả cho rằng việc không có 

Bồi thẩm đoàn trong tranh tụng hình sự tại Nhật Bản đã trao cho Thẩm phán quá 

nhiều quyền và thực chất hệ thống tố tụng hình sự của Nhật Bản đang làm giảm 

tính trung lập và vô tư của Thẩm phán.  

 Một công trình có tính chất vừa tổng hợp, vừa chuyên sâu về hệ thống Tòa 

án, trong đó phác họa hệ thống tổ chức và các yếu tố liên quan đến vận hành của hệ 

thống này ở một số quốc gia trên thế giới là “Tập hợp các báo cáo nghiên cứu về tổ 

chức và hoạt động của hệ thống tư pháp 05 quốc gia, bao gồm Trung Quốc, 

Indonesia, Nhật Bản, Hàn Quốc và Liên bang Nga”, do nhóm chuyên gia quốc tế 

Dự án “Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam” thực hiện năm 

2011, với sự hỗ trợ của Chương trình phát triển của Liên hợp quốc (UNDP). Các 

quốc gia được lựa chọn là những quốc gia có lịch sử phát triển hệ thống tư pháp 

tương đối lâu đời và có những đặc điểm khá gần gũi với Việt Nam. Do đó, những 

kinh nghiệm trong việc xây dựng và phát triển hệ thống tư pháp các quốc gia này có 

thể là bài học kinh nghiệm cho Việt Nam trong quá trình nghiên cứu đổi mới các cơ 

quan tư pháp. Đặc biệt, trong mỗi báo cáo nghiên cứu, nội dung nghiên cứu về hệ 

thống Toà án như cơ cấu tổ chức, quá trình xét xử, vấn đề nghề nghiệp của Thẩm 

phán cũng như giám sát và trách nhiệm giải trình của Toà án có giá trị quan trọng 

trong quá trình nghiên cứu so sánh để hoàn thành Luận án. 

 Cuốn “Hướng dẫn tăng cường liêm chính và năng lực tư pháp” của Cơ 

quan phòng chống ma tuý và tội phạm của Liên hợp quốc - UNODC (2011) là 

công trình khá chuyên sâu về liêm chính và năng lực tư pháp. Thực chất cơ chế 

tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND chính là cơ chế đảm bảo 
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liêm chính của hệ thống. Vì vậy, công trình có ý nghĩa tham khảo khá lớn đối 

với đề tài Luận án. Trong quá trình chuẩn bị Hướng dẫn này, UNODC đã tham 

khảo và lấy ý tưởng từ nhiều nguồn khác nhau, bao gồm các văn kiện quốc tế, 

các quy tắc ứng xử tư pháp các nước và bình luận các văn bản này, các bản án và 

quyết định của Tòa án quốc gia, khu vực và quốc tế, ý kiến của các ủy ban tư vấn 

về đạo đức tư pháp và các luận thuyết rút ra được. Hướng dẫn nêu ra các ý 

tưởng, đề xuất và chiến lược được phát triển bởi nhóm chuyên gia pháp luật và 

tư pháp, bao gồm việc tham khảo các biện pháp thành công được thực hiện ở 

nhiều quốc gia nhằm giải quyết những thách thức đặt ra trong vấn đề cải cách tư 

pháp. Trong nhiều nội dung được nghiên cứu, tổng hợp, ba nội dung quan trọng 

trong Hướng dẫn mà tác giả có thể tham khảo là: Nhân sự Toà án, chức năng và 

quản lý (mục II); Tính minh bạch của hệ thống Toà án (mục V) và Các bộ quy 

tắc ứng xử và cơ chế kỷ luật (phần VII). Từ những nội dung được đưa ra trong 

Hướng dẫn, có thể thấy, về phía Thẩm phán, năng lực và liêm chính tư pháp là 

yêu cầu quan trọng để đảm bảo hiệu quả hoạt động xét xử. Đối với Toà án, minh 

bạch xét xử là một giá trị quan trọng, trong đó xác định quyền được xét xử công 

khai và thông báo công khai. Quy trình ra quyết định minh bạch là một điều kiện 

tiên quyết đối với sự phát triển của hệ thống pháp luật và của chính hệ thống xét 

xử. Do vậy, một số lượng hợp lý các phán quyết cần phải được công bố. 

 Một số tiểu luận được tập hợp trong cuốn sách “Về pháp quyền và chủ nghĩa 

hợp hiến – một số tiểu luận của các học giả nước ngoài” của Khoa Luật, Đại học 

quốc gia Hà Nội (2012) đã khai thác ở những góc độ khác nhau vai trò, ý nghĩa, nội 

dung, yêu cầu của tư pháp độc lập. Cụ thể, tiểu luận: “Vai trò của Tư pháp độc lập” 

của tác giả Philippa Strum, giáo sư Chính trị học tại Trường Brooklyn, Đại học 

New York nghiên cứu sự thành lập ngành tư pháp ở Hoa Kỳ, từ đó nêu bản chất của 

quyền tư pháp trong mối quan hệ với quyền lập pháp và quyền hành pháp. Khi bàn 

về tính độc lập của Thẩm phán và cơ chế đảm bảo độc lập bằng bổ nhiệm suốt đời, 

tác giả đồng thời nhấn mạnh phải có sự kiểm soát đối với hành vi của Thẩm phán. 

Sự kiểm soát hữu hiệu nhất được tác giả nhấn mạnh là cơ chế xử lý Thẩm phán khi 

có vi phạm. Tiểu luận: “Tầm quan trọng của độc lập tư pháp”, tác giả Sandra Day 

O’Connor – Phó Chánh án Toà án tối cao Hoa Kỳ (bài phát biểu tại Diễn đàn tư 

pháp Ả rập, tổ chức ở Manama, ngày 15/9/2003) nhấn mạnh tính độc lập của tư 

pháp và Thẩm phán ở Hoa Kỳ, trong đó cho rằng một trong các yếu tố để tư pháp 



29 

 

độc lập là kiểm soát quan toà bằng phương pháp lựa chọn và các nguyên tắc đạo 

đức áp dụng. Do vậy, cần xây dựng Bộ Quy tắc ứng xử dành cho quan toà làm 

chuẩn mực đạo đức tự quản để tự kiềm chế Thẩm phán. Cũng đề cao tính độc lập 

của tư pháp, trong một công trình khác, tác giả Tham Chee Ho, Judiciary under 

siege (Tư pháp bị xâm phạm), (1992) 13 Sing. L. Rev lại nghiên cứu thực tiễn các 

sự kiện liên quan đến xung đột giữa quyền lực chính trị và độc lập tư pháp vào cuối 

những năm 1980, đầu những năm 1990 ở Singapore và Malaysia. Từ những sự kiện 

đó, tác giả so sánh với kinh nghiệm của Anh và Israel để nhấn mạnh tính độc lập 

của tư pháp. 

 Kiểm soát nội bộ trong hệ thống tư pháp không chỉ bao gồm sự kiểm soát 

chủ động giữa các cơ quan Tòa án về tổ chức hoặc giữa các cấp xét xử về thủ tục tố 

tụng mà còn bao hàm sự kiểm soát tự động của các cá nhân mà trọng tâm là Thẩm 

phán. Thẩm phán không những bị ràng buộc bởi các tiêu chuẩn, quy tắc pháp lý mà 

còn phải chú trọng yếu tố đạo đức. Thậm chí, đây là yếu tố quyết định việc anh ta 

có giữ được liêm chính trong xét xử hay không. Đây là nội dung cơ bản của nghiên 

cứu“Judicial power and judicial ethics” (Quyền tư pháp và đạo đức tư pháp) - 

Antal Visegrady. Tác giả là phó giáo sư luật học, Đại học Pecs, Hungary. Bài báo 

gồm hai phần. Phần thứ nhất nói về vấn đề công lý ở góc độ lịch sử, dựa trên mối 

quan hệ giữa đạo đức và pháp luật. Phần thứ hai trình bày các nguyên tắc cơ bản về 

đạo đức tư pháp trên cơ sở nghiên cứu các luật về đạo đức tư pháp của một số nước 

như Ý, Áo, Hungary, Canada, Mỹ và Úc. Theo ý kiến của tác giả, các quy tắc đạo 

đức và hướng dẫn hành xử tư pháp có ý nghĩa rất quan trọng, là trụ cột để Thẩm 

phán có thể bảo vệ công lý. Tác giả cũng đưa ra những tiêu chuẩn đạo đức đối với 

Thẩm phán như độc lập, công bằng, bình đẳng, liêm chính; hành động đạo đức ngay 

cả trong đời sống; Thẩm phán không tham gia hoạt động chính trị. Cuối cùng, bài 

báo đưa ra một số quyết định của Hội đồng đạo đức tư pháp quốc gia Hungary và 

các biện pháp trừng phạt đối với Thẩm phán vi phạm các nguyên tắc đạo đức ở 

Estonia, Moldova, Cộng hoà Sec và Slovenia. 

 Các nội dung liên quan đến khía cạnh kiểm soát trong hệ thống Toà án còn 

được thể hiện thông qua nhiều công trình khác như: “Court – system transparency” 

(Toà án – một hệ thống minh bạch) của tác giả Lynn M. Lopucki, lập luận về tính 

minh bạch của hệ thống Toà án liên bang thông qua minh bạch hồ sơ vụ án; “The 

real issues of judicial ethics” (Vấn đề thực sự của đạo đức tư pháp) của tác giả Alex 
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Kozinski, Thẩm phán liên bang Hoa Kỳ nghiên cứu về đạo đức tư pháp của Thẩm 

phán trong các Toà án Hoa Kỳ; “Judicial ethics” (đạo đức tư pháp) của tác giả 

Jeffrey M. Shaman, giáo sư luật Đại học Luật DePaul bàn luận về vai trò quan trọng 

của Thẩm phán và yêu cầu đối với đạo đức cũng như hành xử tư pháp của Thẩm 

phán; “Judicial Independence and the Supervision of Judges’ Conduct: Reflections 

on the Purposes of the Ombudsman for Complaints against Judges Law, 2002” 

(Độc lập tư pháp và giám sát hành xử của Thẩm phán – những phản ánh về mục 

đích của Luật về thanh tra các khiếu nại chống lại Thẩm phán năm 2002) của tác giả 

T. Straberg – Cohen, 2005,... 

3. Đánh giá tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài 

3.1 Những kết quả của các công trình nghiên cứu mà luận án tiếp tục kế thừa, 

phát triển 

Trên cơ sở nghiên cứu các công trình đã được công bố trong và ngoài nước 

liên quan đến đề tài, có thể nhận thấy một số nội dung liên quan đến đề tài đã được 

đề cập, giải quyết và đạt được sự thống nhất cao. Đây là những nội dung mà trong 

luận án, nghiên cứu sinh cần tiếp tục kế thừa và phát triển. Cụ thể: 

Thứ nhất, về lý luận 

Các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước đã đề cập, làm rõ các khái 

niệm quyền lực nhà nước, kiểm soát quyền lực nhà nước, kiểm soát quyền tư pháp 

và đạt được sự thống nhất tương đối về các khái niệm đó. Nhìn chung, nhu cầu 

kiểm soát quyền lực nhà nước là tất yếu trong bất kỳ bộ máy nhà nước nào và đều 

được các tác giả thừa nhận. Các phương thức kiểm soát quyền lực nhà nước cũng 

được các tác giả nhìn nhận trong sự thống nhất cao, bao gồm kiểm soát bên trong bộ 

máy nhà nước giữa các nhánh quyền lực và kiểm soát bên ngoài bộ máy nhà nước 

(của Đảng chính trị, của Nhân dân, của truyền thông đại chúng…) đối với việc thực 

thi quyền lực nhà nước. Trên tinh thần chung đó, kiểm soát đối với quyền tư pháp 

do TAND thực hiện đã được một số công trình nghiên cứu đề cập, khẳng định tính 

tất yếu khách quan. Các công trình cũng thể hiện sự đồng thuận rất cao của các tác 

giả về tính độc lập của quyền tư pháp, coi đây là nguyên tắc tối thượng, là đặc trưng 

cơ bản của nhánh quyền tư pháp. Vì thế, khi đề cập đến kiểm soát quyền lực tư 

pháp, các công trình cũng đồng thời nhấn mạnh đến tính độc lập của quyền lực này 

để thiết kế một phương thức kiểm soát phù hợp. Một số công trình nghiên cứu trong 
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nước đã xác định các yếu tố cấu thành cũng như tính đặc thù và các yếu tố ảnh 

hưởng đến cơ chế kiểm soát quyền tư pháp ở Việt Nam, như chế độ chính trị, chính 

thể nhà nước, ý thức pháp luật, tính minh bạch của Toà án và năng lực tiếp cận công 

lý của người dân. 

Cũng trên phương diện lý luận, ở các mức độ khác nhau, một số tác giả đã 

bắt đầu đều cập đến tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp và xác định đây là 

phương thức kiểm soát đặc thù đối với nhánh quyền này, bởi tính độc lập của tư 

pháp. Những công trình này cũng xác định các yếu tố cấu thành phương thức tự 

kiểm soát, bao gồm kiểm soát nội bộ trong hệ thống Toà án (từ Toà án cấp trên 

đối với Toà án cấp dưới thông qua giám đốc xét xử, thông qua cơ chế quản lý) và 

kiểm soát tự động của Toà án thông qua cơ chế vận hành của quyền tư pháp (tính 

minh bạch, đảm bảo tranh tụng, xét xử công khai…). Nhiều công trình tiếp cận 

các khía cạnh cụ thể được xem là phương thức tự kiểm soát việc thực hiện quyền 

tư pháp của TAND. 

Thứ hai, về thực trạng 

Ở góc độ kiểm soát quyền tư pháp, các công trình nghiên cứu đã tổng kết, 

đánh giá thực trạng pháp luật và thực thi pháp luật về kiểm soát quyền tư pháp, 

đánh giá những ưu điểm và hạn chế của kiểm soát tư pháp trong điều kiện Việt Nam 

hiện nay. Những nguyên nhân của kết quả kiểm soát quyền lực nhà nước nói chung, 

kiểm soát quyền tư pháp nói riêng cũng được tìm tòi và trình bày trong một số công 

trình nghiên cứu. Trong đó, thực tiễn kiểm soát từ phía cơ quan quyền lực nhà nước 

(Quốc hội, HĐND) và kiểm soát xã hội được nhiều tác giả quan tâm, khai thác. 

Trong bức tranh tổng thể về kiểm soát tư pháp, đã có một số công trình nghiên cứu, 

phân tích thực trạng pháp luật và thực tiễn vận hành của các phương thức tự kiểm 

soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND.  

Thứ ba, về giải pháp 

Sự thống nhất trong rất nhiều công trình nghiên cứu liên quan đến đề tài là đề 

xuất các quan điểm, giải pháp nhằm đảm bảo tính độc lập của quyền tư pháp. Đã có 

một số giải pháp được đề xuất trong một số ít công trình liên quan đến khả năng tự 

kiểm soát trong hệ thống Toà án như công khai bản án, cơ chế buộc Toà án cấp 

dưới tuân thủ quyết định giám đốc thẩm của Toà án cấp trên, bảo đảm liêm chính và 

đạo đức tư pháp của Thẩm phán bằng các biện pháp cụ thể khác nhau… 
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3.2 Những vấn đề chưa được nghiên cứu hoặc chưa được làm sáng tỏ, cần tiếp 

tục nghiên cứu trong luận án 

Kết quả nghiên cứu của các công trình nghiên cứu đã gợi mở, cung cấp thông 

tin, phương pháp nghiên cứu, cách tiếp cận vấn đề trong nhiều nội dung của luận án. 

Tuy nhiên, bên cạnh những nội dung cần được tiếp tục kế thừa, phát triển, vẫn còn 

những nội dung, vấn đề liên quan đến chủ đề Luận án chưa được đề cập, hoặc đề 

cập chưa thống nhất trong các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước. Các công 

trình chủ yếu nghiên cứu về cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước nói chung, tức là 

bao gồm kiểm soát việc thực hiện quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp. Đối với 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp, các công trình nhìn chung nghiên cứu, xem 

xét tổng thể cả cơ chế kiểm soát bên trong và cơ chế kiểm soát bên ngoài. Cho đến 

nay vẫn chưa có một công trình nào nghiên cứu chuyên sâu và riêng biệt cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND. Đã có công trình tập trung 

nghiên cứu về kiểm soát quyền lực tư pháp, trong đó tự kiểm soát của hệ thống Toà 

án chỉ là một khía cạnh, chưa được khai thác đầy đủ và toàn diện. Cụ thể, còn tồn 

tại những vấn đề sau: 

Thứ nhất, về lý luận 

Các công trình nghiên cứu của các tác giả cho thấy còn có những nhận thức 

khác nhau về một số khái niệm liên quan đến đề tài. Cụ thể, hiện các tác giả vẫn 

chưa thống nhất khái niệm quyền tư pháp, hệ thống tư pháp, cơ quan tư pháp. Có 

tác giả cho rằng quyền tư pháp chỉ được thực hiện bởi hệ thống cơ quan Toà án, có 

tác giả nhận định quyền tư pháp do hệ thống cơ quan tư pháp đảm nhiệm (bao gồm 

cả Toà án, Viện kiểm sát và các cơ quan tư pháp khác). Ngay bản thân khái niệm 

“cơ chế” cũng là vấn đề còn gây tranh cãi trong khoa học pháp lý hiện nay. Có tác 

giả nhận định cơ chế là một tổng thể bao gồm các yếu tố thể chế, thiết chế và 

phương thức vận hành của nó. Có tác giả lại nhìn cơ chế như một tổng thể phức 

hợp, bao gồm nhiều tiểu cơ chế được cấu thành tương đối hoàn chỉnh bên trong. 

Các công trình nghiên cứu, đặc biệt là công trình nghiên cứu trong nước vẫn 

còn băn khoăn về ranh giới giữa kiểm soát tư pháp và độc lập tư pháp. Do vậy, sự 

nhận thức về tính tất yếu của kiểm soát quyền tư pháp còn tương đối mờ nhạt. Thậm 

chí, một số công trình còn thiên về cổ xuý độc lập tư pháp mà cho rằng sự kiểm soát 

tư pháp là không nên và không cần thiết. Cần nhận thức rằng, quyền lực nhà nước, 

dù là nhánh nào, cũng là quyền lực xuất phát từ Nhân dân, do Nhân dân uỷ nhiệm. 
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Khả năng lạm quyền nằm trong tất cả các nhánh quyền lực và ở những cá nhân nắm 

giữ quyền lực. Vì vậy, không có nhánh quyền lực nào nằm ngoài giới hạn của sự 

kiểm soát, dù đó là nhánh quyền thượng tôn tính độc lập như quyền tư pháp. 

Đối với tự kiểm soát quyền tư pháp, mặc dù đã có một số công trình đề cập 

đến vấn đề này nhưng còn rất hạn chế ở góc độ lý luận. Hiện chưa có một khái niệm 

thống nhất về tự kiểm soát cũng như cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của TAND. Vì vậy, các nội dung liên quan như đặc điểm, các yếu tố cấu 

thành, yêu cầu của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND 

cũng gần như chưa được đề cập trong các công trình nghiên cứu.  

Thứ hai, về thực trạng 

Do chưa nhận diện được về mặt lý luận cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp của TAND nên thực tiễn vẫn còn những khoảng trống, cả về mặt 

pháp luật và thực thi pháp luật. Mặc dù thực trạng kiểm soát nội bộ trong hệ thống 

TAND và kiểm soát tự động của các chủ thể trong cơ chế này ít nhiều đã được đề 

cập, khai thác ở mức độ khác nhau nhưng còn mờ nhạt và hạn chế. Đã có một số 

công trình nghiên cứu ở góc độ pháp lý và thực thi về đảm bảo nguyên tắc tranh 

tụng trong xét xử, thực hiện giám đốc xét xử,… nhưng dưới góc độ tiếp cận là 

nguyên tắc tổ chức và hoạt động của TAND chứ không tiếp cận trong chỉnh thể đây 

là phương thức trong cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND. 

Những nguyên nhân của kết quả đạt được, cả mặt ưu điểm và hạn chế của cơ chế tự 

kiểm soát quyền tư pháp của TAND vì thế cũng không được luận giải một cách hệ 

thống và đầy đủ. 

Thứ ba, về giải pháp 

Một số công trình đã thiết lập một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả của 

kiểm soát quyền tư pháp nói chung, tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND nói riêng nhưng nhìn chung các giải pháp còn đơn lẻ, thiếu tính thống nhất 

và hệ thống. Có công trình mới chỉ dừng lại ở việc nêu các giải pháp chứ chưa luận 

giải được một cách đầy đủ, thuyết phục các căn cứ, lập luận để đề xuất giải pháp.  

4. Những vấn đề đặt ra cần được tiếp tục nghiên cứu và giải quyết liên 

quan đến đề tài Luận án 

4.1 Những nội dung cần nghiên cứu về đề tài Luận án 

Để đạt mục tiêu của Luận án là nghiên cứu toàn diện, sâu sắc về cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam, Luận án kế thừa có 
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chọn lọc các kết quả nghiên cứu của các công trình khoa học đã nêu và tiếp tục 

nghiên cứu, làm sáng tỏ một số vấn đề sau đây: 

Một là, trên cơ sở kế thừa, tổng hợp, làm sáng tỏ khái niệm, bản chất, đặc 

điểm của quyền tư pháp và các khái niệm liên quan như: hệ thống tư pháp, cơ quan 

tư pháp, hoạt động tư pháp, đặc điểm, vai trò của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp của TAND. Cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp được 

xác định trên cơ sở nghiên cứu tính đặc thù của quyền tư pháp và những hạn chế 

của các cơ chế kiểm soát khác đối với việc thực hiện quyền tư pháp của TAND. 

Hai là, nghiên cứu làm rõ khái niệm, vai trò, yếu tố cấu thành cơ chế tự kiểm 

soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND, mối liên hệ giữa cơ chế tự kiểm soát 

và bản chất của quyền tư pháp. 

  Ba là, nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng, có khả năng tác động đến hiệu quả 

của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND. Những yếu tố này 

xuất phát từ đặc trưng của Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam hoặc từ tính chất 

đặc thù của quyền tư pháp. Từ đó, xác định hệ yêu cầu đối với cơ chế tự kiểm soát 

quyền tư pháp của TAND làm căn cứ để xây dựng các giải pháp, kiến nghị. 

Bốn là, nghiên cứu, đánh giá tổng thể, toàn diện về thực trạng các quy định 

của pháp luật Việt Nam hiện hành về cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của TAND. 

Năm là, nghiên cứu thực trạng vận hành của cơ chế tự kiểm soát việc thực 

hiện quyền tư pháp của TAND, hiệu quả hoạt động của thể thế, các thiết chế và 

phương thức vận hành của cơ chế. Trên cơ sở các số liệu thực tiễn, đánh giá toàn 

diện về ưu điểm và hạn chế của thực tiễn vận hành của cơ chế và xác định những 

nguyên nhân của kết quả thực tiễn đó. 

Sáu là, nghiên cứu đề xuất các quan điểm, giải pháp hoàn thiện cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam hiện nay. 

4.2 Giả thuyết nghiên cứu và câu hỏi nghiên cứu về đề tài luận án 

* Giả thuyết nghiên cứu 

 Quyền tư pháp là nhánh quyền đặc biệt trong tổ chức quyền lực nhà nước, 

đòi hỏi cơ chế kiểm soát đặc thù và phù hợp, đó là sự tự kiểm soát của TAND trong 

quá trình thực hiện quyền. Ở Việt Nam, cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của TAND đã được định hình, nhưng nhận thức lý luận về cơ chế này chưa rõ 

ràng, thực tiễn vận hành của cơ chế còn nhiều hạn chế. Cơ chế tự kiểm soát là là cơ 
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chế đặc thù và đặc biệt phù hợp với bản tính độc lập của quyền tư pháp. Do đó, để 

việc kiểm soát quyền tư pháp được hữu hiệu, phải chú trọng và thúc đẩy cơ chế tự 

kiểm soát. Cần phải nhận thức đầy đủ và nâng cao hiệu quả hoạt động của cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND nhằm đảm bảo hiệu quả thực thi 

quyền lực nhà nước, đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp và xây dựng Nhà nước pháp 

quyền XHCN ở Việt Nam. 

* Câu hỏi nghiên cứu 

1. Cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND là gì? 

Tại sao phải hoàn thiện và thúc đẩy cơ chế này? Những yếu tố nào ảnh hưởng 

đến cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND? 

2. Pháp lý và thực tiễn vận hành của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam hiện nay?  

3. Cần những giải pháp nào để hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam?  
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CHƯƠNG 1 

LÝ LUẬN VỀ CƠ CHẾ TỰ KIỂM SOÁT VIỆC THỰC HIỆN  

QUYỀN TƯ PHÁP CỦA TÒA ÁN NHÂN DÂN 

 

1.1. Khái niệm, bản chất, đặc điểm của quyền tư pháp trong tổ chức và thực 

hiện quyền lực nhà nước 

1.1.1. Khái niệm quyền tư pháp 

 Quyền tư pháp là một nhánh quyền lực độc lập trong tổ chức và thực hiện 

quyền lực nhà nước. Khi nghiên cứu về quyền lực nhà nước, các nhà khoa học 

chính trị - pháp lý về cơ bản đều thống nhất rằng, quyền lực nhà nước được định 

danh thành các loại quyền: quyền lập pháp, quyền hành pháp, quyền tư pháp. Bộ 

máy nhà nước hiện đại dù theo hình thức chính thể nào cũng đều được tổ chức dựa 

trên nền tảng phân biệt ba nhánh quyền đó. Việc tổ chức, thực hiện quyền lực nhà 

nước phụ thuộc vào trình độ phát triển kinh tế, xã hội cũng như truyền thống văn 

hóa – pháp lý của mỗi quốc gia. Cả ba quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp có vai 

trò khác nhau trong thực thi quyền lực nhà nước.  

 Thuật ngữ “quyền tư pháp” lần đầu tiên xuất hiện trong tác phẩm Tinh thần 

pháp luật của Montesquieu (xuất bản lần đầu vào năm 1748). Tại quyển XI, 

Montesquieu đã giải thích quyền tư pháp là quyền “trừng trị tội phạm, phân xử 

tranh chấp giữa các cá nhân”1. Đây là quyền áp dụng các quy định của pháp luật có 

liên quan để xác định rõ quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm, hậu quả pháp lý của các bên 

tham gia tranh chấp dựa trên những tình tiết khách quan của vụ việc, để từ đó, pháp 

luật được áp dụng, tôn trọng và chấp hành bởi các tổ chức, cá nhân trong xã hội. 

Việc thực hiện quyền tư pháp chính là một trong những cách hữu hiệu để quyền lập 

pháp mang giá trị xã hội đích thực và được tôn trọng về mặt thực tế, bởi “đầu vào” 

của quyền tư pháp chính là sản phẩm của quyền lập pháp. Nối tiếp quan điểm của 

Montesquieu, trong tác phẩm Bàn về khế ước xã hội (1762), Rousseau viết: “Khi 

người ta không thể định rõ một tỷ lệ chính xác giữa các bộ phận cấu thành của nhà 

nước, hoặc khi mà những nguyên nhân khách quan làm suy yếu không ngừng mối 

quan hệ giữa các bộ phận ấy, thì người ta phải đặt một cơ quan đặc biệt, không tham 

dự vào bất cứ một bộ phận nào. Cơ quan này đặt mỗi bộ phận vào đúng vị trí của 

nó, làm mối dây liên lạc và yếu tố trung gian giữa Chính phủ với nhân dân, hoặc 

 
1 Hoàng Thanh Đạm (dịch) (2006), Bàn về tinh thần pháp luật, Nxb. Lý luận chính trị, Hà Nội, tr. 105-106. 
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giữa Chính phủ với cơ quan quyền lực tối cao, hoặc giữa cả ba vế ấy khi cần. Cơ 

quan này tôi gọi là cơ quan tư pháp”2. Như vậy, dù cách diễn giải khác nhau, song 

cả Montesquieu và Rousseau đều chung quan điểm cho rằng, quyền tư pháp là 

quyền áp dụng pháp luật để giải quyết các tranh chấp, xác định quyền, nghĩa vụ và 

trách nhiệm pháp lý của các bên.  

 Theo định nghĩa của Black’s Law Dictionary, quyền tư pháp (judicial power) 

là “thẩm quyền được trao cho Tòa án và các Thẩm phán xem xét và quyết định các 

vụ việc và đưa ra phán quyết có giá trị bắt buộc thi hành đối với các vụ việc ấy; 

quyền giải thích và áp dụng pháp luật khi có tranh cãi phát sinh từ việc một điều gì 

đó có phù hợp hay không phù hợp với pháp luật điều chỉnh việc ấy”3. Hiến pháp 

nhiều quốc gia trên thế giới như Nhật Bản, Pháp, Đức, Hoa Kỳ khi quy định về 

quyền tư pháp đều xác định đó là hoạt động của Tòa án. Điều III, khoản 1 Hiến 

pháp Hoa Kỳ năm 1787 quy định như sau: “Quyền lực tư pháp Hoa Kỳ sẽ được trao 

cho Toà án tối cao và những Toà án cấp dưới mà Quốc hội có thể thiết lập trong 

một số trường hợp”. Hiến pháp CHLB Đức năm 1949 quy định: “quyền tư pháp 

thuộc về các Thẩm phán; quyền tư pháp do Tòa án hiến pháp, các Tòa án liên bang 

được quy định trong Hiến pháp và các Tòa án bang thực hiện” (Điều 92). Như vậy, 

xét về lý luận và thực tiễn, quyền tư pháp thường được hiểu là quyền xét xử của Tòa 

án để giải quyết các tranh chấp dựa trên quy định của pháp luật. Đó có thể là tranh 

chấp giữa người dân hoặc tổ chức do người dân thành lập như các doanh nghiệp, tổ 

chức xã hội, cũng có thể là tranh chấp giữa người dân với cơ quan nhà nước.  

 Ở Việt Nam, trước khi có Hiến pháp năm 2013 và thậm chí cả đến hiện nay 

vẫn tồn tại những quan điểm khác nhau về quyền tư pháp, trong đó có thể chia 

thành hai trường phái xuất phát từ quan niệm khác nhau về phạm vi quyền tư pháp. 

 Trường phái thứ nhất, hiểu theo nghĩa rộng, quyền tư pháp là quyền thực 

hiện các hoạt động áp dụng pháp luật của hệ thống các cơ quan bảo vệ pháp luật 

như cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, cơ quan thi hành án... và của hệ thống bổ trợ tư 

pháp nói chung để đảm bảo cho hoạt động xét xử và giải quyết những xung đột giữa 

các quan hệ xã hội của Tòa án đạt được mục đích cuối cùng – công lý. Trong hệ 

thống các cơ quan đó, Tòa án với chức năng xét xử có vai trò trung tâm và thể hiện 

 
2 Hoàng Thanh Đạm (dịch) (2004), Bàn về khế ước xã hội, Nxb. Lý luận chính trị, Hà Nội. 

3 Bryan A. Garner (ed.) (2009), Black’s Law Dictionary, 9th ed. (St. Paul, MN: 2009), tr.924. 
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rõ nhất quyền tư pháp. Như vậy, ở trường phái này, quyền tư pháp được hiểu ở 

phạm vi rộng – là quyền thực hiện các hoạt động áp dụng pháp luật của nhiều chủ 

thể khác nhau để từ đó đi đến hoạt động xét xử. Tòa án với hoạt động xét xử không 

phải là chủ thể duy nhất của quyền tư pháp mà còn có cơ quan điều tra, Viện kiểm 

sát, cơ quan thi hành án và các cơ quan, tổ chức liên quan hoặc bổ trợ cho hoạt động 

xét xử của Tòa án. Tòa án sử dụng kết quả của quá trình điều tra, truy tố, bào chữa, 

giám định... một cách công khai và áp dụng thủ tục tố tụng để nhân danh Nhà nước 

đưa ra phán quyết cuối cùng. Trường phái quan điểm này về quyền tư pháp hiện đã 

tỏ ra không phù hợp với các tiêu chí, chuẩn mực của Nhà nước pháp quyền mà Việt 

Nam hướng đến xây dựng. 

 Trường phái thứ hai, quyền tư pháp được hiểu theo nghĩa hẹp, theo đó, quyền 

tư pháp là quyền xét xử, do Tòa án đảm nhiệm, để phán xét, phân xử các tranh chấp 

trong đời sống. Trường phái này xuất phát từ bản chất của tư pháp. Từ điển Tiếng 

Việt định nghĩa “tư pháp” có nghĩa là “việc xét xử các hành vi phạm pháp và các vụ 

kiện tụng trong nhân dân”4. Tư pháp, về bản chất, là hoạt động của Nhà nước thực 

hiện hoạt động phân xử và phán xét tính đúng đắn, tính hợp pháp của hành vi, quyết 

định của các chủ thể pháp luật. Quyền tư pháp, do đó, được định nghĩa là: “quyền 

xét xử các vụ án hình sự, dân sự, hôn nhân, kinh tế, lao động, hành chính... Quyền 

tư pháp được giao cho TAND thực hiện”5; là quyền “phân xử và phán xét tính đúng 

đắn, tính hợp pháp của các hành vi, các quyết định pháp luật khi có sự tranh chấp về 

các quyền và lợi ích giữa các chủ thể pháp luật”6; là “quyền của nhà nước xét xử 

mọi tranh chấp nảy sinh trên lãnh thổ quốc gia mình”7. Đây cũng là quan điểm được 

thừa nhận rộng rãi hiện nay. 

 Nghiên cứu các quan điểm thuộc trường phái thứ hai, có thể thấy, các học giả 

đồng thuận với hai nội dung cơ bản về quyền tư pháp. Một là, giá trị cốt lõi của 

quyền tư pháp là quyền xét xử, là việc nhân danh Nhà nước giải quyết tranh chấp, 

giải quyết xung đột xã hội trên cơ sở pháp luật và lẽ công bằng, theo các thủ tục tố 

tụng luật định. Hai là, chủ thể thực hiện quyền tư pháp không phải bất kỳ cơ quan 

 
4 Viện Ngôn ngữ học (2003), Từ điển Tiếng Việt, Hoàng Phê (chủ biên), Nxb. Đà Nẵng, tr. 1034. 

5 Viện Khoa học pháp lý (2006), Từ điển Luật học, Nxb. Từ điển bách khoa và Nxb Tư pháp, Hà Nội, tr. 657. 

6 Nguyễn Đăng Dung (2005), Thể chế Tư pháp trong Nhà nước pháp quyền, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, tr. 60. 

7 Trường Đại học Luật Hà Nội (2022), Giáo trình Luật hiến pháp Việt Nam, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, tr.494. 
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nhà nước nào mà chỉ có Tòa án. Tòa án là cơ quan duy nhất thực hiện xét xử để bảo 

vệ công lý, bảo vệ các quyền và tự do cơ bản của con người và công dân. 

 Về mặt pháp lý, Hiến pháp năm 2013 đã minh định rất rõ về quyền tư pháp. 

Lần đầu tiên trong lịch sử lập hiến, Hiến pháp khẳng định: “Tòa án nhân dân là cơ 

quan xét xử của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, thực hiện quyền tư 

pháp”. Hiến định TAND là cơ quan thực hiện quyền tư pháp là sự thay đổi lớn 

trong quan niệm về quyền tư pháp ở Việt Nam hiện nay, tiệm cận dần với những 

quan niệm phổ biến trên thế giới về quyền tư pháp. Trong các bản hiến pháp trước 

hoặc chưa quy định rõ ràng, hoặc chỉ quy định Tòa án là cơ quan xét xử của nước 

Việt Nam. Hiến pháp năm 2013 đã trao cho TAND một vị thế mà không cơ quan 

nhà nước nào có được – đó là thực hiện quyền tư pháp, cũng như chức năng lập 

pháp được trao cho Quốc hội và chức năng hành pháp được trao cho Chính phủ. 

Nói cách khác, quyền phán xử của nhà nước đối với các tranh chấp trong xã hội 

chỉ được trao cho Tòa án. Tòa án được công nhận là cơ quan thực hiện một trong 

ba nhánh quyền lực nhà nước - quyền tư pháp – quyền phán xử đối với các tranh 

chấp trong xã hội. Các cơ quan điều tra, cơ quan công tố, cơ quan thi hành án chỉ 

là những cơ quan thực hiện một số hoạt động tư pháp, đảm bảo cho Tòa án thực 

hiện quyền tư pháp chứ không phải cơ quan thực hiện quyền tư pháp. Phán quyết 

của Tòa án mang tính quyền lực nhà nước và có giá trị bắt buộc thi hành, ngay cả 

đối với các cơ quan nhà nước. 

 Từ những phân tích trên đây, có thể nhận định rằng: quyền tư pháp là một 

nhánh của quyền lực nhà nước, do TAND thực hiện thông qua hoạt động xét xử 

nhằm bảo vệ công lý. 

1.1.2. Bản chất, đặc điểm của quyền tư pháp 

1.1.2.1. Bản chất của quyền tư pháp 

 Về bản chất, quyền tư pháp là quyền thực thi công lý, nhân danh nhà nước 

mang lại công lý trong xã hội. Trên thế giới, khi nói đến thuật ngữ “tư pháp” 

(justice) cũng có nghĩa chung nhất là công lý. Công lý không phải là một khái niệm 

mới trong các lĩnh vực xã hội nói chung, trong khoa học pháp lý nói riêng. Tuy 

nhiên, công lý là gì thì cho đến nay vẫn chưa có câu trả lời cuối cùng. Trong suốt 

chiều dài phát triển hàng nghìn năm của lịch sử văn minh nhân loại, đã có những 

quan niệm khác nhau về công lý. Ở thời kỳ hiện đại, theo quan điểm chung, công lý 

là “lẽ phải, lẽ công bằng, vô tư, khách quan, không thiên lệch... Pháp luật, Tòa án là 
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hiện thân của công lý”8; “Công lý tượng trưng cho sự công bằng và hợp lý, với ba ý 

niệm cơ bản: sự nhấn mạnh về tầm quan trọng của cá nhân, yêu cầu các cá nhân 

phải được đối xử một cách phù hợp, không thiên vị và bình đẳng”9. Định nghĩa của 

John Rawls về công lý trong cuốn sách Luận thuyết về công lý được khá nhiều học 

giả ủng hộ. Ông cho rằng: “Công lý là đức hạnh thứ nhất cho các định chế xã hội 

cũng như chân lý là của các hệ thống tư tưởng. Một lý thuyết dù có lộng lẫy đến đâu 

nhưng nó sai thì phải bị bác bỏ cũng như luật pháp và định chế có hoàn chỉnh đến 

đâu cũng cần phải bị dẹp bỏ nếu nó là bất công”10. 

 Như vậy, hiểu một cách cơ bản nhất từ góc độ chính trị - pháp lý, công lý là 

một giá trị xã hội với nội dung là lẽ phải, sự công bằng, phù hợp với lợi ích chung, 

được xã hội thừa nhận và đạt được thông qua thực thi pháp luật. Bảo vệ công lý, vì 

lẽ đó, là bảo vệ lẽ phải, lẽ công bằng được xã hội thừa nhận. Đó là bản chất của 

quyền tư pháp, là “thiên chức” thiêng liêng mà việc thực hiện quyền tư pháp phải 

đem lại. Có thể nhận diện bản chất thi hành công lý của quyền tư pháp qua những 

nội dung sau:  

 Một là, quyền tư pháp mang lại công lý thông qua hình thức giải quyết các 

tranh chấp, khúc mắc phát sinh trong xã hội và xử lý các hành vi vi phạm pháp luật, 

xâm hại tới quyền và lợi ích của người khác. Con người sống thành xã hội, nên khi 

những mâu thuẫn phát sinh cần phải phân định phải – trái, đúng – sai để giữ ổn 

định, trật tự, bình yên trong xã hội. Khi người dân không tự giải quyết được các 

tranh chấp, xung đột của mình, hoặc không thỏa mãn với những cách giải quyết 

khác thì họ sẽ tìm đến một cơ chế có tính quyền lực – đó là Nhà nước. Lúc đó, 

quyền tư pháp sẽ vận hành để phân xử một cách hòa bình, văn minh những mâu 

thuẫn trong xã hội. Ngoài ra, trong trường hợp yêu cầu tuân thủ pháp luật bị đe dọa 

bởi những hành vi vi phạm của con người, dẫn tới những xâm phạm quyền và lợi 

ích của người khác thì nhà nước cũng sử dụng quyền tư pháp để thiết lập công lý. 

Theo lý thuyết của Alexis de Tocqueville, để tạo sự tuân phục của người dân đối 

với pháp luật thì chỉ có hai cách. Thứ nhất, dùng sức mạnh vật chất của chính quyền 

như quân đội, cảnh sát,... Thứ hai, dùng sức mạnh đạo lý do các quyết định mà 

 
8 Nguyễn Như Ý (1998), Đại từ điển tiếng Việt, Nxb. Văn hóa thông tin, Hà Nội, tr.210. 

9 Henry Campbell Black M.A.St.Paul, Minn (1983), Black’s Law Dictionary, Nxb. West Publishing Co, p. 

447. 

10 John Rawls (2001), A Theory of Justice, Belknap of Harvard. 
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quyền tư pháp đem lại. Như thế, quyền tư pháp đã thay cho bạo lực, dùng sức mạnh 

đạo lý thay cho sức mạnh quyền lực để đảm bảo tính thượng tôn của pháp luật cũng 

như trật tự xã hội. Đồng thời, Tocqueville cũng chỉ ra ba đặc tính của quyền tư 

pháp: Đặc tính thứ nhất của quyền lực tư pháp là đứng ra làm trọng tài. Đặc tính thứ 

hai của quyền lực tư pháp là phán quyết về những trường hợp riêng lẻ chứ không 

phát ngôn về nguyên tắc chung; Đặc tính thứ ba của quyền tư pháp là chỉ có thể 

hành động khi người ta yêu cầu nó hoặc nói theo ngôn từ pháp lý, khi nó được giao 

xét xử… người ta báo cho nó một điều bất công và nó sửa lại. Người ta đặt trước 

mặt nó một sự vụ và nó giải thích sự vụ đó. Nhưng tự nó không bao giờ khởi tố 

những kẻ phạm tội, không đi tìm chỗ có chuyện bất công và xem xét các sự việc11. 

Như vậy, trong mọi trường hợp, quyền tư pháp luôn là thành trì bảo vệ công lý, là 

điểm dừng chân cuối cùng trong hành trình đi tìm công lý của người dân. 

 Hai là, công lý mà việc thực hiện quyền tư pháp hướng đến không phải là 

những từ ngữ hoa mỹ và trừu tượng tồn tại trên giấy, mà phải hữu hình, cụ thể và 

hiện thực hóa thông qua hoạt động xét xử. Nói đến quyền tư pháp là nói đến hoạt 

động xét xử, nên xét xử phải nhằm mục đích thi hành công lý. Kết quả của quá trình 

xét xử là các phán quyết - hiện thân đầy đủ và cuối cùng cho mục tiêu bảo vệ công 

lý. Phán quyết mà quyền tư pháp đưa ra phải là giá trị cao cả của lẽ phải, đạo lý, 

lương tâm, lương tri, đạo đức, sự vị tha, lòng trắc ẩn và các giá trị tiến bộ xã hội 

khác. Bên cạnh đó, công lý ở đây được hiểu là yêu cầu xử lý các vụ việc bằng các 

thủ tục tố tụng công bằng, hợp pháp. Quyền tư pháp chỉ thực sự thi hành công lý khi 

nó được vận hành theo một quy trình tố tụng chuẩn mực. Muốn đạt được điều đó 

đòi hỏi rất lớn sự hoàn thiện của hệ thống pháp luật các quốc gia và tính chất 

chuyên môn nghề nghiệp của những người thực thi.  

 Ba là, trong các nhánh quyền lực nhà nước, quyền tư pháp là nhánh quyền 

duy nhất mang bản chất thực thi công lý. Quyền lập pháp là quyền làm ra luật, thể 

hiện ý chí của quốc gia, của Nhân dân; quyền hành pháp là quyền thực thi ý chí ấy 

bằng khả năng kiến tạo, hoạch định chính sách quốc gia và tổ chức, điều hành để 

thực thi chính sách quốc gia trong thực tế. Trung tâm nhất, nhạy bén nhất, hành 

động nhất trong các nhánh quyền lực nhà nước phải kể đến quyền hành pháp. Với 

khả năng của mình, quyền hành pháp không chỉ chủ động phát huy các nguồn lực 

 
11 Phạm Toàn dịch - Bùi Văn Nam Sơn hiệu đính (2007), Nền dân trị Mỹ, tập 1, Nxb. Tri thức, Hà Nội, 

tr.232.. 
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để giải quyết công việc hàng ngày của nhà nước và xã hội mà còn vạch ra những 

mục tiêu cho quốc gia, vạch ra và sử dụng những phương tiện cần thiết để đạt được 

mục tiêu ấy. Thành công hay thất bại của sự phát triển xã hội phụ thuộc phần lớn 

vào việc quyền hành pháp đã vận động như thế nào. Tính trách nhiệm của quyền 

hành pháp trong tổ chức bộ máy nhà nước cũng vì thế mà nổi trội hơn so với các 

nhánh quyền khác. Mặc dù rất có ý nghĩa đối với các hoạt động của xã hội và sự 

phát triển các mặt của đời sống xã hội, nhưng cũng như quyền lập pháp, quyền hành 

pháp không có quyền lực xét xử, phân xử tính đúng – sai khi có vi phạm pháp luật 

hoặc khi có tranh chấp. Cả hai quyền lực này đều mang tính chính trị vì lợi ích của 

tập thể, vì lợi ích của cộng đồng theo quan điểm của đảng cầm quyền. Chỉ có quyền 

tư pháp - ở một cương vị khác hơn mới có thể khách quan, bình tĩnh và công minh 

trong việc xem xét tính đúng sai của một sự việc đã qua.   

 Bốn là, quyền tư pháp thực thi công lý thông qua hệ thống cơ quan cụ thể. 

Các nhà lập hiến Hoa Kỳ, trên cơ sở học thuyết tam quyền phân lập cũng cho rằng 

việc thiết lập công lý phải được giao cho một cơ quan có tính ổn định, lâu dài và 

không bị ảnh hưởng bởi sự thay đổi các yếu tố chính trị thoáng qua, nhất thời như 

các cơ quan được hình thành trên cơ sở bầu cử, đó chính là hệ thống các cơ quan xét 

xử12. Ở Việt Nam, nhiệm vụ này được giao cho hệ thống cơ quan Tòa án. Tòa án là 

cơ quan duy nhất có quyền nhân danh công lý để xét xử các vi phạm pháp luật và 

giải quyết các tranh chấp, mâu thuẫn do người dân yêu cầu. Thông qua hoạt động 

xét xử, bằng các quyết định, bản án nghiêm minh, công bằng, Toà án còn có thể xác 

lập các chuẩn mực mới trong quan hệ xã hội, bảo đảm quyền tự do dân chủ của 

nhân dân trong hoạt động tư pháp, tạo dựng niềm tin vào công lý, vào bộ máy nhà 

nước cũng như chế độ chính trị. Tòa án trở thành biểu tượng của công lý, của lẽ 

phải. “Toà án là người đại diện của công lý và quan toà là cán cân công lý”13. Có 

quan điểm cho rằng, quyền tư pháp mà Tòa án thực hiện nhằm bảo vệ pháp luật. 

Quan điểm này không sai, nhưng có lẽ chưa toàn diện. Nó chỉ đúng trong một nhà 

nước lý tưởng, khi bản thân pháp luật đã mang tính công lý và Toà án bằng hoạt 

động xét xử của mình thể hiện công lý, sự công minh, công bằng, không thiên lệch. 

Đó là Nhà nước pháp quyền mà hầu hết các nhà nước hiện đại trên thế giới, trong 

 
12 A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federalist Papers (Những luận cương liên bang). 

13 Đỗ Nguyên Phương, Trần Ngọc Đường (1992), Xây dựng nền dân chủ XHCN và Nhà nước pháp quyền, 

Nxb. Sự thật, Hà Nội, tr.22. 
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đó có Việt Nam đang khát khao xây dựng. Khi chưa có được Nhà nước pháp quyền 

thì pháp luật có thể còn những khiếm khuyết, những sai lầm, những khoảng trống, 

quy phạm pháp luật có thể cứng nhắc, máy móc. Do đó, điều cao cả nhất là Tòa án 

thực hiện quyền tư pháp phải nhân danh công lý để hướng đến công lý, lẽ phải, sự 

công bằng. Hệ thống pháp luật nhiều quốc gia trên thế giới, trong đó có Việt Nam 

có quy định về trường hợp Tòa án xét xử theo lẽ công bằng, dựa trên lương tâm của 

người Thẩm phán. Nguyên tắc xét xử là mọi phán quyết đều phải nhân danh công 

lý. Với những quốc gia theo truyền thống luật Châu Âu lục địa, tuy xét xử theo hệ 

thống luật thực định nhưng công lý vẫn phải được đảm bảo với mục đích mọi phán 

quyết đều dẫn đến sự công bằng, khách quan, vô tư.  

 Như vậy, Tòa án bảo vệ công lý tức là bảo vệ lẽ phải, lẽ công bằng, bảo vệ 

sực thật khách quan. Điều này khác với mục đích vận hành của cơ quan đại diện là 

bảo vệ ý chí, quyền lợi của số đông (Nhân dân), của cơ quan hành pháp là bảo vệ 

lợi ích của Nhà nước thông qua hoạt động quản lý. Công lý chỉ có thể được bảo vệ 

khi quyền tư pháp, hệ thống Tòa án thực sự độc lập. Trên tinh thần đó, Hiến pháp 

Việt Nam năm 2013 cũng trang trọng ghi nhận bảo vệ công lý là nhiệm vụ đầu tiên, 

trên hết của TAND:  

 “Tòa án nhân dân có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, 

quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, 

quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân” (Khoản 3, Điều 102). 

 Một vấn đề đặt ra khi nói đến bản chất của quyền tư pháp – đó là công lý có 

tính tuyệt đối hay không? Một phán quyết, tại thời điểm hiện tại, người ta cho là 

đúng, nhưng liệu rằng trong tương lai còn đúng nữa hay không? Công lý, mặc dù là 

những giá trị xã hội về sự công bằng, lẽ phải, nhưng sự cảm nhận, đánh giá về công 

lý trong những trường hợp cụ thể lại phụ thuộc vào ý chí chủ quan của mỗi người. 

Ngay bản thân quan niệm về công lý cũng có sự khác nhau trong lịch sử nhân loại 

từ thời kỳ cổ đại đến trung cổ, cận đại và hiện nay, giữa phương Đông và phương 

Tây. Như vậy, công lý là một giá trị có tính “động”, là phẩm hạnh mang tính thể 

chế, tính chính trị nhất của mỗi xã hội. Quyền tư pháp muốn thực thi công lý có 

nghĩa là phải đặt trong những thời gian, địa điểm và tình huống cụ thể. Vì tính 

“động” của công lý như vậy nên để kiểm soát việc thực thi công lý cũng không thể 

chỉ dùng đến cơ chế mang tính ổn định. Về mặt nguyên tắc, kiểm soát thực hiện 

quyền tư pháp luôn đòi hỏi nội dung, phương pháp, quy trình đặc thù. 
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1.1.2.2. Đặc điểm của quyền tư pháp 

 Thứ nhất, mặc dù có vị trí đặc biệt quan trọng trong Nhà nước pháp quyền 

nhưng quyền tư pháp lại được nhận định là “yếu” hơn so với các nhánh quyền lực 

còn lại. Về vấn đề này, Hamilton trong “Những Luận cương liên bang” nhận xét 

rằng: Nhánh hành pháp không chỉ có chức năng nguyên thủ mà còn có cả lưỡi kiếm 

(tức là lực lượng vũ trang) của quốc gia. Nhánh lập pháp không chỉ có uy quyền đối 

với ví tiền quốc gia (tức là ngân sách), mà còn có quyền quy định các luật lệ chi 

phối sự sinh hoạt của các công dân. Ngược lại, nhánh tư pháp chẳng có ảnh hưởng 

gì đối với vấn đề kiếm hay ví của quốc gia cả. Có thể nói rằng nhánh quyền tư pháp 

vừa không có lực lượng, lại không có ý chí, mà chỉ có phán đoán, và cần phải dựa 

trên sự trợ tá của ngành hành pháp mới có thể thi hành được quyết định của mình. 

Rõ ràng là nhánh tư pháp yếu nhất trong số ba nhánh quyền lực nhà nước, nó không 

bao giờ có khả năng gây ảnh hưởng tới một trong hai nhánh quyền lực kia, và cần 

có sự quan tâm tối đa để làm cho nhánh tư pháp có khả năng tự bảo vệ mình trước 

các mối đe dọa. 

 Thứ hai, quyền tư pháp là quyền thụ động trong các nhánh quyền lực nhà 

nước. Nếu như quyền lập pháp là quyền của Nhà nước chủ động đặt ra pháp luật để 

định khung cho hành vi của các chủ thể trong xã hội, quyền hành pháp là quyền của 

Nhà nước chủ động hoạch định chính sách và tổ chức thực hiện chính sách thì 

quyền tư pháp là quyền của Nhà nước xử lý các vụ việc cụ thể vi phạm pháp luật 

hoặc phân xử những tranh chấp bằng cách áp dụng chế tài pháp lý lên các vi phạm 

đó, qua đó thực thi công lý. Tính thụ động của quyền tư pháp thể hiện thông qua 

một ví von hình ảnh: “Quyền lập pháp xử lý các vấn đề tương lai (hoạch định tương 

lai); Quyền hành pháp xử lý các vấn đề hiện tại; và Quyền tư pháp xử lý các vấn đề 

quá khứ”14. Nếu cuộc sống như một mặt hồ phẳng lặng, không có vi phạm, không 

có tranh chấp thì quyền tư pháp không vận hành. Đó chính là giới hạn của quyền tư 

pháp. Quyền tư pháp chỉ vận động khi có sự hiện diện của một vụ việc cụ thể, có 

tranh chấp rõ ràng chứ không phán quyết về những tình huống giả định hoặc chưa 

có mâu thuẫn về quyền và lợi ích giữa các bên. Đặc tính thụ động này của quyền tư 

pháp tạo nên những đòi hỏi về chuyên môn nghề nghiệp đối với Thẩm phán. Khác 

với lập pháp và hành pháp – đòi hỏi sự năng động, sáng tạo, quyền tư pháp cần 

 
14 Nguyễn Minh Đoan (chủ biên) (2016), Cơ chế pháp lý kiểm soát quyền lực nhà nước của các cơ quan nhà 

nước ở Việt Nam hiện nay, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, tr.33. 
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được thực thi bởi đội ngũ nhân sự tập trung về trí tuệ, vững vàng về chuyên môn để 

có thể xử lý các vụ việc một cách chuyên nghiệp. 

 Thứ ba, quyền tư pháp mang tính độc lập. Tính độc lập của quyền tư pháp là 

một trong những điều kiện không thể thiếu của Nhà nước pháp quyền, được xem 

như “hạt nhân của Nhà nước pháp quyền”15. Vào cuối thế kỷ 18, Locke đã khẳng 

định rằng việc ghi nhận bằng luật sự độc lập của quan toà là điều kiện tiên quyết 

của một xã hội công dân và một xã hội không có sự độc lập của quan toà là một xã 

hội “hoang dã”. Trên tinh thần đó, Montesquieu khẳng định: “Nếu quyền tư pháp 

nhập lại với quyền lập pháp thì người ta sẽ độc đoán đối với quyền sống và quyền 

tự do của công dân, quan toà sẽ là người đặt ra luật. Nếu quyền tư pháp nhập lại với 

quyền hành pháp thì ông quan toà sẽ có cả sức mạnh của kẻ đàn áp”16. Quyền tư 

pháp được thành lập ra để bảo vệ người dân khỏi sự xâm phạm của chính quyền. 

Tính độc lập tạo ra sức mạnh cho nhánh quyền tư pháp để có thể kiềm tỏa sự lạm 

dụng quyền lực của chính quyền mà thể hiện rõ nhất là sự lạm dụng của hai ngành 

chính trị - lập pháp và hành pháp. Điều mà dân chúng lẫn chính quyền tin vào tư 

pháp, tuân theo phán xét của ngành tư pháp bởi tin rằng tiếng nói của tư pháp là 

không thiên vị, không sợ hãi, mặc dù phán xét của tư pháp chưa chắc đã thỏa mãn ý 

chí của số đông dân chúng lẫn chính quyền. Có thể nói, bản tính độc lập chính là 

khiên chắn của quyền tư pháp, tạo ra sức mạnh đặc biệt cho nhánh quyền này trong 

Nhà nước pháp quyền. 

 Thứ tư, quyền tư pháp chỉ thuộc về Tòa án. Tất nhiên, để quyền này được 

thực hiện thì không chỉ có hoạt động xét xử của Tòa án mà còn có sự tham gia của 

nhiều cơ quan khác với những hoạt động khác. Một mình Tòa án không thể tiến 

hành toàn bộ các hoạt động từ tìm chứng cứ, xác minh, đánh giá chứng cứ đến xét 

xử, ra phán quyết và thi hành phán quyết. Khi thực hiện nhiệm vụ bảo vệ pháp luật, 

các cơ quan điều tra, cơ quan công tố chỉ tham gia ở các mức độ nhất định vào quá 

trình giải quyết vụ việc để bảo vệ công lý. Cơ quan thi hành án chịu trách nhiệm thi 

hành các phán quyết mà Tòa án đưa ra trong quá trình xét xử. Tuy nhiên, chỉ có Tòa 

án, với chức năng xét xử, mới là cơ quan thực hiện quyền tư pháp. Thông qua việc 

thực hiện quyền tư pháp, Tòa án đem đến lẽ phải, sự công bằng và đồng thời phải 

 
15 F.B. William Kelly (2002), “Sự độc lập của tư pháp, hạt nhân của nhà nước pháp quyền”, Tạp chí Khoa 

học ĐHQG Hà Nội, Kinh tế - luật, số 4/2002, tr.64. 

16 Hoàng Thanh Đạm (dịch) (2006), tlđd, tr.106. 
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cho xã hội thấy rằng, lẽ phải, sự công bằng đã được thực thi trong mỗi vụ tranh 

chấp mà mình xét xử. Đó chính là khẩu hiệu của tư pháp hiện đại: “không những 

công lý phải được thực thi mà mọi người phải thấy rằng công lý đã được thực thi” 

(Not only justice must be done, it must also be seen to be done)17. 

1.2. Khái niệm, đặc điểm, các yếu tố cấu thành cơ chế tự kiểm soát việc thực 

hiện quyền tư pháp của Tòa án nhân dân 

1.2.1. Khái niệm cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án 

nhân dân 

 Kiểm soát quyền lực nhà nước là vấn đề rất được quan tâm trong những năm 

trở lại đây. Theo Đại từ điển tiếng Việt, kiểm soát là “kiểm tra, xem xét nhằm ngăn 

ngừa những sai phạm những quy định”18. Trong tổ chức và thực hiện quyền lực nhà 

nước, kiểm soát quyền lực nhà nước được hiểu là “hoạt động xem xét, theo dõi, 

đánh giá để ngăn ngừa, loại bỏ những nguy cơ, những việc làm sai trái của Nhà 

nước, cơ quan, nhân viên nhà nước, bảo đảm cho quyền lực nhà nước được tổ chức 

và thực hiện đúng Hiến pháp, pháp luật, đạt được mục đích mong muốn”19. Kiểm 

soát quyền lực nhà nước là hoạt động xem xét, theo dõi, đánh giá của các chủ thể 

khác nhau. Mục đích của kiểm soát quyền lực nhằm bảo đảm quyền lực nhà nước 

được tổ chức và thực hiện một cách đúng đắn, phục vụ tối đa lợi ích của Nhân dân.  

 Từ khái niệm chung về kiểm soát và kiểm soát quyền lực nhà nước, có thể 

hiểu, kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp là hoạt động của chủ thể có thẩm 

quyền theo dõi, xem xét, đánh giá nhằm ngăn ngừa, loại bỏ những hành động sai 

trái trong quá trình thực hiện hoạt động xét xử, đảm bảo cho việc thực hiện quyền tư 

pháp được đúng mục đích và có hiệu quả. Cụ thể, đây là quá trình các cơ quan nhà 

nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, các tổ chức xã hội, giới truyền 

thông và người dân quan sát, theo dõi, xem xét, kiểm tra, giám sát nhằm bảo đảm 

cho chủ thể thực hiện quyền tư pháp hoạt động đúng chức năng, nhiệm vụ, phạm vi 

quyền hạn được giao theo quy định của Hiến pháp, pháp luật. 

 “Cơ chế” là một thuật ngữ được sử dụng tương đối nhiều trong những năm 

trở lại đây và có thể hiểu theo nhiều nghĩa khác nhau, tùy vào hoàn cảnh và lĩnh 

 
17 Thái Vĩnh Thắng, Tô Văn Hòa (chủ biên) (2019), Giáo trình Luật hiến pháp Việt Nam, Nxb. Tư pháp, 

tr.498. 

18 Nguyễn Như Ý (1998), Đại từ điển tiếng Việt, Nxb. Văn hóa thông tin, Hà Nội, tr.937. 

19 Nguyễn Minh Đoan (chủ biên), (2016), tlđd, tr.36. 
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vực. Theo định nghĩa của Từ điển Tiếng Việt, cơ chế là “cách thức theo đó một quá 

trình thực hiện”20. Trong cuốn Sổ tay về phát triển, thương mại và WTO, các nhà 

khoa học cho rằng “cơ chế là một phương thức, một hệ thống các yếu tố làm cơ sở, 

đường hướng cho sự vận động của một sự vật hay hiện tượng”21. Có tác giả cho 

rằng “cơ chế là khái niệm dùng để chỉ một chuỗi những khâu liên kết với nhau theo 

một logic nhất định, nhờ vậy mục tiêu được thực hiện”22. Như vậy, cơ chế là hệ 

thống các yếu tố mối quan hệ hữu cơ, liên quan đến cách thức tổ chức, hoạt động, 

cách thức tồn tại và phát triển của sự vật, hiện tượng. Cơ chế tác động lên chủ thể 

nhất định nhằm điều chỉnh hoạt động của chủ thể đó theo mục đích nhất định. Xét 

trên phương diện tổ chức, cơ chế bao gồm hệ thống các quy định (thể chế) và các 

chủ thể (thiết chế) tham gia vào quá trình thực hiện mục tiêu trong một lĩnh vực cụ 

thể bằng các phương thức nhất định. Cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước được 

hiểu là “một chỉnh thể gồm tất cả các thể chế và các thiết chế trong xã hội có liên 

quan đến việc kiểm soát quyền lực nhà nước, gắn kết chặt chẽ với nhau, cùng vận 

hành nhằm bảo đảm cho quyền lực nhà nước được tổ chức, thực hiện đúng mục 

đích và hiệu quả”23. 

Từ quan niệm về cơ chế và vấn đề kiểm soát quyền lực nhà nước, có thể định 

nghĩa cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND như sau: 

 Cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND là cơ chế trong 

nội bộ hệ thống TAND, gồm tổng thể các yếu tố thể chế, thiết chế gắn kết chặt chẽ 

với nhau hợp thành hệ thống, cùng vận hành theo những phương thức nhất định 

nhằm theo dõi, đánh giá, ngăn ngừa và loại bỏ những nguy cơ, hành động sai trái 

trong quá trình thực hiện quyền tư pháp. 

1.2.2. Đặc điểm của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án 

nhân dân 

Thứ nhất, cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND là cơ 

chế nội bộ trong hệ thống Tòa án.  

 
20 Viện Ngôn ngữ học (2003), Từ điển Tiếng Việt, Hoàng Phê (chủ biên), Nxb. Đà Nẵng, tr.207. 

21 Ngân hàng thế giới (2004), Sổ tay về phát triển, thương mại và WTO, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, 

2004, tr.58. 

22 Phạm Ngọc Quang (2004), “Thực hiện dân chủ ở cơ sở trong quá trình đổi mới - thành tựu, vấn đề và giải 

pháp”, Tạp chí Lý luận chính trị, số 3/2004. 

23 Nguyễn Minh Đoan (chủ biên), (2016), tlđd, tr.42. 
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 Từ trước đến nay, khi đề cập đến cơ chế kiểm soát quyền tư pháp, thường 

các nhà khoa học chú trọng nhiều hơn đến các cơ chế kiểm soát bên ngoài hệ thống, 

như kiểm soát của nhánh quyền lập pháp hoặc kiểm soát xã hội đối với thực thi 

quyền tư pháp. Tự kiểm soát tồn tại như một lẽ tất yếu đối với tất cả các sự vật, hiện 

tượng, song đối với thực thi quyền tư pháp, lại chưa được chú trọng đúng tầm của 

nó. Cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND là cơ chế khép 

kín, vì chỉ diễn ra trong nội bộ nội bộ hệ thống TAND. Chủ thể và đối tượng kiểm 

soát của cơ chế này đều nằm trong một hệ thống, có mối quan hệ mật thiết với nhau. 

Chủ thể của cơ chế tự kiểm soát chính là TAND các cấp và các chức danh tư pháp 

trong TAND. Chẳng hạn, TANDTC kiểm soát về tổ chức, quản lý cán bộ, hoạt 

động xét xử của Tòa án các cấp và xử lý kỷ luật trong hoạt động tư pháp. Tự kiểm 

soát cũng được tiến hành trong mỗi cấp Tòa án, do Chánh án TAND tiến hành để 

đảm bảo Thẩm phán và các chức danh tư pháp khác trong TAND thực hiện đúng 

chức trách, nhiệm vụ của mình. Từ đó, hoạt động xét xử được thực hiện một cách 

công bằng, nghiêm minh. Ngoài ra, đó là sự kiểm soát của Thẩm phán với chính 

mình để bảo đảm xét xử độc lập. Cũng cần lưu ý rằng, tính nội bộ của cơ chế tự 

kiểm soát không phải là làm cho hệ thống Tòa án trở nên độc quyền và tùy tiện. Tự 

kiểm soát vừa bảo đảm được nhu cầu kiểm soát quyền tư pháp, vừa bảo vệ phẩm giá 

thiêng liêng của tư pháp là tính độc lập.  

 Thứ hai, cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND mang 

tính chất chủ động và tự động. 

 Kiểm soát chủ động là việc một chủ thể nào đó bằng việc thực hiện quyền 

kiểm soát có thể tác động đến việc thực hiện quyền tư pháp của TAND, để từ đó 

quyền này được vận hành một cách đúng đắn và có hiệu quả. Tính chủ động trong 

cơ chế tự kiểm soát đến từ Tòa án cấp trên đối với Tòa án cấp dưới thông qua cơ 

chế giám đốc xét xử. Ngoài ra còn có sự kiểm soát chủ động trong mỗi Tòa án, giữa 

lãnh đạo Tòa án với Thẩm phán và nhân viên của Tòa án đó thông qua cơ chế quản 

lý hành chính nội bộ. 

 Phương thức quan trọng trong cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của TAND là khả năng tự giới hạn của các chủ thể. Theo đó, các cấp tòa và 

nhân viên Tòa án phải tự kiềm chế chính mình trong quá trình thực hiện quyền tư 

pháp, nghĩa là khả năng ngăn chặn sự lạm dụng quyền lực một cách tự thân. Với 

tính chất này, việc tự kiểm soát bao gồm: một là, sự vận hành của Tòa án bị giới hạn 

bởi các yêu cầu về tổ chức và hoạt động; hai là, Thẩm phán tự kiềm chế bằng việc 
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bảo đảm liêm chính tư pháp. Trong phương thức này không xác định một chủ thể 

kiểm soát cụ thể. Trọng tâm duy nhất của hoạt động kiểm soát lúc này là đối tượng 

chịu sự kiểm soát. Trong thực thi công vụ, yếu tố con người là yếu tố quan trọng 

quyết định sự thành công của công việc. Đối với hoạt động xét xử, khi độc lập tư 

pháp được thượng tôn thì càng đòi hỏi khả năng tự động kiểm soát chính mình của 

Thẩm phán – người trực tiếp cầm cân nảy mực để đem lại công lý, công bằng.  

 Thứ ba, cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND phải 

đảm bảo tính độc lập tư pháp. 

 Khác với kiểm soát quyền lập pháp hay quyền hành pháp, kiểm soát quyền 

tư pháp buộc phải tuân theo, thậm chí tăng cường tính độc lập tư pháp. Đây là yêu 

cầu chung đối với mọi phương thức kiểm soát quyền tư pháp bởi độc lập tư pháp là 

một trong những yêu cầu cơ bản của Nhà nước pháp quyền. Trong cơ chế tự kiểm 

soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND có sự tham gia của nhiều chủ thể khác 

nhau. Một điểm chung là những chủ thể này đều nằm trong hệ thống TAND và dù 

là cơ quan hay cá nhân thì cũng đều bị hạn chế về phạm vi kiểm soát. Theo đó, việc 

kiểm soát không được bước qua rào cản là tính độc lập của quyền tư pháp. Các chức 

danh hành chính – chuyên môn được lập ra trong mỗi Tòa án để tổ chức công việc 

xét xử tại đơn vị nhưng không được áp đặt về mặt chuyên môn đối với Thẩm phán 

khi xét xử. Tòa án cấp trên có thể thực hiện cơ chế giám đốc để kiểm soát Tòa án 

cấp dưới, lãnh đạo Tòa án có thể thực hiện biện pháp quản lý hành chính trong Tòa 

án do mình quản lý. Điều này có thể vô tình tạo ra mối quan hệ mang tính thứ bậc, 

hành chính trong tổ chức Tòa án. Tuy nhiên, Thẩm phán, HĐXX có ra phán quyết 

nhân danh Nhà nước với nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người và hoàn 

toàn chịu trách nhiệm với phán quyết đó. Việc tự kiểm soát một mặt không làm mất 

đi hay hạn chế khả năng độc lập của tư pháp, mặt khác phải đạt được mục đích là 

làm cho việc xét xử của Tòa án được công minh, khách quan, đúng đắn.  

1.2.3. Các yếu tố cấu thành cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

Tòa án nhân dân 

 Từ khái niệm cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND, 

có thể thấy các yếu tố cấu thành của cơ chế này bao gồm: 

1.2.3.1. Thể chế của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án 

nhân dân 

Thể chế là yếu tố thứ nhất cấu thành nên cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp của TAND. Thể chế được định nghĩa bởi nhiều học giả trong và 
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ngoài nước, với cách hiểu không giống nhau. Theo quan niệm của Diễn đàn Kinh tế 

thế giới (WEF): Thể chế có thể được hiểu là cái tạo thành khung khổ trật tự cho các 

quan hệ của con người, định vị cơ chế thực thi và giới hạn của các quan hệ giữa các 

bên tham gia tương tác; là ý chí chung của cộng đồng xã hội trong việc xác lập trật 

tự, những quy tắc, những ràng buộc và các chuẩn mực, giá trị chung được mọi 

người chia sẻ24. Douglass North (Nobel kinh tế 1993) cho rằng “thể chế là những 

luật lệ được hình thành trong đời sống xã hội, hay đúng hơn, đó là những luật lệ do 

con người tạo ra để điều tiết và định hình các quan hệ của con người”. Đó là những 

ràng buộc do con người tạo ra nhằm “cấu trúc” các mối quan hệ tương tác về chính 

trị, kinh tế, xã hội. Thể chế bao gồm những ràng buộc phi chính thức (điều thừa 

nhận, cấm đoán theo phong tục, tập quán, truyền thống và đạo lý), những quy tắc 

chính thức (hiến pháp, luật, quyền sở hữu) và hiệu lực thực thi chúng25. Theo quan 

niệm của Sokoloff (2001), thể chế bao hàm: khuôn khổ chính trị và pháp lý tạo ra 

những nguyên tắc và luật lệ cơ bản cho sự hoạt động của các cá nhân và tổ chức. 

Báo cáo của Ngân hàng thế giới về phát triển bền vững trong thế giới năng động 

năm 2003 đã đưa ra khái niệm về thể chế, là “những quy tắc và tổ chức, gồm cả các 

chuẩn mực không chính thức, phối hợp hành vi của con người”. Theo đó, hệ thống 

chuẩn mực chính thức gồm hiến pháp, luật, các văn bản quy phạm dưới luật… Hệ 

thống chuẩn mực không chính thức bao gồm lòng tin và các giá trị xã hội. Từ điển 

Luật học thì xác định thể chế là: “Những quy định, luật lệ của một chế độ xã hội 

buộc mọi người phải tuân theo (nói tổng quát). Hệ thống các định chế hợp thành 

một tổng thể các chế độ nhà nước, hình thức tổ chức nhà nước, các chế độ lập pháp, 

hành pháp, tư pháp”26. 

Như vậy, thể chế được hiểu là những quy định, quy tắc, luật lệ được đặt ra để 

ràng buộc hành vi của con người. Thể chế là sản phẩm chủ quan của con người, 

được ban hành nhằm những mục tiêu cụ thể. Thể chế của cơ chế tự kiểm soát việc 

thực hiện quyền tư pháp của TAND là tổng thể các quy định pháp luật xác định chủ 

thể, đối tượng, nội dung, phương thức, hậu quả pháp lý… để kiểm soát việc thực 

hiện quyền tư pháp trong hệ thống TAND. Thông thường, thể chế tự kiểm soát việc 

thực hiện quyền tư pháp của TAND được quy định trong Hiến pháp, luật và các văn 

 
24 Diễn đàn Kinh tế thế giới WEF, Báo cáo năng lực cạnh tranh toàn cầu năm 2009, 2010. 

25 Võ Trí Thành (2016), Thể chế, kinh tế học thể chế và cải cách ở Việt Nam, Tạp chí Công nghệ Ngân hàng, 

số 125 (tháng 8/2016), tr. 13.  

26 Viện Khoa học pháp lý (2006), Từ điển Luật học, Nxb. Từ điển bách khoa và Nxb Tư pháp, Hà Nội, tr.462. 
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bản dưới luật. Trong đó, các quy định của Hiến pháp được coi là thể chế gốc, căn 

bản, then chốt, có vai trò định khung và tạo lập nguyên tắc cho toàn bộ hệ thống thể 

chế. Nội dung thể chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND quy 

định các vấn đề:   

- Chủ thể kiểm soát và đối tượng kiểm soát: Chủ thể kiểm soát là các cơ 

quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền kiểm soát với cơ cấu tổ chức nhất định, chức 

năng, nhiệm vụ, quyền hạn nhất định. Các chủ thể này áp dụng các biện pháp đối 

với đối tượng kiểm soát; đối tượng kiểm soát phải thực hiện nghĩa vụ, trách nhiệm 

xác định. Trong cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND, chủ 

thể kiểm soát và đối tượng kiểm soát có tính đặc thù, giới hạn trong phạm vi hệ 

thống cơ quan hoặc chủ thể và đối tượng kiểm soát chỉ là một.  

- Nội dung kiểm soát: Cũng như kiểm soát quyền lực tư pháp nói chung, cơ 

chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND nhằm mục đích bảo đảm 

quyền tư pháp được vận hành hiệu lực, hiệu quả. Do đó, nội dung kiểm soát bao 

gồm các phương diện: (i), kiểm soát hành vi của Thẩm phán và các chức danh tư 

pháp, theo đó, hành xử của Thẩm phán cũng như các chức danh phù hợp với vị trí 

công việc và quyền lực được giao; (ii), kiểm soát phán quyết của Tòa án; (iii), kiểm 

soát tổng thể về tổ chức hệ thống Tòa án. Việc kiểm soát phải hướng đến xem xét, 

đánh giá về nội dung pháp quyết và cách thức, quy trình ra phán quyết.  

- Phương thức kiểm soát: Thể chế tự kiểm soát phải xác định rõ các phương 

thức kiểm soát, tức là cách thức chủ thể kiểm soát tác động vào đối tượng kiểm soát 

trên cơ sở nội dung kiểm soát. Phương thức kiểm soát cũng sẽ quyết định hệ quả pháp 

lý của kiểm soát quyền lực. Các phương thức tự kiểm soát quyền tư pháp mặc dù khác 

nhau nhưng đều theo xu thế chung là giữ gìn, đề cao tính độc lập của tư pháp. 

- Hệ quả pháp lý của kiểm soát: là cách thức, biện pháp xử lý và trách nhiệm 

của các chủ thể liên quan trong trường hợp quyền lực tư pháp bị xâm phạm.  

Thể chế là yếu tố có vai trò quyết định đến sự hình thành và hoạt động của 

cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp. Thể chế góp phần làm cho 

quyền tư pháp được tổ chức và vận hành ổn định, chính đáng, mạnh mẽ và hiệu 

quả, hạn chế sự lạm dụng quyền lực. Đây cũng là yếu tố thể hiện bản chất và tính 

ưu việt của chế độ chính trị mỗi quốc gia. Muốn có một cơ chế tự kiểm soát hiệu 

quả đối với quyền tư pháp thì trước hết phải có thể chế tiến bộ, khoa học và không 

ngừng được hoàn thiện.  
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1.2.3.2. Thiết chế của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án 

nhân dân 

Một cách chung nhất, thiết chế được hiểu là hệ thống tổ chức bộ máy được 

thiết lập trên cơ sở thể chế để thực hiện một hoạt động nào đó của xã hội. Thiết chế 

của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND là các cơ quan, tổ 

chức, cá nhân trong hệ thống TAND, được hình thành và hoạt động trên cơ sở quy 

định của Hiến pháp và pháp luật để thực hiện kiểm soát quyền tư pháp – xét xử. 

Đặc trưng của thiết chế này thể hiện ở chỗ đây là các chủ thể trong nội bộ hệ thống 

TAND chứ không phải từ các nhánh quyền lực khác hay từ phía xã hội. Hệ thống 

chủ thể của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND bao gồm: 

TAND các cấp (TANDTC, TAND cấp cao, TAND cấp tỉnh, TAND cấp huyện, các 

Tòa án quân sự); các thiết chế trong hệ thống TAND (HĐXX, Thanh tra, các đơn vị 

chuyên môn); các cá nhân trong hệ thống TAND (Chánh án, Thẩm phán, Hội thẩm, 

Thư ký Tòa án).  

Các yếu tố thể chế, thiết chế của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của TAND tuy có vị trí, vai trò khác nhau nhưng luôn có mối quan hệ mật 

thiết, tác động qua lại lẫn nhau để cùng chi phối hiệu quả hoạt động của toàn bộ cơ 

chế. Thể chế là yếu tố giữ vai trò then chốt, là căn cứ pháp lý cho sự hình thành, tổ 

chức và hoạt động của các thiết chế. Mỗi thiết chế có vai trò khác nhau nhưng đều 

tổ chức và hoạt động trong khuôn khổ của thể chế. Thể chế tốt sẽ thiết lập trật tự 

pháp lý phù hợp cho các thiết chế vận hành để kiểm soát quyền lực tư pháp. Ngược 

lại, thiết chế có tác động trở lại trong việc hoàn thiện thể chế. Hệ thống thiết chế đầy 

đủ, chặt chẽ, tổ chức khoa học là cơ sở bảo đảm cho cơ chế tự kiểm soát việc thực 

hiện quyền tư pháp của TAND hoạt động hiệu lực, hiệu quả.  

1.2.3.3. Phương thức vận hành của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của Tòa án nhân dân 

Phương thức vận hành cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND là toàn bộ phương pháp, cách thức, quy trình, thủ tục do pháp luật quy định 

để các chủ thể trong hệ thống TAND tiến hành kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp. Do cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND bao gồm 

nhiều chủ thể khác nhau nên phương pháp, cách thức tự kiểm soát cũng khá đa 

dang, tác động trực tiếp hoặc gián tiếp đến việc thực hiện quyền tư pháp.  
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Thứ nhất, kiểm soát về tổ chức trong hệ thống TAND 

Quyền tư pháp được giao cho Tòa án đảm nhiệm và được đảm bảo thực hiện 

thông qua hệ thống tổ chức nhất định. Do đó, sự kiểm soát trong nội bộ hệ thống 

Tòa án trước hết thể hiện ở sự kiểm soát về tổ chức. Pháp luật các nước thường trao 

cho hệ thống Tòa án sự độc lập khá lớn về mặt tổ chức, thể hiện ở nguyên tắc tổ 

chức theo thẩm quyền xét xử, không gắn với bất kỳ đơn vị hành chính nào. Tất 

nhiên, điều đó còn tùy thuộc vào pháp luật các nước khác nhau và ở mỗi thời kỳ 

khác nhau27. Nhìn chung, quyền tư pháp càng ít phụ thuộc vào lập pháp và hành 

pháp bao nhiêu thì càng mạnh bấy nhiêu. Do đó, việc quyết định về tổ chức – hành 

chính thường được xem là công việc nội bộ của tư pháp và thường tập trung vào 

người đứng đầu hệ thống này mà ở Việt Nam là Chánh án TANDTC. Sự kiểm soát 

thể hiện khá rõ trong quy trình hình thành nhân sự (bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách 

chức; điều động, luân chuyển, biệt phái Thẩm phán). Người đứng đầu ngành Tòa án 

cũng có vai trò khá lớn trong việc quyết định phân bổ biên chế, số lượng Thẩm 

phán, ngân sách chi cho hoạt động của các TAND; tổ chức kiểm tra việc thực hiện 

biên chế, quản lý cán bộ, quản lý và sử dụng ngân sách, cơ sở vật chất của TAND. 

Thẩm quyền quản lý hành chính tại các Tòa án cấp dưới được trao cho Chánh án 

TAND. Với tư cách là người đứng đầu Tòa án, Chánh án TAND thực hiện nhiệm 

vụ, quyền hạn trong công tác quản lý, bao gồm: tổ chức, cán bộ, tài chính, cơ sở vật 

chất và các hoạt động khác đối với các tổ chức và cá nhân thuộc cơ cấu tổ chức, 

nhằm bảo đảm cho TAND thực hiện chức năng, nhiệm vụ đã được hiến định. 

Thứ hai, kiểm soát bằng xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm 

Xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm là phương thức nổi bật trong cơ chế tự 

kiểm của TAND, thể hiện khá rõ tính đặc thù trong sự vận hành của quyền tư pháp. 

Để ra phán quyết cuối cùng về tính hợp pháp, đúng đắn của các quyết định, các 

hành vi, hoạt động xét xử của TAND phải thực hiện theo quy trình, thủ tục nghiêm 

ngặt, chặt chẽ. Phán quyết của Tòa án mang tính quyền lực nhà nước và tác động 

đến số phận một con người cụ thể. Vì những lý do khác nhau, hoạt động xét xử của 

Tòa án khó tránh khỏi hoàn toàn những sai sót. Hậu quả của nó là ảnh hưởng đến 

quyền con người, giảm sút uy tín của Nhà nước, làm mất niềm tin vào người dân 

vào cuộc sống và công lý. Để khắc phục điều đó, pháp luật tố tụng các nước về cơ 

 
27 Chẳng hạn như ở Việt Nam giai đoạn Hiến pháp 1959, 1980, 1992 (sửa đổi, bổ sung năm 2001), hệ thống 

Tòa án được tổ chức theo các đơn vị hành chính. 
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bản đều thiết kế một quá trình mà theo đó, vụ việc hoặc bản án có thể bị xem xét lại, 

nhằm ngăn ngừa, loại bỏ những sai lầm có thể có trong lần xét xử trước đó. Do tư 

pháp độc lập nên việc xem xét lại chỉ có thể được tiến hành trong chính hệ thống 

Tòa án bởi các Tòa án cấp cao hơn về thẩm quyền xét xử, theo một quy trình tố 

tụng nghiêm ngặt. Xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm chính là hoạt động kiểm soát 

nội bộ trong hệ thống TAND. 

Xét xử phúc thẩm là việc Tòa án cấp trên trực tiếp xét xử lại vụ án hoặc xét 

lại quyết định sơ thẩm mà bản án, quyết định sơ thẩm đối với vụ án đó chưa có hiệu 

lực pháp luật bị kháng cáo hoặc kháng nghị. Mục đích của xét xử phúc thẩm là hạn 

chế kịp thời những sai sót trong quá trình giải quyết, xét xử vụ án của Tòa án cấp sơ 

thẩm. Chủ thể kiểm soát là Tòa án xét xử cấp phúc thẩm (Tòa án cấp cao hơn), mà ở 

Việt Nam là TAND cấp cao (kiểm soát hoạt động của TAND cấp tỉnh thuộc phạm 

vi thẩm quyền theo lãnh thổ); TAND cấp tỉnh (kiểm soát hoạt động của TAND cấp 

huyện). Đối tượng kiểm soát là bản án, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm chưa có 

hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị. Nội dung kiểm soát là tính hợp pháp 

và tính có căn cứ của bản án của Tòa án cấp sơ thẩm chưa có hiệu lực pháp luật. 

Đây là hai thuộc tính cơ bản của một bản án, có mối quan hệ biện chứng với nhau, 

đảm bảo cho quyết định, bản án của Tòa án cấp sơ thẩm được chặt chẽ, khách quan, 

đúng đắn. Tính hợp pháp của bản án sơ thẩm thể hiện ở chỗ Tòa án cấp sơ thẩm đã 

giải quyết vụ án theo đúng quy định của pháp luật về mặt nội dung như tội danh, 

hình phạt… và về mặt hình thức như thẩm quyền xét xử, thủ tục xét xử… Tính có 

căn cứ của bản án sơ thẩm thể hiện ở sự phù hợp giữa kết luận của bản án về những 

sự kiện thực tế khách quan của vụ án trên cơ sở những chứng cứ, tài liệu đã được 

thẩm tra xem xét công khai và kết quả tranh tụng tại phiên tòa. 

Giám đốc thẩm là thủ tục tố tụng xem xét lại các bản án, quyết định đã có 

hiệu lực pháp luật bị kháng nghị trong trường hợp có sai phạm nghiêm trọng về thủ 

tục tố tụng. Thủ tục giám đốc thẩm không phải là hoạt động xét xử các tranh chấp 

trong xã hội mà là sự tự kiểm tra của bản thân nội bộ hệ thống tư pháp, do đó không 

phải là một cấp xét xử. Bản chất của giám đốc thẩm là xem xét tính hợp pháp trong 

quá trình hành động của hệ thống tư pháp, chứ không xét xử và ra phán quyết về 

hành vi phạm pháp của tổ chức, cá nhân hay quyền và nghĩa vụ của đương sự. Căn 

cơ của hoạt động giám đốc thẩm thường bắt nguồn từ hệ thống Tòa án bằng kháng 

nghị. Hoạt động giám đốc thẩm tập trung vào xem xét quá trình áp dụng pháp luật 
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của các cơ quan tiến hành tố tụng chứ không tập trung vào tình tiết, nội dung chi tiết 

của vụ việc. Nội dung của nó là việc Tòa án có thẩm quyền kiểm tra lại tính có căn 

cứ và hợp pháp của bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật thông qua hoạt động 

“xét” chứ không “xử”. Thông thường, đối với vụ án hình sự, pháp luật các nước qui 

định căn cứ kháng nghị giám đốc thẩm thuộc về bốn nhóm vấn đề: thứ nhất, thủ tục 

điều tra, xét hỏi tại phiên toà phiến diện hoặc không đầy đủ; thứ hai, kết luận trong 

bản án hoặc quyết định không phù hợp với những tình tiết khách quan của vụ án; 

thứ ba, có sự vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng trong khi điều tra, truy tố hoặc 

xét xử; thứ tư, có những sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng Bộ luật hình sự. 

Nội dung của những căn cứ này thực chất là những biểu hiện của việc phạm pháp 

luật trong các bản án quyết định có hiệu lực pháp luật của Toà án. Qua sự vận hành 

của thủ tục giám đốc thẩm, lỗi của quá trình xét xử ở cấp sơ thẩm hoặc phúc thẩm 

sẽ được phát hiện và được khắc phục. Mục đích cuối cùng là đảm bảo tính đúng đắn 

của việc thực hiện quyền tư pháp, bảo vệ công lý, công bằng trong xã hội.  

Thứ ba, kiểm soát bằng liêm chính tư pháp của Thẩm phán  

 Bảo đảm liêm chính tư pháp là một phương thức tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp của TAND, bởi nó đòi hỏi khả năng tự giới hạn, tự kiềm chế của các 

chủ thể trong quá trình thực hiện quyền tư pháp. Khía cạnh quan trọng trong liêm 

chính tư pháp chính là đạo đức nghề nghiệp, ý thức trách nhiệm nghề nghiệp của 

các cán bộ tư pháp. Sự kiểm soát bằng liêm chính tư pháp mang tính chất tự động, 

vô hình và theo mô hình vòng tròn. Liêm chính tư pháp vừa là cơ sở, công cụ để 

tiến hành kiểm soát, vừa là động lực, mục tiêu của kiểm soát việc thực hiện quyền 

tư pháp. Trong số các chức danh trong TAND, liêm chính tư pháp của Thẩm phán 

là đòi hỏi cao hơn cả. Nghề Thẩm phán là một nghề cao quý và đặc biệt trong xã 

hội. Khác với các nghề nghiệp khác, Thẩm phán tiếp xúc trực tiếp với con người, 

kết quả công việc của Thẩm phán tác động trực tiếp tới sinh mệnh chính trị, lợi ích 

của mỗi cá nhân cũng như của cả cộng đồng. Phán quyết của Thẩm phán phải cho 

thấy rằng đó là sản phẩm của sự vô tư, khách quan, trung thực và công bằng, là sản 

phẩm của một nền tư pháp liêm chính, hiện đại, trong sạch và minh bạch. Muốn làm 

được điều đó, Thẩm phán phải có khả năng kiểm soát chính mình. Yếu tố này mang 

tính chất chủ quan, vô hình nhưng lại cực kỳ quan trọng, bởi lẽ, dù cơ chế kiểm soát 

nào đi chăng nữa thì chốt chặn cuối cùng chính là ý chí chủ quan của Thẩm phán. 

Không có cơ chế nào thường xuyên và hữu hiệu bằng khả năng tự kiểm soát của 
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Thẩm phán. Nói như cựu Thẩm phán Hoa Kỳ Harlan Stone “sự kiểm soát duy nhất 

đối với việc thi hành quyền lực của chính mình chính là sự tự kiềm chế”28. Liêm 

chính tư pháp và độc lập tư pháp cũng rất gần nhau. Thẩm phán có liêm chính thì 

mới xét xử độc lập. Thẩm phán độc lập để thể hiện và dựng xây một nền tư pháp 

liêm chính. Thẩm phán có thể độc lập với chủ thể khác bên ngoài và bên trong hệ 

thống Tòa án, nhưng chưa chắc đã độc lập với cái “tôi” của mình. Như vậy, cơ chế 

tự kiểm soát bằng liêm chính tư pháp của Thẩm phán giải quyết được cả hai mặt của 

vấn đề. Về chủ quan, Thẩm phán kiểm soát chính mình để ngăn ngừa, hạn chế tiêu 

cực và lạm dụng quyền lực. Về khách quan, không có bất kỳ cơ quan, tổ chức, cá 

nhân nào can thiệp vào tính độc lập tư pháp trong quá trình xét xử. Khả năng tự 

kiểm soát của Thẩm phán phụ thuộc vào các yếu tố: 

 Một là, năng lực chuyên môn và phẩm chất đạo đức của Thẩm phán. Kinh 

nghiệm thường xuyên cho thấy rằng, một Thẩm phán không giữ được tính độc lập 

khi xét xử thường là khi hoặc Thẩm phán yếu về năng lực chuyên môn, hoặc là 

không đủ phẩm chất đạo đức. Khả năng làm chủ chuyên môn một cách sâu sắc là vũ 

khí giúp Thẩm phán tự tin và độc lập ra những phán quyết đúng đắn. Bên cạnh đó, 

yếu tố phẩm chất đạo đức và bản lĩnh nghề nghiệp của Thẩm phán cũng cực kỳ 

quan trọng. Một Thẩm phán có trình độ, năng lực nhưng lương tâm không trong 

sáng, bị cám dỗ bởi những lợi ích hoặc không đủ bản lĩnh để vượt qua sức ép trong 

cuộc sống thì cũng không thể làm tốt công việc xét xử. Chỉ khi nào hội tụ đủ cả hai 

yếu tố này thì Thẩm phán mới đủ bản lĩnh vững vàng, vượt lên trên cái tôi của 

mình, đại diện cho khát vọng xã hội, vì lợi ích chung của xã hội để đưa ra một phán 

quyết công bằng. 

 Hai là, Thẩm phán được trang bị đầy đủ các điều kiện đảm bảo để tự kiểm 

soát. Đó là các đảm bảo về vật chất, an ninh cá nhân và thân nhân, nhiệm kỳ và các 

điều kiện khác để Thẩm phán chuyên tâm vào công việc xét xử, không chịu bất kỳ 

sức ép nào làm mất đi tính độc lập. Thẩm phán dù thế nào đi chăng nữa, trước hết 

và mãi mãi là một con người với những đặc tính tâm, sinh lý và đặc tính đạo đức xã 

hội. Nếu gánh nặng cuộc sống đè lên vai Thẩm phán thì trong quá trình xét xử tất 

yếu khó tránh khỏi những cám dỗ, sai lầm. Nhu cầu vật chất chính đáng khi đó có 

thể làm sai lệch sự thật, tham nhũng trong hệ thống tư pháp bóp méo vai trò cao quý 

 
28 Nguyễn Đăng Dung, Phạm Hồng Thái, Vũ Công Giao (2012), Về pháp quyền và chủ nghĩa hợp hiến – một 

số tiểu luận của các học giả nước ngoài, Nxb. Lao động xã hội, Hà Nội, tr.323 
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của Thẩm phán. Nhiều quốc gia đã ý thức được vấn đề này và đã tạo lập được hệ 

thống những đảm bảo an ninh, an toàn cho Thẩm phán cũng như người thân của họ. 

Một vấn đề khác cũng rất quan trọng đảm bảo cho khả năng kiềm chế của Thẩm 

phán là vấn đề nhiệm kỳ. Nhiệm kỳ lâu dài và ổn định giúp Thẩm phán yên tâm với 

nghề nghiệp của mình và giữ gìn lương tâm trong sáng. 

 Ba là, có biện pháp ràng buộc và thúc đẩy trách nhiệm tự kiểm soát của 

Thẩm phán. Sự kiểm soát lúc này không phải nằm ở khả năng Thẩm phán có thể 

hay không, nằm ở ý chí Thẩm phán có muốn hay không mà trở thành trách nhiệm 

buộc Thẩm phán phải kiểm soát được chính mình. Các biện pháp này vô hình trung 

hình thành nỗi sợ mà tác dụng tích cực của nó là kiểm soát hành vi của Thẩm phán. 

Đồng thời, đó cũng là cơ sở để thực hiện sự theo dõi, đánh giá, kiểm soát trong hệ 

thống Tòa án. Trách nhiệm tự kiểm soát của Thẩm phán trước hết là sự uốn nắn 

hành vi của Thẩm phán theo những chuẩn mực giá trị đạo đức đã được thiết lập. 

Cùng với pháp luật, các quy chế hành nghề, quy phạm đạo đức của Thẩm phán là 

những công cụ cho việc giám sát, kiểm soát bên trong hệ thống Tòa án. Ở nhiều 

quốc gia, Bộ quy tắc đạo đức và ứng xử của Thẩm phán đã được xây dựng, vừa 

đóng vai trò hướng dẫn, vừa là thước đo ứng xử trong ngành. Bên cạnh đó, hành vi 

của Thẩm phán bị kiểm soát bởi cơ chế xử lý kỷ luật trong ngành tư pháp. Việc xác 

định cơ chế xử lý kỷ luật Thẩm phán không đi ngược lại với tôn chỉ về tính độc lập 

của Thẩm phán mà bổ sung cho nhau. Thẩm phán độc lập xét xử, song độc lập 

không phải là thoát ly khỏi trách nhiệm, và độc lập cũng chỉ là công cụ để đi đến 

cuối cùng là sự khách quan, công bằng. Thông qua việc đặt ra cơ chế xử lý kỷ luật, 

Thẩm phán sẽ càng tôn trọng tính độc lập, đạo đức nghề nghiệp, sự vô tư, khách 

quan trong xét xử. Trên thực tế, các mô hình kỷ luật Thẩm phán thường vận hành 

theo hai cấp độ. Cấp độ thứ nhất là các biện pháp kỷ luật đối với Thẩm phán có 

hành vi vi phạm nhẹ. Chẳng hạn, ở Hàn Quốc, Hội đồng kỷ luật Thẩm phán trong 

Toà án tối cao sẽ xem xét xử lý kỷ luật đối với những Thẩm phán vi phạm nghiêm 

trọng hoặc sơ suất trong khi thi hành nhiệm vụ của mình. Việc kỷ luật cũng có thể 

được áp dụng đối với những Thẩm phán vi phạm đạo đức, tư cách nghề nghiệp. Các 

hình thức kỷ luật bao gồm: đình chỉ công tác (bao gồm cả buộc nghỉ không lương) 

từ một tháng đến một năm; giảm lương: giảm 1/3 lương từ một tháng đến một năm; 

khiển trách. 
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 Cấp độ thứ hai là các biện pháp kỷ luật liên quan đến việc bãi nhiệm Thẩm 

phán có hành vi vi phạm nghiêm trọng về đạo đức. Luật Tổ chức Tòa án Hàn Quốc 

quy định Thẩm phán bị bãi nhiệm trong trường hợp bị đàn hạch hoặc bị kết án tù 

không kèm bắt buộc lao động hoặc bị kết án nặng hơn. Hiến pháp CHLB Đức quy 

định như sau: “Các Thẩm phán được bổ nhiệm vĩnh viễn cho vị trí toàn thời gian để 

chỉ có thể bị sa thải vĩnh viễn hoặc tạm thời, luân chuyển hoặc nghỉ hưu trước khi hết 

hạn nhiệm kỳ theo quyết định của cơ quan tư pháp và chỉ do những lý do và cách 

thức được luật định (Khoản 2 Điều 97) và “Nếu một Thẩm phán liên bang vi phạm 

nguyên tắc của Hiến pháp liên bang hoặc trật tự Hiến pháp của bang bằng nghề 

nghiệp chính thức của mình hoặc một cách không chính thức, Toà án Hiến pháp liên 

bang, theo đề nghị của 2/3 thành viên Thượng viện yêu cầu Thẩm phán phải bị luân 

chuyển hoặc nghỉ hưu. Trong trường hợp vi phạm do cố ý, Toà án có thể ra lệnh miễn 

nhiệm Thẩm phán” (Khoản 2 Điều 98). Tại Pháp, ngay sau khi nhận được đơn tố cáo 

về những hành vi vi phạm của Thẩm phán do các Chánh án các Toà phúc thẩm hoặc 

do đương sự gửi đến, Hội đồng Thẩm phán sẽ thành lập Hội đồng kỷ luật do Chánh 

án Tòa phá án (tương đương Chánh án TANDTC ở Việt Nam) làm Chủ tịch. Hội 

đồng kỷ luật sẽ tiến hành điều tra theo quy định của pháp luật để đưa ra hình thức xử 

lý phù hợp. Các hình thức kỷ luật đối với Thẩm phán bao gồm: Khiển trách kèm theo 

ghi tên vào hồ sơ; thuyên chuyển nơi công tác; cấm làm một số công việc; tạm đình 

chỉ công tác trong thời gian tối đa một năm kèm theo trừ toàn bộ hay một phần lương; 

hạ bậc Thẩm phán; buộc về hưu không được quyền hưởng trợ cấp hưu trí; miễn 

nhiệm có thể có hoặc không kèm theo cắt mọi chế độ. 

Thứ tư, kiểm soát bằng sự tham gia của Hội thẩm trong xét xử 

Xét xử có Hội thẩm tham gia là nguyên tắc quan trọng trong tổ chức và hoạt 

động của hệ thống Tòa án. Sự tham gia của Hội thẩm vào hoạt động xét xử hiện vẫn 

tạo ra những tranh luận khác nhau về tính chất kiểm soát. Xuất phát từ bản chất của 

chế định Hội thẩm là sự đại diện cho Nhân dân tham gia hoạt động xét xử, đa phần 

các quan điểm cho rằng đây là cơ chế kiểm soát từ bên ngoài (của xã hội) đối với 

việc thực hiện quyền tư pháp. Tuy nhiên, cũng cần xem Hội thẩm như một Thẩm 

phán không chuyên trong Tòa án tham gia xét xử để cân bằng, kiềm chế Thẩm 

phán. Về mặt pháp lý, ở nước ta, chế định Hội thẩm thường được ghi nhận cùng với 

Thẩm phán và các chức danh khác trong TAND trong cùng một văn bản. Do đó, sự 

tham gia của Hội thẩm cũng được xem như một phương thức kiểm soát nội bộ trong 

hệ thống Tòa án ở Việt Nam. 
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1.3. Vai trò của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án 

nhân dân 

Cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND có vai trò đặc 

biệt quan trọng trong Nhà nước pháp quyền, phòng chống sự tha hóa quyền lực nhà 

nước. Vai trò cụ thể của cơ chế này như sau: 

Thứ nhất, cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND là 

công cụ điều tiết bảo đảm cho quyền tư pháp được vận hành hiệu lực, hiệu quả. 

Quyền tư pháp cũng như các nhánh quyền lực nhà nước khác không phải tự có, mà 

xuất phát từ Nhân dân, do Nhân dân ủy nhiệm. Quyền lực nhà nước có sự chuyển 

giao từ số đông (Nhân dân) sang số ít (cơ quan, cá nhân) thực hiện. Như vậy, nguồn 

gốc của quyền lực nhà nước là Nhân dân, song, tổ chức thực hiện quyền lực nhà 

nước là Nhà nước, thông qua tổ chức và hoạt động của các cơ quan nhà nước, của 

các cá nhân, trong đó quyền tư pháp được trao cho Tòa án. Nếu quyền tư pháp được 

thực hiện bởi những người tài năng và đức hạnh thì có lẽ không cần phải bàn cãi. 

Nhưng sự thực, như Hobbes từng nhấn mạnh, tinh thần vị kỷ trong loài người là 

một khát vọng không ngừng đối với quyền lực và điều này chỉ mất đi khi con người 

chết. Đam mê quyền lực là bản tính của con người. Quyền lực vừa là mục tiêu, vừa 

là công cụ để thỏa mãn khát vọng của con người. Con người cố giành giật quyền 

lực, nhưng khi có quyền lại không bao giờ thỏa mãn quyền lực ấy. Các chủ thể khi 

nắm giữ quyền lực đều có xu hướng sử dụng nó phục vụ cho những lợi ích cá 

nhân, lợi ích cục bộ nhóm của mình, làm cho quyền lực bị tha hóa. Và hậu quả của 

sự tha hoá đó dẫn đến quyền lực bị suy thoái, mất tác dụng điều tiết các quan hệ xã 

hội, hệ thống quyền lực bị tê liệt. Như Montesquieu đã viết trong cuốn Tinh thần 

pháp luật: “kinh nghiệm thường xuyên cho chúng ta thấy rằng ai cũng có xu hướng 

lạm quyền. Để tránh sự lạm quyền, quyền lực cần phải ngăn chặn quyền lực”. Hơn 

thế nữa, quyền tư pháp được thực hiện bởi những con người cụ thể, nhưng khả năng 

của con người là hữu hạn. Cá nhân có thể mắc sai lầm bởi lý trí và tình cảm. “Loài 

người không phải là thánh thần không bao giờ sai lầm, chân lý của họ phần nhiều 

chỉ là các chân lý một nửa”29. Có thể gọi đây là khuyết tật vốn có của con người. Vì 

vậy, quyền tư pháp nói riêng, quyền lực nhà nước nói chung cần thiết phải bị giới 

hạn, bị kiểm soát. Nếu không bị giới hạn, nó sẽ trở thành rào cản tiến bộ, tự do và 

 
29 Nguyễn Văn Trọng dịch (2005), Luận về tự do, Nxb. Tri thức, Hà Nội, tr.13. 
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dân chủ, kìm hãm sự tiến bộ xã hội. Xã hội càng phát triển, quyền lực nhà nước 

càng lớn thì yêu cầu kiểm soát quyền lực nhà nước càng tăng lên. Sự kiểm soát này 

một mặt ngăn ngừa sự lạm dụng quyền lực, mặt khác đảm bảo cho quyền lực nhà 

nước được thực hiện một cách có hiệu quả và trách nhiệm. Cơ chế tự kiểm soát việc 

thực hiện quyền tư pháp của TAND với hệ thống thể chế, thiết chế và các phương 

thức vận hành đa dạng trong nội bộ TAND, thực sự là công cụ hữu hiệu để kiểm 

soát quyền tư pháp. 

Thứ hai, cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND là 

phương tiện góp phần tăng cường tính pháp quyền của Nhà nước.   

Nhà nước pháp quyền, suy cho cùng, là một Nhà nước thượng tôn pháp luật, 

đảm bảo dân chủ, hạn chế sự tùy tiện, độc đoán và bảo vệ các quyền của con người. 

Nền tảng của Nhà nước pháp quyền là Hiến pháp và một hệ thống pháp luật dân chủ 

và công bằng, được tôn trọng, đề cao và tuân thủ nghiêm minh. Để duy trì và bảo vệ 

pháp quyền trong mọi lĩnh vực của Nhà nước và xã hội, phải xây dựng và thực thi 

một chế độ tư pháp thật sự dân chủ, minh bạch và trong sạch. Do đó, kiểm soát quyền 

tư pháp trong Nhà nước pháp quyền là đòi hỏi tất yếu, khách quan. Mục đích hoạt 

động của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND không phải là 

cản trở hoạt động của quyền tư pháp mà ngược lại, kiểm soát nhằm nâng cao hiệu 

lực, hiệu quả hoạt động của quyền tư pháp. Mặt khác, tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp còn nhằm phòng ngừa, ngăn chặn tình trạng vi phạm pháp luật, lạm 

quyền; bảo đảm quyền lực nhà nước được sử dụng đúng mục đích. Chính vì thế, cơ 

chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND có vai trò góp phần xây 

dựng Nhà nước pháp quyền XHCN của Nhân dân, do Nhân dân, vì Nhân dân. 

Thứ ba, cơ chế tự kiểm soát của TAND có vai trò hỗ trợ các cơ chế kiểm soát 

bên ngoài đối với việc thực thi quyền tư pháp.  

Cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND không tồn tại 

một cách biệt lập, đơn lẻ. Nếu xem kiểm soát quyền tư pháp là một cơ chế phức hợp 

thì tự kiểm soát tồn tại như một cơ chế bộ phận, phối hợp với các cơ chế kiểm soát 

khác, tạo thành sức mạnh tổng hợp bảo đảm cho quyền tư pháp được kiểm soát chặt 

chẽ, hiệu quả. Ngoài tự kiểm soát bởi TAND, việc thực hiện quyền tư pháp còn bị 

còn có sự kiểm soát bởi quyền lập pháp (Quốc hội/Nghị viện), quyền hành pháp 

(Chính phủ), kiểm soát của các thiết chế hiến định độc lập (thiết chế bầu cử, kiểm 

toán nhà nước). Đối với các nước XHCN như Việt Nam, Trung Quốc, còn có sự 
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kiểm soát của cơ quan công tố (Viện kiểm sát). Bên cạnh đó, quyền tư pháp bị kiểm 

soát bởi các yếu tố bên ngoài bộ máy nhà nước như kiểm soát của đảng phái chính 

trị, các tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội, truyền thông đại chúng và của 

người dân. Quyền tư pháp chỉ có thể vận hành hiệu quả khi kết hợp và phát huy 

hiệu quả đồng thời của các cơ chế đó. Một cơ chế kiểm soát hiệu quả luôn phải giải 

quyết được hai mặt của vấn đề: kiểm soát quyền lực và độc lập tư pháp. Rõ ràng, 

nhu cầu kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp là điều rất dễ nhận thấy, song ai 

kiểm soát, kiểm soát như thế nào thì không dễ trả lời. Quyền tư pháp - với phẩm 

chất cao quý là tính độc lập - nếu không được kiểm soát chặt chẽ rất dễ dẫn đến tiêu 

cực, lạm quyền trong quá trình thực hiện. Tuy nhiên, làm sao chắc chắn rằng các 

chủ thể kiểm soát không bao giờ xâm phạm vào tính độc lập của tư pháp. Ranh giới 

giữa kiểm soát quyền lực và can thiệp vào việc xét xử là rất mong manh. Các chủ 

thể kiểm soát dù là Nhà nước hay xã hội đều có thể một cách vô tình hoặc cố ý núp 

dưới danh nghĩa kiểm soát quyền lực mà làm cho Tòa án xét xử không độc lập, 

khách quan. Do đó, một cơ chế kiểm soát quyền lực hiệu quả phải là cơ chế giải 

quyết tốt nhất mối quan hệ giữa kiểm soát quyền lực và độc lập tư pháp. Cơ chế tự 

kiểm soát có khả năng khắc phục những hạn chế của các cơ chế kiểm soát khác bên 

trong bộ máy nhà nước và cơ chế kiểm soát xã hội đối với việc thực hiện quyền tư 

pháp. Các cơ chế kiểm soát khác từ bên trong và bên ngoài bộ máy nhà nước, suy 

cho cùng, không chỉ nhằm nhận diện, ngăn ngừa khả năng tiêu cực và xử lý sai 

phạm trong việc thực hiện quyền tư pháp mà còn tác động đến những chủ thể nắm 

giữ quyền lực để từ đó quyền lực tư pháp được vận hành theo đúng quỹ đạo. Như 

vậy, tự kiểm soát vừa đạt được mục đích kiểm soát quyền lực, lại vừa phù hợp với 

bản chất, đặc điểm của quyền tư pháp.  

1.4. Các yếu tố ảnh hưởng đến cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của Tòa án nhân dân 

1.4.1. Chế độ chính trị 

 Chế độ chính trị có vai trò đặc biệt quan trọng đối với sự phát triển của xã 

hội. Trong một nhà nước, chế độ chính trị có mối quan hệ mật thiết với cơ chế kiểm 

soát quyền lực nhà nước. Các nội dung về chế độ chính trị như chính thể, bản chất 

nhà nước, cách thức tổ chức và thực hiện quyền lực nhà nước, hệ thống chính trị... 

có ảnh hưởng trực tiếp, thậm chí là quyết định đến mô hình cũng như khả năng vận 

hành của cơ chế kiểm soát quyền lực. Mặc dù cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện 
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quyền tư pháp của TAND là cơ chế mang tính khép kín bên trong hệ thống Tòa án, 

song, không thể phủ nhận sự ảnh hưởng nhất định của chế độ chính trị lên cơ chế 

này. Chế độ chính trị tác động lên cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp 

của Tòa án chủ yếu thế hiện ở việc xác định hình thức chính thể và vai trò của đảng 

phái chính trị. 

 Chính thể là mô hình tổ chức tổng thể của bộ máy quyền lực nhà nước, thể 

hiện cách thức tổ chức quyền lực nhà nước, xác lập mối quan hệ giữa các cơ quan 

nhà nước. Trong chính thể Cộng hòa đại nghị, vai trò kiểm soát của Nghị viện/Quốc 

hội đối với quyền tư pháp thể hiện tương đối rõ so với chính thể Cộng hòa tổng 

thống. Trong chính thể Cộng hòa tổng thống, vai trò kiểm soát quyền lực của nhánh 

lập pháp mờ nhạt hơn, song cũng không vì thế mà sự kiểm soát của hành pháp đối 

với tư pháp được tăng cường. Dù theo hình thức chính thể nào, tổ chức nhà nước ở 

các quốc gia hiện đại trên thế giới đều tiệm cận ở chỗ tư pháp độc lập. Tính độc lập 

tư pháp tạo ra cơ chế kiểm soát đặc thù của nhánh quyền lực này là cơ chế tự kiểm 

soát, bởi “ở hầu hết các nước, quyền năng kiểm soát của các chủ thể bên ngoài hệ 

thống tư pháp đều không phát huy nhiều tác dụng đối với hoạt động xét xử của tư 

pháp”30. 

 Chính thể Nhà nước CHXHCN Việt Nam thừa nhận nguyên tắc thống nhất 

về quyền lực nhà nước, vị trí tối cao của cơ quan lập pháp trong bộ máy nhà nước. 

Quốc hội là cơ quan đại biểu cao nhất của Nhân dân, cơ quan quyền lực nhà nước 

cao nhất của nước CHXHCN Việt Nam, cơ quan thể hiện tập trung nhất nguyên tắc 

chủ quyền Nhân dân trong tổ chức bộ máy nhà nước. Với nguyên tắc đó, Quốc hội 

chiếm ưu thế trong việc kiểm soát quyền lực mà Tòa án thực hiện. Giám sát tối cao 

là công cụ quan trọng để Quốc hội thể hiện khảnăng kiểm soát quyền lực đối với 

các cơ quan khác, trong đó có Tòa án. Mặc dù xu hướng hiện nay Việt Nam đang 

hướng đến xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN, thượng tôn vai trò của pháp luật 

cũng như tư pháp độc lập, song, hình thức chính thể này khiến cho mức độ độc lập 

tư pháp của Tòa án ở nước ta có thể không cao như nhiều quốc gia khác. Về nguyên 

tắc, sự giám sát, kiểm soát của Quốc hội không được can thiệp vào tính độc lập tư 

pháp, nhưng vì mức độ độc lập của tư pháp bị hạn chế nên khả năng tự kiểm soát 

của hệ thống Tòa án cũng gặp những khó khăn nhất định.   

 
30 Nguyễn Quốc Hùng (2015), Kiểm soát quyền lực tư pháp trong Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa 

Việt Nam, Luận án tiến sĩ luật học, Học viện Khoa học xã hội, Hà Nội, tr.73. 
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 Yếu tố thứ hai trong chế độ chính trị ảnh hưởng đến cơ chế tự kiểm soát việc 

thực hiện quyền tư pháp là mô hình tổ chức đảng phái chính trị. Ở mỗi quốc gia, các 

đảng chính trị đều có vai trò tác động đến đời sống xã hội của đất nước ở những 

mức độ khác nhau, trong đó đảng cầm quyền giữ vai trò quyết định. Tư pháp độc 

lập tạo cho hệ thống Tòa án khả năng miễn nhiễm với những chạy đua chính trị giữa 

các đảng phái, nhưng như đã nói, bằng cách này hay cách khác, đảng cầm quyền 

vẫn có những biện pháp nhằm tác động vào việc ra phán quyết của tư pháp. Đặc biệt 

ở Việt Nam, với nguyên tắc Đảng Cộng sản là lực lượng duy nhất tồn tại hợp pháp 

và giữ vai trò lãnh đạo, sự kiểm soát của Đảng càng thể hiện tính chất trực tiếp và 

toàn diện. Nếu như ở một số nước có những quy định nhằm phi chính trị hóa hệ 

thống Tòa án để đảm bảo độc lập tư pháp thì ở nước ta, các tổ chức Đảng được 

thành lập trong mỗi cấp Tòa án. Mối quan hệ giữa Chánh án và Thẩm phán ngoài 

quan hệ giữa lãnh đạo với nhân viên trong cơ quan nhà nước, còn là mối quan hệ 

giữa người đứng đầu tổ chức đảng với đảng viên, bị chế ngự bằng các quy định 

nghiêm ngặt của đảng. Điều này là tốt nếu như nhờ đó kiểm soát quyền lực được 

tăng cường, nhưng sẽ là phản tác dụng nếu như nó tạo ra áp lực làm cho Thẩm phán 

không tự tin với quyết định của mình hoặc bị lợi dụng để can thiệp vào hoạt động 

xét xử. Do đó, cần phải xác định rạch ròi mối quan hệ về chính trị, quan hệ hành 

chính và quan hệ tố tụng giữa các chủ thể trong quá trình thực hiện quyền tư pháp.  

1.4.2. Hệ thống pháp luật 

 Yếu tố đặc biệt quan trọng đảm bảo hiệu quả của cơ chế kiểm soát quyền lực 

nhà nước nói chung, cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND 

nói riêng là sự hoàn thiện của hệ thống pháp luật. Hệ thống pháp luật tạo ra khung 

thể chế vững chắc cho sự tồn tại và vận hành của cơ chế tự kiểm soát. Hệ thống 

pháp luật xác định các nội dung cơ bản của cơ chế như: phạm vi và đối tượng kiểm 

soát; các quyền năng của chủ thể kiểm soát; các phương thức kiểm soát, các biện 

pháp xử lý trong quá trình tự kiểm soát nếu như đối tượng kiểm soát có hành vi sai 

trái, lạm dụng quyền lực nhà nước. Các quy định về cơ chế tự kiểm soát phải đảm 

bảo tính thống nhất, đồng bộ, khả thi, minh bạch, ổn định, thể hiện trình độ kỹ thuật 

lập pháp cao, được ghi nhận trong hiến pháp, luật và các văn bản dưới luật. Nếu 

không có một hệ thống pháp luật hoàn thiện thì các chủ thể trong cơ chế tự kiểm 

soát sẽ lúng túng trong việc tiến hành kiểm soát, đối tượng kiểm soát không phục 

tùng kiểm soát, kết quả là kiểm soát quyền lực sẽ dừng lại ở khẩu hiệu hô hào chứ 
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không phải một cơ chế khoa học và có sức mạnh. Đặc biệt, cơ chế tự kiểm soát việc 

thực hiện quyền tư pháp của TAND là cơ chế phát huy sức mạnh trong nội bộ hệ 

thống Tòa án, trong đó một phương thức quan trọng là đảm bảo độc lập tư pháp để 

tự kiểm soát hiệu quả. Nếu như hệ thống pháp luật không hoàn chỉnh sẽ khó có thể 

bảo vệ sự độc lập của Thẩm phán và của Tòa án, hiệu quả và mục đích kiểm soát 

không đạt được. 

1.4.3. Ý thức pháp luật 

 Mục đích của kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp là để quyền này vận 

hành ổn định, minh bạch, độc lập, khách quan, ngăn ngừa và xử lý tình trạng tham 

nhũng, tha hóa, lạm dụng quyền lực. Dù là cơ chế kiểm soát bên ngoài hệ thống Tòa 

án hay cơ chế tự kiểm soát thì mục đích này không thay đổi. Như vậy, yếu tố quan 

trọng trong kiểm soát quyền lực là yếu tố con người. Cơ chế tự kiểm soát việc thực 

hiện quyền tư pháp chịu sự ảnh hưởng rất lớn từ yếu tố nhận thức của các chủ thế: 

khả năng nhận thức và hiểu biết pháp luật của người dân, ý thức pháp luật và văn 

hóa pháp lý của cán bộ tư pháp. 

 Về phía người dân, trong kiểm soát quyền lực nhà nước nói chung, người 

dân là chủ thể kiểm soát hữu ích nhất, độc lập và khách quan nhất. Trong cơ chế 

này, người dân tham gia như một chủ thể vô hình, một chất xúc tác vào khả năng tự 

kiểm soát của Tòa án và Thẩm phán. Kiểm soát của người dân đặt ra nghĩa vụ cho 

Tòa án phải công khai, minh bạch trong hoạt động, Thẩm phán phải liêm chính, từ 

đó ngăn ngừa sự tùy tiện trong việc thực hiện quyền tư pháp. Hiệu quả của cơ chế 

tự kiểm soát phụ thuộc rất lớn vào trình độ nhận thức và hiểu biết pháp luật của 

người dân. Trình độ dân trí càng cao, hiểu biết pháp luật càng nhiều thì người dân 

càng ý thức sâu sắc quyền của mình và đòi hỏi các cơ quan nhà nước, trong đó có 

hệ thống Tòa án phải thực hiện đúng quy định và bảo đảm quyền của người dân, 

bảo vệ công lý, công bằng xã hội. Ngược lại, nếu pháp luật đầy đủ, cơ chế hoàn 

thiện, quyền năng rõ ràng mà trình độ nhận thức và hành động của người dân hạn 

chế thì việc bảo đảm cơ chế sẽ kém khả thi hoặc không hiệu quả, hình thức. Thực tế 

cũng cho thấy rằng, ở các nước phát triển, có trình độ dân trí cao thì tham nhũng ít 

xảy ra hơn là những nước đang phát triển và kém phát triển. 

 Về phía các cán bộ tư pháp, trong cơ chế tự kiểm soát, họ vừa là chủ thể 

kiểm soát vừa là đối tượng kiểm soát. Đây chính là điểm đặc thù của cơ chế tự kiểm 

soát việc thực hiện quyền tư pháp. Hiệu quả của kiểm soát quyền lực phụ thuộc 
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phần lớn vào khả năng nhận thức của người cán bộ tư pháp về địa vị, trách nhiệm 

của mình. Các cán bộ tư pháp, nhất là đội ngũ Thẩm phán phải có trình độ pháp luật 

nhất định, có ý thức chấp hành pháp luật, tin vào pháp luật, tin vào những hành xử 

đúng đắn và hợp pháp. Đối với người lãnh đạo Tòa án, cần ý thức được rằng, sự 

lãnh đạo trong cơ quan Tòa án không giống với cơ quan hành chính nhà nước theo 

nguyên tắc mệnh lệnh, phục tùng. Lãnh đạo Tòa án không được chỉ đạo, áp đặt, can 

thiệp vào hoạt động xét xử của Thẩm phán. Đối với Thẩm phán, họ là người trực 

tiếp thực hiện hoạt động xét xử, là hiện thân của công lý và công bằng trong xã hội. 

Khả năng tự giới hạn bản thân, kiềm chế bản thân là một yếu tố quan trọng để Thẩm 

phán có thể xét xử đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. Do vậy, Thẩm phán trước 

hết phải là người có ý thức pháp luật, và rộng hơn nữa là có văn hóa pháp lý. Nếu 

người cán bộ tư pháp thường xuyên nâng cao ý thức pháp luật sẽ khắc phục được 

tình trạng do thiếu hiểu biết pháp luật mà dẫn đến vi phạm pháp luật, do thiếu trách 

nhiệm trong thực thi công vụ mà dẫn đến vi phạm pháp luật và do xử lý những vi 

phạm pháp luật không nghiêm mà dẫn đến tâm lý coi thường pháp luật. Có thể đánh 

giá yếu tố nhận thức, văn hóa của người dân và của người cán bộ quyết định phần 

lớn đến hiệu quả của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án. 

1.4.4. Điều kiện kinh tế - xã hội 

 Đối với bất kỳ cơ chế kiểm soát quyền lực nào, điều kiện kinh tế - xã hội 

cũng là điều kiện quan trọng, trang bị nguồn lực cho cơ chế vận hành hiệu quả, 

trong đó, đảm bảo điều kiện kinh tế chính là đảm bảo nguồn lực vật chất cho tự 

kiểm soát. Như đã nói, cơ chế kiểm soát nào cũng cần chi phí, trong đó có những cơ 

chế mà điều kiện kinh tế giữ vai trò quyết định, như bảo đảm liêm chính tư pháp 

của Thẩm phán. Muốn Thẩm phán giữ gìn được liêm chính, ngoài nhận thức chủ 

quan của Thẩm phán, cần phải trang bị những điều kiện đảm bảo để hoàn cảnh 

khách quan không làm lung lay bản lĩnh của người Thẩm phán, nén bạc không thể 

“đâm toạc tờ giấy”. Điều kiện kinh tế ổn định và phát triển là cơ sở để xây dựng chế 

độ, chính sách đãi ngộ, nhất là vấn đề tiền lương cho cán bộ tư pháp được thỏa 

đáng. Nếu Thẩm phán còn trăn trở với nỗi lo cơm, áo, gạo, tiền, thì quyền lực nhà 

nước sẽ biến thành quyền lực kinh tế. Nếu hệ thống Tòa án còn phụ thuộc vào quyết 

định của lập pháp hay hành pháp về ngân sách thì tính độc lập của hệ thống này sẽ 

bị ảnh hưởng tiêu cực. Ngoài ra, sự phát triển của xã hội, xu hướng mở rộng dân 

chủ cũng ảnh hưởng đến sự vận hành của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền 
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tư pháp. Thực tế cho thấy, ở các quốc gia có nền kinh tế, xã hội phát triển, quản lý 

công khai, minh bạch thì tham nhũng xảy ra ít hơn. Ngược lại, ở các quốc gia, vùng 

lãnh thổ đang phát triển, trình độ quản lý và dân trí chưa cao, thì ở đó tham nhũng 

phức tạp hơn. 

1.5. Yêu cầu đối với cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa 

án nhân dân 

Cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND muốn vận hành 

trơn tru, hiệu lực, hiệu quả đòi hỏi phải đáp ứng những yêu cầu nhất định về nội 

dung và hình thức. Đây đồng thời là những tiêu chí, chuẩn mực đặt ra nhằm đánh 

giá cơ chế cũng như hướng đến hoàn thiện cơ chế. Các yếu tố cấu thành cơ chế bao 

gồm: thể chế, thiết chế và phương thức vận hành. Đối với mỗi yếu tố có thể có 

những yêu cầu cụ thể, nhưng đặt trong một cơ chế thống nhất thì phải đáp ứng 

những yêu cầu chung. 

- Tính toàn diện của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND 

Tính toàn diện của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND đặt ra yêu cầu về mức độ ghi nhận đầy đủ các nguyên tắc chỉ đạo nội dung 

xây dựng thể chế, thiết chế và phương thức vận hành của cơ chế. Đó là quan điểm, 

tư tưởng của Đảng Cộng sản Việt Nam về kiểm soát quyền lực nhà nước và cải cách 

tư pháp trong Nhà nước pháp quyền; tinh thần và nội dung của Hiến pháp 2013 về 

tổ chức quyền lực nhà nước và kiểm soát việc thực hiện quyền lực nhà nước. Trên 

tinh thần đó, cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND phải bao 

hàm sự ghi nhận của pháp luật ở những điểm cơ bản sau: 

 Thứ nhất, đối với kiểm soát về tổ chức hệ thống Tòa án, yêu cầu đặt ra là 

phân định một cách rõ ràng, mạch lạc thẩm quyền quản lý hành chính với thẩm 

quyền tố tụng tư pháp của các cấp Tòa án cũng như của Chánh án Tòa án. 

 Thứ hai, đối với kiểm soát bằng xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm, yêu cầu 

đặt ra là cơ chế giám đốc thẩm phải được quy định một cách chặt chẽ, hợp lý, hiệu 

quả. Các quyết định giám đốc thẩm phải giải thích pháp luật thật cặn kẽ, chi tiết để 

làm rõ cái đúng, cái sai trong bản án sơ thẩm hoặc phúc thẩm, đặc biệt là cái sai 

trong quá trình áp dụng pháp luật. Quyết định giám đốc thẩm phải được Tòa án cấp 

dưới thực sự tôn trọng khi xét xử lại vụ án. 

 Thứ ba, đối với kiểm soát bằng đảm bảo liêm chính tư pháp của Thẩm phán. 

Đây là cơ chế kiểm soát đặc biệt nhất và khó nhất, vì là cửa ải cuối cùng của hành 
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trình kiểm soát quyền lực, liên quan trực tiếp đến việc ra phán quyết. Cơ chế này 

đòi hỏi phải đảm bảo các điều kiện để Thẩm phán giữ gìn được liêm chính tư pháp. 

Đó là quy trình bổ nhiệm Thẩm phán khắt khe, khách quan, thủ tục minh bạch và 

công bằng; hệ thống tiêu chuẩn đề ra đối với Thẩm phán phải được thiết lập chặt 

chẽ, đầy đủ, hợp lý; phải có hệ thống đảm bảo về đãi ngộ vật chất, nhiệm kỳ…cho 

Thẩm phán giữ gìn liêm chính, kiểm soát được chính mình. Nhìn chung, các điều 

kiện này sẽ đảm bảo hạn chế mức thấp nhất khả năng lạm dụng quyền lực của Thẩm 

phán ở góc độ chủ quan. Đồng thời, cần xây dựng bộ quy tắc ứng xử, đạo đức phù 

hợp để uốn nắn Thẩm phán và có cơ chế kỷ luật đúng đắn, nghiêm minh.  

 Thứ tư, đối với kiểm soát bằng sự tham gia của Hội thẩm trong xét xử, yêu 

cầu đặt ra là chế định Hội thẩm phải phát huy được vai trò của mình để cân bằng, 

đối trọng với Thẩm phán trong việc ra phán quyết cuối cùng. 

 - Tính đồng bộ của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND 

 Tính đồng bộ của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND thể hiện ở các phương diện: (i), tính đồng bộ bên ngoài và (ii), tính 

đồng bộ bên trong. Tính đồng bộ bên ngoài là khả năng đồng hành và phối hợp 

của cơ chế tự kiểm soát của TAND với các cơ chế kiểm soát khác bên ngoài hệ 

thống. Hệ thống pháp luật phải hướng vào mục tiêu ghi nhận và bảo đảm cho 

hệ thống Tòa án thực hiện chức năng, nhiệm vụ của mình; phát huy vai trò, 

quyền của Nhân dân, các tổ chức chính trị, chính trị xã hội, truyền thông đại 

chúng và các cơ quan nhà nước trong kiểm soát quyền lực nhà nước. Tính đồng 

bộ bên trong là sự đồng bộ giữa các yếu tố cấu thành cơ chế tự kiểm soát, thể 

hiện mối liên hệ chặt chẽ, chi phối, tác động lẫn nhau giữa các yếu tố cấu thành 

cơ chế. Để cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND vận 

hành có hiệu lực, hiệu quả thì cần xác định và tổ chức một cách khoa học, 

chính xác, khả thi từng thành tố trong cơ chế. Yêu cầu đặt ra là hoàn thiện thể 

chế về chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của các thiết chế để đồng bộ với các 

quy định về trình tự, thủ tục thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn; đồng bộ giữa pháp 

luật nội dung và pháp luật thủ tục. 

 - Tính phù hợp, khả thi của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp 

của TAND. 

Tính phù hợp là yêu cầu đối với nội dung của cơ chế. Theo đó, xây dựng và 

hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND phải xuất 
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phát từ đặc thù hệ thống chính trị, pháp lý của nước ta, từ yêu cầu thực tiễn vận 

hành của quyền tư pháp cũng như các điều kiện kinh tế, xã hội. Trên cơ sở đó, cơ 

chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND có tính khả thi. Mức độ 

hiện thực hóa cũng như khả năng vận hành của cơ chế phụ thuộc vào sự phù hợp 

của cơ chế với quan điểm, đường lối của Đảng về quyền tư pháp và kiểm soát 

quyền lực nhà nước; tinh thần, nguyên tắc của Hiến pháp năm 2013 và hệ thống các 

văn bản có liên quan; điều kiện kinh tế, xã hội tồn tại một cách khách quan và phù 

hợp với nguyên tắc, yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN của Nhân dân, 

do Nhân dân, vì Nhân dân ở Việt Nam hiện nay. 

 Nhận thức đầy đủ các yêu cầu trên đây là cơ sở để xem xét, đánh giá thực trạng 

cơ chế hiện nay, đồng thời còn xác định được các tiêu chí nhằm hướng tới hoàn thiện 

cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam. 

1.6. Cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án một số quốc 

gia trên thế giới và giá trị tham khảo cho Việt Nam 

1.6.1. Cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án một số quốc 

gia trên thế giới 

 Kiểm soát quyền lực nhà nước nói chung, kiểm soát quyền tư pháp nói riêng 

là nhu cầu tất yếu trong tổ chức và hoạt động của bộ máy nhà nước ở các nước trên 

thế giới. Tuy nhiên, tùy thuộc vào hình thức tổ chức nhà nước và thể chế chính trị 

mà mỗi nước có cơ chế kiểm soát khác nhau. Mặc dù với nhiều nước tổ chức quyền 

lực theo học thuyết phân quyền, sự kiểm soát nằm trong cơ chế kiềm chế và đối 

trọng giữa các nhánh quyền, song trong bản thân mỗi nhánh quyền lực cũng hiện 

hữu sự kiểm soát nội bộ.  

1.6.1.1 Cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án ở Pháp 

 Hệ thống Tòa án ở Pháp mang đặc trưng của dòng họ pháp luật Civil Law. 

Tổ chức hệ thống Tòa án nước này bao gồm các Tòa án sơ thẩm (Tòa án sơ thẩm 

thẩm quyền rộng, Tòa án sơ thẩm thẩm quyền hẹp, Tòa án lao động sơ thẩm, Tòa án 

thương mại sơ thẩm); Tòa án phúc thẩm (35 tòa phúc thẩm) và cao nhất là Tòa phá 

án (Pháp chỉ có một Tòa phá án, trụ sở đặt tại thủ đô Paris). Sự kiểm soát trong hệ 

thống Tòa án của Pháp thể hiện trước hết ở thủ tục tố tụng. Theo pháp luật tố tụng 

Pháp, các tòa sơ thẩm sẽ xét xử lần đầu tiên đối với vụ việc. Nếu bản án bị kháng 

cáo, kháng nghị thì sẽ đi đến thủ tục tiếp theo là phúc thẩm. Tòa phúc thẩm sẽ nhận 

phúc thẩm tất cả các bản án bị kháng cáo, kháng nghị của tất cả các loại Tòa sơ 
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thẩm, trừ Tòa Đại hình. Trước đây, Tòa Phúc thẩm không nhận phúc thẩm các vụ án 

thuộc thẩm quyền sơ thẩm của Tòa sơ thẩm thẩm quyền hẹp nhằm giảm tải những 

tranh cãi về những vụ việc nhỏ. Tuy nhiên, hiện nay, Tòa Phúc thẩm đã nhận phúc 

thẩm tất cả các vụ án do Tòa sơ thẩm thụ lý. Tòa phúc thẩm có thẩm quyền hủy 

hoặc sửa bản án sơ thẩm. Với kết quả giải quyết của Tòa Phúc thẩm, nếu một trong 

các bên tranh chấp cho rằng Tòa Phúc thẩm đã đưa ra phán quyết trái pháp luật thì 

họ có thể kháng cáo với Tòa phá án. Tòa phá án ở Pháp được chia làm 6 tòa chuyên 

trách, bao gồm 3 tòa dân sự, 1 tòa thương mại, 1 tòa hình sự, 1 tòa các vấn đề xã 

hội31. Cũng giống như thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm ở Việt Nam, thủ tục phá án ở 

Pháp không phải một cấp xét xử mà là một cơ chế kiểm soát nội bộ trong Tòa án. 

Tòa phá án có vai trò kiểm tra, giám sát việc áp dụng pháp luật của các Tòa án cấp 

dưới chứ không xem lại vấn đề tình tiết của vụ án. Thẩm quyền của Tòa phá án là  

xét xử giám đốc thẩm và tái thẩm (rất ít trường hợp tái thẩm). Một vụ việc có thể 

được xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm tại Tòa phá án hai lần. Lần thứ nhất, khi 

thụ lý một đơn giám đốc thẩm, Tòa phá án sẽ kiểm tra xem Thẩm phán Tòa án cấp 

dưới có xét xử đúng pháp luật hay không. Nếu đồng ý với cách giải quyết của Tòa 

cấp dưới, Tòa phá án có thể bác đơn kháng cáo và giữ nguyên bản án. Nếu cho rằng 

phán quyết của Tòa án cấp dưới chưa đúng pháp luật thì Tòa phá án sẽ hủy bản án 

và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án phúc thẩm khác để xét xử lại từ đầu. Trong 

trường hợp phán quyết của Tòa án này (Tòa phúc thẩm) phù hợp với quyết định của 

Tòa phá án thì việc giải quyết tranh chấp kết thúc. Ngược lại, nếu quyết định khác 

với quyết định của Tòa phá án thì sẽ có thủ tục kháng cáo lần thứ hai. Kháng cáo 

lần hai này sẽ được xem xét lại bởi Hội đồng Thẩm phán Tòa phá án. Trong trường 

hợp này có hai khả năng xảy ra: (i), Tòa phá án đồng ý với việc áp dụng pháp luật 

của Tòa phúc thẩm và bác bỏ việc kháng cáo; (ii), vẫn giữ cách giải thích của Tòa 

phá án trong lần kháng cáo đầu tiên, hủy một lần nữa bản án của Tòa án cấp dưới và 

gửi cho một Tòa án khác cùng cấp với Tòa án đã xét xử giải quyết lại lần cuối cùng. 

Lần này, Tòa án được giao xét xử lại nhất thiết phải căn cứ vào định hướng này để 

đưa ra quyết định32. 

 
31 https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-qQy0QaYZDcJ:https://www.letudiant.fr/boite-

a-docs/telecharger/methodes-d-exercices-juridiques-donnees-de-base-1795+&cd=3&hl=vi&ct=clnk&gl=vn, 

truy cập 22/9/2022 

32 Marc Moinard (2008), Đổi mới tổ chức hệ thống Tòa án tại Cộng hòa Pháp, hội thảo quốc tế ”Đổi mới hệ 

thống tổ chức Tòa án”, Nhà pháp luật Việt Pháp, Hà Nội, 29-30/10/2008. 

https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-qQy0QaYZDcJ:https://www.letudiant.fr/boite-a-docs/telecharger/methodes-d-exercices-juridiques-donnees-de-base-1795+&cd=3&hl=vi&ct=clnk&gl=vn
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-qQy0QaYZDcJ:https://www.letudiant.fr/boite-a-docs/telecharger/methodes-d-exercices-juridiques-donnees-de-base-1795+&cd=3&hl=vi&ct=clnk&gl=vn
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 Như vậy, trong hệ thống Tòa án ở Pháp, sự giám sát của Tòa án cấp trên với 

Tòa án cấp dưới thể hiện trước hết qua cơ chế kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm, 

giám đốc thẩm. Chính vai trò giám sát thể hiện qua cơ chế kháng cáo, kháng nghị 

phúc thẩm, giám đốc thẩm sẽ đảm bảo hình thành một án lệ thống nhất cho một địa 

phương hoặc cho toàn quốc ở Pháp33. Bên cạnh đó, cũng như các quốc gia khác, 

Pháp rất chú trọng vào khả năng giữ gìn liêm chính tư pháp của Thẩm phán. Ở Pháp 

có hai loại Thẩm phán là Thẩm phán công tố và Thẩm phán xét xử. Thẩm phán xét 

xử có nhiệm vụ áp dụng pháp luật và đưa ra phán quyết, trong khi đó Thẩm phán 

công tố có nhiệm vụ bảo vệ lợi ích công cộng, lợi ích của nhà nước, thực hiện chức 

năng công tố và yêu cầu áp dụng pháp luật. Mặc dù cùng nằm trong hệ thống Tòa 

án nhưng chức năng, thẩm quyền, cơ chế hình thành, quản lý, kỷ luật… đối với hai 

loại Thẩm phán này lại tương đối độc lập với nhau. Thẩm phán xét xử (trong các 

Tòa án tư pháp) được tuyển dụng thông qua thi tuyển, với 3 kỳ thi tuyển dành cho 

các đối tượng học viên khác nhau. Ngoài ra còn có hình thức cử tuyển đối với các 

thí sinh đáp ứng đủ điều kiện34. Sau khi đỗ kỳ thi, các học viên được đào tạo tại 

Trường Thẩm phán quốc gia trong thời gian 03 năm. Nội dung giảng dạy bao gồm 

những kiến thức lý thuyết và các kỹ năng nghiệp vụ cơ bản như kỹ năng viết bản án, 

kỹ năng viết bản cáo trạng, kỹ năng viết báo cáo… Sau đó, các học viên đi thực tập 

tại các Tòa án hoặc các cơ quan khác như sở cảnh sát, văn phòng luật sư, trại giam, 

các doanh nghiệp (cả doanh nghiệp tư nhân và doanh nghiệp nhà nước). Phần thực 

tập được coi là trọng tâm trong chương trình đào tạo cơ bản. Thẩm phán do Tổng 

thống bổ nhiệm. Chánh án và các Thẩm phán Tòa phá án, Chánh án các Tòa án 

phúc thẩm, Chánh án các Tòa án sơ thẩm thẩm quyền rộng do Hội đồng Thẩm phán 

tối cao lựa chọn ứng cử viên và trình lên Tổng thống bổ nhiệm. Đối với các Thẩm 

phán xét xử khác, Bộ trưởng Bộ Tư pháp lựa chọn ứng cử viên và đề nghị lên Tổng 

thống bổ nhiệm. Đề nghị này phải có ý kiến chấp thuận của Hội đồng Thẩm phán 

tối cao, Sau khi được bổ nhiệm, mỗi năm, tất cả các Thẩm phán đều phải trải qua 

khóa đào tạo ngắn ngày ít nhất là 01 tuần. Trong mỗi Tòa Phúc thẩm ở Pháp có một 

Thẩm phán chuyên phụ trách vấn đề bồi dưỡng chuyên môn đối với Thẩm phán. 

 
33 Trần Đức Sơn, “Hệ thống án lệ  của Cộng hòa Pháp”, Tạp chí Tòa án nhân dân điện tử, nguồn: 

https://tapchitoaan.vn/he-thong-an-le-cua-cong-hoa-phap, truy cập ngày 22/9/2022. 

34 Tuổi từ 27 đến 40; Về trình độ, thuộc một trong ba trường hợp như sau: (i) có bằng Đại học Luật và có 4 

năm hoạt động trong lĩnh vực pháp luật; (ii) có bằng Tiến sĩ Luật và một bằng đại học chuyên ngành khác; 

(iii) có bằng Đại học Luật và có 3 năm tham gia giảng dạy, nghiên cứu ở một cơ sở đào tạo về Luật 

https://tapchitoaan.vn/he-thong-an-le-cua-cong-hoa-phap
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Hình thức đào tạo này nhằm mở rộng hoặc cập nhật những kiến thức pháp lý cho 

các Thẩm phán đang hành nghề. 

 Thẩm phán ở Pháp được bổ nhiệm suốt đời và nghỉ hưu ở tuổi 65, trừ các 

Thẩm phán ở Tòa phá án có thể nghỉ hưu ở tuổi 68. Về nguyên tắc, từ lúc bổ nhiệm 

đến khi nghỉ hưu thì Thẩm phán không thể bị miễn nhiệm, trừ khi có hành vi vi 

phạm pháp luật nghiêm trọng. Nguyên tắc này là nền tảng pháp lý đảm bảo cho 

Thẩm phán có được tính độc lập trong hoạt động của mình. Thẩm phán không bị 

cách chức, đình chỉ công tác hay luân chuyển như cán bộ hành chính thông thường 

khác. Không thể điều động một Thẩm phán đến một Tòa án khác khi Thẩm phán 

chưa đồng ý. Nhằm bảo đảm cho Thẩm phán toàn tâm, toàn ý với công việc, không 

chịu bất kỳ một sự tác động nào từ bên ngoài có thể làm ảnh hưởng đến tính độc lập 

trong hoạt động xét xử, Nhà nước chỉ cho phép Thẩm phán có thu nhập từ lương mà 

không được phép có bất kỳ một khoản thu nhập nào khác từ hoạt động kinh doanh, 

kể cả từ cổ phiếu (trừ khi được thừa kế). Nhà nước trả lương cho Thẩm phán ngay 

khi mới được tuyển vào Trường đào tạo Thẩm phán. Khi đã được tuyển dụng vào 

Trường Thẩm phán quốc gia, các học viên được coi như là công chức Nhà nước và 

có mức lương khởi điểm khoảng 1.357 EUR/tháng và khi được bổ nhiệm làm Thẩm 

phán thì được nhận mức lương khởi điểm bậc 1 là 2.662 EUR/tháng. Những người 

có kinh nghiệm công tác càng nhiều thì có lương càng cao. Ngoài lương, Thẩm 

phán còn được hưởng các khoản trợ cấp như: tiền đi lại, nhà cửa, khu vực công tác, 

chức vụ.... Việc tăng lương được quyết định trên cơ sở thâm niên và đánh giá kết 

quả công tác. Các Thẩm phán sẽ được xếp ở 2 bậc lương là bậc 2 và bậc 1. Bậc 

ngoại hạng chỉ áp dụng đối với những Thẩm phán có chức danh lãnh đạo là Chánh 

án hoặc Viện trưởng Viện công tố. 

 Về chế độ trách nhiệm, Thẩm phán ở Pháp phải chịu ba chế độ trách nhiệm: 

trách nhiệm hình sự, trách nhiệm dân sự, trách nhiệm kỷ luật. Thẩm phán phải chịu 

trách nhiệm hình sự về hành vi phạm tội mà mình phạm phải trong hoạt động nghề 

nghiệp cũng như ngoài hoạt động nghề nghiệp. Từ khi Luật ngày 04/01/1993 được 

ban hành, Thẩm phán không được hưởng bất kỳ ưu tiên nào về mặt tài phán nữa nên 

có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự như mọi công dân khác và không có một quy 

định nào của Bộ luật tố tụng hình sự là thuận lợi cho Thẩm phán nữa. Khi Thẩm 

phán bị kết án hình sự, Hội đồng Thẩm phán tối cao thường phải thực hiện chức 

năng kỷ luật của mình. Trách nhiệm dân sự: Thẩm phán có trách nhiệm bồi thường 
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trong trường hợp cố ý phạm lỗi hoặc phạm lỗi nghiêm trọng. Trách nhiệm kỷ luật: 

Ngay sau khi nhận được đơn tố cáo về những hành vi vi phạm của Thẩm phán do 

các Chánh án các Toà phúc thẩm hoặc do đương sự gửi đến, Hội đồng Thẩm phán 

sẽ thành lập Hội đồng kỷ luật do Chánh án Tòa phá án (tương đương Chánh án 

TANDTC ở Việt Nam) làm Chủ tịch. Hội đồng kỷ luật sẽ tiến hành điều tra theo 

quy định của pháp luật để đưa ra hình thức xử lý phù hợp.  

 Một trong những thiết chế có vai trò quan trọng trong việc bảo đảm cho sự 

độc lập của Thẩm phán ở Pháp là Hội đồng tư pháp tối cao (Conseil superieur de la 

magistrature - CSM). CSM bắt đầu hiện diện trong hiến pháp cũng như bộ máy nhà 

nước của Cộng hòa Pháp kể từ năm 1946 khi nền Đệ tứ Cộng hòa được thành lập và 

được kế thừa với một số thay đổi không đáng kể về cơ cấu, tổ chức trong nền Đệ 

ngũ Cộng hòa ra đời trên cơ sở Hiến pháp 1958. Hiện nay, cơ sở pháp lý cho tổ 

chức và hoạt động của CSM là Điều 64, 65, Hiến pháp 1958, và Luật tổ chức Tòa 

án năm 1994 của Cộng hòa Pháp. Tuy nhiên, khác với Hội đồng tư pháp ở nhiều 

quốc gia trên thế giới, vai trò của SCM về thực chất là thiết chế trung gian giữa 

Tổng thống và Chính phủ, thực chất là Bộ Tư pháp, của Pháp để vừa bảo đảm Tòa 

án được quản lý một cách hiệu quả vừa bảo đảm đảm sự độc lập cần thiết35. Nhiệm 

vụ, quyền hạn của SCM tập trung vào hai mảng lớn là đưa ra các ý kiến tư vấn về 

việc bổ nhiệm Thẩm phán và xem xét kỷ luật Thẩm phán. Đối với Thẩm phán xét 

xử, SCM có thẩm quyền đề cử để Bộ trưởng Tư pháp bổ nhiệm các Thẩm phán cao 

cấp như Thẩm phán Tòa phá án, các Chánh án Tòa án phúc thẩm và Chánh án Tòa 

án sơ thẩm thẩm quyền rộng. Khi xem xét kỷ luật thẩm phán, SCM hoạt động như 

một Tòa án và ra phán quyết cuối cùng về việc kỷ luật. Trong SCM có ba cơ quan: 

toàn thể SCM, tiểu ban Thẩm phán xét xử, tiểu ban Thẩm phán công tố. Thành phần 

tiểu ban Thẩm phán xét xử của CSM do Chánh án Tòa phá án làm chủ tịch với 

thành phần gồm 5 Thẩm phán xét xử, 1 Thẩm phán công tố, 1 ủy viên Tòa án hành 

chính tối cao và 1 luật sư đang hành nghề do Tổng thống bổ nhiệm. Ngoài ra, thành 

phần của tiểu ban này cũng bao gồm 6 công dân có phẩm chất, có uy tín và không 

phải là nghị sĩ, thành viên của tòa án hoặc của hệ thống hành pháp, trong đó mỗi 

 
35 Ở Pháp, Chính Phủ có vai trò nổi trội đối với hệ thống tòa án. Chính phủ, thông qua Bộ Tư pháp, chịu trách 

nhiệm trước Nghị viện hầu như hoàn toàn đối với công tác ngân sách, quản lý cơ sở vật chất của hệ thống tòa 

án. Chính phủ cũng đồng thời đưa ra và thực thi các chính sách trong lĩnh vực thực thi công lý và tổ chức tòa 

án. Xem thêm: Wim Voermans và Pim Albers (2003), Hội đồng tư pháp ở các quốc gia thành viên Liên minh 

Châu Âu (Councils for the Judiciary in EU Countries), Hội đồng Châu Âu, tr.53. 
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người trong số Tổng thống, Chủ tịch thượng nghị viện và Chủ tịch hạ nghị viện đề 

cử 2 thành viên. Thành phần tiểu ban Thẩm phán công tố cũng được quy định chi 

tiết trong pháp luật Pháp. Khi họp toàn thể CSM bao gồm 3 trong số 5 Thẩm phán 

xét xử của tiểu ban Thẩm phán xét xử, 3 trong số 5 Thẩm phán công tố của tiểu ban 

Thẩm phán công tố cùng với ủy viên Tòa án hành chính tối cao, luật sư đang hành 

nghề và 6 công dân có phẩm chất, có uy tín đề cập trên đây. CSM toàn thể do 

Chánh án Tòa phá án làm chủ tịch36. 

 1.6.1.2 Cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án ở Hoa Kỳ 

 Hoa Kỳ là quốc gia theo hình thức chính thể cộng hòa tổng thống. Điểm nổi 

bật trong thể chế chính trị Hoa Kỳ là sự phân chia quyền lực một cách cứng rắn 

tạo ra sự kiềm chế và đối trọng giữa các nhánh quyền lập pháp, quyền hành pháp, 

quyền tư pháp. Bên cạnh đó, trong nhánh quyền lực tư pháp tất yếu tồn tại sự giới 

hạn mà hai phương diện cơ bản là quy trình tố tụng và liêm chính tư pháp của 

Thẩm phán.  

 Giới hạn quyền lực tư pháp cùa hệ thống Tòa án ở Hoa Kỳ trước hết thể hiện 

ở quy trình tố tụng khá chặt chẽ. Một trong những điểm quan trọng nhất của tư pháp 

Hoa Kỳ là hệ thống Tòa án kép, gồm Tòa án bang và Tòa án liên bang, hoạt động 

tương đối độc lập với nhau. Hệ thống Tòa án liên bang được thiết lập bởi Hiến pháp 

Hoa kỳ và Đạo luật tư pháp liên bang, còn hệ thống Tòa án bang được thiết lập bởi 

Hiến pháp và luật của 50 bang khác nhau. Hệ thống Tòa án liên bang gồm 1 Tòa án 

tối cao (The Supreme Court), 13 Tòa án phúc thẩm liên bang hay còn gọi là Tòa án 

khu vực liên bang (federal circuit courts), 94 Tòa án địa phương. Mỗi bang đều có ít 

nhất một Tòa án địa phương. Vài bang có nhiều hơn một tòa, chẳng hạn New York 

và California đều có bốn tòa. Các Tòa án địa phương là các Tòa án sơ thẩm chung 

của hệ thống Tòa án liên bang. Khi Tòa án địa phương đã đưa ra phán quyết đối với 

một vụ án, vụ án này có thể được phúc thẩm tại một Tòa phúc thẩm. Việc yêu cầu 

Tòa thượng thẩm liên bang phúc thẩm lại các bản án đã được Tòa sơ thẩm liên bang 

xét xử hầu hết liên quan đến vấn đề nhận định và áp dụng sai pháp luật. Hội đồng 

xét xử, sau khi xem xét vụ việc, sẽ tuyên y án sơ thẩm hoặc hủy phán quyết của Tòa 

sơ thẩm liên bang. Hội đồng xét xử cũng có quyền trả vụ việc về cho Tòa sơ thẩm 

liên bang để tòa này tìm ra các tình tiết mới hoặc, theo yêu cầu của một bên, sẽ xét 

 
36 Điều 65, Hiến pháp 1958, sửa đổi, bổ sung năm 2008. 
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xử lại cả vụ việc theo nguyên tắc en banc (in bench) với sự tham gia của các Thẩm 

phán Tòa thượng thẩm liên bang (thường là 7 người)37. 

 Hệ thống Tòa án tiểu bang bao gồm Tòa sơ thẩm, Tòa phúc thẩm, Tòa án 

tối cao. Tòa sơ thẩm được tổ chức theo quận hoặc vùng, là cấp xét xử chủ yếu các 

vụ việc hình sự cũng như dân sự. Tòa phúc thẩm các bang có quyền xét xử phúc 

thẩm các bản án do tòa sơ thẩm xét xử. Quyết định của tòa phúc thẩm có thể bị 

kháng án lên Tòa án tối cao. Tòa án cấp cao nhất của các bang là Tòa án tối cao 

của bang. Đây là cấp kháng án cuối cùng ở các bang. Tòa án tối cao của bang cũng 

bao gồm 9 Thẩm phán do thống đốc bang bổ nhiệm. Tòa án tối cao của bang có 

quyền xem xét tất cả các bản án bị kháng cáo của các Tòa án trực thuộc. Các Tòa 

án tối cao của các bang còn có quyền xét xử sơ thẩm và chung thẩm các vụ án 

phức tạp và quan trọng trong các bang của mình. Quyết định của Tòa án tối cao 

của bang nếu có liên quan đến quyền lợi của liên bang thì có thể bị kháng án lên 

Tòa án tối cao của liên bang. 

 Cũng như ở các quốc gia khác, Hoa Kỳ rất coi trọng khả năng tự kiềm chế 

của Thẩm phán trong thực thi quyền tư pháp. Sự liêm chính, vô tư, khách quan là 

một trong những đòi hỏi quan trọng đảm bảo hiệu quả hoạt động nghề nghiệp của 

Thẩm phán; đảm bảo niềm tin của công chúng vào hệ thống Tòa án, vào công lý. 

Đối với Thẩm phán của Tòa án tối cao, Hiến pháp và pháp luật Hoa Kỳ không quy 

định về các tiêu chuẩn cần thiết để trở thành Thẩm phán, Hiến pháp chỉ nêu rõ rằng 

“quyền lực về tư pháp của Hợp chúng quốc Hoa Kỳ cần phải được trao cho một Tòa 

án tối cao” cũng như các Tòa án liên bang cấp thấp hơn khác mà Quốc hội có thể 

lập ra (Điều III, Mục 1) và rằng tổng thống, “do và cùng với sự tư vấn và đồng 

thuận của Thượng viện, sẽ bổ nhiệm… các Thẩm phán của Tòa án tối cao” (Điều II, 

Mục 2). Kinh nghiệm xét xử, trình độ chuyên môn và thậm chí cả học vấn tư pháp 

về mặt hình thức cũng không phải là yêu cầu bắt buộc đối với các ứng cử viên. Tuy 

nhiên, thông lệ cho thấy Thẩm phán Tòa án tối cao của Hoa Kỳ thường được bổ 

nhiệm trong số các luật sư hoặc đã từng là Thẩm phán Tòa án khu vực, tức là những 

người nổi bật về khả năng chuyên môn. Yếu tố thứ hai giúp các Thẩm phán liên 

bang kiểm soát được chính mình là nhiệm kỳ suốt đời. Nhiệm kỳ suốt đời tạo ra sự 

 
37 Pamela S. Katz – Lê Nguyễn Gia Thiện (2018), Cấu trúc và chức năng của Tòa án Hoa Kỳ, nguồn: 

https://phapluatdansu.edu.vn/2018/03/29/20/39/cau-trc-v-chuc-nang-cua-ta-n-hoa-ky/, truy cập ngày 

02/10/2022. 

https://phapluatdansu.edu.vn/2018/03/29/20/39/cau-trc-v-chuc-nang-cua-ta-n-hoa-ky/
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an toàn cho hoạt động nghề nghiệp của các Thẩm phán, giúp họ thực hiện việc xét 

xử theo đúng quy định của pháp luật, bởi vì họ không cần phải sợ bị cách chức khi 

ra các phán quyết không làm hài lòng người khác. Điều III, phần 1 của Hiến pháp 

Hoa Kỳ quy định Thẩm phán tối cao sẽ đảm nhiệm chức vụ chừng nào còn có tư 

cách đạo đức tốt. Lương của Thẩm phán liên bang được quyết định bởi Nghị viện, 

với mức trung bình tương đương với lương của các nghị sĩ. Một khi Thẩm phán bắt 

đầu nhiệm sở thì lương của họ chỉ có thể tăng chứ không thể bị giảm. Năm 2018, 

mức lương bình quân một năm của Thẩm phán Tòa tối cao là 255.300 USD, trong 

khi mức lương của Chánh án Tòa tối cao là 267.000 USD38. Thẩm phán tối cao Mỹ 

sau khi nghỉ hưu sẽ được hưởng lương hưu trọn đời bằng với lương tháng cao nhất 

khi tại vị. Cách thức duy nhất khiến Thẩm phán Tòa án tối cao phải từ nhiệm là nếu 

bị Hạ viện đàn hạch và bị kết tội bởi Thượng viện. Theo quy định của Hiến pháp 

việc luận tội có thể được tiến hành đối với những tội danh “phản quốc, nhận hối lộ 

hoặc những tội mức độ cao và nghiêm trọng khác”. Thẩm phán bị luận tội sẽ có thể 

bị xét xử tại Thượng viện, nơi sẽ kết án họ bằng hai phần ba số phiếu thuận của các 

thành viên có mặt. 

 Đối với Thẩm phán Tòa án tiểu bang, mỗi tiểu bang xác định trình độ Thẩm 

phán cần phải có, bằng cấp khác nhau đối với Thẩm phán ở các cấp Tòa án khác 

nhau. Ở tất cả các tiểu bang, các Thẩm phán ở Tòa phúc thẩm phải có bằng về luật. 

Tiểu bang cũng có thể yêu cầu Thẩm phán ở độ tuổi tối thiểu, có kinh nghiệm pháp 

lý nhất định… Thẩm phán của các Tòa án xét xử trẻ vị thành niên thường không bắt 

buộc có bằng luật.  

 Các Thẩm phán tiểu bang được lựa chọn theo nhiều cách thức khác nhau. Ở 

nhiều tiểu bang, thống đốc bổ nhiệm các Thẩm phán. Ở hầu hết các tiểu bang này, 

thống đốc đưa ra quyết định bổ nhiệm từ danh sách các ứng cử viên do Ủy ban đề 

cử tư pháp đệ trình. Một số tiểu bang, các Thẩm phán Tòa án  tiểu bang do thống 

đốc bổ nhiệm theo quyết định riêng của mình, không cần đề cử từ một Ủy ban đề cử 

tư pháp. Ở một số bang khác, Thống đốc bổ nhiệm từ những người được đề cử với 

sự chấp thuận của cơ quan lập pháp.  

 
38 Quốc Đạt (2019), Những siêu đãi ngộ đối với Thẩm phán Tòa án tối cao Mỹ, nguồn: 

https://vnexpress.net/nhung-sieu-dai-ngo-voi-tham-phan-toa-toi-cao-my-3872392.html, truy cập ngày 

02/10/2022. 

https://vnexpress.net/nhung-sieu-dai-ngo-voi-tham-phan-toa-toi-cao-my-3872392.html
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 Độ dài nhiệm kỳ của Thẩm phán có thể khác nhau giữa các tiểu bang và theo 

cấp Tòa án. Tại 3 tiểu bang Massachusetts, New Hampshire và Rhode Island, các 

Thẩm phán được hưởng nhiệm kỳ trọn đời hoặc phục vụ đến tuổi nghỉ hưu bắt buộc 

là 70. Ở New Jersey, các Thẩm phán có nhiệm kỳ ban đầu là 7 năm và nếu được bổ 

nhiệm lại, họ sẽ phục vụ đến tuổi 70. Ở những tiểu bang Thẩm phán không có 

nhiệm kỳ trọn đời, nhiệm kỳ tư pháp có thời hạn từ 4 năm đến 15 năm. Nhìn chung, 

32 tiểu bang và DC có tuổi nghỉ hưu bắt buộc đối với Thẩm phán dao động từ 65 

đến 7539. 

 Đối với các Thẩm phán có hành vi tham nhũng hoặc phi đạo đức, các bang 

đã sử dụng những thủ tục như luận tội, bỏ phiếu bất tín nhiệm và các nghị quyết 

đồng thời của cơ quan lập pháp để bãi nhiệm Thẩm phán. Ở Hoa Kỳ, tất cả 50 bang 

đều có Uỷ ban về hành xử tư pháp. Đây là những cơ quan nhà nước độc lập, có 

chức năng tiếp nhận các đơn khiếu nại về hành xử không đúng đắn của Thẩm phán, 

tiến hành điều tra, sau đó chuyển kết quả điều tra đến cơ quan có thẩm quyền xem 

xét việc kỷ luật, bãi miễn hoặc truy tố Thẩm phán40. 

1.6.1.3 Cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án ở Nhật Bản 

 Quyền tư pháp ở Nhật Bản thuộc về Toà án tối cao và các toà án địa phương. 

Hiến pháp quy định “toàn bộ quyền tư pháp được trao cho Tòa án tối cao và các tòa 

cấp dưới theo luật định” (Điều 76). Tòa án Tối cao là cơ quan cao nhất của hệ thống 

Tòa án Nhật Bản. Các Tòa án cấp dưới gồm Tòa Thượng thẩm (koutou saibansho), 

Tòa Địa phương (chihou saibansho), Tòa Gia đình (katei saibansho) và Tòa Giản 

lược (kan-i saibansho). Các tòa cấp dưới của Nhật Bản hiện nay bao gồm 8 Toà 

thượng thẩm, 50 Toà địa phương, 50 Toà gia đình, 438 Toà giản lược. 

 Cũng như các quốc gia khác, sự kiểm soát trong nội bộ tư pháp của Nhật Bản 

trước hết nằm ở quy trình tố tụng. Nhật Bản áp dụng chế độ 2 cấp xét xử là sơ thẩm 

và phúc thẩm. Toà án cấp sơ thẩm bao gồm: Toà giản lược, Toà gia đình và Toà địa 

phương. Toà án có quyền phúc thẩm bao gồm: Toà địa phương, Toà thượng thẩm 

và Toà án tối cao. Toà địa phương phúc thẩm chỉ đối với bản án sơ thẩm dân sự của 

Toà giản lược. Toà thượng thẩm có quyền phúc thẩm đối với bản án của Toà địa 

 
39 University of Denver, FAQS: Judges in the United states, 

https://iaals.du.edu/sites/default/files/documents/publications/judge_faq.pdf, truy cập ngày 03/10/2022. 

40 Malia Reddick (2010), Judging the quality of judicial selection methods: Merit selection, elections, and 

judicial discipline, American Judicature Society, p.2. 

https://iaals.du.edu/sites/default/files/documents/publications/judge_faq.pdf
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phương, Toà Gia đình và bản án hình sự sơ thẩm của Toà giản lược. Toà án tối cao 

có quyền phúc thẩm đối với các bản án của Toà thượng thẩm. Toà tối cao cũng có 

quyền phúc thẩm bản án của Toà địa phương nếu trong một vụ án dân sự được giải 

quyết ở Toà địa phương, cả 2 bên đều đồng ý bỏ qua kháng cáo lên Toà thượng 

thẩm mà kháng cáo trực tiếp lên Toà tối cao.  

 Theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự Nhật Bản, khi nhận được kháng 

cáo, Tòa án phúc thẩm sẽ bác đơn kháng cáo nếu không phát hiện sai sót trong phán 

quyết của tòa sơ thẩm. Ngược lại, nếu phát hiện sai sót, tòa này sẽ hủy bản án sơ 

thẩm. Nếu Tòa án cấp phúc thẩm cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm cần tiếp tục đánh giá 

chứng cứ hoặc hủy bản án sơ thẩm thì Tòa án cấp phúc thẩm sẽ yêu cầu Tòa án cấp 

sơ thẩm xét xử lại. Trong trường hợp đó, phán quyết của Tòa thượng thẩm có hiệu 

lực ràng buộc Tòa án cấp sơ thẩm.  Cũng giống như giám đốc thẩm ở Việt Nam, cấp 

thượng thẩm của Nhật Bản có mục đích bảo đảm việc áp dụng pháp luật thống nhất, 

sửa chữa những sai lầ trong quá trình xét xử của cấp dưới, thông qua đó nhằm bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, của quốc gia. Các bản án và quyết định 

của cấp thượng thẩm Nhật Bản theo chế độ án lệ, trong đó phần lý do của bản án thể 

hiện các nhận định pháp lý trở thành tiền lệ cho việc xét xử các vụ án khác. Điều 

này ràng buộc các Tòa án khác trên thực tế. 

 Để tăng cường khả năng tự kiểm soát của Thẩm phán trong thực thi quyền tư 

pháp, trước hết, Nhật Bản thiết đặt một cơ chế tuyển chọn Thẩm phán hết sức gắt 

gao. Trong đội ngũ cán bộ tư pháp, Thẩm phán ở Nhật Bản là người có vị trí và địa 

vị quan trọng bởi chính trọng trách mà họ đang nắm giữ. Số lượng để được làm 

Thẩm phán là rất ít. Để trở thành Thẩm phán, ứng cử viên phải thi đỗ kỳ thi tư pháp 

quốc gia để vào học Trường đào tạo các chức danh tư pháp thuộc Tòa án tối cao. Kỳ 

thi tư pháp quốc gia được tổ chức mỗi năm một lần, do Uỷ ban quản lý kỳ thi tư 

pháp của Bộ Tư pháp thực hiện. Đây là kỳ thi khó nhất tại Nhật Bản. Sau đó, ứng 

viên phải có đơn gửi Tòa án tối cao. Ủy ban tư vấn bổ nhiệm Thẩm phán sẽ tư vấn 

cho Tòa án tối cao về việc bổ nhiệm Thẩm phán. Những người được chấp nhận sẽ 

được bổ nhiệm làm Thẩm phán phụ thẩm, sau 10 năm sẽ được bổ nhiệm Thẩm phán 

chính thức.  

 Thẩm phán Tòa án tối cao là những người có tầm hiểu biết rộng, có kiến thức 

sâu về pháp luật và từ 40 tuổi trở lên. Trong số 15 Thẩm phán Tòa án tối cao thì ít 

nhất phải có 10 Thẩm phán được chọn trong số các Thẩm phán, Công tố viên, Luật 
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sư, Giáo sư, Phó Giáo sư xuất sắc trong các khoa luật. Những Thẩm phán còn lại 

không nhất thiết phải là luật gia. Việc bổ nhiệm Chánh án Toà án tối cao và Thẩm 

phán Toà án tối cao sẽ được cử tri bỏ phiếu tín nhiệm cùng với việc bầu cử Hạ viện. 

Và cứ sau 10 năm nhân dân lại bỏ phiếu “chuẩn y” việc bổ nhiệm trên tại cuộc bầu 

cử Hạ viện. 

 Thẩm phán Tòa án cấp dưới (Tòa án cấp cao, Tòa án địa phương cấp tỉnh, 

Tòa án gia đình và Tòa án đơn giản), do Nội các bổ nhiệm theo đề nghị của Tòa án 

tối cao. Ủy ban tư vấn bổ nhiệm Thẩm phán sẽ thẩm tra các ứng cử viên bổ nhiệm 

Thẩm phán do Tòa án tối cao đề xuất. Tòa án tối cao sẽ chuyển danh sách này cho 

Nội các bổ nhiệm. Uỷ ban tư vấn bổ nhiệm Thẩm phán gồm 11 thành viên, trong đó 

6 người được chọn từ Thẩm phán, Công tố viên, luật sư, 5 người khác được chọn từ 

giới “thượng lưu” pháp luật. 

 Thẩm phán Tòa án đơn giản được bổ nhiệm trong số những người giữ chức 

vụ Chánh án Toà án cấp cao, Thẩm phán hoặc từ những người đã hành nghề luật 

(Thẩm phán phụ thẩm, Công tố viên, Luật sư) từ 3 năm trở lên hoặc từ những Thư 

ký Tòa án, những người có nhiều kinh nghiệm xét xử thực tiễn hoặc kiến thức nghề 

nghiệp cần thiết. 

 Nhiệm kỳ của các Thẩm phán (trừ Thẩm phán Tòa án tối cao) là 10 năm. 

Thẩm phán Tòa án tối cao và Thẩm phán Tòa án đơn giản nghỉ hưu ở tuổi 70, các 

Thẩm phán khác nghỉ hưu ở tuổi 65. 

 Lương của Thẩm phán ở Nhật Bản được quy định ở mức cao hơn so với 

công chức thông thường do trách nhiệm cao của Thẩm phán. Nhật Bản cho rằng 

việc đảm bảo chính sách tiền lương phù hợp cho hệ thống tư pháp, đặc biệt là lương 

của Thẩm phán sẽ là tiền đề để hệ thống tư pháp hoạt động độc lập, hiệu quả, tạo 

được niềm tin của công chúng và góp phần ổn định xã hội, thúc đẩy phát triển kinh 

tế. Tòa án tối cao không được tự mình quyết định chính sách tiền lương. Hiện tại, 

lương của Thẩm phán Tòa án tối cao là 1.466.000 Yên/tháng, tương đương với mức 

lương của Bộ trưởng. Thẩm phán Tòa án thông thường có 8 bậc lương (từ 1-8); 

Thẩm phán phụ thẩm có 12 bậc lương (từ 1-12) và Thẩm phán Tòa án đơn giản có 

17 bậc lương (1-17). Cơ cấu mức lương của các ngạch Thẩm phán được được sắp 

xếp theo hướng Thẩm phán Tòa án thông thường (Tòa án cấp cao và Tòa án tỉnh) có 

mức lương cao nhất, tiếp đến là Thẩm phán Tòa án giản lược và Thẩm phán phụ 
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thẩm có mức lương thấp nhất41. Ngoài mức lương chính, Thẩm phán còn được 

hưởng các loại trợ cấp, phụ cấp nhằm đảm bảo điều kiện làm việc gắn với những 

hoàn cảnh thực tế như trợ cấp luân chuyển tới nơi làm việc khác, trợ cấp nhà ở, trợ 

cấp đi lại, trợ cấp công việc đặc biệt, trợ cấp đối với địa bàn lạnh, trợ cấp cuối 

nhiệm kỳ… 

 Để ràng buộc Thẩm phán xét xử đúng lương tâm, Điều 78, Hiến pháp Nhật 

Bản quy định: “Thẩm phán thi hành thẩm quyền một cách độc lập trên cơ sở có 

lương tâm và hạn chế hoạt động trong phạm vi luật pháp và Hiến pháp quy định”. 

Quy định này đã khẳng định một nguyên tắc nghề nghiệp, đó là, Thẩm phán muốn 

thành đạt phải trung thực với ý kiến của Tòa án Tối cao về việc giải thích các luật, 

đặc biệt là Hiến pháp. Theo quy định tại Điều 49 Luật Toà án Nhật Bản thì Thẩm 

phán sẽ bị kỷ luật do vi phạm hoặc có hành vi bất cẩn nghề nghiệp, có hành vi cư 

xử không đúng làm ảnh hưởng đến thanh danh của Toà án. Các biện pháp kỷ luật do 

Toà án tối cao hoặc Toà án cấp cao thực hiện. 

1.6.2. Giá trị tham khảo cho Việt Nam 

 Thông qua nghiên cứu về ba quốc gia Pháp, Hoa Kỳ, Nhật Bản, có thể thấy, 

mặc dù khác nhau về hình thức chính thể, chế độ chính trị, mức độ phân chia và 

kiểm soát quyền lực nhà nước nhưng ở các quốc gia này, quyền tư pháp, hệ thống 

Tòa án và đội ngũ Thẩm phán có vị trí đặc biệt quan trọng trong bộ máy nhà nước. 

Ý thức sâu sắc về tầm quan trọng của độc lập tư pháp cho nên ngoài sự phân chia, 

kiềm chế và đối trọng giữa các nhánh quyền lực lập pháp, hành pháp, tư pháp, ba 

quốc gia đều thúc đẩy khả năng tự kiểm soát (kiểm soát nội bộ) của hệ thống Tòa 

án. Việc tự kiểm soát của hệ thống Tòa án được biểu hiện dưới hai góc độ chính là 

kiểm soát bằng quy trình tố tụng và kiểm soát bằng bảo đảm liêm chính tư pháp của 

Thẩm phán. Về tố tụng, việc giải quyết một vụ án tại Tòa án có thể trải qua các thủ 

tục sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm (thượng thẩm/phá án). Thông qua đó, không 

chỉ công lý được thực thi mà những sai sót của các cấp xét xử bên dưới cũng được 

làm sáng tỏ. Về bảo đảm liêm chính tư pháp, các quốc gia đều xem đây là yếu tố 

 
41 Nguyễn Thúy Hiền (2021), “Kinh nghiệm quốc tế về chế độ tiền lương đối với Thẩm phán và các chức 

danh tư pháp”, nguồn: https://tapchitoaan.vn/kinh-nghiem-quoc-te-ve-che-do-tien-luong-doi-voi-tham-phan-

va-cac-chuc-danh 

tuphap#:~:text=%2D%20L%C6%B0%C6%A1ng%20c%E1%BB%A7a%20Th%E1%BA%A9m%20ph%C3

%A1n%20T%C3%B2a,1.302.000%20Y%C3%AAn%2Fth%C3%A1ng., truy cập ngày 15/9/2022 

https://tapchitoaan.vn/kinh-nghiem-quoc-te-ve-che-do-tien-luong-doi-voi-tham-phan-va-cac-chuc-danh%20tuphap#:~:text=%2D%20L%C6%B0%C6%A1ng%20c%E1%BB%A7a%20Th%E1%BA%A9m%20ph%C3%A1n%20T%C3%B2a,1.302.000%20Y%C3%AAn%2Fth%C3%A1ng
https://tapchitoaan.vn/kinh-nghiem-quoc-te-ve-che-do-tien-luong-doi-voi-tham-phan-va-cac-chuc-danh%20tuphap#:~:text=%2D%20L%C6%B0%C6%A1ng%20c%E1%BB%A7a%20Th%E1%BA%A9m%20ph%C3%A1n%20T%C3%B2a,1.302.000%20Y%C3%AAn%2Fth%C3%A1ng
https://tapchitoaan.vn/kinh-nghiem-quoc-te-ve-che-do-tien-luong-doi-voi-tham-phan-va-cac-chuc-danh%20tuphap#:~:text=%2D%20L%C6%B0%C6%A1ng%20c%E1%BB%A7a%20Th%E1%BA%A9m%20ph%C3%A1n%20T%C3%B2a,1.302.000%20Y%C3%AAn%2Fth%C3%A1ng
https://tapchitoaan.vn/kinh-nghiem-quoc-te-ve-che-do-tien-luong-doi-voi-tham-phan-va-cac-chuc-danh%20tuphap#:~:text=%2D%20L%C6%B0%C6%A1ng%20c%E1%BB%A7a%20Th%E1%BA%A9m%20ph%C3%A1n%20T%C3%B2a,1.302.000%20Y%C3%AAn%2Fth%C3%A1ng
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quan trọng nhằm xét xử đúng đắn, công bằng. Các vấn đề được quan tâm bao gồm: 

(1) quy trình tuyển chọn khắt khe, đào tạo bài bản; (2) lương và chế độ đãi ngộ 

xứng đáng; (3) nhiệm kỳ vững chắc, dài lâu; (4) chế độ kỷ luật nghiêm minh. 

 Trên cơ sở nghiên cứu kinh nghiệm của ba quốc gia Pháp, Hoa Kỳ, Nhật Bản 

về cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của hệ thống Tòa án, có thể rút 

ra một số kinh nghiệm cho Việt Nam: 

 Thứ nhất, nhận thức đúng đắn về tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp. 

Các quan điểm phủ nhận việc kiểm soát quyền tư pháp, cho rằng kiểm soát quyền tư 

pháp là không nên vì có thể xâm phạm độc lập tư pháp đều là những quan điểm có 

phần phiến diện. Quyền tư pháp cũng như quyền lập pháp, quyền hành pháp, nhất 

thiết phải bị kiểm soát nhằm ngăn chặn sự tha hóa quyền lực. Ở các nước, sự kiểm 

soát được thể hiện khá rõ ràng trong cơ chế phân chia quyền lực, kiềm chế và đối 

trọng giữa các nhánh quyền lực. Bên cạnh đó, trong mỗi nhánh quyền lực tất yếu 

tồn tại sự tự kiểm soát. Đối với quyền tư pháp, kiểm soát nội bộ trong hệ thống này 

còn được xem là kênh kiểm soát tốt nhất nhằm hạn chế khả năng can thiệp không 

đáng có từ bên ngoài vào tư pháp, làm Tòa án mất đi bản tính độc lập vốn có.  

 Thứ hai, nội dung của tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND 

là kiểm soát phán quyết của Tòa án, kiểm soát hành vi của Thẩm phán và các chức 

danh tư pháp và kiểm soát tổng thể về tổ chức và hoạt động của cơ quan thực hiện 

quyền tư pháp. Do đó, tự kiểm soát dù chỉ trong nội bộ hệ thống TAND nhưng được 

thực hiện bởi nhiều cách thức, với sự tham gia của nhiều chủ thể, quy trình, thủ tục, 

hệ quả xử lý… khác nhau. Hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của TAND phải tính đến tất cả các yếu tố này mới đạt được hiệu quả đồng bộ, 

toàn diện. 

 Thứ ba, tự kiểm soát được thực hiện bởi hai góc độ chính là quy trình tố 

tụng và bảo đảm liêm chính tư pháp của Thẩm phán. Vì vậy, cần xây dựng quy 

trình tố tụng chuẩn, bảo đảm “tố quyền” của Tòa án mỗi cấp. Cùng với đó, cần 

tăng cường các biện pháp bảo đảm liêm chính tư pháp của Thẩm phán. Thẩm phán 

phải được tuyển chọn đặc biệt theo quy trình chặt chẽ, với trình độ chuyên môn 

cao và bị ràng buộc bởi các yêu cầu đạo đức. Nhà nước cần trang bị cho Thẩm 

phán điều kiện tốt nhất để giữ gìn liêm chính, đó là chế độ tiền lương và các điều 

kiện đãi ngộ khác tương xứng với trọng trách mà họ thực hiện. Nhiệm kỳ Thẩm 
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phán cần được cân nhắc kéo dài đủ để Thẩm phán yên tâm công tác. Ngoài ra, một 

chế độ kỷ luật rõ ràng có thể tác động khá lớn tới ý thức của Thẩm phán, giúp họ 

“giữ mình” trong các hành xử tư pháp. Hành vi của Thẩm phán không chỉ được 

kiểm tra, theo dõi, uốn nắn bởi kỷ luận nội bộ của ngành tư pháp mà còn bởi các 

cơ quan ngoài tư pháp. 
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 1 

 

Nhiệm vụ của Chương 1 là nghiên cứu những vấn đề lý luận về cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam. Nhận diện những 

vấn đề lý luận về cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở 

Việt Nam là tiền đề cho việc triển khai đánh giá thực trạng của cơ chế và đề xuất 

các giải pháp hoàn thiện cơ chế ở Việt Nam hiện nay. Kết quả nghiên cứu tại 

Chương 1 cho thấy một số nội dung cơ bản sau đây: 

- Mặc dù vẫn còn những cách hiểu khác nhau về quyền tư pháp và cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND nhưng hiểu một cách tổng quát, 

cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND là tổng thể các yếu tố 

thể chế, thiết chế gắn kết chặt chẽ với nhau hợp thành hệ thống, cùng vận hành theo 

những phương thức nhất định nhằm theo dõi, đánh giá, ngăn ngừa và loại bỏ những 

nguy cơ, hành động sai trái trong quá trình thực hiện quyền tư pháp, được tiến hành 

trong nội bộ hệ thống TAND. Trên cơ sở làm rõ khái niệm, đặc điểm, bản chất của 

quyền tư pháp, cần nhận thấy rằng, tự kiểm soát là nhu cầu tất yếu, khách quan 

trong quá trình tồn tại và vận hành của quyền tư pháp. Luận án đã đi sâu phân tích 

đặc điểm, vai trò, các yếu tố cấu thành của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền 

tư pháp của TAND, bao gồm yếu tố thể chế, yếu tố thiết chế và phương thức vận 

hành của cơ chế. Các phương thức tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND được xác định bao gồm kiểm soát về tổ chức hệ thống Tòa án, kiểm soát 

bằng xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm, kiểm soát thông qua bảo đảm liêm chính tư 

pháp của Thẩm phán và kiểm soát bằng sự tham gia của Hội thẩm trong xét xử. 

- Hiệu quả của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND 

chịu ảnh hưởng sâu sắc bởi các yếu tố chính trị, pháp lý, khả năng nhận thức và hiểu 

biết pháp luật của người dân, ý thức pháp luật và văn hóa pháp lý của cán bộ Tòa án 

cũng như điều kiện kinh tế - xã hội cụ thể. Xây dựng, hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát 

việc thực hiện quyền tư pháp của TAND phải tính đến các yếu tố này. Đồng thời, 

Luận án cũng xác định các yêu cầu đặt ra đối với cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp của TAND, làm tiêu chí để xây dựng, hoàn thiện cơ chế ở nước ta.  
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CHƯƠNG 2 

THỰC TRẠNG CƠ CHẾ TỰ KIỂM SOÁT VIỆC THỰC HIỆN  

QUYỀN TƯ PHÁP CỦA TÒA ÁN NHÂN DÂN Ở VIỆT NAM 

 

2.1. Thực trạng thể chế của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp 

của Tòa án nhân dân ở Việt Nam 

Thể chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở nước ta 

trước hết thể hiện trong những quan điểm, đường lối, định hướng của Đảng Cộng 

sản Việt Nam. Quan điểm chung của Đảng về quyền tư pháp, cải cách tư pháp và 

kiểm soát quyền tư pháp hàm chứa những yêu cầu đối với tự kiểm soát của hệ thống 

Tòa án. Từ Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ VII của Đảng đã chính thức khẳng 

định quyền tư pháp là một bộ phận của quyền lực nhà nước và có mối quan hệ 

thống nhất, có ranh giới nhất định với quyền lập pháp và quyền hành pháp. Trong 

Chương IV, mục 10, Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ đi lên xây 

dựng CNXH, Đảng xác định: “Nhà nước Việt Nam thống nhất ba quyền: lập pháp, 

hành pháp, tư pháp, với sự phân công rành mạch ba quyền đó”42. Như vậy, Đảng đã 

thừa nhận quyền tư pháp là một bộ phận của quyền lực nhà nước và đặt ra yêu cầu 

phân công rành mạch giữa các nhánh quyền lực. Nhận thức và quan điểm về tổ chức 

thực hiện quyền lực nhà nước của Đảng có sự phát triển đầy đủ hơn trong Hội nghị 

lần thứ 8 BCH TW (Khóa VII) ngày 23/01/1995 về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện 

Nhà nước Cộng hòa XHCN Việt Nam, trọng tâm là cải cách một bước nền hành 

chính: “quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp chặt chẽ giữa 

các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện ba quyền lập pháp, hành pháp và tư 

pháp”43. Quan điểm này của Đảng tiếp tục được quán triệt và khẳng định trong Nghị 

quyết các kỳ Đại hội đại biểu toàn quốc tiếp theo. Cùng với đó, nhận thức về vị trí, 

vai trò của quyền tư pháp ngày càng đầy đủ hơn trong bối cảnh phát triển tư duy về 

xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN và thượng tôn vị trí, vai trò của pháp luật.  

Ngày 02/01/2002, Bộ Chính trị đã ban hành Nghị quyết 08-NQ/TW về “một 

số nhiệm vụ trọng tâm của công tác tư pháp trong thời gian tới”. Trong Nghị quyết 

 
42 Đảng Cộng sản Việt Nam, (1991), Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã 

hội. 

43 Đảng Cộng sản Việt Nam, (2001) Văn kiện Hội nghị đại biểu toàn quốc lần thứ IX, Nxb. Chính trị quốc 

gia, Hà Nội, tr. 131-132. 
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này, Đảng đã xác định nhiều giải pháp, nhiệm vụ cấp bách đối với công tác tư pháp, 

trong đó có cải cách hệ thống Tòa án hướng tới việc phân định rõ hơn vị trí của 

từng cấp xét xử. Tiếp đó, ngày 02/6/2005, Bộ Chính trị ban hành Nghị quyết 49-

NQ/TW “Về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020”. Đây là văn bản có ý nghĩa 

quan trọng đối với công cuộc cải cách tư pháp ở Việt Nam. Với việc đặt ra nhiệm 

vụ cải cách tư pháp, Đảng ta đã chú ý hơn đến vai trò của quyền tư pháp. Nghị 

quyết xác định mục tiêu cải cách tư pháp là xây dựng nền tư pháp trong sạch, vững 

mạnh, dân chủ, nghiêm minh, bảo vệ công lý, từng bước hiện đại, phục vụ Nhân 

dân, phụng sự Tổ quốc Việt Nam XHCN; hoạt động tư pháp mà trọng tâm là hoạt 

động xét xử có hiệu quả và hiệu lực cao. Một trong hai nội dung lớn của Nghị quyết 

là xác định Tòa án là khâu trung tâm của quá trình cải cách, xét xử là khâu trọng 

tâm của toàn bộ hoạt động tư pháp bởi vì thực chất hiệu quả của hoạt động tư pháp 

thế hiện chủ yếu ở hoạt động xét xử, ở bản án hay quyết định của Toà án. Một số 

phương hướng cải cách tư pháp hướng đến hệ thống TAND nhằm thúc đẩy khả 

năng tự kiểm của hệ thống này như: 

- Xác định rõ chức năng, nhiệm vụ, thẩm quyền và hoàn thiện tổ chức, bộ 

máy các cơ quan tư pháp. Trọng tâm là xây dựng, hoàn thiện tổ chức và hoạt động 

của TAND. 

- Xây dựng đội ngũ cán bộ tư pháp trong sạch, vững mạnh. 

- Bảo đảm cơ sở vật chất cho hoạt động tư pháp.  

Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ X là nhiệm kỳ bắt đầu triển khai Chiến lược 

cải cách tư pháp: “Xây dựng hệ thống cơ quan tư pháp trong sạch, vững mạnh, dân 

chủ, nghiêm minh, bảo vệ công lý, quyền con người. Đẩy mạnh việc thực hiện 

Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020”44. Đại hội thứ XI đã bổ sung nội dung 

“kiểm soát” vào cơ chế tổ chức thực hiện quyền lực nhà nước, khẳng định nguyên 

tắc quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa 

các cơ quan trong việc thực hiện quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp. Đây là quan 

điểm toàn diện, đầy đủ về tổ chức thực hiện quyền lực nhà nước, thể hiện sự phát 

triển trong tư duy, nhận thức của Đảng ta. Tại Đại hội này, Đảng nêu lên các nhiệm 

vụ cụ thể nhằm đẩy mạnh hơn nữa việc thực hiện Chiến lược CCTP ở nước ta, trong 

đó có nhiệm vụ: “Đổi mới tổ chức hệ thống Tòa án theo thẩm quyền xét xử, bảo 

 
44 Đảng Cộng sản Việt Nam (2018), Văn kiện Đảng toàn tập, tập 65, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, tr.65. 
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đảm cải cách hoạt động xét xử là trọng tâm của cải cách hoạt động tư pháp; mở 

rộng thẩm quyền xét xử của Tòa án đối với các khiếu kiện hành chính”. Định hướng 

này là cơ sở quan trọng cho sự thay đổi về tổ chức, hoạt động của hệ thống TAND 

trong Hiến pháp năm 2013. 

Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XII của Đảng đã nhấn mạnh yêu cầu xây 

dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN trên cơ sở: “tiến hành đồng bộ cả 

lập pháp, hành pháp, tư pháp…. Xác định rõ cơ chế phân công, phối hợp thực thi 

quyền lực nhà nước, nhất là cơ chế kiểm soát quyền lực giữa các cơ quan nhà nước 

trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp trên cơ sở quyền lực 

nhà nước là thống nhất; xác định rõ hơn quyền hạn và trách nhiệm của mỗi quyền”. 

Về cải cách tư pháp, Đảng chỉ rõ cần tiếp tục thực hiện Chiến lược cải cách tư pháp 

ở Việt Nam, với những nhiệm vụ cụ thể: Phân định rành mạch thẩm quyền quản lý 

hành chính với trách nhiệm, quyền hạn tư pháp trong tổ chức, hoạt động của các cơ 

quan tư pháp. Cụ thể hóa đầy đủ các nguyên tắc hiến định về chức năng, nhiệm vụ 

của TAND và hoạt động xét xử. Tổ chức Tòa án theo thẩm quyền xét xử; bảo đảm 

nguyên tắc độc lập, nguyên tắc tranh tụng trong xét xử, bảo đảm quyền bào chữa 

của bị can, bị cáo, của đương sự.  

Trên cơ sở tổng kết thực hiện Chiến lược cải cách tư pháp, Đại hội đại biểu 

toàn quốc lần thứ XIII của Đảng đã xác định “Tiếp tục xây dựng nền tư pháp Việt 

Nam chuyên nghiệp, hiện đại, công bằng, nghiêm minh, liêm chính, phụng sự Tổ 

quốc, phục vụ nhân dân” là một trong những nhiệm vụ quan trọng trong quá trình 

xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam. “Hoạt động tư pháp 

phải có trọng trách bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ 

chế độ Xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp, 

chính đáng của các tổ chức, cá nhân. Nghiên cứu ban hành Chiến lược xây dựng và 

hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam đến năm 2030, định 

hướng đến năm 2045, trong đó có Chiến lược pháp luật và Chiến lược cải cách tư 

pháp. Tiếp tục đổi mới tổ chức, nâng cao chất lượng, hiệu lực, hiệu quả hoạt động 

và uy tín của TAND, VKSND, cơ quan điều tra, cơ quan thi hành án và các cơ 

quan, tổ chức tham gia vào quá trình tố tụng tư pháp; giải quyết kịp thời, đúng pháp 

luật các loại tranh chấp, khiếu kiện theo luật định; phòng ngừa và đấu tranh có hiệu 
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quả với hoạt động của tội phạm và vi phạm pháp luật”45. Ngày 09/11/2022, Hội 

nghị lần thứ 6 Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII đã thống nhất thông qua 

Nghị quyết số 27-NQ/TW về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền 

XHCN Việt Nam trong giai đoạn mới. 

Như vậy, tư duy, nhận thức của Đảng Cộng sản Việt Nam về quyền tư pháp 

và kiểm soát quyền lực nhà nước nói chung, kiểm soát và tự kiểm soát quyền tư 

pháp nói riêng ngày càng được đổi mới theo chiều hướng hoàn thiện. Đảng đã 

thường xuyên và kịp thời đề ra những chủ trương quan trọng nhằm cải cách tư pháp 

và kiểm soát quyền tư pháp, làm cơ sở cho việc xây dựng và hoàn thiện thể chế 

pháp lý tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở nước ta. 

Về pháp lý, Hiến pháp năm 2013 được xem là thể chế gốc của cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam hiện nay. Có thể 

thấy, Hiến pháp năm 2013 đã kế thừa các bản hiến pháp trước đây về tổ chức và 

thực hiện quyền lực nhà nước, đồng thời tiếp thu các hạt nhân hợp lý của lý thuyết 

phân quyền hiện đại. Hiến pháp là văn bản cao nhất ghi nhận về tổ chức quyền lực 

nhà nước, bảo vệ quyền con người, quyền công dân và giới hạn quyền lực nhà 

nước. Một trong những giá trị tích cực của Hiến pháp năm 2013 là ghi nhận và đề 

cao vấn đề kiểm soát quyền lực nhà nước nói chung, kiểm soát việc thực hiện từng 

nhánh quyền lực nhà nước nói riêng. Cụ thể, Hiến pháp năm 2013 xác định kiểm 

soát quyền lực nhà nước là một trong những nội dung của nguyên tắc tổ chức và 

thực hiện quyền lực nhà nước ở Việt Nam hiện nay: “Quyền lực nhà nước là 

thống nhất, có sự phân công, phối hợp, kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước 

trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp” (Khoản 3 Điều 

102). Đây là yêu cầu quan trọng trong xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN ở 

Việt Nam. Từ quy định của Hiến pháp sẽ đặt nền tảng, nguyên tắc cho việc tổ 

chức và thực hiện các nhánh quyền lực nhà nước theo hướng kiểm soát quyền lực. 

Về cơ quan TAND, Hiến pháp năm 2013 đã nâng tầm vị thế của Tòa án trong tổ 

chức bộ máy nhà nước. Lần đầu tiên trong lịch sử lập hiến Việt Nam, TAND được 

xác định là cơ quan thực hiện quyền tư pháp: “TAND là cơ quan xét xử của nước 

Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, thực hiện quyền tư pháp”. Trước đây, Hiến 

pháp 1946 đã xác định cơ quan tư pháp bao gồm các Tòa án, nhưng chỉ đến Hiến 

 
45 Đảng Cộng sản Việt Nam (2021), Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII, Nxb. Chính trị quốc 

gia, Hà Nội, tr. 177-178. 
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pháp năm 2013 thì địa vị của Tòa án trong thực thi quyền lực nhà nước mới được 

minh định rõ. Tòa án là hệ thống cơ quan riêng biệt trong bộ máy nhà nước Việt 

Nam, được giao chức năng xét xử các tranh chấp trong xã hội, hay còn gọi là chức 

năng thực hiện quyền tư pháp. Đồng thời, Hiến pháp năm 2013 xác định rõ nhiệm 

vụ của Tòa án bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ 

chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp 

của tổ chức, cá nhân. Trong những “sứ mệnh” ấy, bảo vệ công lý là nhiệm vụ mà 

Hiến pháp trao duy nhất cho Tòa án chứ không phải bất kỳ cơ quan nhà nước nào 

khác. Việc xác lập địa vị của Tòa án như vậy là cơ sở để thiết lập cơ chế hữu hiệu 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp. 

Hiến pháp năm 2013 cũng có sự điều chỉnh so với các bản hiến pháp trước 

đây về các nguyên tắc tổ chức và hoạt động của TAND, như nguyên tắc độc lập tư 

pháp, nguyên tắc tranh tụng trong xét xử được bảo đảm… Những điều chỉnh này 

một mặt tăng cường tính độc lập của Tòa án trong việc thực hiện quyền tư pháp – 

xét xử, mặt khác tăng cường sự kiểm soát quyền lực trong việc thực hiện quyền tư 

pháp của Tòa án, hạn chế tình trạng tùy tiện, chủ quan, duy ý chí của đội ngũ nhân 

sự ngành Tòa án. Tinh thần đó của hiến pháp cũng đòi hỏi phải xây dựng và hoàn 

thiện được cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án. 

Hiến pháp năm 2013 là cơ sở hiến định để xây dựng, hoàn thiện hệ thống thể 

chế của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND. Từ tinh thần 

và nội dung của Hiến pháp, thể chế về chủ thể, phạm vi, nội dung, hình thức, trình 

tự, thủ tục của cơ chế được quy định đầy đủ, nhất quán. Các đạo luật, văn bản dưới 

luật được ban hành, góp phần thiết lập được cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam.  

- Luật tổ chức TAND năm 2014 

Luật Tổ chức TAND năm 2014 là cơ sở pháp lý quan trọng của cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND. Luật đã quy định về chức năng, 

nhiệm vụ, quyền hạn của TAND, về tổ chức của TAND, về các nguyên tắc tổ chức 

và hoạt động của TAND làm cơ sở cho sự giới hạn quyền tư pháp mà TAND thực 

hiện, như nguyên tắc xét xử có Hội thẩm tham gia, nguyên tắc xử công khai, 

nguyên tắc xét xử hai cấp, nguyên tắc tranh tụng trong xét xử được bảo đảm... 

Những quy định trong Luật về tổ chức, nhiệm vụ, quyền hạn của mỗi cấp TAND đã 

định hình mối quan hệ kiểm soát quyền lực giữa các cấp Tòa án. Ngoài ra, một nội 
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dung quan trọng trong văn bản này là các quy định về các chức danh tư pháp như 

Chánh án, Thẩm phán, Hội thẩm, Thư ký Tòa án… Quy định về chức năng, quy 

trình hình thành, nhiệm vụ quyền hạn, giám sát và kỷ luật đối với các chức danh tư 

pháp trong TAND là cơ sở pháp lý để kiểm soát đối với hành vi và quyết định của 

các chức danh tư pháp, nhất là của Thẩm phán.  

- Các luật, bộ luật tố tụng 

Các văn bản pháp luật tố tụng, gồm Bộ luật tố tụng hình sự 2015, Bộ luật tố 

tụng dân sự 2015, Luật tố tụng hành chính 2015 là cơ sở pháp lý quan trọng cho sự 

vận hành của quyền tư pháp – xét xử, đồng thời cũng xác lập thể chế cho sự kiểm 

soát trong hệ thống TAND. Các văn bản này quy định về những nguyên tắc cơ bản 

trong tố tụng; nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng; quyền và nghĩa vụ của người tham gia tố tụng, cơ quan, tổ 

chức, cá nhân có liên quan; trình tự, thủ tục giải quyết vụ án, thi hành án và giải 

quyết khiếu nại, tố cáo trong tố tụng. Đây thực sự là khung khổ pháp lý cho việc 

kiểm soát trong hoạt động tố tụng của hệ thống Tòa án. 

- Ngoài những văn bản trên đây, việc kiểm soát hành vi của Thẩm phán, 

kiểm soát phán quyết của Tòa án và kiểm soát tổng thể về tổ chức, hoạt động của hệ 

thống Tòa án còn được quy định trong nhiều văn bản có liên quan. Luật Cán bộ, 

công chức 2008, Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Cán bộ, công chức và 

Luật Viên chức năm 2019 quy định về cán bộ, công chức; tuyển dụng, sử dụng, 

quản lý cán bộ, công chức; nghĩa vụ, quyền của cán bộ, công chức và điều kiện bảo 

đảm thi hành công vụ. Là công chức, Thẩm phán phải tuân theo các quy định của 

Luật này, nhất là các quy định về quyền, nghĩa vụ của cán bộ, công chức; xử lý kỷ 

luật cán bộ, công chức. Ngoài chế độ kỷ luật đối với chức danh tư pháp được quy 

định riêng, Thẩm phán bị áp dụng các hình thức kỷ luật như đối với công chức hành 

chính. Các hình thức kỷ luật đối với Thẩm phán gồm: Khiển trách; Cảnh cáo; Hạ 

bậc lương; Buộc thôi việc. Việc xử lý kỷ luật công chức được xem xét bởi một Hội 

đồng kỷ luật mang tính chất tư vấn và Chánh án TAND tiến hành xử lý kỷ luật và 

quyết định hình thức kỷ luật. Luật Trách nhiệm bồi thường nhà nước năm 2017 quy 

định về trách nhiệm bồi thường của Nhà nước đối với cá nhân, tổ chức bị thiệt hại 

do người thi hành công vụ gây ra trong hoạt động tố tụng; thiệt hại được bồi 

thường; quyền, nghĩa vụ của cá nhân, tổ chức bị thiệt hại; cơ quan giải quyết bồi 

thường; thủ tục giải quyết yêu cầu bồi thường; phục hồi danh dự; kinh phí bồi 
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thường; trách nhiệm hoàn trả; trách nhiệm của các cơ quan nhà nước trong công tác 

bồi thường nhà nước. 

- Trong hệ thống TAND, TANDTC có vai trò “đầu não” trong kiểm soát việc 

thực hiện quyền tư pháp. Vì vậy, bên cạnh những văn bản chung, tổ chức và hoạt 

động của TAND còn vận hành theo các quy định được ban hành bởi cơ quan Tòa án 

cấp cao nhất. Cụ thể, để kiểm soát phán quyết của Tòa án, TANTDC ban hành các 

văn bản quy định về thể thức, bố cục, các nội dung cần thể hiện và kỹ thuật trình 

bày bản án, quyết định giám đốc thẩm. Có thể kể đến Nghị quyết số 01/2017/NQ-

HĐTP ngày 13/01/2017 của Hội đồng Thẩm phán về biểu mẫu tố tụng dân sự; Nghị 

quyết số 02/2017/NQ-HĐTP ngày 13/01/2017 của Hội đồng Thẩm phán về biểu 

mẫu tố tụng hành chính; Nghị quyết số 05/2017/NQ-HĐTP ngày 19/9/2017 về biểu 

mẫu trong giai đoạn xét xử vụ án hình sự, xét lại bản án và quyết định đã có hiệu 

lực pháp luật của Bộ luật Tố tụng hình sự. Về kiểm tra có Quyết định số 

346a/2017/QĐ-TANDTC ngày 01/3/2017 của Chánh án TANDTC về ban hành 

Quy chế công tác kiểm tra trong TAND. Hoạt động thanh tra tại các Tòa án được 

thực hiện theo các văn bản quy định về tổ chức bộ máy, nhiệm vụ, quyền hạn của 

các đơn vị trong bộ máy giúp việc của TAND mỗi cấp (Quyết định 918/2015/QĐ-

TANDTC quy định về tổ chức bộ máy, nhiệm vụ, quyền hạn của đơn vị trong bộ 

máy giúp việc của TANDTC, Quyết định 345/2016/QĐ-CA về tổ chức bộ máy, 

nhiệm vụ, quyền hạn của các đơn vị trong bộ máy giúp việc của TAND tỉnh, thành 

phố trực thuộc trung ương; TAND huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh). Về xử 

lý trách nhiệm Thẩm phán theo chế độ nghề nghiệp có Quyết định 120/QĐ – 

TANDTC ngày 19/6/2017 của Chánh án TANDTC ban hành quy định xử lý trách 

nhiệm người giữ chức danh tư pháp trong TAND. Theo đó, Thẩm phán nếu có hành 

vi vi phạm nhưng chưa đến mức phải xử lý kỷ luật thì có thể bị xử lý trách nhiệm 

bằng các hình thức: kiểm điểm trước cơ quan, đơn vị; tạm dừng thực hiện nhiệm vụ 

được giao; bố trí làm công việc khác; chưa hoặc không xem xét đề nghị bổ nhiệm 

lại Thẩm phán. Thẩm quyền xử lý trách nhiệm Thẩm phán thuộc về Chánh án 

TAND cấp đó hoặc đối với hình thức xử lý chưa xem xét hoặc không xem xét đề 

nghị bổ nhiệm lại Thẩm phán thì do Chánh án TANDTC quyết định.  

- Nhằm xây dựng chuẩn mực đạo đức, ứng xử cho đội ngũ Thẩm phán phấn 

đấu, rèn luyện và thực hiện, ngày 04/7/2018, Hội đồng tuyển chọn và giám sát 

Thẩm phán quốc gia ban hành Bộ Quy tắc đạo đức và ứng xử của Thẩm phán kèm 
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theo Quyết định số 87/QĐ-HĐTC. Ngay lời nói đầu của Bộ quy tắc đã khẳng định 

Thẩm phán phải trở thành biểu tượng của đạo đức thanh liêm, tuân thủ những 

nguyên tắc của Hiến pháp về hoạt động tư pháp, thực hiện được lời dạy của Chủ 

tịch Hồ Chí Minh, Thẩm phán phải “Phụng công, thủ pháp, chí công vô tư” và 

“Gần dân, hiểu dân, giúp dân, học dân”. Thẩm phán phải đáp ứng những chuẩn 

mực đạo đức bao gồm: Độc lập, liêm chính, vô tư, khách quan, công bằng, bình 

đẳng, đúng mực, tận tụy và không chậm trễ, năng lực và sự chuyên cần. Cùng với 

đó, Thẩm phán phải đáp ứng các quy tắc ứng xử. Trước đây chỉ có bộ quy tắc ứng 

xử của cán bộ, công chức ngành TAND (1998), tức bộ quy tắc chung cho những 

người làm việc trong ngành Toà án mà chưa có sự phân biệt các đối tượng. Việc 

ban hành bộ quy tắc đạo đức, ứng xử riêng cho Thẩm phán là quan trọng và cần 

thiết hơn cả, bởi Thẩm phán là một nghề nghiệp đặc thù. Trong xét xử, người Thẩm 

phán phải đảm bảo được rằng hành vi đạo đức của mình là hoàn hảo nhất đối với 

chính bản thân mình cũng như trong mắt mọi người, từ đó đem lại, củng cố niềm tin 

của xã hội vào quyền tư pháp cũng như bộ máy nhà nước. Bộ quy tắc đạo đức và 

ứng xử là thước đo về sự liêm chính, minh bạch, trong sạch, đạo đức nghề nghiệp 

Thẩm phán. Không chỉ vậy, Quy tắc đạo đức nghề nghiệp còn là công cụ kiểm soát 

hành vi của Thẩm phán, là một trong những căn cứ để kỷ luật Thẩm phán. 

Nhìn chung, Hiến pháp năm 2013, Luật Tổ chức TAND năm 2014 và các 

văn bản có liên quan đã tạo dựng nên một khung khổ thể chế pháp lý tự kiểm soát 

việc thực hiện quyền tư pháp của TAND. Đây là cơ sở cho các thiết chế của cơ chế 

vận hành theo những phương thức nhất định, nhằm đạt được mục đích kiểm soát. 

Tuy vậy, thể chế của cơ chế này vẫn còn những bất cập, vướng mắc: 

Một là, thể chế của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND còn nằm rải rác trong nhiều văn bản pháp luật do các chủ thể khác nhau ban 

hành. Điều này gây ra những khó khăn nhất định cho việc định hình cơ chế cũng 

như tác động tới hiệu quả vận hành của cơ chế. 

Hai là, một số nội dung của thể chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của TAND chưa rõ ràng hoặc tỏ ra không còn phù hợp như mô hình tổ chức 

hệ thống Tòa án; tiêu chuẩn Thẩm phán, nguồn bổ nhiệm, nhiệm kỳ và các nội dung 

liên quan đến chế độ, chính sách, tiền lương đối với Thẩm phán; địa vị pháp lý, 

tuyển chọn và bầu Hội thẩm, chế độ, chính sách đối với Hội thẩm…  
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Ba là, trong thể chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND còn 

thiếu vắng một số quy định như nguyên tắc tư pháp về giám đốc thẩm; thẩm quyền 

giải thích pháp luật của Tòa án; chính sách bảo vệ Thẩm phán... Nguyên tắc tư pháp 

về giám đốc thẩm chưa được quy định trong Luật Tổ chức TAND năm 2014 đã dẫn 

tới sự chưa tương thích quy định về vai trò, tính chất của giám đốc thẩm giữa Luật và 

các đạo luật tố tụng. Giám đốc thẩm là một phương thức kiểm soát nội bộ giữa Tòa 

án cấp trên với Tòa án cấp dưới trong trường hợp có sự vi phạm nghiêm trọng về thủ 

tục tố tụng. Tuy nhiên, quy định của Khoản 2 Điều 6 Luật Tổ chức TAND năm 2014 

“Bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật mà phát hiện có vi phạm 

pháp luật hoặc có tình tiết mới theo quy định của luật tố tụng thì được xem xét lại 

theo trình tự giám đốc thẩm hoặc tái thẩm” chưa làm nổi bật được tính chất của thủ 

tục giám đốc thẩm theo các đạo luật tố tụng, đồng thời, vi phạm pháp luật phải ở mức 

độ “nghiêm trọng” mới được xem là căn cứ để kháng nghị theo thủ tục giám đốc 

thẩm (Điều 370, 371 Bộ luật Tố tụng hình sự; Điều 325, 326 Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Điều 254, 255 Luật Tố tụng hành chính)46. Bên cạnh đó, Điều 102 Hiến pháp năm 

2013 quy định: “Toà án nhân dân là cơ quan xét xử của nước Cộng hoà xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam, thực hiện quyền tư pháp” tuy nhiên, nội hàm của quyền tư pháp, đặc 

trưng của quyền tư pháp chưa được làm rõ trong bất kỳ văn bản quy phạm pháp luật 

nào, cũng như chưa có văn bản quy phạm pháp luật nào xác định cơ quan tư pháp 

gồm những cơ quan nào dẫn đến nhận thức về vị trí, vai trò của Tòa án trong bộ máy 

nhà nước còn chưa đúng và không thống nhất; quy định về chức năng, nhiệm vụ, 

quyền hạn cụ thể của Tòa án còn chưa hợp lý, Tòa án chưa được trao thẩm quyền giải 

thích pháp luật. Pháp luật cũng chưa có chính sách rõ ràng để bảo vệ an toàn cho 

Thẩm phán và các chức danh tư pháp khác trong Tòa án, ảnh hưởng tới khả năng giữ 

gìn liêm chính tư pháp của các chức danh này.  

2.2. Thực trạng các thiết chế của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của Tòa án nhân dân ở Việt Nam 

Như đã phân tích, các thiết chế của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền 

tư pháp của TAND khá đa dạng. Tham gia với tư cách là chủ thể kiểm soát việc 

thực hiện quyền tư pháp, các thiết chế này có thể là tổ chức hoặc cá nhân và có một 

điểm chung là đều tồn tại trong hệ thống TAND.  

 
46 Tòa án nhân dân tối cao, Dự thảo Báo cáo tổng kết thực tiễn thi hành Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 

2014. 
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- TAND các cấp 

Hiến pháp năm 2013 quy định “TAND gồm TAND tối cao và các Tòa án 

khác do luật định” (Khoản 2 Điều 102) là “cơ quan xét xử của nước Cộng hòa xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam, thực hiện quyền tư pháp” (Khoản 1 Điều 102). Thực tế, hệ 

thống TAND ở nước ta hiện nay bao gồm: TANDTC, TAND cấp cao, TAND cấp 

tỉnh, TAND cấp huyện, các Tòa án quân sự. Nguyên tắc chi phối tổ chức hệ thống 

Tòa án là nguyên tắc “độc lập theo thẩm quyền xét xử” (Điều 5 Luật tổ chức 

TAND), thay thế cho nguyên tắc tổ chức Tòa án theo đơn vị hành chính trước đây. 

Cụ thể, từ năm 1960 đến trước khi có Luật Tổ chức TAND năm 2014 thì hệ thống 

Tòa án ở nước ta được tổ chức theo đơn vị hành chính, gồm TAND cấp huyện, 

TAND cấp tỉnh và TAND tối cao. Trong đó, “TAND cấp tỉnh là Tòa án cấp trên 

trực tiếp của TAND cấp huyện; TAND tối cao là Tòa án cấp trên trực tiếp của 

TAND cấp tỉnh”47. Với nguyên tắc tổ chức như vậy thì tính độc lập của hệ thống 

Tòa án bị ảnh hưởng khá lớn bởi cơ quan chính quyền địa phương ngang cấp. Đồng 

thời, nguyên tắc đó cũng hình thành tư duy hành chính hóa trong hệ thống Tòa án, 

biến các cấp Tòa án trở thành các cấp hành chính với mối quan hệ thứ bậc, tòa cấp 

trên chỉ đạo, điều hành. Cơ chế tự kiểm lúc này trở thành sự can thiệp khá rõ nét 

trong hệ thống Tòa án. Hiện nay, nguyên tắc tổ chức độc lập theo thẩm quyền xét 

xử bảo đảm sự độc lập của Tòa án cả theo chiều ngang lẫn chiều dọc. Đặc biệt, với 

khía cạnh kiểm soát quyền lực nội bộ, nguyên tắc tổ chức độc lập theo thẩm quyền 

tránh được sự can thiệp của Tòa án cấp trên với Tòa án cấp dưới. Giữa các cấp chỉ 

tồn tại mối quan hệ về thẩm quyền tố tụng, giữa tòa “cấp cao hơn” và “cấp thấp 

hơn” về thẩm quyền tố tụng mà không có “tòa cấp trên” và “tòa cấp dưới”48. Đây 

cũng là cách thức phổ biến trong tổ chức hệ thống Tòa án ở nhiều quốc gia trên thế 

giới. Mặc dù vậy, trừ TANDTC và TAND cấp cao, tên gọi cũng như cách thức tổ 

chức các TAND cấp tỉnh, cấp huyện ở nước ta vẫn mang nhiều yếu tố hành chính, 

chưa hoàn toàn thể hiện được nguyên tắc tổ chức độc lập theo thẩm quyền xét xử. 

Theo đó, các TAND được tổ chức ở tất cả các đơn vị hành chính cấp tỉnh, cấp 

huyện. Tính đến thời điểm trước tháng 01/2019 thì hệ thống TAND có 63 TAND 

 
47 Nguyễn Đăng Dung (2013), Hiến pháp đạo luật cơ bản của mỗi quốc gia, trong Giáo trình Luật hiến pháp 

Việt Nam, Nguyễn Đăng Dung và Đặng Minh Tuấn (đồng chủ biên), Nxb. Đại học quốc gia Hà Nội, Hà Nội, 

tr.72. 

48 Nguyễn Đăng Dung (2014), Nguyên tắc độc lập của Tòa án và quy định của Hiến pháp năm 2013, Tạp chí 

Nghiên cứu lập pháp, số 20(276), tháng 10/2014; 
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cấp tỉnh và 710 TAND cấp huyện. Tuy nhiên, triển khai thực hiện Nghị quyết số 

37-NQ/TW ngày 24/12/2018 về sắp xếp các đơn vị hành chính cấp huyện, cấp xã49 

số TAND cấp huyện trong hệ thống giảm 08 Tòa án, còn 702 TAND cấp huyện50. 

Các TAND tiến hành kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp thông qua việc 

thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn về quản lý hành chính, giám đốc xét xử và thực hiện 

thẩm quyền xét xử. Về quản lý hành chính, TANDTC có vai trò rất lớn trong việc 

quản lý các TAND và Tòa án quân sự về tổ chức, đào tạo, bồi dưỡng Thẩm phán và 

các chức danh tư pháp trong TAND. Về giám đốc xét xử, TANDTC giám đốc việc 

xét xử của các Tòa án; TAND cấp cao giám đốc việc xét xử của TAND cấp tỉnh, 

TAND cấp huyện thuộc phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ để bảo đảm việc áp dụng 

pháp luật nghiêm chỉnh và thống nhất. Giám đốc xét xử được thực hiện thông qua 

hoạt động kiểm tra công tác xét xử của Tòa án cấp trên đối với Tòa án cấp dưới, với 

nhiều hình thức như: Kiểm tra theo kế hoạch (kiểm tra thường xuyên hằng năm theo 

kế hoạch đã được Chánh án TAND cấp kiểm tra phê duyệt); Kiểm tra đột xuất 

(kiểm tra ngoài kế hoạch, theo yêu cầu cấp thiết của công tác lãnh đạo, quản lý và 

thực hiện nhiệm vụ chính trị của TAND tại thời điểm kiểm tra); Tự kiểm tra (đối 

tượng kiểm tra tự tiến hành kiểm tra và báo cáo bằng văn bản đến người có thẩm 

quyền ra quyết định kiểm tra). 

Về thẩm quyền xét xử của từng cấp TAND được phân định như sau: TAND 

cấp huyện chuyên xét xử sơ thẩm; TAND cấp tỉnh xét xử sơ thẩm vụ việc theo quy 

định của pháp luật và xét xử phúc thẩm vụ việc mà bản án, quyết định sơ thẩm của 

TAND cấp huyện chưa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị; TAND cấp 

cao xét xử phúc thẩm vụ việc mà bản án, quyết định sơ thẩm của TAND cấp tỉnh 

thuộc phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ chưa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, 

kháng nghị và xét xử giám đốc thẩm, tái thẩm bản án, quyết định đã có hiệu lực 

pháp luật của TAND cấp tỉnh, cấp huyện thuộc phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ bị 

kháng nghị theo quy định của luật tố tụng; TANDTC giám đốc thẩm, tái thẩm bản 

án, quyết định của các Tòa án đã có hiệu lực pháp luật bị kháng nghị theo quy định 

của luật tố tụng. Trong đó, xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm là phương thức quan 

 
49 05 địa phương gồm thành phố Hồ Chí Minh, Cao Bằng, Quảng Ninh, Hòa Bình, Quảng Ngãi đã thực hiện 

sát nhập 08 đơn vị hành chính cấp huyện. 

50 Tòa án nhân dân tối cao, Dự thảo Báo cáo Tổng kết thực tiễn thi hành Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 

2014 
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trọng để kiểm soát nội bộ trong hệ thống Tòa án. TANDTC kiểm soát toàn hệ thống 

bằng thẩm quyền đốc thẩm, tái thẩm bản án, quyết định của các Tòa án đã có hiệu 

lực pháp luật bị kháng nghị theo quy định của luật tố tụng. TAND cấp cao kiểm 

soát hoạt động của TAND cấp tỉnh thuộc phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ bằng 

hoạt động xét xử phúc thẩm những vụ án mà cấp tỉnh xét xử sơ thẩm; kiểm soát 

hoạt động của các TAND cấp tỉnh, cấp huyện trong phạm vi thẩm quyền theo lãnh 

thổ bằng hoạt động xét xử giám đốc thẩm những bản án, quyết định đã có hiệu lực 

pháp luật bị kháng nghị theo quy định của luật tố tụng. TAND cấp tỉnh kiểm soát 

hoạt động của TAND cấp huyện bằng hoạt động xét xử phúc thẩm những vụ án mà 

cấp huyện xử sơ thẩm.  

Theo quy định hiện nay, các Tòa án có thẩm quyền xét xử phúc thẩm thành 

lập HĐXX phúc thẩm gồm các Thẩm phán có chuyên môn cao, có nhiệm vụ kiểm 

tra tính hợp pháp và tính có căn cứ của bản án của Tòa án cấp sơ thẩm chưa có hiệu 

lực pháp luật. Đây là hai thuộc tính cơ bản của một bản án, có mối quan hệ biện 

chứng với nhau, đảm bảo cho quyết định, bản án của Tòa án cấp sơ thẩm được chặt 

chẽ, khách quan, đúng đắn. Tính hợp pháp của bản án sơ thẩm thể hiện ở chỗ Tòa 

án cấp sơ thẩm đã giải quyết vụ án theo đúng quy định của pháp luật về mặt nội 

dung như tội danh, hình phạt… và về mặt hình thức như thẩm quyền xét xử, thủ tục 

xét xử… Tính có căn cứ của bản án sơ thẩm thể hiện ở sự phù hợp giữa kết luận của 

bản án về những sự kiện thực tế khách quan của vụ án trên cơ sở những chứng cứ, 

tài liệu đã được thẩm tra xem xét công khai và kết quả tranh tụng tại phiên tòa. 

HĐXX phúc thẩm xét xử lại về mặt nội dung của vụ án là việc xem xét, đánh giá 

các tình tiết về sự thật khách quan của vụ án, bao gồm các chứng cứ đã được cơ 

quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng thu thập trong những giai đoạn trước và 

những chứng cứ mới được bổ sung trong giai đoạn xét xử phúc thẩm. Qua việc xem 

xét, đánh giá các tình tiết, chứng cứ trong vụ án, HĐXX phúc thẩm thực hiện “giám 

đốc việc xét xử đối với Tòa án cấp sơ thẩm, kiểm tra tính có căn cứ và tính hợp 

pháp của bản án, quyết định sơ thẩm”51. 

Ngoài việc khắc phục các vi phạm của Tòa án cấp sơ thẩm được nêu trong 

kháng cáo, kháng nghị, HĐXX phúc thẩm còn tự mình phát hiện sai sót ở các phần 

khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị, kịp thời khắc phục những 

 
51 Mai Thanh Hiếu (2015), “Khái niệm hiệu lực của kháng cáo, kháng nghị trong theo thủ tục phúc thẩm tố 

tụng hình sự”, Tạp chí Luật học, (01), tr.26. 
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sai sót đó. Bên cạnh đó, thông qua việc xét xử các vụ án, HĐXX phúc thẩm hướng 

dẫn cho Tòa án cấp sơ thẩm và các cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng khác 

trong việc nhận thức, áp dụng đúng đắn, thống nhất pháp luật nhằm nâng cao chất 

lượng xét xử các vụ án, tăng cường hiệu quả giáo dục ý thức pháp luật cho quần 

chúng nhân dân, đấu tranh phòng, chống tham nhũng. 

Với thẩm quyền sửa bản án sơ thẩm khi có căn cứ xác định bản án sơ thẩm đã 

tuyên không đúng với tính chất, mức độ, hậu quả của hành vi phạm tội, nhân thân bị 

cáo hoặc có tình tiết mới; hủy bản án sơ thẩm để xét xử lại ở cấp sơ thẩm với thành 

phần HĐXX mới; hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ vụ án khi có một trong các căn cứ 

luật định, quyết định của HĐXX phúc thẩm liên quan trực tiếp đến việc giải quyết vụ 

án một cách khách quan, công bằng, đồng thời xác định trách nhiệm của Tòa án cấp 

sơ thẩm. Kết quả của hoạt động xét xử phúc thẩm (hủy án/sửa án) kịp thời sửa chữa 

được những sai lầm hoặc các vi phạm pháp luật mà cấp sơ thẩm đã mắc phải, góp 

phần nâng cao trách nhiệm của HĐXX sơ thẩm, giúp họ có thái độ thận trọng và có 

trách nhiệm hơn trước khi đưa ra phán quyết của mình. Đây chính là hoạt động kiểm 

tra, giám sát hoạt động xét xử của Tòa án cấp dưới, nhằm đảm bảo tính khách quan 

nhất cho một phán quyết nhân danh công lý của Tòa án.  

Đối với giám đốc thẩm, đây là phương thức kiểm soát hiệu quả của Tòa án 

cấp trên đối với hoạt động áp dụng pháp luật của Tòa án cấp dưới trong việc giải 

quyết vụ án. Giám đốc thẩm là thủ tục tố tụng đặc biệt nhằm xem xét lại bản án, 

quyết định đã có hiệu lực pháp luật củaTòa án bị kháng nghị do có sai lầm, vi phạm 

nghiêm trọng về thủ tục tố tụng. Ủy ban Thẩm phán TAND cấp cao xét xử giám 

đốc thẩm bằng HĐXX gồm ba Thẩm phán hoặc toàn thể Ủy ban Thẩm phán TAND 

cấp cao. Hội đồng Thẩm phán TANDTC xét xử giám đốc thẩm, tái thẩm bằng 

HĐXX gồm năm Thẩm phán hoặc toàn thể Thẩm phán TANDTC. 

HĐXX giám đốc thẩm vụ án hình sự có thẩm quyền: (1) Không chấp nhận 

kháng nghị và giữ nguyên bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật bị kháng nghị; 

(2) Hủy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật và giữ nguyên bản án, quyết định 

đúng pháp luật của Tòa án cấp sơ thẩm hoặc Tòa án cấp phúc thẩm bị hủy, sửa không 

đúng pháp luật; (3) Hủy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật để điều tra lại 

hoặc xét xử lại; (4) Hủy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật và đình chỉ vụ án; 

(5) Sửa bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật; (6) Đình chỉ xét xử giám đốc 

thẩm. (Điều 388 Bộ luật TTHS 2015). Thẩm quyền của HĐXX giám đốc thẩm đối 
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với các vụ án dân sự, kinh doanh thương mại, hôn nhân gia đình, lao động và các vụ 

án hành chính (được quy định tại Điều 343 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Điều 

225 Luật Tố tụng hành chính) gồm: (1) Không chấp nhận kháng nghị và giữ nguyên 

bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật; (2) Hủy bản án, quyết định 

của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật và giữ nguyên bản án, quyết định đúng pháp luật 

của Tòa án cấp dưới đã bị hủy hoặc bị sửa; (3) Hủy một phần hoặc toàn bộ bản án, 

quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật để xét xử lại theo thủ tục sơ thẩm hoặc 

xét xử lại theo thủ tục phúc thẩm; (4) Hủy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật 

và đình chỉ giải quyết vụ án; (5) Sửa một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của 

Tòa án đã có hiệu lực pháp luật. Kết quả thực hiện thẩm quyền của HĐXX giám đốc 

thẩm là quyết định giám đốc thẩm. Quyết định giám đốc thẩm có tính chất phán quyết 

rất mạnh mẽ, có thể hủy một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định đã có hiệu lực 

pháp luật hoặc không chấp nhận kháng nghị của người có thẩm quyền. Ngoài tính 

phán quyết như một bản án, quyết định giám đốc thẩm còn là cơ sở để đánh giá chất 

lượng xét xử của Tòa án trực tiếp ban hành bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp 

luật bị kháng nghị cũng như cá nhân Thẩm phán đã tham gia xét xử vụ án đó. Căn cứ 

vào quyết định giám đốc thẩm, các Tòa án, đặc biệt là Tòa án có sai lầm trong việc ra 

bản án, quyết định sẽ rút kinh nghiệm trong hoạt động xét xử. Hơn thế nữa, quyết 

định giám đốc thẩm còn được xem là đường lối xét xử chung trong toàn ngành Tòa 

án đối với những vụ việc có nội dung tương tự. 

- Hội đồng Thẩm phán TANDTC 

Hội đồng Thẩm phán TANDTC là một cơ quan của TANDTC. Thành phần 

của Hội đồng gồm Chánh án, các Phó Chánh án TANDTC là Thẩm phán TANDTC 

và các Thẩm phán TANDTC. Trên thực tế, Hội đồng Thẩm phán TANDTC hiện có 

mười sáu thành viên52. Hội đồng Thẩm phán TANDTC kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp thông qua việc thực hiện các chức năng, nhiệm vụ: Giám đốc thẩm, 

tái thẩm bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật bị kháng nghị theo 

quy định của luật tố tụng; Ban hành nghị quyết hướng dẫn các Tòa án áp dụng 

thống nhất pháp luật; Lựa chọn quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán 

TANDTC, bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật, có tính chuẩn mực của các 

Tòa án, tổng kết phát triển thành án lệ và công bố án lệ để các Tòa án nghiên cứu, 

áp dụng trong xét xử. 

 
52 Số liệu tại: https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/thanh-vien-hdtp, truy cập ngày 01/12/2022. 

https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/thanh-vien-hdtp
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- Uỷ ban Thẩm phán TAND cấp cao 

Hiện nay trên cả nước có ba TAND cấp cao tại Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh, 

Đà Nẵng. Trong phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ, các TAND cấp cao có nhiệm 

vụ, quyền hạn giám đốc thẩm, tái thẩm bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật 

của TAND cấp tỉnh, TAND cấp huyện bị kháng nghị theo quy định của luật tố tụng. 

Cũng giống như Hội đồng Thẩm phán TANDTC, Ủy ban Thẩm phán TAND cấp 

cao thông qua việc xét xử giám đốc thẩm, tái thẩm bản án, quyết định đã có hiệu lực 

của TAND cấp tỉnh, TAND cấp huyện cũng là tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của TAND. 

- Hội đồng tuyển chọn, giám sát Thẩm phán quốc gia; Hội đồng thi tuyển 

Thẩm phán sơ cấp, Thẩm phán trung cấp, Thẩm phán cao cấp 

Trước hết, đây là các hội đồng được thành lập để tham gia trực tiếp vào việc 

quy trình hình thành Thẩm phán TAND. Hội đồng thi tuyển Thẩm phán thực thiện 

việc tổ chức thi tuyển vào ngạch Thẩm phán sơ cấp, Thẩm phán trung cấp, Thẩm 

phán cao cấp hoặc thi nâng ngạch từ Thẩm phán sơ cấp lên Thẩm phán trung cấp, từ 

Thẩm phán trung cấp lên Thẩm phán cao cấp. Hội đồng tuyển chọn, giám sát Thẩm 

phán quốc gia xem xét, tuyển chọn để đề nghị bổ nhiệm; xem xét để đề nghị miễn 

nhiệm, cách chức Thẩm phán. Hoạt động của các hội đồng này có ảnh hưởng rất lớn 

tới việc lựa chọn, bổ nhiệm được đội ngũ Thẩm phán có trình độ, năng lực chuyên 

môn và đạo đức, liêm chính tư pháp, từ đó góp phần hình thành khả năng tự kiểm 

soát của Thẩm phán. Bên cạnh đó, Hội đồng tuyển chọn, giám sát Thẩm phán quốc 

gia còn thực hiện việc giám sát đội ngũ Thẩm phán. Đây là quy định mới của Luật 

Tổ chức TAND năm 2014, rất khác so với mô hình Hội đồng tuyển chọn Thẩm 

phán TANDTC trước đó. Hội đồng có quyền yêu cầu Chánh án nơi Thẩm phán 

công tác tiến hành kiểm điểm làm rõ hành vi, mức độ vi phạm của Thẩm phán, xử 

lý theo quy định của pháp luật và báo cáo Hội đồng trong trường hợp Thẩm phán có 

hành vi vi phạm pháp luật nhưng chưa có kết luận xử lý của cơ quan có thẩm quyền 

thì. Đối với Thẩm phán có hành vi vi phạm pháp luật và đã có kết luận của cơ quan 

có thẩm quyền thì tùy theo tính chất, mức độ vi phạm, Hội đồng đề nghị cơ quan có 

thẩm quyền xem xét, quyết định các hình thức kỷ luật theo quy định. Khi phát hiện 

có hành vi vi phạm pháp luật gây thiệt hại đến quyền, lợi ích của Thẩm phán, Hội 

đồng kiến nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền áp dụng các biện pháp để bảo vệ 

Thẩm phán. Hội đồng cũng có quyền kiến nghị với cơ quan có thẩm quyền tôn vinh, 
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khen thưởng Thẩm phán theo quy định của pháp luật. Như vậy, ở các mức độ khác 

nhau, hai hội đồng tham gia vào bảo đảm liêm chính tư pháp của Thẩm phán, cũng 

chính là kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp. 

- Thanh tra TAND 

 Thuật ngữ “thanh tra” xuất phát từ nguồn gốc Latinh (Inspectare) có nghĩa là 

“nhìn vào bên trong”, chỉ một sự kiểm tra, xem xét từ bên ngoài đối với hoạt động 

của một số đối tượng nhất định. Về bản chất, thanh tra là hoạt động “xem xét, đánh 

giá, xử lý theo trình tự, thủ tục do pháp luật quy định của cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền đối với việc thực hiện chính sách, pháp luật, nhiệm vụ, quyền hạn của cơ 

quan, tổ chức, cá nhân” (Luật Thanh tra 2010, sửa đổi, bổ sung năm 2022). Do đó, 

cơ quan thanh tra trong TAND là chủ thể tham gia kiểm soát việc thực hiện quyền 

tư pháp. Đối tượng thanh tra là cán bộ, công chức trong ngành TAND. Khi tiến 

hành các hoạt động công vụ, cán bộ, công chức phải tuân theo những quy tắc đã 

được hiến pháp, pháp luật quy định. Trong khi đó, chủ thể tiến hành các hoạt động 

công vụ là con người cụ thể (cán bộ, công chức ngành Tòa án), theo một quy trình 

nhất định nên quá trình thực hiện khó tránh khỏi những thiếu sót, sai sót, thậm chí là 

vi phạm quy trình, quy định của pháp luật và có thể gây ra hậu quả tiêu cực, không 

mong muốn. Chính vì thế, việc thường xuyên tiến hành kiểm tra, thanh tra đối với 

hoạt động công vụ của cán bộ, công chức trong các Tòa án thuộc quyền quản lý, đặc 

biệt là đối với hoạt động của Thẩm phán là rất quan trọng và cần thiết. Thanh tra 

trong hệ thống TAND là công cụ giúp Chánh án TANDTC kiểm soát việc tổ chức 

thực hiện quyền tư pháp. Hoạt động thanh tra hướng vào nội bộ tư pháp, giúp cơ 

quan thực hiện quyền tư pháp, người đứng đầu hệ thống cơ quan này kiểm soát 

được việc thực hiện chức trách, nhiệm vụ của cán bộ, công chức, người lao động do 

mình quản lý.  

Tại TANDTC, Ban thanh tra TANDTC tiến hành kiểm soát việc thực hiện 

quyền lực trong hệ thống bằng các hoạt động: Thanh tra việc thực hiện nhiệm vụ, 

quyền hạn của cán bộ, công chức, viên chức TAND theo quy định của pháp luật; 

Thanh tra, kiểm tra việc thực hiện quy định của pháp luật và của TAND về sử dụng 

ngân sách, xây dựng cơ bản, mua sắm, quản lý, sử dụng công sản, thực hành tiết 

kiệm, chống lãng phí trong các TAND; Giúp Hội đồng tuyển chọn, giám sát Thẩm 

phán quốc gia thực hiện giám sát Thẩm phán theo Quy chế hoạt động của Hội đồng 
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tuyển chọn, giám sát Thẩm phán quốc gia. Trong cơ cấu tổ chức của TAND cấp cao 

tại Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh, Đà Nẵng và các TAND cấp tỉnh có Phòng tổ chức 

cán bộ, thanh tra và thi đua - khen thưởng thực hiện chức năng thanh tra công vụ và 

phòng, chống tham nhũng theo quy định của pháp luật. 

- Chánh án TAND  

Chánh án là một chức danh trong TAND, để chỉ người đứng đầu, quản lý, 

điều hành một cơ quan Tòa án. Chánh án vừa thực hiện thẩm quyền quản lý hành 

chính, vừa thực hiện thẩm quyền tố tụng tư pháp. Việc thực hiện thẩm quyền của 

Chánh án TAND theo cả hai góc độ đều hàm chứa khả năng kiểm soát của chủ thể 

này đối với việc thực hiện quyền tư pháp. Với tư cách là người đứng đầu một cơ 

quan nhà nước, Chánh án thực hiện các hoạt động quản lý hành chính trên các lĩnh 

vực: Tổ chức, cán bộ, tài chính, cơ sở vật chất và các hoạt động khác đối với các tổ 

chức và cá nhân thuộc cơ cấu tổ chức, nhằm bảo đảm cho TAND thực hiện chức 

năng, nhiệm vụ của mình.  

Thẩm quyền quản lý hành chính trong hệ thống Tòa án trước hết tập trung ở 

Chánh án TANDTC. Chánh án TANDTC kiểm soát về tổ chức, nhân sự trong hệ 

thống bằng các biện pháp: (i), trình Quốc hội phê chuẩn việc đề nghị bổ nhiệm, 

miễn nhiệm, cách chức Thẩm phán TANDTC; trình Chủ tịch nước bổ nhiệm, miễn 

nhiệm, cách chức Phó Chánh án TANDTC và Thẩm phán các Tòa án khác; (ii), bổ 

nhiệm, miễn nhiệm, cách chức chánh án, phó chánh án TAND cấp cao, cấp tỉnh, 

cấp huyện; (iii), quyết định điều động, luân chuyển, biệt phái Thẩm phán từ TAND 

này đến làm nhiệm vụ có thời hạn tại TAND khác không cùng phạm vi thẩm quyền 

theo lãnh thổ hoặc không cùng một tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương; (iv), 

trình UBTVQH quyết định thành lập, giải thể TAND cấp cao; TAND cấp tỉnh, 

TAND cấp huyện, Tòa án quân sự quân khu và tương đương; Tòa án quân sự khu 

vực; quy định về phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ của TAND cấp cao và thành lập 

các Tòa chuyên trách khác của TAND khi xét thấy cần thiết; (v), trình UBTVQH 

phê chuẩn cơ cấu tổ chức, nhiệm vụ, quyền hạn bộ máy giúp việc của TANDTC; 

(vi), quyết định việc tổ chức Tòa chuyên trách; quy định cơ cấu tổ chức, nhiệm vụ, 

quyền hạn của các đơn vị thuộc bộ máy giúp việc của TAND; quyết định phân bổ 

biên chế, số lượng Thẩm phán, ngân sách chi cho hoạt động của các TAND; (vii), tổ 

chức kiểm tra việc thực hiện biên chế, quản lý cán bộ, quản lý và sử dụng ngân 
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sách, cơ sở vật chất của TAND. Chánh án TAND cấp cao và Chánh án TAND cấp 

tỉnh có thẩm quyền bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách chức các chức vụ trong Tòa án cấp 

mình như Chánh toà, Phó chánh toà, các trưởng phòng. Về nguyên tắc, với tư cách 

là người đứng đầu ngành Toà án, Chánh án TANDTC có quyền tuyển dụng nhân 

viên toà án, nhưng trên thực tế thì Chánh án TANDTC chủ yếu chỉ tuyển dụng nhân 

sự cho TANDTC mà thôi. Nhân sự của Toà án địa phương đã được Chánh án 

TANDTC uỷ quyền cho Chánh án các Toà án cấp cao, cấp tỉnh phụ trách. Ngoài ra, 

Chánh án TAND cấp tỉnh có quyền quyết định điều động, luân chuyển, biệt phái 

Thẩm phán từ TAND này đến làm nhiệm vụ có thời hạn tại TAND khác trong phạm 

vi thẩm quyền theo lãnh thổ; tổ chức bồi dưỡng nghiệp vụ cho Thẩm phán, Hội 

thẩm, các chức danh khác của Tòa án mình và TAND cấp huyện. Thẩm quyền quản 

lý hành chính của Chánh án TAND cấp huyện thì khá mờ nhạt, chủ yếu là tổ chức 

công tác xét xử tại đơn vị và báo cáo HĐND cùng cấp. 

Sự kiểm soát trong hoạt động tố tụng của Chánh án TAND thể hiện ở thẩm 

quyền kháng nghị. Đây là hành vi tố tụng của chủ thể có thẩm quyền nhằm phản đối 

toàn bộ hoặc một phần của bản án, quyết định của Tòa án. Mục đích của kháng nghị 

là nhằm đảm bảo cho hoạt động xét xử của Tòa án được chính xác, kịp thời sửa 

chữa nếu có sai lầm xảy ra trong bản án, quyết định của TAND. Theo quy định hiện 

nay, Chánh án TANDTC có thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm bản 

án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của TAND cấp cao; những bản án, quyết 

định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án khác khi xét thấy cần thiết, trừ quyết định 

của Hội đồng Thẩm phán TANDTC. Chánh án TAND cấp cao có quyền kháng nghị 

theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của 

TAND cấp tỉnh, TAND cấp huyện thuộc phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ theo 

quy định của luật tố tụng; Chánh án TAND cấp tỉnh có quyền kiến nghị Chánh án 

TAND cấp cao, Chánh án TAND tối cao xem xét, kháng nghị theo thủ tục giám đốc 

thẩm, tái thẩm bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật.  

- Thẩm phán 

Thẩm phán là người người trực tiếp “cầm cân nảy mực” để ra phán quyết đối 

với các tranh chấp trong xã hội. Theo quy định của Luật Tổ chức TAND năm 2014, 

Thẩm phán là người có đủ điều kiện, tiêu chuẩn theo quy định của Luật này, được 

Chủ tịch nước bổ nhiệm để làm nhiệm vụ xét xử (Điều 65). Trong nhiệm kỳ 2016-
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2021, số lượng Thẩm phán TAND 6.861 người53. Đây là những chủ thể đặc biệt 

trong cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND. Thẩm phán 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp bằng việc giới hạn chính bản thân mình. So 

với các phương thức kiểm soát khác, sự kiểm soát của Thẩm phán có lẽ là phương 

thức khó khăn, phức tạp nhất, bởi chủ thể và đối tượng kiểm soát là một, hiệu quả 

kiểm soát phụ thuộc phần lớn vào những yếu tố mang tính chủ quan của cá nhân. 

Tuy nhiên, nếu phương thức kiểm soát của Thẩm phán được tiến hành hiệu quả thì 

sẽ quyết định phần lớn đến thành công của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền 

tư pháp của TAND. Thẩm phán yếu về chuyên môn thì không thể bảo vệ công lý. 

Thẩm phán không có đạo đức, lương tâm… thì tham nhũng, hối lộ trong ngành Tòa 

án sẽ gia tăng… Nhìn chung, Thẩm phán ngăn chặn sự tha hóa quyền lực tư pháp 

bằng  trình độ, năng lực, bản lĩnh, lương tâm, đạo đức. Những yếu tố này một mặt là 

phẩm chất tự thân của Thẩm phán, trưởng thành qua quá trình rèn luyện, tích lũy. 

Mặt khác, những yếu tố có được thông qua sự tác động bên ngoài. Đó là cơ chế 

tuyển chọn nghiêm túc, khắt khe; chính sách bảo đảm và đãi ngộ hợp lý; cơ chế 

giám sát và kỷ luật hiệu quả.  

 - Hội thẩm 

Hội thẩm là những người sống và làm việc tại các cơ quan, tổ chức, cơ sở 

sản xuất, khu dân cư… nên có kinh nghiệm trong hoạt động xã hội, có vốn kiến 

thức thực tế phong phú, có mối quan hệ mật thiết với nhân dân. Vì vậy Hội thẩm 

hiểu rõ tình hình, hoàn cảnh, nguyên nhân của các vụ án. Độc lập với Thẩm phán và 

tuân theo nguyên tắc xét xử tập thể, quyết định theo đa số, Hội thẩm có thể 

góp tiếng nói phản ánh tâm tư từ thực tiễn gắn bó gần gũi với đời sống hoàn cảnh 

của người dân, bị cáo trong vụ án, để từ đó làm sáng tỏ nguyên nhân, hoàn cảnh 

phát sinh tội phạm cụ thể, phát sinh tranh chấp,… vào quá trình xét xử. Trên cơ sở 

đó, Hội đồng xét xử có thể đưa ra quyết định thật đúng đắn, khách quan, bảo vệ bảo 

vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân. Không chỉ thuần túy là đại 

diện cho Nhân dân, cho xã hội trong hoạt động xét xử, Hội thẩm được xem là chủ 

thể kiểm soát nội bộ trong hệ thống Tòa án. Minh thị cho điều này, có thể thấy: một 

là, về mặt pháp lý, hiện nay chế định Hội thẩm được ghi nhận trong một văn bản 

 
53 TAND tối cao, Báo cáo số 47/BC-CA ngày 20/10/2020 của Chánh án TANDTC về công tác của các Tòa 

án trong nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIV. 
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chung về tổ chức và hoạt động của TAND (Luật tổ chức TAND năm 2014). Luật 

dành riêng một chương (chương VIII) với 08 điều (từ Điều 84 đến Điều 91) dành 

cho Hội thẩm, trong đó quy định cụ thể về nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm; tiêu 

chuẩn Hội thẩm; thủ tục bầu cử, miễn nhiệm, bãi nhiệm Hội thẩm; nhiệm kỳ Hội 

thẩm; chế độ, chính sách đối với Hội thẩm; trách nhiệm  của Hội thẩm…). Việc quy 

định về Hội thẩm trong Luật như một sự khẳng định rằng mặc dù là đại diện cho 

Nhân dân trong xét xử nhưng Hội thẩm được xem như một phần của TAND. Hai là, 

hàng năm và theo nhiệm kỳ, trong các nội dung tổng kết của ngành Tòa án bao giờ 

cũng có phần về công tác Hội thẩm TAND, thể hiện trong Báo cáo tổng kết công 

tác hàng năm và nhiệm kỳ của các Tòa án. Ba là, sự tham gia của Hội thẩm vào xét 

xử ở Việt Nam mang tính chất của một Thẩm phán không chuyên. Nếu như ở các 

nước theo hệ thống common law, bồi thẩm đoàn được lựa chọn ngẫu nhiên vào 

danh sách ứng viên và tham gia một vụ án bằng rút thăm54 thì ở Việt Nam, Hội 

thẩm được lựa chọn mang tính cơ cấu và xử án theo sự phân công của Chánh án. 

Bồi thẩm đoàn chỉ được quyền tham gia bày tỏ cảm nhận của người bình dân vào 

công đoạn đầu của quá trình xét xử còn Hội thẩm được tham gia toàn bộ quá trình 

xét xử như một Thẩm phán thực thụ. Vì những lý do đó, sự tham gia của Hội thẩm 

cũng được xem như một phương thức kiểm soát nội bộ trong hệ thống Tòa án ở 

nước ta. 

Tổng số Hội thẩm nhân dân nhiệm kỳ 2016-2021 của 63 TAND cấp tỉnh và 

702 TAND cấp huyện là 17.014 người. Hiện nay, với nhiệm kỳ mới 2021-2026, 

TAND các cấp có 16.833 Hội thẩm nhân dân55. Khi được phân công tham gia xét 

xử vụ án, Hội thẩm được xác định là một trong những người tiến hành tố tụng tại 

Tòa án. Theo quy định của pháp luật tố tụng, việc xét xử sơ thẩm của Tòa án được 

tiến hành bởi một hội đồng bao gồm 1 Thẩm phán và 2 Hội thẩm hoặc 2 Thẩm phán 

và 3 Hội thẩm. Trong trường hợp các vụ tranh chấp đơn giản, tình tiết rõ ràng, việc 

áp dụng pháp luật không phức tạp, việc xét xử sơ thẩm có thể được tiến hành bằng 

thủ tục rút gọn, tức không có sự tham gia của Hội thẩm. Hội thẩm xét xử độc lập và 

 
54 Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ, Phương thức hoạt động của Tòa án Hoa Kỳ, Tạp chí điện tử, tập 4, số 2, tháng 

9/1999, tr.27. 

55 Tòa án nhân dân tối cao, Dự thảo Báo cáo Tổng kết thực tiễn thi hành Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 

2014. 
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chỉ tuân theo pháp luật. Dưới góc độ tự kiểm soát, độc lập xét xử tạo sức mạnh cho 

Hội thẩm có thể kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án mà trực tiếp 

nhất là kiểm soát Thẩm phán. Thẩm phán không được lấy kiến thức chuyên môn để 

áp đặt ý kiến với Hội thẩm. Ngược lại, Hội thẩm không được thụ động mà phải 

dùng bản lĩnh cũng như kinh nghiệm của mình để đưa ra những quyết định đúng 

đắn, phù hợp, ngăn chặn những sai trái từ phía Thẩm phán. Khi được phân công giải 

quyết vụ án thì Hội thẩm có các nhiệm vụ như: nghiên cứu hồ sơ vụ án trước khi 

mở phiên tòa; tham gia xét xử vụ án theo thủ tục sơ thẩm; tiến hành các hoạt động 

tố tụng và biểu quyết những vấn đề thuộc thẩm quyền của Hội đồng xét xử. Hội 

thẩm có địa vị bình đẳng với Thẩm phán trong việc thực hiện các nhiệm vụ đó. Đối 

với mỗi vụ tranh chấp, việc xét xử của Tòa án luôn bao gồm hai công đoạn lớn: (1) 

xác định sự thật của vụ việc; (2) giải thích, áp dụng, làm rõ pháp luật đối với vụ 

việc trên cơ sở đó xác định chế tài pháp lý đối với các bên. Ở các nước theo hệ 

thống common law, quyền phán quyết ở công đoạn thứ nhất thuộc về bồi thẩm đoàn 

và ở công đoạn thứ hai thuộc về Thẩm phán. Ở Việt Nam, Hội thẩm và Thẩm phán 

cùng trong hội đồng xét xử và cùng đưa ra phán quyết ở cả hai công đoạn. Không 

những thế, Hội thẩm chiếm đa số trong Hội đồng xét xử (2/3 hoặc 3/5) và ngang 

quyền với Thẩm phán khi tham gia xét xử mà không có bất kỳ sự lệ thuộc nào. Đây 

là một lợi thế thể hiện khả năng kiểm soát của Hội thẩm đối với Thẩm phán. Hội 

thẩm phải chịu trách nhiệm về việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình. Trong 

trường hợp đưa ra những quyết định sai lầm, gây thiệt hại cho lợi ích của Nhà nước, 

quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân thì tùy theo mức độ hậu quả mà phải 

chịu trách nhiệm hành chính, kỷ luật, hoặc có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự.  

Như vậy, hệ thống thiết chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND ở nước ta khá đa dạng. Các thiết chế này đóng vai trò khác nhau khi tham 

gia kiểm soát quyền tư pháp ở mỗi phương thức kiểm soát, có thể là kiểm soát chủ 

động (chủ thể và đối tượng kiểm soát là khác nhau), có thể là kiểm soát tự động 

(chủ thể và đối tượng kiểm soát là một). Mặc dù vậy, thiết chế tự kiểm soát việc 

thực hiện quyền tư pháp của TAND ở nước ta vẫn tồn tại một số vướng mắc. 

Một là, một số thiết chế của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của TAND chưa được tổ chức hợp lý, làm hạn chế khả năng kiểm soát. Tổ 

chức Tòa án các cấp chưa thực sự theo thẩm quyền xét xử, còn gắn với địa giới 
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hành chính một cách chặt chẽ nên còn phụ thuộc vào chính quyền địa phương. việc 

bố trí đơn vị giám đốc kiểm tra chưa phù hợp về vị trí trong cơ cấu tổ chức và công 

tác giám đốc thẩm, tái thẩm đang là gánh nặng của Ủy ban Thẩm phán TAND cấp 

cao. Tại TAND cấp huyện, việc đổi mới cơ cấu tổ chức và thẩm quyền chưa đáp 

ứng yêu cầu của Hiến pháp “Thẩm phán, Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo 

pháp luật” và chưa thực hiện đúng chủ trương “tăng thẩm quyền xét xử cho Tòa án 

nhân dân cấp huyện” theo Nghị quyết số 49/NQ-TW. 

Hai là, hoạt động tự kiểm soát của một số thiết chế chưa thực sự hiệu quả. 

Liêm chính tư pháp của Thẩm phán còn bị ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố; sự tham gia 

của Hội thẩm còn mang nặng tính hình thức; thành phần, chức năng, nhiệm vụ của 

Hội đồng tuyển chọn, giám sát Thẩm phán quốc gia chưa bảo đảm khách quan, toàn 

diện; Cơ quan thanh tra TAND chưa thực sự phát huy được vai trò của mình trong 

công tác kiểm tra, thanh tra, phòng, chống tham nhũng trong hoạt động công vụ, …. 

Ba là, trong hệ thống thiết chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND còn thiếu vắng thiết chế chuyên trách bảo vệ độc lập tư pháp. Yếu tố độc lập 

tư pháp gắn bó mật thiết, thậm chí là quyết định mức độ liêm chính tư pháp của hệ 

thống Tòa án cũng như liêm chính tư pháp của Thẩm phán. Mô hình Hội đồng tư 

pháp quốc gia ở nhiều quốc gia trên thế giới về cơ bản là thiết chế được thành lập 

với mục tiêu này56. Cần có sự nghiên cứu kỹ lưỡng kinh nghiệm quốc tế và sửa đổi, 

bổ sung cho phù hợp với thực tiễn của Việt Nam. 

2.3. Thực trạng các phương thức vận hành cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp của Tòa án nhân dân ở Việt Nam 

2.3.1 Những kết quả đạt được 

2.3.1.1 Kiểm soát về tổ chức trong hệ thống Tòa án nhân dân  

Cơ chế tự kiểm trong tổ chức của hệ thống TAND thể hiện ở hai mối quan hệ 

nổi bật: mối quan hệ giữa các cấp Tòa án và mối quan hệ giữa lãnh đạo Tòa án với 

Thẩm phán – người trực tiếp thực hiện hoạt động xét xử. Mức độ tự kiểm soát trong 

hệ thống tổ chức Tòa án chịu ảnh hưởng sâu sắc của quan điểm, tư duy về bộ máy 

nhà nước ở mỗi thời kỳ. Trong giai đoạn trước năm 2002, tổ chức bộ máy nhà nước 

 
56 Trong những thập kỷ gần đây, số lượng các Hội đồng tư pháp tập trung đã tăng lên rất nhiều tại Châu Âu, 

Châu Mỹ Latinh, Châu Phi và Trung Đông. Hầu hết các hội đồng này thành lập với mục tiêu thúc đẩy và bảo 

vệ sự độc lập tư pháp. Xem thêm UNODC, Hướng dẫn tăng cường năng lực và liêm chính tư pháp, New 

York, 2011, tr.14. 
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Việt Nam thể hiện khá đậm nét tính tập quyền XHCN dẫn tới sự phụ thuộc khá lớn 

của cơ quan tư pháp vào cơ quan quyền lực nhà nước cùng cấp, tính độc lập của 

Tòa án khá mờ nhạt. Kể từ sau năm 2002, tính độc lập về thiết chế của hệ thống Tòa 

án đã có sự cải thiện đáng kể. Việc tăng cường tính độc lập về thiết chế của hệ 

thống Tòa án kéo theo sự chú trọng nhiều hơn về yếu tố quản lý trong nội bộ hệ 

thống và mỗi tòa. Trên thực tế hiện nay, công tác quản lý Thẩm phán, quản lý các 

Tòa án mang tính khép kín mà “đầu não” là TANDTC. Điều này vừa tạo điều kiện 

cho độc lập tư pháp, vừa góp phần kiểm soát quyền lực trong hệ thống. Trong mỗi 

Tòa án, người chịu trách nhiệm toàn diện về tổ chức - hành chính là Chánh án 

TAND. Cùng với đó, ngành TAND đã xây dựng, hoàn thiện nhiều Đề án để đổi mới 

tổ chức và hoạt động như: Đề án tiếp tục đổi mới, sắp xếp tổ chức bộ máy của 

TAND đảm bảo tinh gọn, hoạt động hiệu lực, hiệu quả; đề án về tăng cường cơ sở 

vật chất, ứng dụng công nghệ thông tin trong hoạt động của Tòa án.... Đây là những 

bước đi nhằm cải cách về tổ chức hệ thống Tòa án, đáp ứng yêu cầu kiểm soát 

quyền lực và cải cách tư pháp ở nước ta hiện nay. 

2.3.1.2.  Kiểm soát bằng xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm 

Trong thời gian qua, các Tòa án ở Việt Nam đã chú trọng kiểm soát trong 

hoạt động tố tụng thông qua thủ tục xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm. Tỷ lệ giải 

quyết các vụ án theo thủ tục phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm của Tòa án các cấp 

có xu hướng tăng dần theo từng năm. Có thể nhận định kết quả này thông qua bảng 

số liệu sau đây: 
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Năm Năm 

2018 

Năm 

2019 

Năm 

2020 

Năm 

2021 

Hình sự Phúc 

thẩm 

Tổng số án thụ lý (vụ) 13.732 14.454 15.399 14.428 

Đã giải quyết, xét xử 

(vụ) 

12.698 13.689 14.548 11.960 

GĐT/TT Tổng số án đã thụ lý 

(vụ) 

452 1.047 341 324 

Đã giải quyết, xét xử 

(vụ) 

403 268 307 273 

Tỷ lệ án bị hủy (%) 0,79 0,78 1,18 0,92 

Tỷ lệ án bị sửa (%) 4,91 5,67 4,91 4,52 

Dân sự, 

HNGĐ, 

kinh 

doanh 

thương 

mại, lao 

động 

Phúc 

thẩm 

Tổng số án thụ lý (vụ) 16.234 16.089 17.972 16.437 

Đã xét xử (vụ) 14.049 14.182 15.962 11.701 

GĐT/TT Tổng số án đã thụ lý 

(vụ) 

954 814 988 900 

Đã giải quyết, xét xử 

(vụ) 

720 713 887 714 

Tỷ lệ án bị hủy (%) 0,64 0,61 0,64 0,57 

Tỷ lệ án bị sửa (%) 1,2 1,3 1,2 1,1 

Bảng 3.1: Bảng thống kê công tác xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm trong 

lĩnh vực hình sự, dân sự, hôn nhân gia đình, kinh doanh thương mại, lao động của 

TAND năm 2018-2021 

Cũng từ bảng số liệu trên có thể thấy tỷ lệ nhất định các bản án bị hủy, bị sửa 

theo quy định của pháp luật tố tụng. Kết quả đó đã phản ánh công tác kiểm soát hoạt 

động xét xử trong nội bộ hệ thống TAND. Thông qua hoạt động xét xử, HĐXX 

phúc thẩm, giám đốc thẩm đã kịp thời phát hiện và sửa chữa nhiều thiếu sót, sai lầm 

của Tòa án cấp dưới. Chất lượng thực hiện thẩm quyền giải quyết vụ án thông qua 
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quyền ban hành các quyết định sửa, hủy bản án của HĐXX phúc thẩm trong những 

năm qua không ngừng được tăng cao. Điều này thể hiện thông qua số liệu thống kê 

về quyết định hủy, sửa bản án của HĐXX phúc thẩm, có thể lấy số liệu TAND TP. 

Hà Nội làm minh chứng cụ thể: 

 

Biểu đồ 3.1: Biểu đồ Tỷ lệ các quyết định của Hội đồng xét xử phúc thẩm vụ án 

hình sự TAND TP. Hà Nội từ năm 2016 đến 2019 

Biểu đồ trên cho thấy tỷ lệ sửa bản án, quyết định sơ thẩm của HĐXX phúc 

thẩm chiếm tỷ lệ lớn các vụ án phúc thẩm mà TAND TP. Hà Nội thụ lý. HĐXX 

phúc thẩm đã phát huy vai trò của mình trong việc xem xét, khắc phục những thiếu 

sót, sai lầm của Tòa án đã tiến hành tố tụng cấp sơ thẩm. 

Về kiểm soát bằng giám đốc thẩm, theo Báo cáo của TANDTC, trong nhiệm 

kỳ 2016-2021, tổng số đơn đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm mà TANDTC và các 

TAND cấp cao phải giải quyết là 43.059 đơn/vụ; đã giải quyết được 36.042 đơn/vụ; 

đạt tỷ lệ 83,7% (so với nhiệm kỳ trước, thụ lý tăng 7.503 đơn; đã giải quyết tăng 

5.268 đơn). Kết quả giải quyết đơn đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm của ngành Tòa 

án như sau: 
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Biểu đồ 3.2: Biểu đồ Công tác giải quyết đơn đề nghị giám đốc thẩm, tái 

thẩm trong nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIV của TAND 

 Trong đó, Tòa án trả lời cho các đương sự là không có căn cứ kháng nghị 

32.866 đơn/vụ; kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm 3.176 đơn/vụ. Cụ 

thể, TANDTC giải quyết được 7.494/8.398 đơn/vụ, đạt 89,2%; các TAND cấp cao 

giải quyết được 28.548/34.661 đơn/vụ, đạt 82,4%. 

Năm 2022, tổng số đơn đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm mà TANDTC và 

các TAND cấp cao phải giải quyết là 13.463 đơn/vụ; đã giải quyết được 8.403 

đơn/vụ; đạt tỷ lệ 62,4%, vượt 2,4% so với chỉ tiêu Nghị quyết Quốc hội. Trong tổng 

số 8.403 đơn/vụ đã giải quyết, Tòa án trả lời cho các đương sự là không có căn cứ 

kháng nghị 7.954 đơn/vụ; kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm 449 

đơn/vụ. Số lượng vụ việc phải kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm 

thấp, chỉ chiếm 5,3% so với số lượng đơn đã giải quyết57. 

Nhìn chung, trong những năm gần đây, tỷ lệ giải quyết đơn đề nghị giám đốc 

thẩm, tái thẩm của TAND năm sau luôn đạt cao hơn năm trước. Các Vụ giám đốc 

kiểm tra của TAND tối cao và các TAND cấp cao được thành lập, kiện toàn, ổn 

định tổ chức và triển khai các nhiệm vụ công tác, trong đó chú trọng công tác giải 

quyết đơn đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm; Số lượng đơn, vụ án xem xét theo thủ 

tục giám đốc thẩm, tái thẩm tập trung về đầu mối là TAND tối cao và TAND cấp 

cao cũng giúp cho việc giải quyết loại án này được thuận lợi, thống nhất. Cụ thể: 

 
57 TAND tối cao, Báo cáo tóm tắt tổng kết công tác năm 2022 và phương hướng, nhiệm vụ trọng tâm công 

tác năm 2023 của các Tòa án. 
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Năm Tổng số đơn 

đề nghị 

(đơn/vụ) 

Đã giải quyết 

(đơn/vụ) 

Tỷ lệ  

(%) 

Kháng nghị 

theo thủ tục 

GĐT/TT 

(đơn/vụ) 

2018 16.046 8.353 52.06% 475 

2019 15.797 8.176 51.76% 521 

2020 16.205 9.188 56.7% 480 

2021 14.371 7.969 55.5% 457 

2022 13.463 8.403 62.4% 499 

 

Bảng 3.2: Bảng thống kê công tác giải quyết đơn đề nghị giám đốc thẩm, tái 

thẩm của TAND giai đoạn 2018-2022 

Theo nhận định của ngành Tòa án, nhiều giải pháp để đẩy nhanh tiến độ, 

nâng cao chất lượng giải quyết đơn đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm đã được đề ra 

và thực hiện như: tăng cường công tác hòa giải, đối thoại; đề cao trách nhiệm trong 

việc phát hiện và kiến nghị về các sai lầm nghiêm trọng trong bản án, quyết định; 

sửa đổi, bổ sung quy trình xử lý đơn đảm bảo chặt chẽ, đúng quy định; tổ chức 

nhiều Hội nghị chuyên đề, Hội nghị giải đáp các vướng mắc về nghiệp vụ cho các 

Tòa án58. Bằng việc xem xét lại các bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật, thủ 

tục giám đốc thẩm đã góp phần quan trọng trong việc sửa chữa sai lầm của Tòa án 

các cấp. 

Về công tác giám đốc kiểm tra của Tòa án cấp trên đối với Tòa án cấp dưới 

được duy trì thường xuyên và nghiêm túc trong thời gian qua. Thực hiện chỉ thị số 

01/2018/CT-CA ngày 26/01/2018 của Chánh án TANDTC yêu cầu các đơn vị chức 

năng phải chú trọng thực hiện công tác kiểm tra nghiệp vụ của các Tòa án, hàng 

năm, TANDTC thành lập các đoàn công tác tiến hành kiểm tra công tác xét xử tại 

các Tòa án để kịp thời nắm bắt, phát hiện, xử lý và rút kinh nghiệm, chấn chỉnh đối 

với những sai sót, khó khăn, vướng mắc trong hoạt động của Tòa án. Năm 2018, 

Chánh án TANDTC đã quyết định thành lập 16 đoàn kiểm tra, tiến hành kiểm tra 

công tác xét xử tại các TAND cấp cao, 16 TAND cấp tỉnh và 48 TAND cấp huyện. 

Năm 2019, Chánh án TANDTC đã quyết định thành lập 17 đoàn kiểm tra, tiên hành 

 
58 TAND tối cao, Báo cáo số 47/BC-CA ngày 20/10/2020, tlđd. 
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kiểm tra công tác xét xử tại các TAND cấp cao, 14 TAND cấp tỉnh và 28 TAND 

cấp huyện. Trong nhiệm kỳ, Chánh án TAND tối cao đã quyết định thành lập 68 

đoàn kiểm tra, tiến hành kiểm tra công tác xét xử tại các TAND cấp cao, 95 lượt 

kiểm tra TAND cấp tỉnh và 220 lượt kiểm tra TAND cấp huyện59. Thông qua công 

tác kiểm tra, đã kịp thời phát hiện, xử lý và rút kinh nghiệm đối với những sai sót về 

công tác chuyên môn, cũng như công tác quản lý, chỉ đạo, điều hành của một số 

TAND địa phương; nắm bắt những khó khăn vướng mắc trong hoạt động của các 

Tòa án để tìm giải pháp tháo gỡ, khắc phục, đồng thời xử lý nghiêm những công 

chức có sai phạm trong thực thi công vụ. 

2.3.1.3.  Kiểm soát bằng bảo đảm liêm chính tư pháp của Thẩm phán 

Trong thời gian qua, hoạt động xây dựng đội ngũ Thẩm phán đã được chú 

trọng. Với những yêu cầu của cải cách tư pháp, công tác tuyển chọn, bổ nhiệm 

Thẩm phán phải được quan tâm đặc biệt, không chỉ bảo đảm về số lượng mà còn 

phải bảo đảm về tiêu chuẩn, chất lượng và được thực hiện một cách chặt chẽ theo 

đúng trình tự, thủ tục quy định. Điều kiện, tiêu chuẩn để được bổ nhiệm Thẩm phán 

đã được pháp luật quy định một cách rõ ràng, đầy đủ, bao gồm cả tiêu chuẩn về 

chính trị, tiêu chuẩn về chuyên môn và tiêu chuẩn về đạo đức, sức khỏe. Đặc biệt, 

việc bổ sung tiêu chuẩn Thẩm phán phải là người có tinh thần dũng cảm và kiên 

quyết bảo vệ công lý là sự bổ sung hợp lý của Luật Tổ chức TAND năm 2014 và có 

tác động rất lớn tới khả năng tự kiểm soát của Thẩm phán. Quy trình tuyển chọn, bổ 

nhiệm Thẩm phán được thực hiện tương đối kỹ lưỡng, khắt khe, cơ bản đáp ứng yêu 

cầu tuyển chọn được đội ngũ Thẩm phán chất lượng và đảm bảo tính độc lập, siết 

chặt kiểm soát trong nội bộ Tòa án. Có hai hội đồng khác nhau trong quy trình bổ 

nhiệm Thẩm phán các ngạch là Hội đồng tuyển chọn, giám sát Thẩm phán quốc gia 

đối với tuyển chọn Thẩm phán TANDTC và Hội đồng thi tuyển chọn Thẩm phán sơ 

cấp, Thẩm phán trung cấp, Thẩm phán cao cấp. Nếu như giai đoạn trước đây, Thẩm 

phán hoàn toàn hình thành bằng con đường tuyển chọn dẫn tới sự phụ thuộc đáng 

kể vào Hội đồng tuyển chọn cũng như cơ quan chính quyền địa phương thì hiện 

nay, hình thức thi tuyển Thẩm phán đã đảm bảo được sự khách quan, công bằng 

trong tuyển chọn Thẩm phán cũng như đáp ứng được yêu cầu về tính độc lập tư 

pháp. Đây là cơ chế thích hợp để có thể tuyển chọn những Thẩm phán ưu tú, có đủ 
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tâm và đủ tầm trong thực hiện quyền tư pháp, có khả năng tự tin ra quyết định và 

chế ngự những cám dỗ của bản thân. Cơ cấu thành phần Hội đồng tuyển chọn, giám 

sát Thẩm phán quốc gia và Hội đồng thi tuyển Thẩm phán sơ cấp, trung cấp, cao 

cấp hiện nay đã khắc phục cơ bản những hạn chế của Tội đồng tuyển chọn Thẩm 

phán trước đây. Tính chuyên môn của Hội đồng được nâng cao hơn, tạo sự đồng 

đều về chất lượng của đội ngũ Thẩm phán cũng như tăng cường độc lập tư pháp, 

đồng thời nâng cao vị thế của Thẩm phán được tuyển chọn bằng hội đồng của quốc 

gia. Trong nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIV, TANDTC đã tổ chức thành công 11 kỳ thi 

tuyển chọn, nâng ngạch Thẩm phán cao cấp, Thẩm phán trung cấp, Thẩm phán sơ 

cấp đối với 5.444 thí sinh. Chánh án TANDTC đã trình Chủ tịch nước ký Quyết 

định bổ nhiệm 6.861 Thẩm phán60. Cùng với thi tuyển Thẩm phán, việc phân ngạch 

Thẩm phán hiện nay cũng có ý nghĩa to lớn trong ghi nhận về vị trí, vai trò của 

Thẩm phán, nâng cao vị thế của Thẩm phán, xóa bỏ ranh giới về sự phân cấp hành 

chính như trước đây. 

Bên cạnh bảo đảm liêm chính tư pháp thông qua tuyển chọn, bổ nhiệm Thẩm 

phán, điều kiện làm việc của Thẩm phán cũng ngày càng được quan tâm. Nhiệm kỳ 

Thẩm phán được kéo dài so với trước đã giải tỏa phần nào áp lực tâm lý cho Thẩm 

phán. Thực tế cho thấy Thẩm phán không thể yên tâm công tác nếu như có một 

nhiệm kỳ ngắn ngủi. Suốt nhiều năm ở Việt Nam áp dụng chế độ nhiệm kỳ 5 năm đã 

tạo ra áp lực khá lớn đối với Thẩm phán về vấn đề tái bổ nhiệm, khiến Thẩm phán 

khó giữ gìn được liêm chính tư pháp. Không những vậy, nghề Thẩm phán là nghề 

nghiệp đặc biệt, cần sự tích lũy về kiến thức, kinh nghiệm và bản lĩnh xét xử. Thu 

nhập, đời sống vật chất của Thẩm phán cũng có những cải thiện nhất định so với giai 

đoạn trước. Thẩm phán chỉ có thể chuyên tâm vào công việc xét xử, vượt qua những 

cám dỗ khi không bị phân tâm hay áp lực về vấn đề cơm, áo, gạo, tiền. Gánh nặng 

cuộc sống cho bản thân, cho gia đình Thẩm phán thường tác động khá lớn đến tâm lý 

và sự đóng góp của Thẩm phán đối với nghề nghiệp. Kinh nghiệm cho thấy, để giữ 

liêm chính hiệu quả nhất thì cùng với sự tu dưỡng, rèn luyện của cá nhân, Nhà nước 

phải đảm bảo thu nhập cho Thẩm phán bằng một chế độ đãi ngộ xứng đáng. Theo 

quy định của Luật Tổ chức TAND, Nhà nước có chính sách ưu tiên về tiền lương, 

phụ cấp đối với Thẩm phán (Điều 75). Cùng với thực hiện cải cách tiền lương đối với 
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cán bộ, công chức theo quy định chung, TANDTC đã xây dựng, hoàn thiện Đề án cải 

cách chính sách tiền lương và chế độ đãi ngộ đặc thù đối với cán bộ, công chức, viên 

chức TAND. Bên cạnh đó, công tác đào tạo, bồi dưỡng, tập huấn chuyên môn nghiệp 

vụ cho cán bộ, công chức Tòa án được chú trọng và tăng cường. Theo Báo cáo công 

tác của ngành Tòa án, hàng năm, TANDTC đều tổ chức các lớp đào tạo nghiệp vụ xét 

xử, các lớp bồi dưỡng, tập huấn cho cán bộ, Thẩm phán Tòa án các cấp, trong đó tập 

trung vào việc triển khai thi hành các văn bản pháp luật mới, các vướng mắc trong 

thực tiễn xét xử. Giai đoạn 2016-2021, ngành Tòa án đã tổ chức 18 lớp đào tạo 

nghiệp vụ xét xử cho 1.650 học viên; 05 lớp tập huấn kiến thức pháp luật cho 300 

Thẩm phán. Đặc biệt, từ năm 2018, với việc ứng dụng công nghệ thông tin, 

TANDTC đã duy trì tổ chức tập huấn trực tuyến hàng tháng cho toàn thể đội ngũ 

Thẩm phán và công chức có chức danh tư pháp trong toàn hệ thống. Ngoài ra, TAND 

các cấp đã phối hợp với VKSND tổ chức các Phiên tòa rút kinh nghiệm, qua đó giúp 

các Thẩm phán đề cao tinh thần trách nhiệm trong chuẩn bị xét xử, bổ sung thêm kinh 

nghiệm tổ chức phiên tòa. Các TAND cấp tỉnh cũng đã chủ động xây dựng kế hoạch 

và tổ chức các lớp bồi dưỡng, tập huấn chuyên môn nghiệp vụ cho Thẩm phán, công 

chức và Hội thẩm nhân dân thuộc quyền quản lý. 

Về giám sát, kỷ luật Thẩm phán, hoạt động giám sát đối với Thẩm phán được 

tăng cường, thường xuyên theo dõi và xử lý kịp thời các thông tin về Thẩm phán bị 

phản ánh trên phương tiện thông tin đại chúng. Trong nhiệm kỳ, TANDTC đã ban 

hành Quyết định số 120/TANDTC-QĐ ngày 19/6/2017 về xử lý trách nhiệm người 

giữ chức danh tư pháp trong TAND; “Bộ quy tắc đạo đức và ứng xử của Thẩm 

phán”, Chỉ thị số 05/2020/CT-CA ngày 28/7/2020 về tăng cường kỷ cương, kỷ luật 

công vụ trong các TAND nhằm nâng cao chất lượng công tác, xây dựng đội ngũ cán 

bộ, công chức nhất là các chức danh tư pháp liêm chính, chuyên nghiệp; xây dựng 

Tòa án trong sạch, vững mạnh. Các TAND cũng đã đề ra nhiều giải pháp chấn 

chỉnh những vi phạm, thiếu sót trong thi hành công vụ của cán bộ, công chức và xử 

lý nghiêm trách nhiệm những trường hợp người giữ chức danh tư pháp có vi phạm 

với các hình thức xử lý theo đúng quy định của pháp luật. Đối với những Thẩm 

phán có bản án, quyết định bị hủy do nguyên nhân chủ quan, gây thiệt hại đến lợi 

ích của Nhà nước, tập thể; quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, gây bất bình 

trong dư luận thì đều bị tổ chức kiểm điểm, làm rõ trách nhiệm và có biện pháp xử 

lý nghiêm khắc. Năm 2021, TANDTC đã kiểm tra 1.745 bản án hình sự sơ thẩm, 
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phúc thẩm có hiệu lực pháp luật cho bị cáo được hưởng án treo, cải tạo không giam 

giữ, phạt tiền, áp dụng hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt; kiểm tra, 

nghiên cứu các bản án, quyết định của Thẩm phán bị Tòa án cấp phúc thẩm, giám 

đốc thẩm hủy, sửa. Cũng trong năm, các Tòa án có 38 trường hợp đã bị xử lý kỷ 

luật do có hành vi vi phạm (trong đó, khiển trách 19 trường hợp, cảnh cáo 05 trường 

hợp, buộc thôi việc 03 trường hợp, xóa tư cách chức vụ đã đảm nhiệm 01 trường 

hợp, 02 trường hợp đang bị điều tra, truy tố và 08 trường hợp xử lý kỷ luật Đảng, 

chưa kỷ luật về chính quyền)61.  

2.3.1.4. Kiểm soát bằng sự tham gia của Hội thẩm trong xét xử 

Theo Báo cáo tổng kết công tác nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIV của ngành Tòa 

án, đội ngũ Hội thẩm về cơ bản đáp ứng được yêu cầu công tác xét xử; việc phân 

công Hội thẩm tham gia phiên tòa đảm bảo thống nhất, khoa học, dựa trên vai trò, 

chức năng, nhiệm vụ, tính chất công việc theo đúng Quy chế tổ chức và hoạt động 

của Đoàn Hội thẩm. Hầu hết Hội thẩm khi được phân công tham gia xét xử đã thực 

hiện tốt cho việc chuẩn bị xét xử bằng việc nghiên cứu hồ sơ vụ án nghiêm túc, nhất 

là Hội thẩm là cán bộ đương chức. Ngay tại phiên tòa xét xử, nhiều Hội thẩm tham 

gia cùng Thẩm phán chủ tọa phiên tòa xét hỏi để làm rõ những tình tiết của vụ án. 

Khi đưa ra những quyết định tố tụng trong quá trình xét xử hoặc các quyết định 

trong bản án Tòa án, các Hội thẩm cũng thể hiện rõ trách nhiệm của mình bằng việc 

dựa vào các căn cứ của pháp luật. Điều này cũng được ghi nhận trong nhiều bản 

tổng kết về công tác Hội thẩm hàng năm của TAND các tỉnh, thành. Trong nhiệm 

kỳ 2016-2021, Tòa án các cấp trong cả nước đã đưa ra xét xử sơ thẩm khoảng 

385.000 vụ án hình sự; giải quyết, xét xử theo thủ tục sơ thẩm 1.771.709 vụ việc 

dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại và lao động; giải quyết, xét 

xử theo thủ tục sơ thẩm 23.901 vụ án hành chính62. Với số lượng án lớn và có tính 

chất ngày càng phức tạp như vậy, đội ngũ Hội thẩm đã có rất nhiều cố gắng để cùng 

với Thẩm phán xét xử kịp thời, nghiêm minh, đúng pháp luật. Khi tham gia xét xử, 

các vị Hội thẩm đã dành nhiều thời gian để nghiên cứu kỹ hồ sơ vụ án, lắng nghe ý 

kiến, dư luận trong quần chúng nhân dân, đã đóng góp nhiều ý kiến xác đáng, phù 

hợp với pháp luật. Những bản án quyết định đều thấu tình, đạt lý, có căn cứ pháp 

luật, được Nhân dân đồng tình ủng hộ. 

 
61 TAND tối cao, Báo cáo số 47/BC-CA ngày 20/10/2020, tlđd. 

62 TAND tối cao, Báo cáo số 47/BC-CA ngày 20/10/2020, tlđd. 



114 

 

2.3.2. Những hạn chế, bất cập 

2.3.2.1. Kiểm soát về tổ chức trong hệ thống Tòa án nhân dân  

Nhìn chung, hệ thống Tòa án ở nước ta tổ chức theo mô hình bị hành chính 

hóa khá nặng nề. Sau khoảng tám năm thi hành Luật Tổ chức TAND, đến nay, 

quy định “Các TAND được tổ chức độc lập theo thẩm quyền xét xử” vẫn chưa 

được thực hiện triệt để. TANDTC, TAND cấp cao, hệ thống Tòa án quân sự đã 

được tổ chức theo thẩm quyền xét xử, trong khi đó TAND cấp tỉnh và TAND cấp 

huyện vẫn tổ chức theo đơn vị hành chính. Việc tổ chức như vậy không đảm bảo 

nguyên tắc độc lập tư pháp, làm hạn chế khả năng tự kiểm của các Tòa án địa 

phương cũng như tạo ra nguy cơ can thiệp của các Tòa án cấp cao hơn. Trong hệ 

thống, TANDTC mang nhiều dấu ấn của hoạt động quản lý. TANDTC không thực 

hiện xét xử phúc thẩm mà chỉ thực hiện giám đốc việc xét xử của các Tòa án khác; 

xét xử giám đốc thẩm, tái thẩm; tổng kết thực tiễn xét xử; bảo đảm áp dụng thống 

nhất pháp luật trong xét xử; quản lý các Tòa án về tổ chức như quản lý tổ chức bộ 

máy, biên chế, cán bộ, kinh phí hoạt động, cơ sở vật chất, đào tạo, bồi dưỡng cán 

bộ… Chánh án TANDTC lãnh đạo, chỉ đạo trực tiếp TAND cấp dưới về quản lý 

cán bộ, công tác chuyên môn nghiệp vụ, quản lý ngân sách và công tác khác. 

TAND cấp dưới chịu sự kiểm tra, hướng dẫn của các đơn vị chức năng thuộc 

TANDTC hoặc TAND cấp trên. Nhìn chung, hoạt động của TAND các địa 

phương hoàn toàn phụ thuộc vào hoạt động cũng như các quy định của TANDTC. 

TAND cấp tỉnh quản lý toàn diện về mặt tổ chức và tài chính đối với TAND cấp 

huyện trực thuộc. Nếu tính cả thẩm quyền xét xử phúc thẩm thì có thể nói TAND 

cấp tỉnh kiểm soát hoàn toàn các TAND cấp huyện trên địa bàn tỉnh mình. Mối 

quan hệ lệ thuộc giữa Tòa án cấp trên với Tòa án cấp dưới, TANDTC và các cấp 

Tòa án khác không chỉ về tổ chức hành chính mà thậm chí lệ thuộc về tố tụng là 

có thể dễ dàng nhận thấy trên thực tế. Sự lệ thuộc trong cùng một hệ thống tư pháp 

ở một mức độ nào đó là điều được chấp nhận. Chế độ phúc thẩm ở hầu hết các hệ 

thống Tòa án, chế độ án lệ ở Hoa Kỳ hay giám đốc thẩm ở các nước đều ít nhiều 

thể hiện mối quan hệ lệ thuộc giữa các cấp Tòa án. Chẳng hạn như với chế độ 

phúc thẩm, để tránh bản án của mình bị tòa cấp trên hủy khi phúc thẩm thì tòa cấp 

dưới thường tránh những mâu thuẫn trực tiếp với những quan điểm đã được công 

bố của tòa cấp trên. Sự lệ thuộc nhất định như vậy đảm bảo tính hiệu quả và thống 

nhất trong hoạt động xét xử của hệ thống tư pháp. Tuy nhiên, ở Việt Nam, sự lệ 
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thuộc đôi khi thể hiện hơi quá mà hệ lụy của nó là làm giảm sút nghiêm trọng tính 

độc lập của Tòa án. Bởi liên quan uy tín chung của ngành, ảnh hưởng tới thi đua 

và ảnh hưởng trực tiếp tới uy tín và trách nhiệm kỷ luật của cá nhân Thẩm phán đã 

xét xử vụ án cho nên để bản án của mình không bị hủy hoặc sửa bởi Tòa án cấp 

trên, Tòa án cấp dưới thường xin ý kiến Tòa án cấp trên, Thẩm phán xin ý kiến 

của lãnh đạo Tòa án. Tình trạng “chỉ đạo án”, “thỉnh thị án”, “báo cáo án”, “duyệt 

án” diễn ra suốt một thời gian dài ở Việt Nam được xem như hệ quả mối quan hệ 

cấp trên – cấp dưới trong hệ thống Tòa án. Thậm chí, có những thời kỳ trong Tòa 

án từng xuất hiện những văn bản công khai đặt ra nghĩa vụ báo cáo án63. Mặc dù 

theo lý giải gần đây của người đứng đầu ngành Tòa án, “một số trường hợp, địa 

phương lúng túng về áp dụng pháp luật và hỏi (Tòa án cấp trên) trường hợp này áp 

dụng luật nào, thì chúng tôi hướng dẫn cách áp dụng pháp luật”, hướng dẫn này 

“là tài liệu tham khảo, phần quyết định là của Tòa án cấp dưới” và cho rằng đó là 

“thỉnh thị về mặt nghiệp vụ, hướng dẫn những vấn đề còn cách hiểu khác nhau”64, 

song khả năng can thiệp vào tính độc lập tư pháp là rất lớn. Việc xét xử một số vụ 

án trên thực tế cũng cho thấy ranh giới giữa “hướng dẫn” hay “thỉnh thị về nghiệp 

vụ” với “chỉ đạo án” là khá mờ nhạt. Đây là hệ quả tất yếu của mối quan hệ khép 

kín, mang tính thứ bậc theo mô hình “tháp ngược” trong hệ thống Tòa án. 

Trong mỗi Tòa án, mối quan hệ hành chính giữa lãnh đạo Tòa án với nhân 

viên Tòa án trong thực tế một mặt là biểu hiện của kiểm soát nội bộ, mặt khác cũng 

ảnh hưởng khá lớn đến tính độc lập tư pháp. Ở TAND cấp cao và TAND các tỉnh, 

thành phố, Chánh án có những thẩm quyền nhất định, song khả năng bị chi phối bởi 

người đứng đầu ngành Tòa án (Chánh án TANDTC) là khá lớn. Đối với các Tòa án 

cấp huyện, ngoài việc tổ chức tốt công tác xét xử và báo cáo trước HĐND cùng cấp 

thì thẩm quyền quản lý hành chính khá mờ nhạt. Ngoài ra, trong TAND cấp cao và 

TAND cấp tỉnh còn thành lập các tòa chuyên trách với người đứng đầu là Chánh 

tòa, Phó chánh tòa. Tuy nhiên, thực tế cho thấy các chức vụ này chỉ mang tính hình 

thức, được hưởng phụ cấp trách nhiệm, hầu như không có thực quyền. Mọi hoạt 

 
63 Quyết định ban hành Quy định báo cáo nghiệp vụ xét xử giải quyết các vụ án hình sự, vụ việc dân sự và 

các khiếu kiện hành chính với Chánh án TAND TP Hà Nội do ông Nguyễn Đức Bình, Chánh án TAND TP 

Hà Nội ký ban hành ngày 23/1/2013 (Quyết định 13). Quyết định 13 đặt ra nghĩa vụ phải báo cáo án qua rất 

nhiều cấp, đối với nhiều loại án, trong nhiều trường hợp rất tùy tiện, bất kể Thẩm phán được phân công giải 

quyết vụ án có nhu cầu xin ý kiến, xin tư vấn về những khó khăn vướng mắc hay không. 

64 Trả lời chất vấn của Chánh án TANDTC Nguyễn Hòa Bình trong phiên chất vấn tại Quốc hội sáng 

10/11/2020 
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động chuyên môn đều tuân theo quy định của pháp luật và chịu sự lãnh đạo của Ủy 

ban Thẩm phán, đứng đầu là Chánh án. Việc phân công cán bộ trong một Tòa 

chuyên trách nhiều lúc cũng do Chánh án phân công chứ Chánh tòa cũng không có 

quyền điều hành. Theo quy định của pháp luật thì việc đề bạt này đơn thuần mang 

tính chất hành chính. Chính vì thế nên Chánh án của tòa đó có toàn quyền thực hiện 

việc bổ nhiệm. Đối với chức danh Thẩm phán, việc bổ nhiệm lại được tiến hành chủ 

yếu theo cách thức hoàn toàn hành chính bởi Chánh án. Từ vai trò lãnh đạo, quản lý 

như vậy, Chánh án có thể thực hiện kiểm soát đối với đội ngũ nhân viên trong Tòa 

án. Mối quan hệ giữa Thẩm phán và lãnh đạo Tòa án vừa mang tính chất quan hệ 

hành chính, vừa có mối quan hệ tố tụng. Chánh án phân công Thẩm phán giải quyết, 

xét xử vụ án; quyết định thay đổi Thẩm phán trước khi mở phiên tòa; ra quyết định 

thi hành án, hoãn chấp hành hình phạt từ, tạm đình chỉ chấp hành hình phạt tù, 

quyết định xóa án tích đối với những bản án mà Thẩm phán đã xét xử… Khi Thẩm 

phán được Chánh án giao hồ sơ để giải quyết vụ việc, Thẩm phán phải nghiên cứu 

và đề xuất những vấn đề thuộc thẩm quyền của Chánh án để Chánh án giải quyết 

như việc áp dụng, thay đổi, hủy bỏ biện pháp ngăn chặn, quyết định chuyển vụ án 

nếu vụ án không thuộc thẩm quyền giải quyết… Trong quan hệ này, Thẩm phán 

buộc phải chấp hành các quyết định của lãnh đạo Tòa án. Trong đó, phân công 

Thẩm phán giải quyết vụ án (phân công án) là khâu quan trọng trong quy trình thực 

hiện thủ tục hành chính tư pháp. Theo ghi nhận tại Tuyên bố Bắc Kinh về các 

Nguyên tắc độc lập tư pháp: “việc giao vụ án cho Thẩm phán xét xử là vấn đề thuộc 

quản lý tư pháp, và người chịu trách nhiệm giám sát cuối cùng là Chánh án của 

Tòa án đó”. Thẩm quyền phân công Thẩm phán giải quyết vụ án của Chánh án thể 

hiện vai trò của người đứng đầu Tòa án trong quản lý, điều hành, từ đó Chánh án có 

thể giám sát hoạt động của Thẩm phán. Mặc dù hiện nay đã có quy định về thẩm 

quyền phân công án và quy trình phân án như Điều 44 và Điều 276 của Bộ luật Tố 

tụng hình sự; Điều 27 và Điều 127 Luật Tố tụng hành chính, Điều 47 và Điều 197 

Bộ luật Tố tụng dân sự nhưng các quy định này chỉ xác định nguyên tắc khi tiến 

hành phân công án, còn cách thức, tiêu chí phân công thì vẫn chưa có quy định cụ 

thể. Điều này ẩn chứa những vấn đề ảnh hưởng đến sự độc lập của Thẩm phán và 

kết quả của hoạt động xét xử. Những bất cập nêu trên trước hết là xuất phát từ việc 

thiếu quan niệm về vị trí và địa vị đặc biệt của Tòa án, của Thẩm phán và việc coi 

Thẩm phán là công chức hành chính nhà nước, từ đó dẫn tới quan niệm về mối quan 
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hệ giữa công chức và thủ trưởng của mình trong bộ máy hành chính được áp dụng 

trong nội bộ ngành Tư pháp.  

2.3.2.2. Kiểm soát bằng xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm 

 Mặc dù cơ chế tự kiểm soát bằng xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm thời gian 

qua đã đạt những kết quả nhất định, song vẫn tồn tại một số hạn chế, bất cập. Bất 

cập trước hết là ở Việt Nam hiện nay đang thiếu vắng các quy định về yêu cầu cụ 

thể đối với chất lượng bản án, quyết định giám đốc thẩm của Tòa án. Thông qua bản 

án, quyết định, đặc biệt là quyết định giám đốc thẩm, Tòa án cấp trên có thể “hướng 

dẫn” Tòa án cấp dưới trong việc áp dụng pháp luật. Dựa vào các tiêu chí đánh giá 

chất lượng bản án đã được xác lập, Tòa án cấp trên đánh giá, giám sát việc thực 

hiện quyền tư pháp của Tòa án cấp dưới cũng như Thẩm phán trực tiếp ra bản án. 

Bản án của Tòa án là sản phẩm thể hiện kết quả toàn bộ hoạt động tố tụng trong quá 

trình giải quyết một vụ án cụ thể. Đó không chỉ là sản phẩm của một vài cá nhân 

hay một cơ quan mà là sản phẩm của Nhà nước, thể hiện những giá trị cao nhất về 

công bằng, lẽ phải, nhân quyền, phù hợp với bản chất Nhà nước và chế độ XHCN. 

Bản án phải thể hiện rõ lập luận, kết luận và các quyết định của Tòa án (HĐXX) về 

các vấn đề cần giải quyết trong vụ việc cụ thể. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy còn 

không ít những bản án viết cẩu thả, văn phong còn sai sót, nhận định không sâu sắc, 

lập luận thiếu chặt chẽ, thậm chí có bản án giữa phần nhận định và phần quyết định 

còn mâu thuẫn với nhau. Mặc dù để bảo đảm chất lượng của bản án, trên cơ sở các 

quy định của pháp luật tố tụng, TANDTC đã có một số văn bản hướng dẫn việc 

soạn thảo bản án và mẫu các bản án: Nghị quyết số 01/2017/NQ-HĐTP ngày 

13/1/2017 của Hội đồng Thẩm phán TANDTC ban hành một số biểu mẫu trong tố 

tụng dân sự và Nghị quyết số 02/2017/NQ-HĐTP ngày 13/1/2017 của Hội đồng 

Thẩm phán TANDTC ban hành một số biểu mẫu trong tố tụng hành chính; Nghị 

quyết 05/2017/NQ-HĐTP ngày 19 tháng 9 năm 2017 của Hội đồng Thẩm phán 

TANDTC ban hành một số biểu mẫu trong tố tụng hình sự; Công văn số 

155/TANDTC-PC về việc áp dụng thống nhất về thể thức và kỹ thuật trình bày các 

văn bản tố tụng. Từ ngày 1/7/2017, các bản án, quyết định của TAND các cấp theo 

quy định tại Nghị quyết số 03/2017/NQ-HĐTP của Hội đồng Thẩm phán TANDTC 

được công bố trên Cổng thông tin điện tử của Tòa án. TANDTC cũng đã có định 

hướng nghiên cứu xây dựng “Bộ tiêu chí đánh giá chất lượng của bản án, quyết 

định của Tòa án” cũng như tiếp tục hoàn thiện, ban hành các biểu mẫu tố tụng. Tuy 
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nhiên, đến nay chưa có văn bản chính thức nào đưa ra khái niệm về bản án hoặc xác 

định tính chất, đặc điểm của bản án, để từ đó đặt ra các yêu cầu đối với việc soạn 

thảo bản án. Trong thực tiễn hoạt động của Tòa án, hầu như không có vụ việc nào 

hoàn toàn giống vụ việc nào. Do đó, mỗi bản án có đặc thù riêng do phụ thuộc vào 

tính chất, đặc điểm của từng loại vụ việc. Việc thiếu các yêu cầu pháp lý về chất 

lượng bản án làm cho toà án dễ có xu hướng “tùy tiện” trong việc đưa ra phán quyết 

của mình và cũng làm hạn chế khả năng kiểm soát của Tòa án cấp trên đối với Tòa 

án cấp dưới trong quá trình thực thi quyền tư pháp.  

Thứ hai, một số quyết định giám đốc thẩm trong phần nhận định không viện 

dẫn, phân tích điều luật cụ thể cần áp dụng mà chỉ viện dẫn văn bản luật. Một số 

quyết định giám đốc thẩm nhận định nhưng không nêu được văn bản pháp luật cụ 

thể cần áp dụng làm cơ sở cho nhận định65. Điều này khiến cho quyết định giám đốc 

thẩm thiếu tính thuyết phục.  

Thứ ba, một vấn đề đặt ra làm hạn chế khả năng “dẫn dắt” của Tòa án giám 

đốc thẩm là hiện nay Tòa án ở Việt Nam chưa được công nhận thẩm quyền giải 

thích pháp luật. Ở các nước mà tổ chức quyền lực nhà nước theo nguyên tắc phân 

chia quyền lực mà điển hình là Anh, Hoa Kỳ, Tòa án được trao quyền giải thích 

pháp luật nhằm tạo ra sự cân bằng và đối trọng với hai nhánh quyền lập pháp và 

hành pháp. Bản chất hoạt động xét xử của người Thẩm phán là phải áp dụng pháp 

luật vào giải quyết những tranh chấp cụ thể, do đó, khi xét xử, Thẩm phán có nghĩa 

vụ phân tích, giải thích các quy định pháp luật có liên quan. Tuy nhiên, ở Việt Nam, 

quyền giải thích pháp luật được trao cho Uỷ ban thường vụ Quốc hội chứ không 

phải hệ thống Tòa án. Nếu không có được thẩm quyền này thì khả năng kiểm soát 

của Tòa án cấp trên (cấp giám đốc thẩm) với Tòa án cấp dưới cũng bị hạn chế. Bởi 

lẽ, quyết định giám đốc thẩm phải lý giải thật cặn kẽ, rõ ràng, cụ thể cái đúng, cái 

sai trong bản án sơ thẩm hoặc phúc thẩm đã có hiệu lực pháp luật. Nhận định của 

Tòa án giám đốc thẩm về nội dung sai trong bản án sơ thẩm hoặc phúc thẩm sẽ làm 

khắc phục, hạn chế được sự tùy tiện trong việc hiểu, vận dụng pháp luật, sự cố tình, 

hay vô ý hiểu sai lệch các quy định của pháp luật với những động cơ, mục đích khác 

nhau. Đặc biệt hiện nay, khi pháp luật nước ta đã công nhận và trao cho Tòa án 

 
65 TAND tối cao, Báo cáo số 15/BC-TA ngày 15/3/2019 tổng hợp những hạn chế, thiếu sót trong công tác 

chuyên môn nghiệp vụ năm 2018 của các Tòa án thông qua công tác kiểm tra. 
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quyền làm án lệ thì việc Tòa án không được quy định thẩm quyền giải thích pháp 

luật đã tạo ra một độ “chênh” nhất định trong thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của 

Tòa án cũng như trong cơ chế tự kiểm soát của hệ thống cơ quan này. “Án lệ” được 

hiểu là “những lập luận, phán quyết trong bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp 

luật của Tòa án về một vụ việc cụ thể được Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân 

tối cao lựa chọn và được Chánh án Toà án nhân dân tối cao công bố là án lệ để các 

Toà án nghiên cứu, áp dụng trong xét xử” (Điều 1 Nghị quyết 04/2019/NQ-HĐTP). 

Án lệ không phải toàn bộ bản án, quyết định mà chỉ những nội dung trong bản án, 

quyết định của Tòa án chứa đựng những lập luận để giải thích những vấn đề, sự 

kiện pháp lý, chỉ ra những nguyên tắc hoặc quy phạm pháp luật cần áp dụng hoặc là 

lý do để Tòa án đưa ra phán quyết. Nói cách khác, một trong những điều kiện để trở 

thành án lệ được quy định tại điểm d, Khoản 3, Mục I, Điều 1 Quyết định số 

74/QĐ-TANDTC đó là “quyết định chứa đựng sự giải thích, lập luận cho một hoặc 

một số các văn bản quy phạm pháp luật (Văn bản hướng dẫn áp dụng pháp luật) về 

một vấn đề pháp lý đặt ra chưa được văn bản hướng dẫn áp dụng pháp luật đề cập 

hoặc đề cập còn chung chung, thiếu tính cụ thể hoặc có mâu thuẫn…”. Như vậy, án 

lệ trước hết là những bản án chứa đựng lập luận để làm rõ quy định của pháp luật 

còn có cách hiểu khác nhau, có giá trị hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật 

trong xét xử. Mặc dù điểm c, khoản 2, Điều 22 Luật tổ chức TAND 2014 quy định 

Hội đồng Thẩm phán TANDTC có nhiệm vụ, quyền hạn“Lựa chọn quyết định giám 

đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao, bản án, quyết định đã có hiệu 

lực pháp luật, có tính chuẩn mực của các Tòa án, tổng kết phát triển thành án lệ và 

công bố án lệ để các Tòa án nghiên cứu, áp dụng trong xét xử” nhưng thực tế, 56 

án lệ đã được công bố ở nước ta (tính đến ngày 01/12/2022) chỉ là các quyết định 

giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán TANDTC. Coi quan điểm được thể hiện 

trong các quyết định giám đốc thẩm của Tòa án cấp cao nhất trong hệ thống là án lệ 

và Tòa án cấp dưới cần đưa ra các xét xử không mâu thuẫn với các án lệ này là cách 

thức thích hợp cho việc sử dụng án lệ không chỉ ở Việt Nam mà còn ở nhiều quốc 

gia trên thế giới66.  

 
66 Ở Pháp thì chỉ có bản án của Tòa phá án hoặc Hội đồng nhà nước mới có thể trở thành án lệ 
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2.3.2.3. Kiểm soát bằng bảo đảm liêm chính tư pháp của Thẩm phán 

Vướng mắc trong xây dựng đội ngũ Thẩm phán 

Liêm chính tư pháp trước hết đòi hỏi phải tuyển chọn được một đội ngũ 

Thẩm phán thực sự có chất lượng, đáp ứng được cả yêu cầu về phẩm chất chính trị, 

đạo đức cũng như chuyên môn nghề nghiệp. Với đầy đủ các điều kiện như vậy thì 

Thẩm phán mới có thể tự kiểm được bản thân mình, tự tin ra phán quyết và hoàn 

toàn chịu trách nhiệm về phán quyết đó. Tuy nhiên, hoạt động xây dựng đội ngũ 

Thẩm phán ở Việt Nam thời gian qua bộc lộ những hạn chế, bất cập nhất định.  

Thứ nhất, vướng mắc trong áp dụng các điều kiện, tiêu chuẩn bổ nhiệm 

Thẩm phán. Quy định về tiêu chuẩn bổ nhiệm Thẩm phán vẫn đề cao tiêu chuẩn 

chính trị hơn là tiêu chuẩn chuyên môn và đạo đức nghề nghiệp, trong đó, một số 

tiêu chuẩn hầu như chỉ mang tính định tính. Trải qua nhiều năm qua áp dụng quy 

định về điều kiện, tiêu chuẩn bổ nhiệm Thẩm phán đã bộc lộ hạn chế rất lớn là 

không thể định lượng được năng lực chuyên môn và đạo đức nghề nghiệp của các 

ứng cử viên. Theo quy định thì người được bổ nhiệm làm Thẩm phán phải “có năng 

lực làm công tác xét xử” nhưng không có cơ chế khách quan nào để đánh giá năng 

lực xét xử của ứng viên. Bởi lẽ, một người khi đã có trình độ cử nhân luật, có thời 

gian làm công tác thực tiễn và được đào tạo nghiệp vụ xét xử thì đã có khả năng xét 

xử. Đó là chưa kể việc họ đang là ứng cử viên vào vị trí Thẩm phán, chưa làm công 

tác xét xử thì rất khó để nhận định có năng lực làm công tác xét xử hay không. Yếu 

tố phẩm chất đạo đức nghề nghiệp là một trong những điều kiện tiên quyết để Thẩm 

phán tự kiểm soát chính mình nhưng cả pháp lý và thực tiễn thi hành ở Việt Nam lại 

khá mơ hồ, chung chung. Các ứng viên có thể có được văn bản nhận xét, đánh giá, 

đề nghị của cơ quan, đơn vị có thẩm quyền quản lý người đăng ký dự thi Thẩm 

phán và văn bản nhận xét này có thể sẽ đề cập tới các tiêu chuẩn nêu trên. Những 

người được lựa chọn để trở thành Thẩm phán phải trải qua một khóa đào tạo nghiệp 

vụ xét xử. Sau khi tốt nghiệp, ứng viên phải thi tuyển chức danh Thẩm phán sơ cấp 

đối với ứng viên lần đầu thi tuyển làm Thẩm phán. Trong yêu cầu về “chuẩn đầu ra” 

của Chương trình đào tạo nghiệp vụ xét xử, yêu cầu đối với người học khi kết thúc 

chương trình đào tạo là phải có hành xử thích hợp và thực hiện các quy tắc đạo đức 

ứng xử nghề nghiệp, nhưng nội dung đào tạo nghiệp vụ xét xử hiện nay lại chưa có 

phần đào tạo, nghiên cứu về quy tắc đạo đức và ứng xử của Thẩm phán. Chính vì 

vậy, trong nhiều năm qua ở nước ta, bên cạnh việc tuyển chọn được đội ngũ Thẩm 
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phán được đào tạo bài bản, có phẩm chất đạo đức tốt, có năng lực chuyên môn vững 

vàng thì còn có những Thẩm phán hạn chế về năng lực chuyên môn và phẩm chất 

đạo đức, thiếu tự tin, sợ trách nhiệm, dẫn đến tình trạng sai sót, tùy tiện trong thực 

hiện quyền tư pháp. Mặt bằng đào tạo, kinh nghiệm và năng lực công tác trong bản 

thân nội tại đội ngũ cán bộ, Thẩm phán của Tòa án các cấp còn chưa đồng đều giữa 

các vùng, miền nhất là so với các yêu cầu của cải cách tư pháp hiện nay (như: năng 

lực, kinh nghiệm, khả năng xử lý, giải quyết các tranh chấp phát sinh trong quá 

trình hội nhập kinh tế quốc tế của đất nước…). Tính đến nay, 100% Thẩm phán Tòa 

án các cấp có trình độ cử nhân luật, nhưng số được đào tạo chính quy về chuyên 

môn, nghiệp vụ chỉ chiếm gần 35%, số còn lại hầu hết được đào tạo theo loại hình 

tại chức, chuyên tu, luân huấn hoặc từ xa. Số Thẩm phán này được sắp xếp làm việc 

tại Tòa án các cấp từ những giai đoạn lịch sử trước đây, có kinh nghiệm nhưng năng 

lực chuyên môn, khả năng tin học, ngoại ngữ chưa đáp ứng yêu cầu thực hiện tiêu 

chuẩn hóa cán bộ; số Thẩm phán được bổ nhiệm mới trong những giai đoạn gần 

đây, đều được đào tạo chính quy nhưng kinh nghiệm, uy tín xét xử còn hạn chế67. 

Về tiêu chuẩn tái bổ nhiệm Thẩm phán, hiện nay ở nước ta không có quy 

định cụ thể nào về tiêu chuẩn cho tái bổ nhiệm. Các tiêu chuẩn làm căn cứ tái bổ 

nhiệm rất chung chung như không đảm bảo chất lượng xét xử hay có đơn thư khiếu 

nại cần làm rõ. Cơ sở quan trọng nhất phục vụ việc tái bổ nhiệm là căn cứ vào tỷ lệ 

án hủy của Thẩm phán trong nhiệm kỳ. Theo đó, Thẩm phán chưa được xem xét tái 

bổ nhiệm nếu trong nhiệm kỳ có bản án, quyết định bị hủy do lỗi chủ quan chiếm tỷ 

lệ từ 1,5 % đến dưới 3% trên tổng số vụ, việc đã giải quyết, xét xử nếu được giao 

giải quyết, xét xử dưới 100 vụ, việc hoặc có bản án, quyết định bị hủy do lỗi chủ 

quan chiếm tỷ lệ từ trên 1,16% đến dưới 3% trên tổng số vụ, việc đã giải quyết, xét 

xử nếu được giao giải quyết, xét xử từ 100 vụ, việc trở lên. Thẩm phán không được 

xem xét đề nghị bổ nhiệm lại nếu trong nhiệm kỳ có tổng số bản án, quyết định bị 

hủy do lỗi chủ quan chiếm tỷ lệ trên 3% so với tổng số vụ, việc đã giải quyết, xét 

xử. Điều này dẫn tới một thực tế là các Thẩm phán e ngại hủy án nên xin ý kiến chỉ 

đạo của Tòa án cấp trên, dẫn tới không độc lập xét xử mà phụ thuộc vào Tòa án cấp 

trên. Ngoài ra, một thủ tục trong tái bổ nhiệm là người được bổ nhiệm lại phải có 

 
67 TAND tối cao, Báo cáo tóm tắt công tác tổ chức cán bộ của hệ thống TAND do Ủy viên Ban Chấp hành 

Trung ương Đảng, Phó Chánh án TANDTC Lê Hồng Quang đã trình bày trong hai ngày 16-17/4/2018, Hà 

Nội. 
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bản nhận xét, đánh giá của thủ trưởng cơ quan, đơn vị; biên bản và kết quả phiếu 

giới thiệu của cơ quan, đơn vị. Quy định này đã làm nảy sinh tình trạng thực tế là 

“dĩ hòa vi quý”, thậm chí chủ nghĩa cơ hội, tranh thủ sự ủng hộ của tập thể cũng 

như lấy lòng lãnh đạo Tòa án. 

 

Vụ việc Thẩm phán tự lập 57 vụ án "ảo", đảm bảo hồ sơ "đẹp" để được tái bổ 

nhiệm 

Bùi Thị Dung được bổ nhiệm Thẩm phán TAND huyện Đăk Song nhiệm kỳ 2012-

2017. Đầu năm 2016, bà này nhận thấy trong nhiệm kỳ có tỷ lệ án bị hủy cao hơn 

quy định (1,16%), tỷ lệ xét xử thấp, sẽ gây bất lợi khi xem xét tái bổ nhiệm. Do vậy, 

bà Dung đã làm khống 57 đơn kiện (không có bị đơn, không có tranh chấp trên thực 

tế) rồi tự mình, hoặc nhờ người quen nộp cho toà. Bà Dung cũng tự bỏ tiền để đóng 

tạm ứng án phí, sau đó bà Dung báo cáo lãnh đạo xin được xét xử nhiều án để nâng 

cao tỷ lệ xét xử, giảm tỷ lệ án hủy nhằm đủ điều kiện tái bổ nhiệm Thẩm phán sơ 

cấp. 

Sau đó, lãnh đạo TAND H.Đắk Song giao cho một số Thẩm phán, thư ký giải quyết 

theo hướng đình chỉ do đương sự rút đơn khởi kiện. Các "vụ án" trên đã được đưa 

vào hồ sơ thụ lý, giải quyết án của TAND H.Đắk Song. 

Nguồn: http://congan.com.vn/tin-chinh/dak-nong-tham-phan-tu-lap-57-vu-an-ao-

dam-bao-ho-so-dep-de-duoc-tai-bo-nhiem_114634.html 

Hộp 3.1: Vụ việc Thẩm phán tự lập 57 vụ án "ảo", đảm bảo hồ sơ "đẹp" để được  

tái bổ nhiệm 

Thứ hai, về nguồn bổ nhiệm Thẩm phán hiện nay vẫn đang bị bó hẹp. Mặc 

dù Nghị quyết 49/2005/NQ-TW đã xác định định hướng mở rộng nguồn để xem xét 

tuyển chọn, bổ nhiệm Thẩm phán với mục đích tuyển chọn những người thực sự có 

đức, có tài làm công tác xét xử: “Có cơ chế thu hút, tuyển chọn những người có tâm 

huyết, đủ đức, đủ tài vào làm việc ở các cơ quan tư pháp. Mở rộng nguồn để bổ 

nhiệm vào các chức danh tư pháp, không chỉ là cán bộ trong các cơ quan tư pháp 

mà còn là các luật gia, luật sư”. Theo chủ trương này, thay vì đối tượng được tuyển 

chọn chỉ chủ yếu là các cán bộ, công chức công tác tại Tòa án, trọng tâm là đội ngũ 

Thư ký, cần mở rộng nguồn tuyển chọn, với các chính sách thu hút thỏa đáng, tập 

trung vào các đối tượng là luật sư, công chứng viên, đấu giá viên, trọng tài viên của 

các tổ chức trọng tài thương mại, các chuyên gia tư vấn pháp luật, trợ giúp pháp lý 
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và các cán bộ, công chức làm việc tại các cơ quan nhà nước…  Tuy nhiên, thực tế 

cho thấy người được tuyển chọn làm Thẩm phán vẫn chủ yếu từ nguồn nội bộ, tức 

là những người công tác trong ngành Tòa án. Việc lựa chọn, bổ nhiệm Thẩm phán 

từ nguồn bên ngoài hệ thống Tòa án mới chỉ được thực hiện ở Thẩm phán 

TANDTC hoặc Thẩm phán là lãnh đạo của Tòa án địa phương. Việc bổ nhiệm 

người ngoài hệ thống Tòa án còn hạn chế do khó có thể đáp ứng yêu cầu “đã được 

đào tạo nghiệp vụ xét xử” hoặc được xác nhận “bản lĩnh chính trị vững vàng, có 

tinh thần dũng cảm và kiên quyết bảo vệ công lý”. Ngay từ công tác tuyển dụng 

công chức ngành Tòa án thời gian gần đây dường như đã mang tính khép kín trong 

nội bộ. Theo đó, một trong những điều kiện, tiêu chuẩn của người được tuyển dụng 

là đã được đào tạo nghiệp vụ thư ký Tòa án hoặc nghiệp vụ Tòa án, chuyên ngành 

xét xử hoặc nghiệp vụ xét xử68. Trong khi đó, môn học nghiệp vụ thư ký Tòa án 

hoặc nghiệp vụ Tòa án, chuyên ngành xét xử hoặc nghiệp vụ xét xử, hiện nay chỉ có 

Học viện Tòa án thuộc TANDTC mới đào tạo.  

 Thứ ba, trong quy trình tuyển chọn, bổ nhiệm Thẩm phán có sự tham gia rất 

lớn của lãnh đạo Tòa án. Chánh án TAND là người quyết định cử người tham dự kỳ 

thi tuyển chọn, nâng ngạch Thẩm phán; hồ sơ bổ nhiệm/bổ nhiệm lại Thẩm phán 

phải có Bản nhận xét, đánh giá của Thủ trưởng cơ quan, đơn vị, tức của Chánh án. 

Như vậy, con đường sự nghiệp của Thẩm phán cho thấy vai trò quyết định của 

Chánh án TAND. Trong quá trình sự nghiệp của mình, Thẩm phán có thể được bổ 

nhiệm/tái bổ nhiệm, nâng ngạch hoặc được giữ vị trí quản lý trong Tòa án phụ thuộc 

rất lớn vào Chánh án. Quy trình này một mặt tăng cường kiểm soát nội bộ, song 

cũng tạo ra nguy cơ Chánh án có điều kiện để can thiệp vào hoạt động xét xử của 

Thẩm phán, ảnh hưởng tiêu cực đến tính độc lập tư pháp.  

Bất cập điều kiện đảm bảo cho hoạt động của Thẩm phán  

Thứ nhất, nhiệm kỳ Thẩm phán hiện nay mặc dù đã được kéo dài hơn so với 

giai đoạn trước đây, tạo điều kiện cho Thẩm phán yên tâm công tác, giữ gìn liêm 

chính, song với tính đặc thù về nghề nghiệp của mình, nhiệm kỳ Thẩm phán càng an 

toàn bao nhiêu thì khả năng Thẩm phán kiểm soát được mình càng tốt bấy nhiêu. 

Tất nhiên, nhận định này có thể chỉ mang tính tương đối vì tự kiểm soát là vấn đề 

rất khó, liên quan đến nội tâm và lương tâm của mỗi người Thẩm phán. Trong khi 

 
68 TAND tối cao, Thông báo số 607/TB-TANDTC ngày 18 tháng 9 năm 2020 về tuyển dụng công chức 

TAND năm 2020. 
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đó, thời gian thực hiện quy trình bổ nhiệm lại tương đối dài. Thực tiễn có tình trạng 

nhiều Thẩm phán hết nhiệm kỳ nhưng chưa được bổ nhiệm lại. Ngoài ra, theo quy 

định hiện nay nhiệm kỳ của Thẩm phán TANDTC cũng giống như nhiệm kỳ của 

Thẩm phán sơ cấp, trung cấp, cao cấp là chưa phù hợp, chưa phản ánh được vị trí 

pháp lý đặc biệt của Thẩm phán TANDTC.  

 Thứ hai, chế độ tiền lương của cán bộ Tòa án nói chung, Thẩm phán nói 

riêng ở nước ta trong thời gian qua tuy đã được quan tâm nhưng so với yêu cầu, 

nhiệm vụ hiện nay thì còn nhiều bất cập, chưa tính toán đầy đủ tới đặc thù hoạt 

động của Tòa án. Theo quy định hiện hành, bảng lương chuyên môn, nghiệp vụ 

ngành Toà án năm 2022 cụ thể như sau: 

Chức danh công chức Bậc 1 Bậc 2 Bậc 3 Bậc 4 Bậc 5 Bậc 6 Bậc 7 Bậc 8 Bậc 9 

Thẩm phán TANDTC 6,20 6,56 6,92 7,28 7,64 8,00    

Thẩm tra viên cao cấp 6,20 6,56 6,92 7,28 7,64 8,00    

Thẩm phán TAND 

cấp tỉnh 

4,40 4,74 5,08 5,42 5,76 6,10 6,44 6,78  

Thẩm tra viên chính 4,40 4,74 5,08 5,42 5,76 6,10 6,44 6,78  

Thẩm phán TAND 

cấp huyện 

2,34 2,67 3,00 3,33 3,66 3,99 4,32 4,65 4,98 

Thẩm tra viên 2,34 2,67 3,00 3,33 3,66 3,99 4,32 4,65 4,98 

Thư ký Tòa án 2,34 2,67 3,00 3,33 3,66 3,99 4,32 4,65 4,98 

Bảng 3.3: Bảng lương chuyên môn, nghiệp vụ ngành Toà án năm 2022 

Theo bảng lương này, lương của Thẩm phán TANDTC bằng lương của 

Thẩm tra viên cao cấp gồm 6 bậc (6,20-6,56-6,92-7,28-7,64-8,00), khoảng cách 

giữa các bậc là 0,36, tương đương Chuyên viên cao cấp (công chức loại A3, nhóm 

1); mức lương của Thẩm phán TAND tối cao sẽ dao động từ 9,2 triệu đồng đến gần 

12 triệu đồng. Lương của Thẩm phán TAND cấp tỉnh bằng lương của Thẩm tra viên 

chính gồm 8 bậc (4,40-4,74-5,08-5,42-5,76-6,10-6,44-6,78), khoảng cách giữa các 

bậc là 0,34, tương đương Chuyên viên chính (công chức loại A2, nhóm 1); Thẩm 

phán TAND cấp tỉnh mức lương sẽ dao động tầm 6,5 triệu đồng đến 10 triệu đồng 

một tháng. Lương của Thẩm phán TAND cấp huyện bằng lương của Thẩm tra viên 

và Thư ký Tòa án gồm 9 bậc (2,34-2,67-3,00-3,33-3,66-3,99-4,32-4,65-4,98), 
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khoảng cách các bậc là 0,33, tương đương Chuyên viên (công chức loại A1). Mức 

lương của Thẩm phán Tòa án cấp huyện và thư ký Tòa án sẽ dao động từ 3,5 triệu 

đồng đến gần 7,5 triệu đồng/tháng. Ngoài ra, theo quy định hiện hành cũng không 

có sự phân biệt về thang lương, bậc lương và hệ số lương giữa Thẩm phán TAND 

cấp huyện và Thẩm tra viên, Thư ký Tòa án. Ngoài tiền lương theo bậc chức danh 

nêu trên, các chức danh ngành Tòa án còn được hưởng chế độ phụ cấp theo nghề, 

gồm: Phụ cấp trách nhiệm theo nghề từ 20% đến 30% mức lương hiện hưởng cộng 

với phụ cấp chức vụ lãnh đạo và phụ cấp thâm niên vượt khung (nếu có) (Quyết 

định 171/2005/QĐ-TTg); Phụ cấp thâm niên nghề; Chế độ bồi dưỡng tính theo ngày 

thực tế tham gia phiên tòa, phiên họp giải quyết việc dân sự. 

Việc quy định Thẩm phán và các chức danh tư pháp khác của Tòa án có mức 

lương tương đương với cán bộ, công chức hành chính là hoàn toàn bất hợp lý vì 

không phù hợp với vị trí, vai trò quan trọng của Thẩm phán trong xã hội và trách 

nhiệm rất cao của Thẩm phán trong hoạt động tư pháp. Quy định thang bảng lương 

của Thẩm phán sơ cấp, thẩm tra viên, thư ký, chuyên viên có hệ số như nhau là 

chưa phù hợp, chưa xem xét đến đặc thù, vị thế của Thẩm phán và các chức danh tư 

pháp khác. Một bất cập khác là mức lương của Thẩm phán phụ thuộc vào ngạch 

Thẩm phán và thâm niên công tác mà không phụ thuộc vào năng lực Thẩm phán và 

chất lượng công việc xét xử. Hai yếu tố này chỉ được xem xét khi khen thưởng vào 

cuối năm, mang tính chất khích lệ. Nếu như so với nhiều quốc gia trên thế giới, tỷ lệ 

mức lương và thu nhập của Thẩm phán Việt Nam với bình quân thu nhập đầu người 

ở Việt Nam thấp hơn rất nhiều. Đặc biệt với điều kiện kinh tế thị trường phát triển 

như hiện nay, khi các tranh chấp trong xã hội đưa đến Tòa án giải quyết có giá trị tài 

sản ngày càng lớn trong khi lương Thẩm phán chưa được bảo đảm thì sẽ ảnh hưởng 

lớn đến khả năng kiềm chế của Thẩm phán trước các tác động vật chất. Những hạn 

chế, bất cập về chế độ, chính sách tiền lương của Thẩm phán cũng tạo ra nhiều khó 

khăn, vướng mắc trong việc tuyển dụng cán bộ, tạo nguồn bổ nhiệm Thẩm phán và 

quản lý, giáo dục cán bộ của ngành Tòa án. 

Ngoài chính sách tiền lương, các chế độ đãi ngộ khác đối với Thẩm phán 

dường như cũng chưa đáp ứng đủ nhu cầu tối thiểu của họ và gia đình. Trong 

TAND không có chế độ nhà công vụ, theo đó công chức khi được điều động, luân 

chuyển, biệt phái chỉ được hỗ trợ một phần kinh phí rất nhỏ, không đủ đáp ứng nhu 

cầu tối thiểu. 
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Mặc dù pháp luật đã có các quy định cơ bản để bảo vệ Thẩm phán với tư 

cách một công dân bình thường cũng như trong thực thi công vụ nhưng chỉ dừng lại 

ở nguyên tắc chung trong luật. Thực tế chưa có một văn bản pháp luật nào riêng biệt 

đưa ra một cơ chế cụ thể bảo vệ Thẩm phán và gia đình của họ. Đặc thù nghề 

nghiệp của Thẩm phán là liên quan đến danh dự, nhân phẩm, quyền lợi của con 

người, đôi khi phải đối diện với những phản ứng tiêu cực, quá khích đầy rủi ro, 

nguy hiểm. Trong điều kiện hiện nay, tình hình tội phạm diễn biến rất phức tạp, 

ngày càng gia tăng về số lượng vụ án và tính chất nguy hiểm thì nhu cầu bảo vệ 

Thẩm phán càng trở nên cấp bách và thiết thực. Đã có những Thẩm phán bị đe 

dọa69, bôi nhọ, bị hành hung, bị đặt mìn tại nhà70 hoặc thậm chí bị tạt axit71… Thực 

tế đó gióng lên hồi chuông về vấn đề bảo vệ Thẩm phán. Họ là người bảo vệ công 

lý, bảo vệ trật tự, bình yên cho xã hội, nhưng chúng ta lại chưa có cơ chế để bảo vệ 

họ và gia đình. Đây là vấn đề nan giải vẫn treo lơ lửng nhiều năm qua. Ở Việt Nam 

hiện nay hoàn toàn không có quy định về những biện pháp mang tính phòng ngừa 

để bảo vệ Thẩm phán như lắp đặt camera an ninh tại nơi ở, nơi làm việc; thiết bị 

cảnh báo an toàn, thiết bị phòng vệ… hoặc các biện pháp khác để bảo vệ tính mạng, 

sức khỏe, tài sản của Thẩm phán và gia đình. Khi Thẩm phán bị tấn công hoặc đe 

dọa tấn công thì việc bảo vệ họ trở nên thụ động, không hiệu quả. Điều này ít nhiều 

làm lung lay bản lĩnh nghề nghiệp của Thẩm phán, ảnh hưởng đến khả năng tự kiểm 

của họ trong quá trình thực thi quyền tư pháp.  

Tăng cường công tác đào tạo, bồi dưỡng là một trong những giải pháp đặc 

biệt quan trọng nhằm nâng cao chất lượng cán bộ, Thẩm phán nhưng do trong một 

giai đoạn dài (từ năm 2015 trở về trước) không có cơ sở đào tạo, bồi dưỡng nên 

TAND chưa chủ động trong công tác này, đã ảnh hưởng nhiều đến việc nâng cao 

chất lượng cán bộ, Thẩm phán. Bên cạnh đó, chính sách khuyến khích Thẩm phán 

và công chức tự học tập còn chưa làm tốt, cùng với áp lực công việc gia tăng như 

hiện nay, nhất là ở các TAND cấp huyện đã ảnh hưởng nhiều đến việc thực hiện 

 
69 Trần Chín (2008), Làm rõ đối tượng đe dọa giết Thẩm phán, nguồn: https://nhandan.vn/thoi-su-phap-

luat/L%C3%A0m-r%C3%B5-%C4%91%E1%BB%91i-t%C6%B0%E1%BB%A3ng-%C4%91e-

d%E1%BB%8Da-gi%E1%BA%BFt-th%E1%BA%A9m-ph%C3%A1n-492859, truy cập ngày 10/7/2021. 

70 Pháp luật TP. Hồ Chí Minh (2008), Đặt mìn nhà Thẩm phán, nguồn: https://vnexpress.net/dat-min-nha-

tham-phan-2099175.html, truy cập ngày 10/7/2021. 

71 Phạm Dư (2020), Nghị lực của nữ Thẩm phán bị tạt axit, nguồn: https://vnexpress.net/nghi-luc-cua-nu-

tham-phan-bi-tat-axit-4045535.html, truy cập ngày 10/7/2021. 

https://vnexpress.net/dat-min-nha-tham-phan-2099175.html
https://vnexpress.net/dat-min-nha-tham-phan-2099175.html
https://vnexpress.net/nghi-luc-cua-nu-tham-phan-bi-tat-axit-4045535.html
https://vnexpress.net/nghi-luc-cua-nu-tham-phan-bi-tat-axit-4045535.html
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tiêu chuẩn hóa cán bộ theo quy định của Nhà nước và của TAND. Hoạt động đào 

tạo, tập huấn thường xuyên về các quy tắc đạo đức và ứng xử của hệ thống Tòa án 

nước ta chưa được áp dụng bắt buộc. Thực tiễn này đang tạo ra thách thức nhất định 

trong việc bảo đảm liêm chính tư pháp của Thẩm phán. 

Cơ chế giám sát và kỷ luật Thẩm phán chưa hiệu quả 

Chế độ kỷ luật Thẩm phán thể hiện khả năng tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp ở cả hai khía cạnh kiểm soát. Một là, khía cạnh kiểm soát nội bộ 

trong hệ thống được thể hiện ở thủ tục kỷ luật Thẩm phán. Hai là, tác động vào ý 

chí của Thẩm phán để kiềm chế hành vi của mình khi thực hiện quyền tư pháp. Ở 

khía cạnh thứ nhất, pháp luật và quá trình thực thi cho thấy để giám sát Thẩm phán, 

xử lý đối với các Thẩm phán vi phạm thì vai trò rất lớn thuộc về người đứng đầu 

ngành Tòa án và người đứng đầu mỗi Tòa án. Trong cả hai chế độ kỷ luật được áp 

dụng với Thẩm phán là kỷ luật công chức và kỷ luật nghề nghiệp thì Chánh án tiến 

hành xử lý trách nhiệm và quyết định hình thức xử lý trách nhiệm. Trường hợp 

Thẩm phán có hành vi vi phạm bị xử lý trách nhiệm bằng hình thức chưa xem xét 

đề nghị bổ nhiệm lại hoặc không xem xét đề nghị bổ nhiệm lại do Chánh án 

TANDTC xem xét, quyết định. Mối quan hệ giữa Chánh án và Thẩm phán là mối 

quan hệ giữa lãnh đạo và nhân viên của mình, do đó Chánh án giám sát hoạt động 

của Thẩm phán và xử lý trách nhiệm của Thẩm phán là hợp logic về công tác quản 

lý. Tương tự như vậy, Chánh án TANDTC giám sát hoạt động của Thẩm phán trong 

hệ thống Tòa án nói chung, chịu trách nhiệm chính trị trước Quốc hội về hiệu quả 

hoạt động của cả hệ thống nên có thẩm quyền xử lý kỷ luật Thẩm phán. Vì vậy, kỷ 

luật Thẩm phán thể hiện mối quan hệ kiểm soát khá rõ giữa Tòa án cấp trên với Tòa 

án cấp dưới, giữa người đứng đầu Tòa án với Thẩm phán và các nhân viên của 

mình. Tuy nhiên, điều này cũng gây ra những bất cập nhất định trong thực hiện 

quyền tư pháp mà trực tiếp nhất là tính độc lập tư pháp. Để hạn chế bị xử lý kỷ luật 

bằng các biện pháp như chưa xem xét đề nghị bổ nhiệm lại hoặc không xem xét đề 

nghị bổ nhiệm lại Thẩm phán, các Thẩm phán thường tìm mọi biện pháp để giảm 

thiểu khả năng án bị hủy. Một trong các cách giúp Thẩm phán “san sẻ trách nhiệm” 

là “hợp tác” với lãnh đạo Tòa án trong thụ lý và giải quyết vụ án. Về nguyên tắc, 

Thẩm phán phải hoàn toàn chịu trách nhiệm đối với phán quyết của mình nhưng 

nếu phán quyết ấy đã được lãnh đạo Tòa án ủng hộ thì trách nhiệm của Thẩm phán 

tất nhiên cũng được san sẻ phần nào.  
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Ở khía cạnh thứ hai, các biện pháp kỷ luật Thẩm phán tác động vào ý chí và 

hành vi của Thẩm phán để từ đó tăng cường khả năng tự kiểm soát. Điều này có 

tính hai mặt bởi nếu Thẩm phán nhận thức được rằng các biện pháp kỷ luật giống 

như chiếc vòng kim cô và sẵn sàng kích hoạt khi Thẩm phán có hành vi sai trái thì 

sẽ là tích cực. Thẩm phán sẽ thận trọng hơn với phán quyết của mình, cố gắng tránh 

xa những cám dỗ hoặc sai lầm. Mặt khác, việc đặt ra quá nhiều biện pháp kỷ luật 

đối với Thẩm phán với cả cương vị công chức hành chính và cương vị nghề nghiệp 

như hiện nay cũng có thể đe dọa một cách tiêu cực đến vị thế nghề nghiệp cũng như 

việc thực hiện quyền tư pháp của Thẩm phán. 

2.3.2.4. Kiểm soát bằng sự tham gia của Hội thẩm trong xét xử 

Tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp bằng sự tham gia của Hội thẩm 

trong xét xử trong thực tế thời gian qua đã bộc lộ những hạn chế, bất cập nhất định. 

Trước hết, pháp luật nước ta trao cho Hội thẩm địa vị pháp lý tương đối quan trọng, 

độc lập vơi Thẩm phán để kiềm chế Thẩm phán, đảm bảo sự khách quan, công bằng 

trong xét xử. Tuy nhiên, tư duy này không phù hợp với đặc thù của Hội thẩm, 

không phát huy được thế mạnh của Hội thẩm. Hội thẩm là người am hiểu sâu sắc về 

các lĩnh vực cụ thể trong đời sống, tuy nhiên, điều đó chưa đủ để có thể coi Hội 

thẩm như một “Thẩm phán không chuyên”. Thực tiễn cũng cho thấy vai trò của Hội 

thẩm khá mờ nhạt, sự tham gia của Hội thẩm trong xét xử mang nhiều tính hình 

thức. Trước phiên tòa, sự chuẩn bị của Hội thẩm cho việc xét xử còn thiếu chu đáo. 

Nhiều Hội thẩm đọc không kỹ hồ sơ, hoặc khi nghiên cứu hồ sơ không tập trung 

chú ý vào nội dung vụ án nên không nắm vững các tình tiết của vụ án, thụ động 

trong công tác xét xử. Khi xét xử, nhiều Hội thẩm cũng không thể hiện được hết vai 

trò đại diện Nhân dân tại phiên tòa. Có những Hội thẩm cả buổi tham gia xét xử 

không hỏi câu nào hoặc hỏi lấy lệ cho có, với những câu hỏi chung chung, vô 

thưởng vô phạt. Có những Hội thẩm đưa ra những câu hỏi không ăn nhập với nội 

dung vụ án hoặc giải thích không đúng với tinh thần của điều luật. Hội thẩm thường 

có tâm lý ỷ lại vào Thẩm phán chủ tọa phiên tòa hoặc chưa xây dựng kế hoạch đặt 

câu hỏi với bị cáo trước khi xét xử, làm cho quá trình tranh tụng tại phiên tòa khô 

khan, đơn điệu. Khi nghị án, Hội thẩm thường thiếu lý lẽ để bảo vệ chính kiến của 

mình, quyết định phụ thuộc vào ý chí của Thẩm phán, nhất là chủ tọa phiên tòa. 

Nhìn chung, Hội thẩm không thể hiện được hết vai trò tại phiên tòa, nhất là vai trò 

phản biện. Hầu hết các bản án đều thể hiện tính thống nhất và biểu quyết cao của 
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Hội đồng xét xử và rất hiếm một biên bản nghị án có quan điểm trái chiều của Hội 

thẩm đối với Thẩm phán. Vì lẽ đó, Hội thẩm khó có thể kiểm soát được Thẩm phán 

trong xét xử. Về phía đối tượng kiểm soát là Thẩm phán cùng trong Hội đồng xét 

xử, do làm công tác xét xử chuyên nghiệp, được đào tạo bài bản, có kinh nghiệm 

thực tiễn xét xử và gắn xét xử với trách nhiệm nên thực tế có tình trạng Thẩm phán, 

đặc biệt là Thẩm phán chủ tọa phiên tòa áp đặt ý chí lên Hội thẩm. Trong nhận thức 

của đội ngũ Thẩm phán chưa thực sự coi trọng sự tham gia của Hội thẩm, chưa coi 

Hội thẩm là một kênh kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp.  

Thực trạng kiểm soát của Hội thẩm trong việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND hiện nay không hiệu quả có thể được lý giải bằng nhiều nguyên nhân, song 

có thể nhận thấy một số yếu tố cơ bản sau: Một là, Hội thẩm bị hạn chế về trình độ 

pháp lý và năng lực, kinh nghiệm xét xử. Sự chênh lệch về trình độ chuyên môn và 

nghiệp vụ giữa Hội thẩm với Thẩm phán dẫn tới khả năng Hội thẩm kiểm soát 

Thẩm phán là không khả thi. Nếu như Thẩm phán phải là người có trình độ cử nhân 

luật, đã được đào tạo về nghiệp vụ xét xử, có kinh nghiệm thực tiễn và được tuyển 

chọn bởi một quy trình nghiêm ngặt, chặt chẽ thì người được bầu/cử làm Hội thẩm 

chỉ cần có kiến thức pháp luật mà không quy định một tiêu chuẩn tối thiểu nào. Họ 

chỉ được trang bị kiến thức rất cơ bản về pháp luật và nghiệp vụ công tác xét xử sau 

khi được lựa chọn làm Hội thẩm thông qua đợt tập huấn hàng năm với thời gian tập 

huấn cũng chỉ vài ngày. Vậy nên khi tham gia xét xử, Hội thẩm chủ yếu xem xét 

các vấn đề chủ yếu bằng kinh nghiệm sống chứ không dựa trên cơ sở pháp luật. Hội 

thẩm tham gia xét xử thường mang theo tâm lý tự ti hoặc ỷ lại, phụ thuộc vào quan 

điểm pháp lý của Thẩm phán. Hai là, quy trình hình thành Hội thẩm hiện nay mang 

nặng tính cơ cấu, nguồn Hội thẩm bị bó hẹp. Thực tiễn cho thấy hầu hết nguồn của 

Hội thẩm nhân dân là các công chức, viên chức nhà nước kiêm nhiệm hoặc đã nghỉ 

hưu; Hội thẩm quân nhân là cán bộ, sĩ quan công tác tại các cơ quan đơn vị đóng 

quân trên địa bàn mà Tòa án quân sự đó đảm nhiệm. Với phần nhiều Hội thẩm là 

cán bộ đương chức thì việc bố trí thời gian hợp lý cho công việc xét xử là tương đối 

khó khăn. Bên cạnh đó, do việc lựa chọn Hội thẩm mang tính cơ cấu nên Hội thẩm 

không phát huy hết vai trò đại diện cho nhân dân để kiểm soát việc xét xử. Hội thẩm 

được cơ cấu nên ảnh hưởng nhiều đến sự đồng cảm về suy nghĩ, môi trường sống, 

hoàn cảnh sống… với bị cáo, đương sự và ảnh hưởng đến trách nhiệm về xã hội của 

họ. Ba là, chế độ đãi ngộ dành cho Hội thẩm hiện chưa phù hợp. Ngoài chế độ về 
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trang phục, Hội thẩm chỉ được hưởng chế độ bồi dưỡng phiên tòa với mức 90.000 

đồng/ngày nghiên cứu hồ sơ hoặc xét xử (theo Quyết định số 41/2012/QĐ-TTg 

ngày 05/10/2012 của Thủ tướng Chính phủ, có hiệu lực từ ngày 01/01/2013). Trong 

khi đó, người cùng tham gia xét xử với Hội thẩm là Thẩm phán thì có chế độ phụ 

cấp công vụ, phụ cấp trách nhiệm. Mặc dù Hội thẩm không thuộc biên chế Tòa án, 

vẫn hưởng lương và các chế độ khác tại cơ quan Hội thẩm công tác nhưng chế độ 

đãi ngộ dành cho Hội thẩm trong xét xử như hiện nay là quá thấp, không tương 

xứng với vị trí của một người “cầm cân nảy mực”. Với chế độ đó, Hội thẩm không 

thể tâm huyết với công việc xét xử, kéo theo khả năng kiểm soát của Hội thẩm đối 

với Thẩm phán càng hạn chế. Bốn là, chế độ trách nhiệm đối với Hội thẩm hiện nay 

chưa rõ ràng. Hội thẩm chiếm đa số trong HĐXX và các phán quyết của HĐXX 

được quyết định theo đa số nhưng Hội thẩm gần như không phải chịu bất kỳ trách 

nhiệm hành chính nào liên quan đến chất lượng xét xử. Cho dù có thực hiện tốt hay 

chưa tốt nhiệm vụ của Hội thẩm thì cũng không ảnh hưởng đến việc xét nâng lương, 

thăng quân hàm, bổ nhiệm chức danh,…kể cả đánh giá xếp loại mức độ hoàn thành 

nhiệm vụ của người đảng viên, cán bộ, công chức, viên chức tại cơ quan, đơn vị 

trực tiếp quản lý họ. Chất lượng xét xử có chăng chỉ ảnh hưởng đến việc Hội thẩm 

có được tham gia ở nhiệm kỳ tiếp theo hay không hoặc có được thường xuyên tham 

gia xét xử hay không. Và mặc dù pháp luật đã quy định trách nhiệm bồi hoàn của 

Hội thẩm trong khi thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình mà gây thiệt hại hoặc 

nếu có hành vi vi phạm pháp luật thì tùy theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử lý 

kỷ luật bãi nhiệm hoặc truy cứu trách nhiệm hình sự nhưng thực tế chưa có trường 

hợp nào Hội thẩm bị kỷ luật hoặc truy cứu trách nhiệm hình sự. Rõ ràng với cơ chế 

trách nhiệm như hiện nay, ngay bản thân Hội thẩm không chú ý đến vai trò của 

mình, không toàn tâm toàn ý đến việc xét xử thì cũng khó kiểm soát được việc xét 

xử của Tòa án. 

2.3.3. Nguyên nhân của những hạn chế, bất cập 

2.3.3.1. Nguyên nhân khách quan 

Những tồn tại, hạn chế của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp 

của TAND ở nước ta bắt nguồn từ những nguyên nhân khách quan sau: 

Thứ nhất, do nhận thức chưa đầy đủ về vấn đề tự kiểm soát quyền lực nhà 

nước cũng như bản chất, đặc điểm của quyền tư pháp trong tổ chức và thực hiện 

quyền lực nhà nước. Kiểm soát quyền lực nhà nước là vấn đề vốn dĩ phức tạp, kiểm 
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soát trong nội bộ từng nhánh quyền lực còn phức tạp hơn nữa, vì liên quan đến yếu 

tố tổ chức, quản trị, con người… Mặc dù lý luận hiện nay đã chỉ ra rằng kiểm soát 

quyền lực là nhu cầu tất yếu trong tổ chức và vận hành của bộ máy nhà nước, được 

thực hiện bởi nhiều cơ chế, phương thức, trong đó có kiểm soát nội bộ (tự kiểm 

soát), song vẫn có những ý kiến nghi ngờ về tính khách quan, hiệu quả của tự kiểm 

soát. Trong khi đó, nhận thức về quyền tư pháp còn chưa đầy đủ và đúng đắn. Lâu 

nay, do vẫn có quan niệm cho rằng quyền tư pháp hiểu theo nghĩa rộng nên việc 

thực hiện quyền này được “phân phối” cho nhiều chủ thể khác nhau đảm nhiệm như 

cơ quan điều tra, cơ quan công tố, cơ quan xét xử, cơ quan thi hành án… Vị trí, vai 

trò của Tòa án vì thế chưa được nhìn nhận xứng đáng. Thậm chí, có quan niệm Tòa 

án chỉ là cơ quan xét xử, như một “ngành” chuyên môn như các bộ, ngành khác72. 

Nhận thức như vậy dẫn tới việc xem nhẹ vị trí, vai trò của kiểm soát quyền tư pháp 

và góp phần làm cho cơ chế tự kiểm soát quyền tư pháp vận hành không hiệu quả.  

Thứ hai, thể chế pháp lý về tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp còn 

nhiều hạn chế. Cơ chế tự kiểm soát được cấu thành từ nhiều phương thức kiểm soát 

mà hệ thống quy định về các phương thức này nằm tản mát trong nhiều văn bản 

khác nhau, từ thể chế cao nhất là Hiến pháp đến các luật, bộ luật, các văn bản dưới 

luật. Đặc biệt với tính đặc thù của quyền tư pháp nên nội bộ Tòa án còn có cả 

“rừng” văn bản hướng dẫn về chuyên môn xét xử và các vấn đề có liên quan. Đó là 

chưa kể đến hệ thống quy định vừa thiếu, vừa thừa, chưa đồng bộ và thống nhất. 

Quy định về các biện pháp xử lý trách nhiệm những người tham gia thực hiện quyền 

tư pháp không rõ ràng làm cho khả năng tự kiểm soát bị hạn chế.  

Thứ ba, cấu trúc nhà nước theo mô hình tập quyền mặc dù có sự phân 

công, phối hợp và kiểm soát giữa quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp nhưng 

các nội dung đó không được quy định thực sự rành mạch. Thống nhất quyền lực 

khiến cho mức độ độc lập tư pháp của Tòa án ở Việt Nam không cao như nhiều 

quốc gia khác. Trong khi đó, cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND là cơ chế phát huy sức mạnh trong nội bộ hệ thống Tòa án, yêu cầu quan 

trọng là đảm bảo hệ thống Tòa án cũng như Thẩm phán độc lập để tự kiểm soát hiệu 

quả. Ngoài ra, chế độ chính trị một đảng cũng tác động đến cơ chế tự kiểm soát việc 

 
72 Trương Hòa Bình (2014), “Độc lập tư pháp trong Nhà nước pháp quyền XHCN, bảo đảm cho Tòa án thực 

hiện đúng đắn quyền tư pháp”, nguồn: https://nhandan.com.vn/chinhtri/doc-lap-tu-phap-trong-nha-nuoc-

phap-quyen-xhcn-bao-dam-cho-toa-an-thuc-hien-dung-dan-quyen-tu-phap-212835/, truy cập ngày 15/4/2021. 

https://nhandan.com.vn/chinhtri/doc-lap-tu-phap-trong-nha-nuoc-phap-quyen-xhcn-bao-dam-cho-toa-an-thuc-hien-dung-dan-quyen-tu-phap-212835/
https://nhandan.com.vn/chinhtri/doc-lap-tu-phap-trong-nha-nuoc-phap-quyen-xhcn-bao-dam-cho-toa-an-thuc-hien-dung-dan-quyen-tu-phap-212835/
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thực hiện quyền tư pháp do mối quan hệ về chính trị, quan hệ hành chính và quan 

hệ tố tụng giữa các chủ thể trong quá trình thực hiện quyền tư pháp nhiều lúc chưa 

được xác định rạch ròi.  

Thứ tư, suốt một thời gian dài ở nước ta tồn tại cơ chế tập trung, quan liêu, 

bao cấp, mệnh lệnh hành chính, khép kín nên tư duy thủ trưởng đã ngấm sâu vào lề 

lối làm việc của các cơ quan nhà nước, cùng với đó là mối quan hệ cấp trên-cấp 

dưới cộng thêm tâm lý nể nang, e ngại dẫn tới cơ chế tự kiểm soát vận hành không 

hiệu quả. Công tác phòng chống tham nhũng thời gian qua mặc dù đã được quan 

tâm nhưng vẫn còn những vấn đề nổi cộm, chưa xử lý nghiêm cán bộ có biểu hiện 

suy thoái, tham nhũng quyền lực nên chưa thực sự tác động mạnh mẽ và hiệu quả 

vào ý chí, bản lĩnh đội ngũ cán bộ tư pháp nói chung và Thẩm phán nói riêng trong 

thực hiện quyền tư pháp.  

Thứ năm, điều kiện kinh tế xã hội nước ta còn hạn chế, chưa đảm bảo trang 

bị đầy đủ nguồn lực vật chất cho tự kiểm soát như chế độ đãi ngộ, nhất là vấn đề 

tiền lương cho cán bộ tư pháp và các điều kiện đảm bảo khác. Theo số liệu của 

Tổng cục thống kê, thu nhập bình quân 1 người/tháng của Việt Nam năm 2021 theo 

giá hiện hành đạt khoảng 4,2 triệu đồng. Với điều kiện kinh tế như hiện nay thì việc 

tăng thu nhập cho đội ngũ Thẩm phán và các chức danh tư pháp khác trong Tòa án 

để có thể giữ gìn liêm chính tư pháp cần một lộ trình thích hợp để thực hiện.  

2.3.3.2. Nguyên nhân chủ quan 

Những nguyên nhân chủ quan tác động đến cơ chế tự kiểm soát việc thực 

hiện quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam có thể kể đến như: 

Thứ nhất, cả chủ thể kiểm soát và đối tượng kiểm soát đều chưa nhận thức 

đầy đủ vai trò, tác dụng của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp. Nói 

cách khác, các chủ thể và đối tượng kiểm soát chưa thực sự coi tự kiểm soát là một 

phương tiện để hạn chế, khắc phục sự tha hóa trong việc thực hiện quyền tư pháp 

của TAND.  

Thứ hai, năng lực, trình độ, nhận thức, bản lĩnh của đội ngũ cán bộ Tòa án, 

Thẩm phán, Hội thẩm còn hạn chế. Sở dĩ tự kiểm soát trong thực hiện quyền tư 

pháp luôn chứa đựng rủi ro và bị đánh giá thấp73 vì liên quan đến bản ngã của mỗi 

 
73 T. Hobbes, nhà triết học người Pháp ở thế kỷ XVIII cho rằng, điều này khó có tính khả thi, cả về mặt lý 

thuyết lẫn thực tế, bởi vì “nếu như bạn bị giới hạn bởi chính bản thân mình, thì có nghĩa là bạn không bị giới 

hạn”. 
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con người. Hiệu quả của cơ chế này phụ thuộc vào một số yếu tố như trình độ 

chuyên môn, bản lĩnh nghề nghiệp, phẩm chất đạo đức, mức độ nhận thức của 

Thẩm phán về lương tâm, trách nhiệm… Trong một thời gian dài trước đây, do điều 

kiện xã hội, điều kiện giáo dục đào tạo ở nước ta chưa đảm bảo nên có nhiều cán 

bộ, Thẩm phán chưa được đào tạo chính quy, chưa được đào tạo nghiệp vụ xét xử. 

Điều này ít nhiều ảnh hưởng đến trình độ chuyên môn nghiệp vụ của các Thẩm 

phán. Một số Thẩm phán không chịu tu dưỡng, rèn luyện phẩm chất đạo đức, bản 

lĩnh nghề nghiệp, nâng cao ý thức trách nhiệm. Thêm nữa, lãnh đạo một số Toà án 

chưa quan tâm, làm tốt công tác quản lý, giáo dục cán bộ, xử lý chưa nghiêm các 

trường hợp vi phạm pháp luật gây ảnh hưởng đến uy tín của ngành Toà án. 

Thứ ba, hệ thống Tòa án trước đây vận hành mang tính khép kín với mối 

quan hệ giữa Tòa án cấp trên - Tòa án cấp dưới mà quyền chi phối thuộc về 

TANDTC. Trong mỗi Tòa án, mối quan hệ hành chính giữa Chánh án và các nhân 

viên của Tòa án khá đậm nét. Mặc dù hiện nay, thể chế chính trị và pháp lý đã cố 

gắng phân định rõ mối quan hệ hành chính, quan hệ tố tụng giữa các cấp Tòa án, 

giữa lãnh đạo Tòa án và nhân viên nhưng do ảnh hưởng suốt một thời gian dài trước 

đây nên điều này chưa thực sự hiệu quả, dẫn đến những bất cập trong cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND. 
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 2 
 

 

Trên cơ sở quan điểm thống nhất, xuyên suốt của Đảng Cộng sản Việt Nam 

về xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN của Nhân dân, do Nhân dân, vì Nhân 

dân, về kiểm soát quyền lực và cải cách tư pháp, hệ thống thể chế của cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND dần được hình thành, phát triển 

và hoàn thiện. Hiến pháp, luật về tổ chức bộ máy, các luật, bộ luật tố tụng và các 

văn bản pháp luật đã ghi nhận và định hình ngày một rõ nét hơn cơ chế tự kiểm soát 

việc thực hiện quyền tư pháp về chủ thể, nội dung, cách thức kiểm soát… 

Mặc dù vậy, thực trạng cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND vẫn còn những hạn chế nhất định. Thể chế pháp lý chưa thực sự hoàn thiện, 

thiết chế kiểm soát chưa phát huy vai trò, trách nhiệm của mình, sự vận hành cơ chế 

chưa hiệu quả, mâu thuẫn giữa kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp và độc lập tư 

pháp chưa được giải quyết triệt để. Thực trạng trên do nhiều nguyên nhân chủ quan 

và khách quan khác nhau.  

Nhận thức, đánh giá khách quan thực trạng của cơ chế tự kiểm soát việc thực 

hiện quyền tư pháp của TAND là cơ sở để đề xuất được các quan điểm, giải pháp 

phù hợp nhằm hoàn thiện cơ chế, nâng cao hiệu quả kiểm soát quyền lực trong nội 

bộ TAND ở nước ta.  
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CHƯƠNG 3 

QUAN ĐIỂM, GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN CƠ CHẾ TỰ KIỂM SOÁT VIỆC 

THỰC HIỆN QUYỀN TƯ PHÁP CỦA TÒA ÁN NHÂN DÂN Ở VIỆT NAM 

 

3.1. Quan điểm hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp 

của Tòa án nhân dân  ở Việt Nam 

3.1.1. Hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án 

nhân dân ở Việt Nam phải đáp ứng đòi hỏi của công cuộc cải cách tư pháp và 

định hướng xây dựng Nhà nước pháp quyền Xã hội chủ nghĩa Việt Nam 

Nhà nước pháp quyền là một đòi hỏi tất yếu, khách quan, phù hợp với xu thế 

phát triển chung của nhân loại và tiến bộ xã hội. Nhiều văn kiện gần đây của Đảng 

Cộng sản Việt Nam đã khẳng định Nhà nước Việt Nam là công cụ chủ yếu để thực 

hiện quyền làm chủ của Nhân dân, là Nhà nước pháp quyền XHCN của Nhân dân, 

do Nhân dân, vì Nhân dân. Hiến pháp năm 2013 với những tư duy pháp lý mới là 

tấm gương phản ánh thành tựu hơn ba mươi năm tiến hành công cuộc đổi mới và 

thành tựu cải cách Nhà nước pháp quyền XHCN ở nước ta. Bản chất của Nhà nước 

pháp quyền là tính thượng tôn của pháp luật trong tổ chức đời sống kinh tế, xã hội 

quốc gia. Tòa án là cơ chế mà Nhà nước pháp quyền cung cấp cho xã hội để giải 

quyết các tranh chấp một cách hòa bình và công bằng, đảm bảo mọi chủ thể đều 

phải tuyệt đối tuân thủ pháp luật, mọi hành vi vi phạm pháp luật đều phải bị xử lý 

nghiêm minh, công lý, quyền con người phải được bảo vệ. Vì vậy, định hướng xây 

dựng Nhà nước pháp quyền XHCN phải đặc biệt quan tâm tới hệ thống cơ quan tư 

pháp, nhất là cơ quan Tòa án. Cùng với đó, trong Nhà nước pháp quyền, quyền lực 

nhà nước nhất thiết phải bị kiểm soát bởi đó là quyền lực xuất phát từ Nhân dân. 

Trong quá trình lãnh đạo nhà nước, cải cách tư pháp là nhiệm vụ quan trọng được 

Đảng ta đề ra qua các kỳ Đại hội (từ Đại hội lần thứ VI, đến Đại hội lần thứ XII) và 

gần đây là Đại hội lần thứ XIII. Nghị quyết 49/NQ-TW ngày 02/6/2005 của Đảng 

đã xác định chiến lược cải cách tư pháp ở Việt Nam. Kiểm soát quyền lực nhà nước 

được ghi nhận tại Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên CNXH 

(sửa đổi, bổ sung năm 2011) và Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XII, 

được thể chế hóa trong Hiến pháp năm 2013. Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ XIII 

tiếp tục đặt ra nhiệm vụ xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN Việt 

Nam. Đảng xác định giải pháp quan trọng về xây dựng và hoàn thiện Nhà nước 
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pháp quyền XHCN Việt Nam là “xác định rõ hơn vai trò, vị trí, chức năng, nhiệm 

vụ và quyền hạn của các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập 

pháp, hành pháp và tư pháp trên cơ sở các nguyên tắc pháp quyền, bảo đảm quyền 

lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công rành mạch, phối hợp chặt chẽ và tăng 

cường kiểm soát quyền lực nhà nước”74; “Tiếp tục xây dựng nền tư pháp Việt Nam 

chuyên nghiệp, hiện đại, công bằng, nghiêm minh, liêm chính, phụng sự Tổ quốc, 

phục vụ nhân dân. Hoạt động tư pháp phải có trọng trách bảo vệ công lý, bảo vệ 

quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ XHCN, bảo vệ lợi ích nhà nước, 

quyền và lợi ích hợp pháp, chính đáng của tổ chức, cá nhân. Nghiên cứu ban hành 

Chiến lược xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN đến năm 2030, 

định hướng đến năm 2045, trong đó có Chiến lược pháp luật và cải cách tư pháp”. 

Cụ thể: “Tiếp tục đổi mới tổ chức, nâng cao chất lượng, hiệu lực, hiệu quả hoạt 

động và uy tín của Tòa án nhân dân”75. Thực hiện Nghị quyết của Đảng, xây dựng 

Chiến lược cải cách tư pháp trong TAND chính là một trong những nội dung trụ cột 

để hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam. Theo định hướng đó, Nghị 

quyết số 27-NQ/TW về tiếp tục xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN 

Việt Nam trong giai đoạn mới xác định nhiệm vụ trọng tâm là “Hoàn thiện cơ chế 

kiểm soát quyền lực nhà nước, đẩy mạnh phòng, chống tham nhũng, tiêu cực” và 

“Ðẩy mạnh cải cách tư pháp, bảo đảm tính độc lập của Tòa án theo thẩm quyền xét 

xử, Thẩm phán, Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật”76. 

Như vậy, hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

TAND ở Việt Nam trước hết phải đáp ứng đòi hỏi của công cuộc cải cách tư pháp 

và định hướng xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam. Kiểm soát quyền 

lực không phải là làm cho quyền lực nhà nước yếu đi, mà trái lại, để phát huy sức 

mạnh của quyền lực nhà nước, ngăn ngừa, ngăn chặn những hành vi sai phạm, đảm 

bảo sử dụng hiệu lực, hiệu quả quyền lực mà Nhân dân giao phó. Trong Nhà nước 

pháp quyền, không nhánh quyền lực nào nằm ngoài sự kiểm soát, nhưng cần chú 

trọng bản chất, đặc thù của từng nhánh quyền lực để phát huy tối đa hiệu quả của 

 
74 Đảng Cộng sản Việt Nam (2021), Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII, Nxb. Chính trị quốc 

gia, Hà Nội, tr.174-175. 

75 Đảng Cộng sản Việt Nam (2021), tlđd, tlđd, tr.177-178. 

76 Đảng Cộng sản Việt Nam, Nghị quyết số 27-NQ/TW về tiếp tục xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp 

quyền XHCN Việt Nam trong giai đoạn mới. 
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từng cơ chế kiểm soát. Quyền tư pháp là nhánh quyền lực duy nhất được thực hiện 

xét xử để bảo vệ công lý, là “cửa ải” cuối cùng nhằm ngăn chặn sự lạm dụng quyền 

lực nhà nước. Nếu quyền tư pháp không bị kiểm soát hoặc kiểm soát không hiệu 

quả tất yếu chúng ta sẽ không xây dựng được Nhà nước pháp quyền. Nghị quyết 

49/NQ-TW mới chỉ nhấn mạnh việc hoàn thiện cơ chế giám sát của các cơ quan dân 

cử và phát huy quyền làm chủ của nhân dân đối với cơ quan tư pháp. Trong khi đó, 

một vấn đề lớn đặt ra là “trong kiểm soát quyền lực nhà nước nói chung, đấu tranh 

phòng chống tiêu cực tham nhũng nói riêng thì mỗi nhánh quyền lực phải kiểm soát 

được chính mình có vai trò cực kỳ quan trọng trước khi các thiết chế bên ngoài 

kiểm soát mình”77. Đối với việc thực hiện quyền tư pháp, nếu chỉ dựa vào giám sát 

của cơ quan dân cử và Nhân dân là chưa đủ để kiểm soát, phòng chống tiêu cực, 

tham nhũng. Quyền tư pháp phải được tổ chức và hoạt động tuân thủ nghiêm ngặt 

hệ thống các quy tắc tố tụng đầy đủ, minh bạch, chặt chẽ. Cùng với đó là nguyên tắc 

độc lập tư pháp đòi hỏi hạn chế tối đa khả năng can thiệp của các nhánh quyền lực 

khác cũng như các chủ thể vào tổ chức và hoạt động của quyền tư pháp. Vì vậy, để 

quá trình thực hiện mục tiêu, nhiệm vụ về cải cách tư pháp đạt hiệu quả, cần tăng 

cường cơ chế kiểm soát nội bộ trong hệ thống TAND. Yêu cầu trước hết là hoàn 

thiện thể chế, pháp luật, nhất là hệ thống pháp luật tố tụng tư pháp tạo cơ sở kiểm 

soát quyền lực trong nội bộ theo lô gic: “hoạt động tố tụng của giai đoạn trước là 

tiền đề cho hoạt động tố tụng của giai đoạn sau; hoạt động tố tụng của giai đoạn 

sau kiểm tra, đánh giá hoạt động tố tụng của giai đoạn trước”78. Cơ cấu, tổ chức, 

hoạt động của hệ thống Tòa án phải được đổi mới, hoàn thiện, bảo đảm cho các cơ 

quan này thực thi đúng, đầy đủ quyền năng pháp lý của mình nhằm xây dựng cơ chế 

khách quan để phòng ngừa lạm quyền. Bên cạnh đó, cần bảo đảm đầy đủ các điều 

kiện để Tòa án thực hiện quyền tư pháp; kiểm soát việc thực hiện quyền lực của các 

cơ quan tư pháp bằng cơ chế tranh tụng, xét xử nhiều cấp, công khai, minh bạch. Cơ 

quan cấp trên phải kiểm soát có hiệu quả việc thực hiện quyền lực của cơ quan cấp 

dưới; người đứng đầu các cơ quan tư pháp phải tăng cường thực hiện kiểm soát việc 

 
77 Ban chỉ đạo xây dựng đề án Chiến lược xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam 

đến năm 2030, định hướng đến năm 2045, Hội thảo khoa học: Tiếp tục đẩy mạnh, nâng cao hiệu quả cải 

cách tư pháp đáp ứng yêu cầu xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam đến năm 2030, 

định hướng đến năm 2045, Đà Nẵng, 2022. 

78 Nguyễn Hòa Bình (2019), “Đổi mới phương thức lãnh đạo của Đảng trong Chiến lược cải cách tư pháp”, 

nguồn: https://www.tapchicongsan.org.vn/web/guest/chinh-tri-xay-dung-dang/-/2018/815637/doi-moi-

phuong-thuc-lanh-dao-cua-dang-trong-chien-luoc-cai-cach-tu-phap.aspx., truy cập ngày 10/6/2022. 

https://www.tapchicongsan.org.vn/web/guest/chinh-tri-xay-dung-dang/-/2018/815637/doi-moi-phuong-thuc-lanh-dao-cua-dang-trong-chien-luoc-cai-cach-tu-phap.aspx
https://www.tapchicongsan.org.vn/web/guest/chinh-tri-xay-dung-dang/-/2018/815637/doi-moi-phuong-thuc-lanh-dao-cua-dang-trong-chien-luoc-cai-cach-tu-phap.aspx
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thực hiện quyền lực nhà nước của nhân viên, kịp thời phát hiện và xử lý nghiêm 

minh những trường hợp vi phạm. Cần có cơ chế xây dựng đội ngũ Thẩm phán và 

cán bộ, công chức ngành Tòa án có trình độ, có năng lực, có phẩm chất để tự kiểm 

soát hiệu quả, đảm bảo “phụng công, thủ pháp, chí công, vô tư”. Đây cũng là 

phương hướng được Đảng xác định trong Nghị quyết Đại hội XIII: “Xây dựng đội 

ngũ cán bộ, công chức, viên chức có tính chuyên nghiệp cao, có năng lực sáng tạo 

dựa trên cơ chế cạnh tranh về tuyển dụng, chế độ đãi ngộ và đề bạt; có phẩm chất 

đạo đức tốt và bản lĩnh chính trị vững vàng”. 

3.1.2. Hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án 

nhân dân ở Việt Nam phải đi đôi với đảm bảo nguyên tắc độc lập trong việc thực 

hiện quyền tư pháp 

Độc lập tư pháp được xem như một “công thức pháp lý chứa đựng các giá trị 

được thừa nhận chung trong nhà nước pháp quyền”79. Mối quan hệ giữa độc lập tư 

pháp và Nhà nước pháp quyền là mối quan hệ điều kiện, “không có cái thứ nhất thì 

cái thứ hai sẽ không thể tồn tại được”80. Chúng ta biết rằng một xã hội tốt đòi hỏi 

phải có các thể chế pháp lý vô tư và công bằng. Độc lập là chiếc áo giáp mang tính 

bản sắc mà Nhà nước pháp quyền trang bị cho quyền tư pháp để chống lại uy lực 

của tiền tài, vũ lực hay quyền lực trong hành trình bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con 

người, quyền công dân. Độc lập tư pháp là giá trị không ai có thể phủ nhận, nhưng 

liệu nó có tính tuyệt đối hay không? Lâu nay vẫn có quan niệm cho rằng quyền tư 

pháp không thể bị kiểm soát bởi mọi sự kiểm soát đều phương hại đến bản tính độc 

lập của tư pháp. Đây là quan niệm mang tính phiến diện, cần phải bị xóa bỏ trong 

Nhà nước dân chủ, pháp quyền. Sẽ không thể có một nền tư pháp chuyên nghiệp, 

hiện đại, công bằng, nghiêm minh, liêm chính khi việc thực hiện quyền tư pháp 

không bị kiềm tỏa. Tự do tuyệt đối là con đường ngắn nhất dẫn tới sự tha hóa. 

Nhưng kiểm soát như thế nào để không xâm phạm vào tính độc lập của quyền tư 

pháp. Tuyệt đối hóa tính độc lập của Tòa án thì kiểm soát quyền lực thiếu hiệu quả, 

ngược lại, kiểm soát quyền lực quá chặt chẽ có thể trở thành sự can thiệp vào việc 

 
79 Trần Ngọc Đường (2007), “Cải cách tư pháp và xây dựng Nhà nước pháp quyền Xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam”, nguồn: https://www.tapchicongsan.org.vn/web/guest/kinh-te/-/2018/1773/cai-cach-tu-phap-va-xay-

dung-nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-viet-nam.aspx, truy cập 01/12/2022. 

80 Giáo sư người Áo Hans - Georg Heinrich nhận xét tại Hội thảo “Judical Independence and 

Incompatibilities of the Office of Judge with Other Activities” do Hội đồng châu Âu phối hợp với Tòa án Tối 

cao Kyrgyzstan vào ngày 20 - 21/4/1998 

https://www.tapchicongsan.org.vn/web/guest/kinh-te/-/2018/1773/cai-cach-tu-phap-va-xay-dung-nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-viet-nam.aspx
https://www.tapchicongsan.org.vn/web/guest/kinh-te/-/2018/1773/cai-cach-tu-phap-va-xay-dung-nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-viet-nam.aspx
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thực hiện quyền tư pháp. Như đã phân tích, tự kiểm soát là cơ chế tốt nhất dung hòa 

được cả hai mặt trên. Hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp 

của TAND không được tách rời, mà ngược lại, phải cổ xúy, đề cao tính độc lập. 

Muốn làm được điều đó đòi hỏi phải giải quyết tốt ba mối quan hệ sau đây: 

Thứ nhất, mối quan hệ giữa các cấp Tòa án. Hệ thống Tòa án ở nước ta hiện 

nay được tổ chức độc lập theo thẩm quyền xét xử và về lý thuyết không có Tòa án 

cấp trên – Tòa án cấp dưới mà chỉ có Tòa án cấp cao hơn và Tòa án cấp thấp hơn về 

thẩm quyền xét xử. Tòa án cấp cao hơn kiểm soát Tòa án cấp dưới trong hoạt động 

tố tụng bằng phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm, bằng hoạt động giám đốc kiểm 

tra, kiểm soát về tổ chức, nhân sự hoặc ngân sách. Trong xét xử, HĐXX ở Tòa án ở 

mỗi cấp có toàn quyền ra phán quyết và hoàn toàn chịu trách nhiệm về phán quyết 

ấy. Sự kiểm soát của Tòa án cấp cao hơn không phải là sự chỉ đạo, áp đặt mà để Tòa 

án cấp thấp hơn về thẩm quyền thực hiện quyền tư pháp một cách nghiêm túc, công 

bằng, liêm chính. Ở Việt Nam, do ảnh hưởng bởi yếu tố lịch sử nên suốt một thời 

gian dài, trong hệ thống Tòa án tồn tại mối quan hệ thứ bậc hành chính cấp trên, cấp 

dưới, sự chỉ đạo, lãnh đạo trong mối quan hệ này khá rõ. Điều này vừa thể hiện 

phương diện kiểm soát quyền lực nội bộ song cũng ảnh hưởng không đáng có đến 

tính độc lập trong thực hiện quyền tư pháp. Do đó, trong bối cảnh tiếp tục thực hiện 

cải cách tư pháp và xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN hiện nay phải tổ chức 

bộ máy Tòa án hợp lý, tinh gọn, hiệu quả; quán triệt triệt để nguyên tắc tổ chức Tòa 

án theo thẩm quyền xét xử, xác định rõ mối quan hệ giữa các cấp tòa về tố tụng và 

về quan hệ hành chính. 

Thứ hai, mối quan hệ giữa lãnh đạo với nhân viên Tòa án, nhất là với các 

Thẩm phán của Tòa án đó. Cần thiết phải thay đổi, tư duy nhận thức của cán bộ lãnh 

đạo, xác định rõ mối quan hệ quản lý hành chính – kiểm soát với thực hiện nhiệm 

vụ chuyên môn trong Tòa án. 

Thứ ba, mối quan hệ nội tâm trong mỗi con người khi thực hiện quyền tư 

pháp. Mối quan hệ này trừu tượng, vô hình, khó nhận diện và cũng khó kiểm soát 

nhất, nhưng sẽ tác động lớn nhất đến kết quả thực hiện quyền tư pháp. Đó là sự 

giằng xé giữa đúng với sai, giữa “phải” với “muốn”, giữa tinh thần trách nhiệm với 

những tính toán, định kiến cá nhân. Hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp đòi hỏi phải có những đổi mới trong cơ chế hình thành, sử dụng, đãi 

ngộ, đào tạo bồi dưỡng và xử lý trách nhiệm đối với Thẩm phán, Hội thẩm – những 
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người trực tiếp thực hiện hoạt động xét xử. Có như vậy, chủ thể kiểm soát mới phát 

huy hết trách nhiệm tự thân và trách nhiệm pháp lý trong kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp.  

3.1.3. Hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát phải được ưu tiên chú trọng, đồng thời tiến 

hành đồng bộ với xây dựng và hoàn thiện các cơ chế kiểm soát khác đối với việc 

thực hiện quyền tư pháp của Tòa án nhân dân  

Kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND là một cơ chế tổng thể, 

trong đó tự kiểm soát là một cơ chế bộ phận. Cơ chế tự kiểm soát bảo đảm được hai 

yêu cầu quan trọng đối với quá trình thực hiện quyền tư pháp: kiểm soát quyền lực 

và sự vận hành ổn định, độc lập, mạnh mẽ, hiệu quả của quyền tư pháp. Nó có khả 

năng khắc phục những hạn chế của các cơ chế kiểm soát khác bên trong bộ máy nhà 

nước và cơ chế kiểm soát xã hội đối với việc thực hiện quyền tư pháp. Do đó, trong 

bối cảnh hiện nay, đây là cơ chế cần được ưu tiên chú trọng trong kiểm soát việc 

thực hiện quyền tư pháp của TAND. Song, sẽ thật là thiếu sót nếu như tuyệt đối hóa 

tự kiểm soát mà phủ nhận hoàn toàn đóng góp của các cơ chế khác trong kiểm soát 

quyền tư pháp. Kiểm soát của Quốc hội – lập pháp đối với quyền tư pháp như là 

một điểm nhấn nổi bật trong Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam, minh thị rõ 

nét cho nguyên tắc “quyền lực nhà nước là thống nhất”. Bằng các hoạt động như 

bầu Chánh án TANDTC, phê chuẩn việc bổ nhiệm Thẩm phán TANDTC, quyết 

định tổ chức và hoạt động của hệ thống TAND, giám sát tối cao đối với hoạt động 

của TAND, Quốc hội thể hiện vai trò to lớn trong kiềm tỏa quyền tư pháp. Cùng với 

đó, sự kiểm soát của các thiết chế nhà nước khác như HĐND, Chính phủ - hành 

pháp (dù tương đối mờ nhạt), VKSND… đều góp phần đưa quyền tư pháp vận hành 

đúng quỹ đạo quyền lực. Đây là cơ chế thể hiện rõ tính quyền lực nhà nước, gắn với 

những biện pháp xử lý triệt để trong trường hợp quyền tư pháp bị lạm dụng bởi 

những chủ thể thực thi nó. Tuy nhiên, chỉ có cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước 

bên trong nói trên thì chưa đầy đủ và chưa phát huy được hiệu lực, hiệu quả như 

mong muốn. Cũng như kiểm soát các nhánh quyền lực khác, kiểm soát quyền tư 

pháp cần một cơ chế đương nhiên tất yếu từ phía xã hội. Kiểm soát xã hội như một 

rào chắn hạn chế tối đa sự lạm quyền hay tùy tiện trong thực hiện quyền tư pháp và 

cũng là xu hướng ngày càng được chú trọng trong kiểm soát quyền lực ở nhiều quốc 

gia hiện nay.  
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Như vậy, kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND chỉ có thể thành 

công khi có một cơ chế đầy đủ, thống nhất và vận hành hiệu quả, phát huy được sức 

mạnh tổng thể. Cơ chế đó phải bao gồm cả kiểm soát từ bên trong (các cơ quan nhà 

nước) lẫn kiểm soát từ bên ngoài (kiểm soát xã hội). Các cơ chế kiểm soát không 

đơn độc mà có sự phối hợp, tương tác với nhau. Kiểm soát bên trong và bên ngoài 

bộ máy nhà nước suy cho cùng đều tác động đến những chủ thể nắm giữ và thực 

hiện quyền tư pháp để từ đó quyền lực này được vận hành theo đúng quỹ đạo. Nói 

cách khác, các cơ chế kiểm soát khác đều là chất xúc tác để thúc đẩy tự kiểm soát 

trong hệ thống Tòa án, và chừng nào người ta còn nghi ngờ về tính khách quan của 

tự kiểm soát thì càng phải phát huy vai trò của các cơ chế kiểm soát ngoài hệ thống 

Tòa án đối với việc thực hiện quyền tư pháp.  

3.2. Giải pháp hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của 

Tòa án nhân dân ở Việt Nam 

3.2.1. Các giải pháp về đổi mới tổ chức hệ thống Tòa án nhân dân đáp ứng yêu 

cầu tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp 

Kết quả nghiên cứu tại Chương 2 cho thấy, trong tiến trình cải cách tư pháp 

hiện nay, tổ chức bộ máy TAND đã có những đổi mới, trong đó điểm nhấn quan 

trọng là chuyển từ cách thức tổ chức theo đơn vị hành chính sang nguyên tắc tổ 

chức độc lập theo thẩm quyền xét xử. Những thay đổi về tổ chức đã góp phần 

không nhỏ vào nâng cao hiệu lực, hiệu quả của Tòa án theo hướng vừa đảm bảo độc 

lập tư pháp, vừa tăng cường kiểm soát nội bộ. Tuy nhiên, một số hạn chế còn tồn tại 

cũng đặt ra yêu cầu bộ máy tổ chức TAND phải được tiếp tục đổi mới. Điều này 

đáp ứng yêu cầu của Nghị quyết số 18-NQ/TW, ngày 25/10/2017 của Hội nghị 

Trung ương 6 khóa XII “Một số vấn đề về tiếp tục đổi mới, sắp xếp tổ chức bộ máy 

của hệ thống chính trị tinh gọn, hoạt động hiệu lực, hiệu quả” và nhiệm vụ được xác 

định tại Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII của Đảng về xây dựng và hoàn thiện 

Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam: Tiếp tục xây dựng nền tư pháp 

Việt Nam chuyên nghiệp, hiện đại, công bằng, nghiêm minh, liêm chính, phụng sự 

Tổ quốc, phục vụ nhân dân. Hiện nay, TANDTC đang xây dựng Đề án “Đổi mới tổ 

chức bộ máy TAND tinh gọn hoạt động hiệu lực, hiệu quả theo Nghị quyết Trung 

ương 6 khóa XII của Đảng đáp ứng yêu cầu của tình hình mới” là bước đầu tiên để 

xây dựng lộ trình cải cách tư pháp mới 2021-2030, tầm nhìn đến 2045 theo tinh 

thần Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị. 
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* Về thiết kế mô hình tổ chức Tòa án.  

Hệ thống tổ chức Tòa án hiện nay với TAND cấp tỉnh và TAND cấp huyện 

vẫn còn chưa phù hợp với nguyên tắc cơ bản trong tổ chức và hoạt động của 

TAND. Mặc dù pháp luật đã ghi nhận nguyên tắc tổ chức Tòa án độc lập theo thẩm 

quyền xét xử và nguyên tắc hai cấp xét xử được bảo đảm, nhưng mô hình hiện tại 

vẫn thể hiện sự đề cao cấp hành chính lãnh thổ. Tư duy như vậy dẫn tới yếu tố kiểm 

soát nặng về lãnh đạo, chỉ đạo hành chính giữa Tòa án cấp trên với Tòa án cấp dưới, 

ảnh hưởng tới tính độc lập của Tòa án. Do vậy, một hệ thống tổ chức Tòa án hợp lý 

sẽ là cơ sở cho việc kiểm soát nội bộ hiệu quả.  

Trước mắt, mô hình tổ chức hệ thống Tòa án có thể được thiết kế như sau: 

(1) Tòa án sơ thẩm khu vực được tổ chức ở một số đơn vị hành chính cấp huyện; (2) 

Tòa án phúc thẩm được tổ chức theo đơn vị hành chính cấp tỉnh, có thẩm quyền xét 

xử phúc thẩm và sơ thẩm một số vụ án theo lãnh thổ được giới hạn trong phạm vi 

địa giới hành chính của tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương; (3) Tòa thượng thẩm 

được tổ chức theo khu vực có nhiệm vụ xét xử phúc thẩm; (4) TANDTC có nhiệm 

vụ hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật, phát triển án lệ và xét xử giám đốc 

thẩm, tái thẩm. Đây là cấu trúc hệ thống Tòa án phổ biến trên thế giới. Các hệ thống 

Tòa án ở Hoa Kỳ, Pháp, Đức, Nhật đều được cấu trúc thành bốn cấp Tòa án: cấp 

Tòa án sơ thẩm có thẩm quyền hạn chế; cấp Tòa án sơ thẩm có thẩm quyền chung; 

cấp Tòa án phúc thẩm và cấp Tòa án tối cao. Cấu trúc này cũng không xa lạ với 

Việt Nam khi Hiến pháp 1946 và Sắc lệnh số 13 năm 1946 đã quy định hệ thống 

Tòa án gồm bốn cấp: Tòa án sơ cấp, Tòa đệ nhị cấp, Tòa thượng thẩm và Tòa án tối 

cao. Thẩm quyền được xác định cho mỗi cấp tòa cụ thể là Tòa án sơ cấp xét xử 

phúc thẩm; Tòa đệ nhị cấp xét xử sơ thẩm và phúc thẩm; Tòa thượng thẩm xét xử 

phúc thẩm và Tòa án tối cao giám đốc xét xử trong toàn hệ thống Tòa án. Khi xây 

dựng Luật Tổ chức TAND năm 2014, phương án này từng được đưa ra nhưng vì lo 

ngại về hạn chế khả năng tiếp cận công lý của công chúng do “cách trở về địa lý 

giữa khu dân cư và Tòa án” ở một số địa bàn nên Tòa án sơ thẩm khu vực không 

được thành lập. Tuy nhiên, cần nhận thức rằng việc tổ chức các cấp Tòa án theo 

thẩm quyền xét xử một cách rõ ràng, từ tên gọi của cấp Tòa án, là tiền đề đảm bảo 

rằng quan hệ giữa các cấp Tòa án chủ yếu là quan hệ tố tụng. Phương thức lãnh đạo, 

chỉ đạo của Tòa án cấp trên đối với Tòa án cấp dưới cần được đổi mới theo hướng 

phân biệt quan hệ hành chính và quan hệ tố tụng, đề cao quan hệ tố tụng giữa các 
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cấp Tòa án. Với hệ thống Tòa án được tổ chức như hiện nay, cần kiện toàn, tinh gọn 

tổ chức bộ máy TAND tối cao, cấp cao, cấp tỉnh, cấp huyện nhằm để các cấp tòa 

thực hiện tốt hơn nữa chức năng, nhiệm vụ của mình, góp phần tích cực vào hiệu 

quả của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp. Đặc biệt, phải phát huy 

vai trò đầu tàu của TANDTC trong kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp, giám 

đốc xét xử, giám đốc thẩm, tái thẩm, bảo đảm áp dụng pháp luật thống nhất.  

* Về quản lý hệ thống Tòa án. 

Quản lý trong hệ thống tòa án cần có phương án hợp lý, bởi trên thực tế vẫn 

có sự chồng lấn giữa yếu tố quản lý với chi phối, can thiệp giữa Tòa án cấp trên với 

Tòa án cấp dưới, giữa lãnh đạo Tòa án với Thẩm phán và đội ngũ nhân viên Tòa án. 

Mặc dù kêu gọi tăng cường tính độc lập của Thẩm phán và Tòa án trong xét xử 

nhưng cơ chế quản lý hiện nay vô hình trung đã biến Tòa án thành một hệ thống 

khép kín. Do vậy, trong quản lý Tòa án phải có những giải pháp để vừa duy trì sự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp, vừa bảo đảm tính độc lập của Tòa án, 

Thẩm phán. Đây cũng là nhiệm vụ, giải pháp được Đảng xác định tại Nghị quyết số 

27-NQ/TW về tiếp tục xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN Việt 

Nam trong giai đoạn mới81. Điều này không hề đơn giản, bởi trong hệ thống Tòa án 

ở Việt Nam trước nay đã tồn tại mối quan hệ lệ thuộc khá rõ. Việc tách bạch giữa 

mối quan hệ giữa kiểm soát quyền lực với chi phối, can thiệp trong hệ thống Tòa án 

và trong mỗi cấp tòa đòi hỏi phải được giải quyết rất tinh tế, bởi nó không chỉ phụ 

thuộc vào thể chế pháp lý mà còn các yếu tố khác như quản lý truyền thống, văn 

hóa quản lý, tâm lý học quản lý… Một phương án được đưa ra là thành lập thiết chế 

mới trong quản lý hành chính tư pháp – Hội đồng tư pháp quốc gia82. Đây là thiết 

chế cho phép kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp nhưng không làm phương hại 

đến tính độc lập của tư pháp. Theo thống kê, trên thế giới hiện có 121 quốc gia có 

chế định Hội đồng tư pháp, trong đó có 93 quốc gia quy định về thiết chế này trong 

Hiến pháp83. Một số quốc gia có Hội đồng tư pháp quốc gia được thành lập từ khá 

 
81 Nghị quyết số 27-NQ/TW về tiếp tục xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam trong 

giai đoạn mới xác định nhiệm vụ, giải pháp: “Hoàn thiện cơ chế để khắc phục tình trạng quan hệ giữa các cấp 

Tòa án là quan hệ hành chính, bảo đảm độc lập giữa các cấp xét xử và độc lập của Thẩm phán, Hội thẩm khi 

xét xử”. 

82 Thường trực ban Chỉ đạo Cải cách tư pháp Trung ương đã trình đề án về mô hình Hội đồng tư pháp Quốc 

gia tại phiên họp lần thứ 10 (28-3-2013) của Ban chỉ đạo cải cách tư pháp Trung ương. 

83 Nguyễn Quốc Hùng (2015), tlđd, tr.131. 
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lâu như Canada, Pháp, Italia và Tây Ban Nha. Về vị trí, Hội đồng tư pháp quốc gia 

ở các nước thường tách biệt với các cơ quan nhà nước khác. Chức năng cơ bản của 

cơ quan này là bảo đảm tính độc lập và trách nhiệm của Thẩm phán và Tòa án. 

Chẳng hạn, Hội đồng tư pháp Canada (the Canadian Judicial Council – CJC) là cơ 

quan cấp liên bang có nhiệm vụ thúc đẩy tính hiệu quả, tính thống nhất và trách 

nhiệm, cũng như nâng cao chất lượng hoạt động tư pháp của Tòa án các cấp ở 

Canada84. Như vậy, nhiệm vụ của Hội đồng tư pháp Canada tập trung chủ yếu vào 

việc nâng cao chất lượng hoạt động nói chung của ngành Tòa án mà ít tập trung vào 

khâu tổ chức, hình thành Tòa án. Theo đó, thẩm quyền của Hội đồng tư pháp 

Canada tập trung vào hai lĩnh vực: (1), đào tạo liên tục cho Thẩm phán, (2), tiếp 

nhận, kiểm tra, điều tra và ra kết luận về các khiếu nại liên quan đến tư cách đạo 

đức của Thẩm phán85. Tương tự như vậy, ở Tây Ban Nha, Hội đồng tư pháp quốc 

gia (Consejo general del poder judicial - CGPJ) xây dựng và thực hiện các chính 

sách liên quan đến tổ chức của ngành tư pháp mà chủ yếu là bổ nhiệm, đề bạt, kiểm 

tra và thi hành kỷ luật đối với Thẩm phán. Hội đồng tổ chức việc lựa chọn Thẩm 

phán thông qua các kỳ thi chính thức, quản lý Trường tư pháp, quyết định đề bạt, 

thuyên chuyển, cấp giấy phép và phân công công việc cho Thẩm phán. Hội đồng 

còn tiến hành kiểm tra và áp dụng chế tài kỷ luật thông qua phiên họp toàn thể của 

Hội đồng hoặc Uỷ ban kỷ luật của mình. Hội đồng tư pháp tối cao của Italia 

(Consiglio superiore della magistratura – CSM Italia) có thẩm quyền đối với việc 

tuyển dụng, giao nhiệm vụ và thuyên chuyển công tác, cũng như đề bạt và áp dụng 

các biện pháp kỷ luật đối với thẩm phán86. Một số học giả cho rằng CSM của Italia 

kiểm soát hầu như hoàn toàn đối với các khía cạnh liên quan tới sự nghiệp của thẩm 

phán Italia và qua đó tạo nên hệ thống tòa án Italia có tính độc lập khá lớn so với 

nhiều hệ thống tòa án tương tự khác ở Châu Âu (như Pháp)87. Về tổ chức, ở một số 

nước, tất cả các thành viên Hội đồng đều là Thẩm phán, trong khi tại một số nước 

khác Thẩm phán chiếm thiểu số, thậm chí chỉ mang tính hình thức. CJC Canada có 

41 thành viên, gồm Chánh án, Phó chánh án Tòa án các cấp của Canada. Ngoài các 

 
84 Canadian jucidial council, https://cjc-ccm.ca/en/about/who-we-are, truy cập ngày 15/2/2022. 

85 Điều 60(2), c, đ, Luật thẩm phán của Canada 1985. 

86 Điều 105, Hiến pháp 1948 của Cộng hòa Italia. 

87 Nuno Garoupa và Tom Ginsburg, Luật và kinh tế học so sánh về hội đồng tư pháp (The comparative law 

and economics of judicial councils), Berkeley Journal of International Law, Vol. 27, Iss. 1, 2009, tr.76. 

https://cjc-ccm.ca/en/about/who-we-are
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thành viên, một đội ngũ chuyên gia tận tâm đảm bảo rằng Hội đồng hoạt động trơn 

tru và hiệu quả. Ở Tây Ban Nha, CGPJ gồm có 21 thành viên: Chánh án Tòa án tối 

cao là Chủ tịch Hội đồng và 20 thành viên với nhiệm kỳ 5 năm. Trong số 20 thành 

viên của Hội đồng phải có 12 thành viên là Thẩm phán, 8 thành viên còn lại là luật 

sư hoặc luật gia. Cơ cấu thành phần như vậy là nhằm bảo đảm cho những mối quan 

tâm của ngành tư pháp sẽ được nhiều người ngoài giới Thẩm phán biết đến. Thành 

phần SCM Italia bao gồm: Tổng thống (là chủ tịch CSM), Chánh án thứ nhất Tòa 

Phá án, Tổng công tố Tòa Phá án, 8 thành viên do Nghị viện bầu chọn, 16 thành 

viên do các thẩm phán và công tố viên bầu chọn. Nhìn chung, Hội đồng tư pháp 

quốc gia đã được xem xét như một thiết chế quan trọng trong tổ chức và hoạt động 

của hệ thống Tòa án hiện đại, là công cụ hữu hiệu vừa bảo đảm tính độc lập, vừa 

bảo đảm trách nhiệm của hệ thống Tòa án nói chung và các Thẩm phán nói riêng. 

Từ kinh nghiệm của nhiều quốc gia trên thế giới và từ đòi hỏi thực tiễn trong 

tổ chức và hoạt động của TAND ở Việt Nam cũng như yêu cầu của cơ chế tự kiểm 

soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND, việc thành lập Hội đồng tư pháp quốc 

gia là hết sức cần thiết. Hội đồng này sẽ thay thế cho Hội đồng tuyển chọn, giám sát 

Thẩm phán quốc gia đang tồn tại hiện nay, với quy chế pháp lý cụ thể như sau: 

- Về vị trí, Hội đồng Tư pháp quốc gia là cơ quan độc lập, không thuộc hệ 

thống cơ quan lập pháp, hành pháp hay tư pháp nhưng có quan hệ mật thiết với các 

thiết chế này.  

- Về tổ chức, Hội đồng Tư pháp quốc gia là cơ quan do Quốc hội thành lập, 

do Chủ tịch nước là Chủ tịch Hội đồng. Thành phần của Hội đồng tư pháp quốc gia 

gồm: Chánh án TANDTC là Phó Chủ tịch Hội đồng; 01 Thẩm phán TANDTC, 03 

Thẩm phán TAND cấp cao (mỗi TAND cấp cao tại Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh, Đà 

Nẵng có 01 Thẩm phán là thành viên Hội đồng); đại diện lãnh đạo UBTVQH, Uỷ 

ban tư pháp của Quốc hội, Chính phủ, Ban chấp hành TW Hội Luật gia Việt Nam, 

Uỷ ban TW Mặt trận tổ quốc Việt Nam, Bộ Quốc phòng, Văn phòng Chủ tịch nước. 

- Về nhiệm vụ, quyền hạn, Hội đồng tư pháp quốc gia hoạt động nhằm bảo 

đảm các điều kiện hoạt động của Tòa án và Thẩm phán chứ không can thiệp vào 

hoạt động tư pháp. Cụ thể: (1), Xây dựng chế độ, chính sách cho Thẩm phán và các 

chức danh tư pháp khác trong TAND; (2), Xác định và đề xuất biên chế, ngân sách 

hàng năm cho TAND để báo cáo Quốc hội quyết định; giám sát việc phân bổ biên 

chế, kinh phí, nguồn lực của TANDTC cho toàn ngành Tòa án; (3), Tuyển chọn 
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người đủ tiêu chuẩn, điều kiện làm Thẩm phán để đề nghị người có thẩm quyền bổ 

nhiệm; (4), Tổ chức đào tạo liên tục đối với Thẩm phán; (5), Xem xét việc miễn 

nhiệm, cách chức Thẩm phán; (6), Giám sát việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn, 

quy tắc đạo đức, ứng xử của Thẩm phán; (7), Xem xét việc khen thưởng, kỷ luật 

Thẩm phán; (8), Thực hiện bảo vệ Thẩm phán. 

* Về thủ tục hành chính tư pháp tại các Tòa án. 

Thủ tục hành chính tư pháp tại các Tòa án trong giai đoạn hiện nay cũng phải 

được thay đổi để vừa đảm bảo tính độc lập của Thẩm phán, vừa gắn với kiểm soát 

quyền lực. Trong đó, thủ tục phân công Thẩm phán là vấn đề vẫn còn nhiều trăn trở 

vì nó thường mang dấu ấn chủ quan của lãnh đạo Tòa án. Về mặt thể chế, cần quy 

định một cách thống nhất nguyên tắc phân công án “vô tư, khách quan, ngẫu nhiên” 

trong tất cả các bộ luật tố tụng. Đây là điều còn thiếu vắng trong Bộ luật Tố tụng 

hình sự hiện nay. Về thực tiễn triển khai, cần áp dụng các hệ thống phân công án 

ngẫu nhiên tự động hoặc thủ công. Phương thức thủ công nhưng vẫn đảm bảo ngẫu 

nhiên là phân công Thẩm phán giải quyết vụ án theo thứ tự xoay vòng theo tên của 

các Thẩm phán. Phương thức tự động đã được một số Tòa án áp dụng, như TAND 

TP. Hồ Chí Minh. Theo đó, việc phân công án được tiến hành bằng phần mềm, dựa 

vào các tiêu chí như: tổng số án tồn chưa giải quyết, tổng số án tạm đình chỉ tại thời 

điểm thực hiện phân công; tổng số án thụ lý trong một năm; tổng số án giải quyết, 

tổng số án hủy, sửa trong một năm kể từ ngày thực hiện phân công. Phần mền phân 

công sẽ ưu tiên thứ tự như sau: Phân công nhiều án đối với Thẩm phán có án tồn ít 

nhất và giải quyết nhiều nhưng có ít án tạm đình chỉ và án hủy theo thứ tự tổng số 

án tồn nhiều ít khác nhau; phân công ít án đối với Thẩm phán có án tồn ít nhưng 

giải quyết tạm đình chỉ nhiều và án hủy nhiều; phân công đối với Thẩm phán có án 

tồn nhiều và án tạm đình chỉ nhiều. Đối với các vụ án đặc biệt chỉ định phân công 

thì không nằm trong dữ liệu phân công88. Tất nhiên, muốn áp dụng rộng rãi phương 

thức phân công tự động như vậy ở Tòa án các địa phương thì yêu cầu quan trọng là 

phải tăng cường cơ sở vật chất và ứng dụng công nghệ thông tin.  

 
88 Phạm Hồng Lĩnh (2018), “Hoàn thiện thủ tục phân công Thẩm phán”, nguồn:  

https://www.tapchitoaan.vn/bai-viet/phap-luat/hoan-thien-thu-tuc-phan-cong-tham-phan, truy cập 15/2/2021. 

https://www.tapchitoaan.vn/bai-viet/phap-luat/hoan-thien-thu-tuc-phan-cong-tham-phan
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3.2.2. Các giải pháp về nâng cao hiệu lực, hiệu quả kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp bằng xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm 

3.2.2.1. Nhận thức đúng đắn về tính chất của phúc thẩm, giám đốc thẩm trong cơ 

chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp 

Để cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp vận hành có hiệu quả 

thì trước hết cần có nhận thức một cách đầy đủ, đúng đắn về tính chất của từng cơ 

chế kiểm soát bộ phận. Trong đó, với một phương thức rất đặc thù trong nội bộ Tòa 

án là giám đốc xét xử thì quan điểm về phúc thẩm, giám đốc thẩm còn có những 

tranh cãi trên thực tế. Điều này dẫn tới khó khăn, lúng túng trong việc xác định 

phương thức tự kiểm soát cũng như phát huy vai trò của mỗi phương thức trong 

tổng thể cơ chế tự kiểm. Trước hết là nhận thức về xét xử phúc thẩm. Nhiều quan 

niệm hiện nay vẫn cho rằng phúc thẩm không phải là hình thức thực hiện kiểm soát 

việc thực hiện quyền tư pháp trong nội bộ hệ thống TAND. Những lập luận cho 

quan điểm này dựa trên nền tảng lý luận về nguồn gốc nhiệm vụ của xét xử phúc 

thẩm cũng như đặt phúc thẩm trong tương quan với một hoạt động mang tính tự 

kiểm rất rõ là giám đốc thẩm. Phúc thẩm là một cấp xét xử, cùng với sơ thẩm, tạo 

thành nguyên tắc hai cấp xét xử trong hệ thống tố tụng ở nhiều quốc gia trên thế 

giới. Nguyên tắc này được các nhà cách mạng của Cộng hòa Pháp khởi xướng 

nhằm bảo đảm công lý được thực hiện một cách đúng đắn đối với người dân, chống 

lại chế độ xét xử mang tính độc tài, đàn áp của chế độ phong kiến89. Tinh thần bao 

trùm của nguyên tắc này là người dân có quyền yêu cầu Tòa án xét xử lần thứ hai 

đối với tranh chấp của mình nếu chưa bị thuyết phục bởi lần xét xử đầu tiên. Các 

nhà làm luật ở các quốc gia áp dụng nguyên tắc hai cấp xét xử quan niệm rằng 

Thẩm phán mặc dù được đào tạo kỹ càng về chuyên môn, nghiệp vụ, có kinh 

nghiệm và có sự hỗ trợ của đội ngũ Hội thẩm khi xét xử nhưng vẫn là những con 

người bình thường, có thể mắc sai lầm. Do đó, nhằm khắc phục những sai sót có thể 

xảy ra, pháp luật tạo điều kiện cho các đương sự sau khi xét xử lần đầu có cơ hội 

yêu cầu Tòa áp cấp trên xem xét lại một lần nữa. Tòa án cấp phúc thẩm với một đội 

ngũ Thẩm phán có kinh nghiệm hơn, có thẩm quyền cao hơn sẽ giúp cho vụ án 

được giải quyết công bằng, khách quan. Trong pháp luật tố tụng ở nước ta trước 

 
89 Tô Văn Hòa (2013), “Nguyên tắc hai cấp xét xử, tác động của nguyên tắc tới tổ chức hệ thống Tòa án và 

góp ý các quy định tương ứng trong Dự thảo sửa đổi Hiến pháp năm 1992”, Tạp chí Luật học, số 7/2013, 

tr.11.  
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đây, Bộ Quốc triều Hình luật - thành tựu lập pháp của triều đại nhà Lê cũng quy 

định khá rõ về vấn đề giải quyết vụ án theo cấp xét xử. Theo đó, tại Điều 672 của 

Bộ Quốc triều Hình luật (Điều 15 của chương Đoán ngục) quy định “Nhân dân 

trong lộ, trong huyện có việc tranh kiện nhau, việc rất nhỏ, đến kiện ở xã quan; việc 

nhỏ đến kiện ở lộ quan; việc trung bình đến kiện ở quan phủ; các quan kể trên phải 

xét xử cho công bằng, đúng pháp luật; còn việc lớn thì phải đến kinh. Nếu xã quan 

xử đoán không hợp lẽ thì kêu đến quan huyện; quan huyện xử đoán không hợp lẽ thì 

kêu đến quan lộ; quan lộ xử đoán không hợp lẽ thì mới đến kinh tâu bày”90. Cách 

thức tổ chức xét xử đó của Triều Lê đã cho thấy đối với người xưa, dù ở mỗi cấp 

khác nhau có xã quan, lộ quan, quan phủ hay quan ty ở kinh thành nhưng vẫn có lúc 

xử đoán không hợp lẽ và các đương sự có quyền kêu lên cấp xét xử cao hơn để 

được xét xử lại một cách công minh. Việc phân cấp xét xử nêu trên thể hiện mong 

muốn về một nền công lý hữu hiệu, vừa duy trì trật tự xã hội, vừa bảo vệ quyền lợi 

của đương sự, người dân.  

Như vậy, thủ tục phúc thẩm thực chất là một bảo đảm để thúc đẩy quyền của 

người bị buộc tội hoặc đương sự được xét xử lại. Dưới góc độ kiểm soát việc thực 

hiện quyền tư pháp, trong khi đa số các ý kiến đều thừa nhận giám đốc thẩm là 

phương thức tự kiểm mạnh mẽ trong hệ thống Tòa án thì không nhiều ý kiến nhìn 

nhận phúc thẩm cũng là một kênh kiểm soát nội bộ. Họ cho rằng cơ diễn của phúc 

thẩm không phải nhìn từ trên xuống trong hệ thống Tòa án như giám đốc thẩm, mà 

là từ bên ngoài nhìn vào, thông qua kháng cáo, kháng nghị. Nếu giám đốc thẩm 

hướng về bản thân hệ thống tư pháp (hướng nội) nhằm mục đích kiểm soát quyền 

lực nội bộ thì phúc thẩm hướng về phía người dân và xã hội (hướng ngoại) để cung 

cấp thêm một cơ hội đi tìm công lý. Dưới góc độ kiểm soát quyền lực nhà nước, có 

thể nhìn nhận phúc thẩm như một sự kiểm soát từ xã hội đối với hoạt động xét xử 

của TAND. Quan điểm trên không sai, nhưng có vẻ như chưa đầy đủ, toàn diện. 

Việc quy định một vụ án có thể được xét xử qua hai cấp tạo cơ hội cho Tòa án kịp 

thời sửa chữa những sai lầm của mình và bảo đảm cho kết quả của việc xét xử 

đượcc khách quan, chính xác nhất. Nhiệm vụ của Tòa án cấp phúc thẩm là kiểm tra 

tính hợp pháp và tính có căn cứ của bản án, quyết định sơ thẩm, đồng thời xét xử lại 

về mặt nội dung. Tính hợp pháp của bản án thể hiện ở chỗ không những nó phải phù 

 
90 Quốc triều hình luật - Luật hình triều Lê, Nxb. Pháp lý, Hà Nội, 1991, tr.229. 



149 

 

hợp với pháp luật hình sự, dân sự về mặt nội dung trong việc giải quyết vụ án, đồng 

thời còn phải phù hợp với những quy định của pháp luật tố tụng về mặt hình thức. 

Tính có căn cứ của bản án, quyết định thể hiện ở chỗ các chứng cứ đưa ra chứng 

minh phải phù hợp với sự kiện thực tế của vụ án đã xảy ra91. Khi xét xử lại ở cấp 

phúc thẩm, Tòa án cấp phúc thẩm xét xử lại nội dung vụ án trên cơ sở nội dung của 

kháng cáo, kháng nghị; tìm ra những điểm sai, những thiếu sót. Kết quả là Tòa án 

cấp phúc thẩm có thể sửa, hủy một phần hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm, ra quyết định 

đình chỉ giải quyết vụ án, từ đó có thể kịp thời sửa chữa những sai lầm hoặc các vi 

phạm pháp luật trong quá trình xét xử ở sở thẩm, để bản án, quyết định cuối cùng có 

hiệu lực pháp luật phải mang tính hợp pháp, công bằng, khách quan cao nhất. Khi 

vụ án được xét xử lại ở cấp phúc thẩm có thể tìm ra những vi phạm pháp luật và 

những nguyên nhân dân đến sai lầm của cơ quan tố tụng, từ đó tìm ra giải pháp khắc 

phục, sửa chữa sai lầm, đồng thời rút kinh nghiệm và hoàn thiện hơn công tác xét 

xử cũng như các hoạt động tố tụng của Tòa án. Bản án phúc thẩm cũng là một hình 

thức mẫu để Tòa án cấp dưới học tập rút kinh nghiệm cho việc xét xử. Vì vậy, xét 

xử phúc thẩm có nghĩa trong việc bảo đảm áp dụng pháp luật đúng đắn và thống 

nhất. Mặt khác, về nguyên tắc bản án, quyết định có thể bị xem xét lại còn có tác 

dụng nâng cao tinh thần trách nhiệm của các Thẩm phán của Tòa án cấp sơ thẩm. 

Một khi các phán quyết của mình có thể sẽ bị phúc thẩm để xem xét lại sẽ làm cho 

các Thẩm phán cảnh giác hơn, thận trọng hơn trong xét xử92. 

Đối với giám đốc thẩm, thực tiễn đã cho thấy trong một số trường hợp, việc 

tiến hành giám đốc thẩm không đúng bản chất của hoạt động này, do đó mục đích 

kiểm soát quyền tư pháp thông qua thủ tục giám đốc thẩm dường như chưa đạt 

được. Dường như Tòa án giám đốc thẩm đã tự biến mình thành một cấp xét xử thứ 

ba với mong muốn tìm ra sự thật khách quan của vụ án chứ không quan tâm nhiều 

đến việc chấn chỉnh và chữa lỗi sai trong quá trình tố tụng. Thực tiễn này đặt ra yêu 

cầu đối với bản thân các Tòa án là phải nhận thức đúng đắn về tính chất, nhiệm vụ 

của giám đốc thẩm. Có nhận thức đúng mới phát huy hết vai trò của giám đốc thẩm 

trong cơ chế tự kiểm của Tòa án khi thực hiện quyền tư pháp. Bản chất của giám 

 
91 Phan Thị Thanh Mai (2017), “Một số ý kiến về những điểm mới trong quy định của Bộ luật Tố tụng hình 

sự 2015 về giám đốc thẩm”, Tạp chí Nghề luật, số 4/2017. 

92 Tống Công Cường (2007), Luật Tố tụng dân sự Việt Nam - Nghiên cứu so sánh, Nxb. Đại học Quốc gia 

TP. Hồ Chí Minh, TP. Hồ Chí Minh, tr.74-75. 
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đốc thẩm là việc xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật, là xét án chứ 

không phải xử án. Giám đốc thẩm là xem xét tính hợp pháp trong quy trình hoạt 

động của nội bộ hệ thống tư pháp với mục đích để Tòa án cấp cao hơn kiểm tra tính 

hợp pháp của Tòa án cấp dưới. Nội dung của giám đốc thẩm là việc Tòa án kiểm tra 

lại tính có căn cứ và hợp pháp của bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật. các 

quyết định giám đốc thẩm không giống với bản án, quyết định sơ thẩm hay phúc 

thẩm, không giải quyết vấn đề tội phạm, hình phạt hay quyền, lợi ích của đương sự. 

Mục đích chính của giám đốc thẩm là phát hiện những sai lầm, vi phạm của Tòa án 

trong quá trình giải quyết vụ án. Những chủ thể tiến hành tố tụng chỉ xét chủ yếu 

dựa trên hồ sơ vụ án mà không phải xét hỏi hay thu thập chứng cứ, như vậy đã đủ 

căn cứ xác định Tòa án cấp dưới có sai phạm trong quá trình giải quyết vụ án hay 

không. Nói cách khác, khi xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật, Tòa 

án không xem xét vấn đề về mặt sự kiện mà chỉ xem xét lại những vấn đề về mặt 

pháp lý, tức là việc áp dụng pháp luật của Tòa án có sai không, và nếu sai thì có bị 

hủy hoặc sửa không. Tư duy của Hội đồng giám đốc thẩm, vì thế không chỉ bó hẹp 

trong một vụ việc cụ thể mà phải ở tầm bao quát. Chỉ ra cái sai trong bản án của 

Tòa án cấp dưới không phải là “vạch áo cho người xem lưng” mà thể hiện sự nỗ lực 

của Tòa án trong hành trình bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người. Đồng thời nó 

cũng thúc đẩy các cơ quan tố tụng nói chung, Tòa án nói riêng phải tự hoàn thiện 

mình, kiểm soát mình trong quá trình thực hiện nhiệm vụ, mục đích cuối cùng là 

một nền tư pháp công bằng, nghiêm minh, liêm chính. 

3.2.2.2. Trao thẩm quyền giải thích pháp luật cho Tòa án và qua đó nâng cao giá 

trị hướng dẫn của các quyết định giám đốc thẩm 

Quy định thẩm quyền giải thích pháp luật cho Tòa án sẽ tăng cường khả 

năng dẫn dắt của các quyết định giám đốc thẩm cũng như khả năng kiểm soát của 

các Tòa án cấp cao hơn về thẩm quyền tố tụng. Như đã phân tích, quy định thẩm 

quyền giải thích pháp luật cho UBTVQH là quy định khá bất cập hiện nay và tính 

vận dụng trên thực tế ít hiệu quả. Từ lý luận về giải thích pháp luật và thực tiễn giải 

thích pháp luật ở Việt Nam thời gian qua cho thấy, nên trao thẩm quyền giải thích 

pháp luật cho Tòa án. Đây cũng là xu thế phát triển của hệ thống pháp luật trên thế 

giới. Giải thích pháp luật trước hết là nhu cầu tự thân của Tòa án khi tiến hành công 

việc xét xử và áp dụng pháp luật. Là hệ thống cơ quan xét xử chuyên nghiệp, Tòa 

án tiếp nhận yêu cầu giải thích pháp luật một cách thường xuyên, tự nhiên và tất 
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yếu. Trong mỗi vụ tranh chấp, Tòa án phải giải thích cho các bên liên quan về căn 

nguyên, ý nghĩa, mục đích, giá trị áp dụng của từng quy phạm pháp luật. “Một quy 

tắc của quy phạm có thể được hiểu ở nhiều giác độ khác nhau, các chủ thể có thể 

áp dụng theo cách hiểu đa dạng, phụ thuộc vào điều kiện hoàn cảnh cụ thể, để có 

được quyền lợi về mình. Một khi giữa họ không có mâu thuẫn về quyền lợi, thì là 

điều tốt. Nhưng một khi quyền lợi mâu thuẫn nhau trong cùng một việc áp dụng nội 

dung của quy phạm, thì họ phải nại ra Tòa, nơi duy nhất hiện nay được nhiều nước 

quy định có thẩm quyền phán xử sự đúng sai của mỗi bên”93. Trao quyền giải thích 

pháp luật cho Tòa án còn phù hợp với thực tiễn hoạt động của Tòa án nhiều năm 

nay, với việc “hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật” của TANDTC thông qua 

các nghị quyết và kể cả qua báo cáo tổng kết công tác hằng năm của toàn ngành Tòa 

án. Mặc dù không bắt buộc, nhưng trên thực tế các Thẩm phán vẫn thường xuyên 

tham khảo các bản án đã được xét xử, nhất là quyết định giám đốc thẩm của 

TANDTC để phục vụ cho công tác xét xử của mình. Quyết định giám đốc thẩm từ 

việc xem xét để chỉ ra lỗi sai của Tòa án cấp dưới đã thể hiện cao nhất quan điểm 

của Tòa án trong việc phải hiểu và vận dụng quy định của pháp luật như nào. Quy 

định thẩm quyền giải thích pháp luật sẽ làm tăng tính hướng dẫn của quyết định 

giám đốc thẩm, qua đó kiểm soát tốt hơn việc Tòa án cấp dưới phải tuân thủ quyết 

định giám đốc thẩm, thay vì như hiện nay chỉ có tác dụng hủy hay không hủy bản 

án của TAND cấp dưới. Đồng thời, giao thẩm quyền giải thích luật cho Tòa án cũng 

là cụ thể hóa quan điểm của Đảng về cải cách tư pháp, là động lực để phát triển án 

lệ và giúp cho mỗi án lệ có ý nghĩa thực tiễn hơn. Việc Tòa án được sử dụng án lệ 

và có nghĩa vụ trong việc xây dựng án lệ là một trong những điều kiện quan trọng 

để Tòa án được giao quyền giải thích pháp luật và chứng minh năng lực giải thích 

pháp luật. Tất nhiên, trao quyền giải thích pháp luật cho Tòa án phải đồng thời phải 

ban hành các quy định pháp luật để điều chỉnh, kiểm soát chất lượng giải thích pháp 

luật, song, những nội dung đó nằm ngoài phạm vi nghiên cứu của Luận án này.  

3.2.2.3.Thúc đẩy sự tôn trọng của Tòa án cấp thấp hơn về thẩm quyền xét xử đối với 

quyết định giám đốc thẩm  

Phương thức tự kiểm soát bằng giám đốc thẩm chỉ thực sự hiệu quả khi 

quyết định giám đốc thẩm được tôn trọng bởi Tòa án cấp thấp hơn về thẩm quyền 

 
93 Văn phòng Quốc Hội Việt Nam, Văn phòng dự án hỗ trợ cải cách pháp luật và tư pháp (2009), Giải thích 

pháp luật, một số vấn đề lý luận và thực tiễn, Nxb. Hồng Đức, Hà Nội, tr. 311. 
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xét xử. Thực tế cho thấy một nguyên nhân dẫn tới tình trạng nhiều vụ án bị xét xử 

lại nhiều lần là do bản án sơ thẩm, phúc thẩm lần hai tuyên trái ngược với nhận 

định, đánh giá trong quyết định giám đốc thẩm. Hiện nay, pháp luật cũng không có 

quy định nào về vấn đề này để ràng buộc trách nhiệm các Thẩm phán khi tiến hành 

xét xử lại theo quyết định giám đốc thẩm. Việc không quy định dẫn tới khả năng 

hành xử tùy tiện của Tòa án cấp dưới khi tiến hành xét xử lại và kéo theo đó là tình 

trạng  một vụ án xét xử nhiều lần, mất thời gian, công sức, gây tốn kém cho đương 

sự, Tòa án, ngân sách nhà nước. Cơ chế này khiến cho một vụ án rơi vào tình trạng 

sa lầy, phải xử đi xử lại trong một khoảng thời gian dài. Trong khi đó, về lý thuyết, 

việc xét xử giám đốc thẩm được tiến hành bằng một hội đồng tập trung những 

Thẩm phán có kinh nghiệm và năng lực xét xử một cách chính xác, khách quan nhất 

để có thể khắc phục những sai lầm trong xét xử của Tòa án cấp dưới với những hạn 

chế về nhân lực và trình độ. Vì vậy, pháp luật cần quy định nghĩa vụ của Tòa án cấp 

thấp hơn phải tôn trọng và giải quyết vụ án theo những nhận định, đánh giá của 

HĐXX giám đốc thẩm khi xét xử lại theo thủ tục sơ thẩm hoặc phúc thẩm. 

Để việc tuân thủ quyết định giám đốc thẩm trở thành nghĩa vụ trong hệ 

thống Tòa án thì cơ chế hợp lý là xác định trách nhiệm bồi thường của Tòa án cấp 

tháp hơn về thẩm quyền nếu bản án của họ bị hủy bởi quyết định giám đốc thẩm. 

Hiện nay, Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước và các văn bản pháp luật có 

liên quan đã quy định trách nhiệm giải quyết bồi thường của Tòa án các cấp trong 

các trường hợp bị Tòa án có thẩm quyền giám đốc thẩm, tái thẩm hủy bản án. 

Trách nhiệm này không chỉ được xác định trong tố tụng sự mà còn đối với cả tố 

tụng dân sự, tố tụng hành chính. Tuy nhiên, quy định của Luật còn bất cập ở chỗ: 

một là, đối với tố tụng hình sự, trách nhiệm bồi thường của Tòa án sơ thẩm, phúc 

thẩm chỉ trong trường hợp Tòa án đã xử oan (hủy bản án và đình chỉ vụ án vì 

không có sự việc phạm tội hoặc hành vi không cấu thành tội phạm; hủy bản án để 

điều tra lại mà sau đó bị can được đình chỉ điều tra, đình chỉ vụ án vì không có sự 

việc phạm tội hoặc hành vi không cấu thành tội phạm hoặc đã hết thời hạn điều 

tra vụ án mà không chứng minh được bị can đã thực hiện tội phạm; hủy bản án để 

xét xử lại mà sau đó bị cáo được tuyên không có tội vì không có sự việc phạm tội 

hoặc hành vi không cấu thành tội phạm). Hai là, trong tố tụng dân sự và tố tụng 

hành chính, Tòa án chỉ bồi thường trong trường hợp do lỗi cố ý ra bản án trái pháp 

luật hoặc cố ý làm sai lệch hồ sơ vụ án hoặc cố ý áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm 
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thời trái với quy định của pháp luật (Điều 19, Điều 37). Để tăng cường tính trách 

nhiệm của Tòa án cấp thấp hơn trong việc tuân thủ quyết định giám đốc thẩm thì 

cần quy định trách nhiệm bồi thường của Tòa án trong hoạt động tố tụng hình sự, 

không chỉ trong trường hợp xử án oan mà trong mọi trường hợp án bị hủy bởi Tòa 

án giám đốc thẩm. Đối với tố tụng dân sự và tố tụng hành chính, trách nhiệm bồi 

thường của Tòa án cấp thấp hơn về thẩm quyền cần phải được quy định cả trong 

trường hợp lỗi vô ý.  

3.2.2.4. Xây dựng Bộ tiêu chí đánh giá chất lượng bản án, quyết định của Tòa án 

Trong thời gian qua, TANDTC đã thực hiện một số giải pháp nhằm nâng cao 

chất lượng bản án, quyết định của Tòa án. Đó là việc xây dựng Nghị quyết số 

01/2017/NQ-HĐTP ngày 13/1/2017 của Hội đồng Thẩm phán TANDTC ban hành 

một số biểu mẫu trong tố tụng dân sự và Nghị quyết số 02/2017/NQ-HĐTP ngày 

13/1/2017 của Hội đồng Thẩm phán TANDTC ban hành một số biểu mẫu trong tố 

tụng hành chính; Công văn số 155/TANDTC-PC về việc áp dụng thống nhất về thể 

thức và kỹ thuật trình bày các văn bản tố tụng. Mặc dù vậy, vẫn chưa có một bộ tiêu 

chí thống nhất đánh giá chất lượng bản án, quyết định của Tòa án. Việc có một hệ 

tiêu chí rõ ràng, cụ thể, thống nhất là cơ sở quan trọng để Tòa án thực hiện kiểm 

soát quyền lực trong nội bộ, cũng như phát huy vai trò dẫn dắt của các quyết định 

giám đốc thẩm đối với thực hiện quyền tư pháp của Tòa án. Có thể tham khảo một 

số tiêu chí sau khi xây dựng Bộ tiêu chí này: (1), Bản án do Tòa án có thẩm quyền 

xét xử đúng đắn về nội dung, áp dụng đúng pháp luật; (2), Không vi phạm về thủ 

tục tố tụng; (3), Có ý nghĩa về mặt lý luận và thực tiễn, làm cơ sở cho việc nghiên 

cứu, xây dựng và hoàn thiện pháp luật; (4), Bảo đảm tranh tụng tài phiên tòa và kết 

quả tranh tụng là căn cứ chủ yếu hình thành phán quyết; (5), Văn phong bản án thể 

hiện ngôn ngữ pháp lý chính xác, chặt chẽ, khúc chiết, rõ ràng. 

3.2.2.5. Tăng cường trách nhiệm của người có thẩm quyền kháng nghị 

Nghị quyết 49/NQ-TW xác định một trong những nhiệm vụ trọng tâm của 

cải cách tư pháp là “từng bước hoàn thiện thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm theo 

hướng… quy định rõ trách nhiệm của người ra kháng nghị đối với bản án hoặc 

quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật, khắc phục tình trạng kháng nghị 

tràn lan, thiếu căn cứ”. Như vậy, kháng nghị giám đốc thẩm không chỉ là quyền mà 

còn là trách nhiệm của người có thẩm quyền. Theo quy định hiện nay, những người 

có thẩm quyền kháng nghị giám đốc thẩm trong hệ thống Tòa án bao gồm Chánh án 
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TANDTC, Chánh án TAND cấp cao. Đây đều là những cán bộ lãnh đạo cao nhất tại 

các Tòa án này, chịu trách nhiệm về công tác quản lý, chỉ đạo điều hành bên cạnh 

các hoạt động chuyên môn nghiệp vụ. Khối lượng công việc quản lý của các chủ thể 

này thường lớn, trách nhiệm khá nặng nề. Do đó, hầu hết các vụ án có đề nghị 

kháng nghị giám đốc thẩm thường được cán bộ lãnh đạo phân công cho cán bộ dưới 

quyền nghiên cứu và báo cáo đề xuất để quyết định kháng nghị hay không kháng 

nghị. Những người có thẩm quyền kháng nghị chủ yếu nghe báo cáo đề xuất của 

cán bộ nghiên cứu và đọc hồ sơ vụ án mà ít khi trực tiếp tham gia vào việc nghiên 

cứu, xác minh những vi phạm trong bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật. 

Với vị trí là người đứng đầu Tòa án, người có thẩm quyền kháng nghị giám đốc 

thẩm cần nêu cao tinh thần trách nhiệm, thường xuyên kiểm tra, giám sát đối với 

những vụ án có yêu cầu kháng nghị. Để phát huy vai trò của người đứng đầu Tòa 

án, cần đổi mới phương thức tổ chức, chỉ đạo điều hành, nêu cao tinh thần trách 

nhiệm của mỗi cán bộ tại đơn vị; đổi mới phương pháp, ban hành quy trình cụ thể 

chặt chẽ trong việc nghiên cứu giải quyết đơn đề nghị kháng nghị giám đốc thẩm. 

Bên cạnh đó, phải xây dựng chế độ thông tin, báo cáo nội bộ để cán bộ lãnh đạo 

nắm bắt rõ nội dung, số lượng đối với các vụ án có yêu cầu kháng nghị. 

3.2.2.6. Tăng cường công tác kiểm tra, giám sát đối với các bản án đã có hiệu lực 

pháp luật 

Nguồn chủ yếu để phát hiện những vi phạm pháp luật trong quá trình giải 

quyết vụ án là hoạt động giám đốc, kiểm tra của Tòa án cấp trên đối với các bản án, 

quyết định của Tòa án cấp dưới. Thực tế, công tác này chưa được chú trọng thực 

hiện do số lượng bản án, quyết định được ban hành hàng năm là rất lớn, trong khi 

nguồn nhân lực mỏng. Để nâng cao hiệu quả trong việc giám đốc, kiểm tra, ngành 

Tòa án cần: một là, tổ chức tốt công tác thanh tra, kiểm tra theo chuyên đề hoặc 

kiểm tra đột xuất khi có yêu cầu để kịp thời phát hiện những sai sót trong bản án, 

quyết định của Tòa án cấp dưới. Hai là, củng cố Ban thanh tra TANDTC, Phòng 

thanh tra TAND cấp cao và Phòng Tổ chức cán bộ, Thanh tra và thi đua khen 

thưởng của TAND cấp tỉnh. Hàng năm, các chủ thể trên phải xây dựng kế hoạch 

kiểm tra, trình Chánh án duyệt; kế hoạch kiểm tra vừa bảo đảm tính thường xuyên 

nhưng cũng phải bảo đảm yêu cầu cấp thiết, kiểm tra theo từng chuyên đề hoặc 

kiểm tra toàn bộ. Cán bộ làm công tác kiểm tra phải là những cán bộ có trình độ 

chuyên môn nghiệp vụ giỏi về lĩnh vực cần kiểm tra. 
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3.2.3. Các giải pháp về tăng cường liêm chính tư pháp của Thẩm phán 

Như đã phân tích, kết quả thực hiện quyền tư pháp phụ thuộc phần lớn hoạt 

động xét xử của Tòa án với  “nhân vật chính” là các Thẩm phán. Tự kiểm soát việc 

thực hiện quyền tư pháp của TAND vì vậy gắn bó mật thiết với việc đảm bảo liêm 

chính tư pháp của Thẩm phán. Tăng cường liêm chính tư pháp của Thẩm phán 

không phải là giải pháp mới mà đã được đề xuất từ khá lâu, được bàn thảo thường 

xuyên, nhưng luôn là giải pháp quan trọng khi bàn về quyền tư pháp và thực hiện 

quyền tư pháp. Trong bối cảnh hiện nay, tăng cường liêm chính tư pháp gắn với 

việc thực hiện đồng bộ các giải pháp cụ thể sau: 

3.2.3.1. Nâng cao chất lượng hoạt động xây dựng đội ngũ Thẩm phán 

Muốn có được một đội ngũ Thẩm phán vừa có tâm vừa có tầm, vừa có tài 

vừa có đức để đem đến những phán quyết khách quan, công bằng thì trước hết, cần 

quy định một cách khoa học các điều kiện tiêu chuẩn của Thẩm phán, trong đó tiêu 

chuẩn về phẩm chất đạo đức và chuyên môn cần được đưa lên trước, thay thế cho 

tiêu chuẩn “bản lĩnh chính trị vững vàng”. Lý giải cho điều này bởi cũng như một 

người bình thường với bất cứ nghề nghiệp nào, đạo đức và năng lực luôn là yếu tố 

đặt lên hàng đầu, quyết định kết quả đầu ra trong công việc. Đối với nghề Thẩm 

phán, hai yếu tố này càng trở nên quan trọng vì đặc thù nghề nghiệp của Thẩm phán 

là liên quan trực tiếp đến danh dự, tài sản, tính mạng con người. Chúng ta cần phải 

hướng đến hình tượng người Thẩm phán toàn năng cả về đạo đức, năng lực thực 

tiễn, phẩm chất chính trị dựa trên nguyên tắc coi trọng cả “đức” và “tài”, mà “đức” 

là cái gốc. Tiêu chuẩn chính trị mặc dù rất quan trọng nhưng nếu một cá nhân vững 

vàng về chính trị mà không có đủ phẩm chất đạo đức và năng lực chuyên môn thì 

cũng không thể có được quan điểm đúng đắn về chính trị. Hoạt động xét xử của 

Thẩm phán vì thế cũng không đáp ứng được đòi hỏi của Đảng và Nhà nước pháp 

quyền. Không những thế, ở nhiều nước, tư pháp là một bộ máy phi chính trị để 

không bị các thế lực chính trị và lợi ích nhóm tác động. Ở nước ta, với đặc thù một 

đảng lãnh đạo, yếu tố chính trị trong hệ tiêu chuẩn Thẩm phán là cần thiết, song 

phải gắn rất chặt, thậm chí ưu tiên cho tiêu chuẩn về đạo đức và chuyên môn. 

Hai là, chú trọng việc nâng cao đạo đức và năng lực cho đội ngũ Thẩm phán. 

Về tiêu chuẩn đạo đức, hiện nay giới Thẩm phán đã có bộ quy tắc đạo đức riêng 

được ban hành năm 2018 với hệ thống những chuẩn mực đạo đức, quy tắc ứng xử 

để mỗi Thẩm phán rèn luyện, tu dưỡng và phấn đấu, như: tính độc lập; sự liêm 
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chính; sự vô tư, khách quan; sự công bằng, bình đẳng; sự đúng mực; sự tận tụy và 

không chậm trễ; năng lực và sự chuyên cần. Về chủ quan, mỗi người Thẩm phán 

cần coi Bộ quy tắc như hệ quy chiếu cho các hành vi ứng xử của mình trong công 

việc và trong đời sống. Bên cạnh đó, cần thực hiện đồng bộ các giải pháp để rèn chữ 

“Đức” của Thẩm phán. Ngành Tòa án cần duy trì thường xuyên, nghiêm túc việc 

đăng ký, theo dõi, kiểm tra, đôn đốc, sơ kết, đánh giá việc học tập tư tưởng, đạo 

đức, phong cách Hồ Chí Minh theo tinh thần Chỉ thị số 05-CT/TW của Bộ Chính trị 

trong TAND các cấp; xây dựng, ban hành và giám sát thực hiện các văn bản nhằm 

nâng cao chất lượng công tác chuyên môn, đồng thời nâng cao phẩm chất đạo đức 

của Thẩm phán; tăng cường công tác thanh tra, kiểm tra trong Tòa án. Cũng cần 

phải nói thêm rằng, phẩm chất đạo đức Thẩm phán là yếu tố tự thân, gắn với nhận 

thức, lương tâm của mỗi con người, đồng thời là kết quả của quá trình rèn luyện, tu 

dưỡng bền bỉ, lâu dài, trong đó yếu tố tự rèn luyện, tự trau dồi mang tính chất quyết 

định. Các giải pháp tác động từ bên ngoài nhiều khi chỉ mang tính chất phụ trợ. Do 

vậy, Đảng và Nhà nước cần có chính sách để nâng cao đạo đức cho mỗi người dân 

Việt Nam nói chung, cụ thể là quan tâm đến việc giáo dục đạo đức ngay từ khi ngồi 

trên ghế nhà trường. Với đối tượng học sinh thì trong chương trình phổ thông hiện 

nay đã có những môn học về đạo đức (môn đạo đức trong chương trình tiểu học, 

môn giáo dục công dân trong chương trình trung học). Tuy nhiên, với đối tượng là 

sinh viên trong các cơ sở đào tạo luật thì việc bồi dưỡng đạo đức chưa thực sự được 

quan tâm. Trong những năm gần đây, một số cơ sở đào tạo luật bắt đầu có những 

môn học về đạo đức nghề luật, nghiên cứu về các chuẩn mực, quy tắc đạo đức đặt ra 

cho những cá nhân và tổ chức hành nghề luật, trong đó trọng tâm nghiên cứu là các 

tiêu chuẩn đạo đức đối với luật sư và Thẩm phán94. Những môn học này thường có 

tính chất là môn học tự chọn, số lượng sinh viên chọn học không nhiều. Cần xây 

dựng khung chương trình hợp lý, đưa đạo đức nghề luật thành môn học bắt buộc 

trong chương trình đào tạo. Đối với các cơ sở đào tạo nghề luật như Học viện Tòa 

án, Học viện Tư pháp cần chú trọng hơn nữa nội dung liên quan đến đạo đức nghề 

Thẩm phán.  

Bên cạnh rèn chữ “Đức”, nâng cao năng lực chuyên môn của Thẩm phán 

cũng là yếu tố quyết định khả năng kiềm chế bản thân của họ trước uy lực của 

 
94 Môn Đạo đức nghề luật trong Chương trình đào tạo cử nhân ngành Luật Thương mại quốc tế, Trường Đại 

học Luật Hà Nội 
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cường quyền và cám dỗ của vật chất. Đối với các cơ sở đào tạo luật, chất lượng đào 

tạo cử nhân luật cần phải được nâng cao để đảm bảo chất lượng nguồn Thẩm phán. 

Đây được coi là “cái gốc” của chất lượng đội ngũ cán bộ ngành Tòa án nói chung, 

Thẩm phán nói riêng, do vậy, cần tiến hành thường xuyên và có kế hoạch cụ thể. 

Chú trọng việc đào tạo chuyên sâu sau đại học để xây dựng đội ngũ Thẩm phán giỏi 

trên từng lĩnh vực, đáp ứng yêu cầu xã hội. Đối với các cơ sở đào tạo nghề luật, cần 

đổi mới nội dung, chương trình, nâng cao chất lượng đào tạo nghiệp vụ xét xử, tập 

trung đào tạo nâng cao kỹ năng áp dụng pháp luật trong xét xử các loại án. Muốn 

vậy, ngành Tòa án cần chú trọng hơn nữa công tác tổng kết kinh nghiệm xét xử, 

phát triển án lệ, nghiên cứu, tiếp thu kinh nghiệm đào tạo kỹ năng xét xử của Thẩm 

phán ở các nước, mở rộng quan hệ hợp tác quốc tế về đào tạo Thẩm phán.   

Ba là, cần bổ sung quy định về tiêu chuẩn tâm lý, tố chất của Thẩm phán và có 

cơ chế cụ thể để kiểm chứng được tiêu chuẩn đó của Thẩm phán. Có thể học tập kinh 

nghiệm của một số nước như Áo, Hung-ga-ry, Hà Lan, việc lựa chọn Thẩm phán mới 

bao gồm phải đáp ứng được điều kiện về tâm lý. Thông qua một cuộc kiểm tra tâm 

lý, các ứng viên sẽ được khảo sát bởi các bài kiểm tra trí thông minh, khả năng làm 

việc nhóm, khả năng tập trung, khả năng ra quyết định trong trạng thái tâm lý căng 

thẳng và các vấn đề khác. Những cuộc kiểm tra này có thể được tiến hành bởi một 

công ty tư nhân chuyên nghiệp và kết quả của nó sẽ được cung cấp cho Tòa để cân 

nhắc trong khung đánh giá tổng thể đối với các ứng viên Thẩm phán. 

 Bốn là, cần có cơ chế để mở rộng nguồn tuyển chọn Thẩm phán từ các luật 

gia, luật sư; các chuyên gia về pháp luật làm công tác nghiên cứu, giảng dạy trong 

các trường luật; chuyên gia pháp lý trong các lĩnh vực chuyên biệt như: sở hữu trí 

tuệ, phá sản, thương mại quốc tế, tài chính, môi trường… để đáp ứng yêu cầu giải 

quyết các tranh chấp đặc thù trong bối cảnh kinh tế ngày càng phát triển, hội nhập 

quốc tế sâu rộng. Điều này một mặt tạo điều kiện cho những người ngoài ngành có 

cơ hội để làm Thẩm phán thay vì chỉ bó hẹp trong đội ngũ cán bộ, công chức Tòa án 

(chủ yếu là thư ký Tòa án và thẩm tra viên Tòa án các cấp), mặt khác nâng cao chất 

lượng đội ngũ Thẩm phán được tuyển chọn. Bên cạnh đó, chủ trương này cũng 

tương thích với chủ trương đào tạo “3 chung” (Thẩm phán, luật sư, kiểm sát viên) 

của Học viện Tư pháp, tránh sự lãng phí nhân tài trong lĩnh vực tư pháp. Nhà nước 

cũng cần có chính sách tạo cơ chế thu hút được các chuyên gia sẵn sàng từ bỏ 
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những chức nghiệp nhiều quyền lực, danh lợi khác để làm một công việc nhiều áp 

lực trong công tác xét xử. 

3.2.3.2. Bảo đảm điều kiện hoạt động của Thẩm phán 

Trong tất cả các điều kiện đảm bảo cho hoạt động của Thẩm phán thì sự 

thường trực về nhiệm kỳ là yếu tố quan trọng. Mặc dù luật Tổ chức TAND 2014 đã 

nâng nhiệm kỳ của Thẩm phán lên 10 năm từ lần bổ nhiệm thứ hai (tái bổ nhiệm 

hoặc nâng ngạch) nhưng cần nghiên cứu tiến tới cơ chế nhiệm kỳ suốt đời. Bổ 

nhiệm Thẩm phán suốt đời có tác dụng lớn trong việc đảm bảo tính ổn định nghề 

nghiệp của Thẩm phán, một mặt tạo cho Thẩm phán tâm lý yên tâm công tác, yên 

tâm giữ gìn liêm chính tư pháp, mặt khác có tác dụng tăng cường chuyên môn 

nghiệp vụ của Thẩm phán để đáp ứng yêu cầu của thực tiễn. Xã hội càng phát triển 

thì số lượng các vụ kiện tụng càng nhiều, tính chất càng phức tạp, kiến thức pháp 

luật càng đòi hỏi cao hơn. Bản án là tổng hòa của các yếu tố pháp lý, tâm lý, đạo 

đức… nên đòi hỏi Thẩm phán phải có sự tích lũy về mặt thời gian mới cảm nhận 

được chiều sâu của các khía cạnh đó. Phán quyết của một vị quan tòa uyên thâm, có 

kinh nghiệm, chuẩn chỉ trong mọi hành vi, trong đạo đức, trong lời nói, trong nhận 

định và trong các kết luận đưa ra sẽ đến gần hơn giá trị của công lý. Ghi nhận sự dài 

lâu của nghề nghiệp cũng nhằm nâng cao uy tín của Thẩm phán, nâng cao vị thế 

cũng như tầm quan trọng của Thẩm phán để từ đó thúc đẩy khả năng tự kiểm soát 

của Thẩm phán. Ngoài ra, bổ nhiệm suốt đời cũng sẽ tránh được tư tưởng “an toàn 

nhiệm kỳ” cũng như những áp lực khi tái bổ nhiệm Thẩm phán. Với thông lệ quốc 

tế và điều kiện Việt Nam hiện nay, việc bổ nhiệm Thẩm phán suốt đời cũng được 

đánh giá là phù hợp. Suốt một thời gian dài trước đây, đội ngũ Thẩm phán Việt 

Nam không đựơc đào tạo bài bản. Việc tuyển dụng, bổ nhiệm Thẩm phán nhằm giải 

quyết sự thiếu hụt về lực lượng một cách rất tình thế. Nguồn Thẩm phán thường là 

cán bộ chuyển ngành, bộ đội xuất ngũ…chuyển sang làm cán bộ toà án và hoàn 

chỉnh kiến thức cơ bản về luật bằng các loại hình đào tạo phi chính quy. Điều này 

ảnh hưởng khá lớn đến chất lượng Thẩm phán, kéo theo tư duy về nhiệm kỳ Thẩm 

phán để khắc phục cho những lỗ hổng về chất lượng. Như vậy, tư duy nhiệm kỳ của 

Thẩm phán ngắn, hữu hạn chỉ là “di sản” của lịch sử. Mặc dù nhiệm kỳ Thẩm phán 

hiện đã được kéo dài hơn so với trước nhưng dường như vẫn chưa thực sự thoát ra 

khỏi tư duy cũ. Trong bối cảnh hiện nay, việc đào tạo cử nhân luật chính quy đã 

được quan tâm, chất lượng nguồn nhân lực ngày càng được nâng cao thì tư duy hữu 
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hạn về nhiệm kỳ Thẩm phán dường như không còn phù hợp. Một số ý kiến e ngại 

rằng Thẩm phán sẽ coi bổ nhiệm suốt đời là tấm “kim bài miễn tội”, từ đó nảy sinh 

tâm lý ung dung tại vị, tình trạng tham nhũng, tiêu cực, lạm quyền. Điều này thực ra 

không đáng lo ngại bởi có rất nhiều chế tài xử lý Thẩm phán vi phạm công tác xét 

xử hay vi phạm pháp luật được quy định trong các văn bản như Luật Tổ chức 

TAND, Luật Cán bộ công chức, Quyết định 120/QĐ-TANDTC của Chánh án 

TANDTC năm 2017. Thẩm phán được bổ nhiệm suốt đời không có nghĩa là sẽ làm 

việc suốt đời mà không chịu bất kỳ sự giám sát nào. Nếu Thẩm phán vi phạm pháp 

luật, vi phạm đạo đức và ứng xử, hoặc qua giám sát phát hiện Thẩm phán bị hạn chế 

về năng lực nghề nghiệp thì vẫn có thể bị xử lý kỷ luật mà cao nhất là cách chức bất 

kỳ lúc nào. Tất nhiên, bổ nhiệm Thẩm phán suốt đời cần có lộ trình và những điều 

kiện đảm bảo: xây dựng hệ tiêu chuẩn đối với Thẩm phán đầy đủ, khoa học; cơ chế 

tuyển chọn, bổ nhiệm Thẩm phán phải khoa học, khách quan, độc lập để thực sự 

chọn được những người có năng lực; có chính sách giám sát Thẩm phán thật hiệu 

quả. 

Ngoài vấn đề nhiệm kỳ, tiền lương và chế độ đãi ngộ đối với Thẩm phán 

cũng cần phải được tăng cường đủ để Thẩm phán yên tâm với nghề nghiệp của 

mình. Theo kinh nghiệm của các nước và kinh nghiệm của ông cha ta, để giữ liêm 

chính hiệu quả nhất thì cùng với sự tu dưỡng, rèn luyện cá nhân, Nhà nước phải 

đảm bảo thu nhập cho họ ít nhất ở mức trung bình. Về lý thuyết, nếu như kiểm soát 

sự sinh tồn của một người nào đó, thì tức là đã kiểm soát được ý chí của họ. Nước ta 

đã trải qua 4 lần cải cách chính sách tiền lương vào các năm 1960, năm 1985, năm 

1993 và năm 2003. Nhờ đó, tiền lương trong khu vực công của cán bộ, công chức 

nói chung, tiền lương của Thẩm phán và các chức danh tư pháp khác nói riêng đã 

từng bước được cải thiện. Tuy nhiên, thu nhập hợp pháp của Thẩm phán ở Việt 

Nam hiện nay vẫn còn quá thấp, chưa tương xứng với trách nhiệm và sự khắc nghiệt 

của nghề nghiệp cũng như sự phát triển của nền kinh tế thị trường định hướng 

XHCN. Trong điều kiện hiện nay, Nhà nước cần quan tâm hơn nữa tới chính sách 

tiền lương và chế độ đãi ngộ đối với Thẩm phán. Nghề nghiệp của Thẩm phán là 

công việc đặc thù, hoàn toàn khác với công chức khác. Vì thế, lương của Thẩm 

phán không thể đem ra so sánh với thu nhập của các công chức khác trong bộ máy 

nhà nước. Cần nghiên cứu chế độ chính sách tiền lương đặc thù đối với TAND nói 

chung, với Thẩm phán nói riêng theo hướng mức lương của Thẩm phán phải cao 

https://plo.vn/tags/IEx14bqtdCBDw6FuIGLhu5kgY8O0bmcgY2jhu6lj/luat-can-bo-cong-chuc.html
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hơn mức lương của công chức thông thường, thậm chí tương đương với các chức 

danh chủ chốt trong cơ quan lập pháp, hành pháp. Điều này cũng phù hợp với thông 

lệ nhiều nước trên thế giới95. 

Các chế độ đãi ngộ khác đối với Thẩm phán và thân nhân của họ cũng cần 

được quan tâm, bảo đảm bên cạnh chính sách tiền lương. Có thể học tập kinh 

nghiệm của Nhật Bản về chế độ đãi ngộ đối với Thẩm phán. Theo đó, Thẩm phán 

và gia đình được phục vụ dịch vụ y tế, kể cả việc sử dụng các thiết bị y tế và thuốc 

chữa bệnh đắt tiền, đến các trại điều dưỡng, chi phí được ngân sách nhà nước chi 

trả. Ngoài mức lương chính, Thẩm phán còn được hưởng các loại trợ cấp như trợ 

cấp luân chuyển tới nơi làm việc khác, trợ cấp nhà ở, trợ cấp đi lại, trợ cấp công 

việc đặc biệt, trợ cấp đối với địa bàn lạnh, trợ cấp cuối nhiệm kỳ…. Cũng từ kinh 

nghiệm của nhiều nước như Nhật Bản, Đức…, Nhà nước cũng cần nghiên cứu xây 

dựng, ban hành một luật riêng quy định về chế độ tiền lương, phụ cấp, các chế độ, 

chính sách khác đối với Thẩm phán và các chức danh tư pháp. Luật cần thể hiện 

tính đặc thù cao về tiền lương của các chức danh nêu trên và không dựa trên bậc 

lương của công chức hành chính96.   

Với tính chất nguy hiểm và khắc nghiệt của nghề nghiệp, sự an toàn của 

Thẩm phán cũng phải được quan tâm để Thẩm phán có thể yên tâm xét xử. Công lý 

khó có thể đạt được nếu người bảo vệ công lý lại không được bảo vệ. Do đó, pháp 

luật cần có quy định cụ thể về các biện pháp bảo đảm an ninh, an toàn cho Thẩm 

phán và gia đình của họ. Các biện pháp này có thể phân thành hai nhóm. Nhóm thứ 

nhất là các biện pháp được áp dụng đồng bộ với mọi Thẩm phán như bảo mật thông 

tin về Thẩm phán ngay tại thời điểm được bổ nhiệm; trang bị phương tiện bảo vệ 

tính mạng, nhà ở, tài sản của Thẩm phán như: phương tiện phòng chống cháy nổ, 

phương tiện chống trộm, hệ thống camera an ninh… Nhóm thứ hai là các biện pháp 

bảo vệ mang tính cấp bách, áp dụng đối với Thẩm phán khi thụ lý, giải quyết những 

vụ án có tính chất nghiêm trọng, phức tạp như tạm thời chuyển Thẩm phán và gia 

đình đến nơi an toàn, thay đổi dữ liệu cá nhân; cung cấp vũ khí, cung cấp các thiết 

 
95 Tại Nhật Bản, Thẩm phán được xác định là công chức đặc biệt (Khoản 3 Điều 2 Luật công chức. Chế độ 

tiền lương cụ thể đối với Thẩm phán được điều chỉnh riêng bằng Luật về lương của Thẩm phán (1948). Theo 

Luật này, lương của Thẩm phán được quy định ở mức cao hơn so với công chức thông thường. Chẳng hạn, 

lương của Thẩm phán Tòa án tối cao hiện tại là 1.466.000 Yên/tháng, tương đương với mức lương của Bộ 

trưởng. 

96 Nguyễn Thúy Hiền (2021), tlđd, truy cập ngày 10/6/2022. 
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bị bảo hộ cá nhân đặc biệt và thiết bị cảnh báo nguy hiểm cho Thẩm phán. Tất 

nhiên, việc áp dụng các biện pháp này phải được xem xét, cân nhắc phù hợp với hệ 

thống pháp luật cũng như điều kiện kinh tế - xã hội Việt Nam thì mới có thể đạt 

được sự đồng bộ, khả thi. Sự an toàn của Thẩm phán và gia đình họ là khiên chắn 

mọi tác động từ bên ngoài (mà phần nhiều từ phía bị cáo, đương sự) để Thẩm phán 

chuyên tâm kiểm soát hành vi của mình trong quá trình thực hiện quyền tư pháp.  

3.2.3.3. Xây dựng cơ chế giám sát và kỷ luật Thẩm phán phù hợp, hiệu quả 

Cơ chế giám sát và kỷ luật Thẩm phán là phương thức hữu hiệu để tự kiểm 

soát hành vi của Thẩm phán. Ở nước ta, cơ chế này nên được thiết kế bảo đảm phù 

hợp với cấu trúc chính trị, tính hiệu quả trong hoạt động giám sát, giảm trừ tính 

phiến diện, hình thức. Theo đó, không nên áp dụng các quy định về xử lý kỷ luật 

công chức đối với Thẩm phán. Về nguyên tắc, không có công việc nào, nhất là 

trong thực thi quyền lực nhà nước, lại không gắn với trách nhiệm và những biện 

pháp xử lý cụ thể đối với người thực thi nó. Công việc xét xử càng đòi hỏi tính trách 

nhiệm cao vì liên quan trực tiếp đến số phận con người, thể hiện uy tín của quyền tư 

pháp, của Nhà nước pháp quyền. Tuy nhiên, nếu như đặt ra quá nhiều biện pháp xử 

lý cũng có thể tạo ra “hiệu ứng ngược”, làm lung lay niềm tin của Thẩm phán vào vị 

thế nghề nghiệp của mình. Nếu như Thẩm phán đã đáp ứng được một hệ tiêu chuẩn 

đầy đủ, thông qua một quy trình tuyển chọn khắt khe, khách quan, minh bạch, cùng 

với các biện pháp bảo đảm nghề nghiệp thì thiết nghĩ không nên tạo áp lực đối với 

Thẩm phán bằng quá nhiều biện pháp xử lý kỷ luật. Đó là chưa kể theo nguyên tắc, 

công chức phải thực hiện nhiệm vụ theo chỉ đạo và phân công của thủ trưởng, trong 

khi Thẩm phán “xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật”. Việc dựa trên tỉ lệ án bị 

hủy, sửa để làm căn cứ xem xét trách nhiệm Thẩm phán, gắn với tái bổ nhiệm Thẩm 

phán cũng phải được cân nhắc vì tạo ra những thách thức trong cơ chế tự kiểm soát 

quyền tư pháp, khả năng phân định khó khăn giữa kiểm soát quyền lực với chi phối 

và độc lập tư pháp. Ngoài ra, để việc kỷ luật Thẩm phán thực sự khách quan, minh 

bạch, từ đó có thể tác động và uốn nắn hành vi của Thẩm phán thì cần phải thành 

lập một cơ quan độc lập có thẩm quyền xử lý kỷ luật Thẩm phán. Cơ quan này có 

nhiệm vụ tiếp nhập các kiến nghị liên quan đến hành vi của Thẩm phán, thu thập dữ 

liệu, xem xét, xử lý kỷ luật nếu như có đủ căn cứ về sự vi phạm của Thẩm phán. 

Hội đồng tư pháp quốc gia nếu như được thành lập thì có thể đáp ứng yêu cầu công 

việc này. Để làm được điều đó, Hội đồng cần thành lập các ủy ban như Uỷ ban đạo 
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đức, Uỷ ban ứng xử, Uỷ ban điều tra… để thực hiện các công việc tương ứng mỗi 

giai đoạn trong quy trình xử lý kỷ luật Thẩm phán.  

3.2.4. Các giải pháp nâng cao chất lượng và trách nhiệm của Hội thẩm đáp ứng 

yêu cầu tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của Tòa án nhân dân 

Để cơ chế tự kiểm soát đạt hiệu quả và hiệu lực cao thì bên cạnh các giải 

pháp về tổ chức, hoạt động tố tụng, cần chú trọng các giải pháp liên quan đến nguồn 

nhân lực của hệ thống Tòa án, nhất là đội ngũ Thẩm phán và Hội thẩm. Cùng với 

Thẩm phán, Hội thẩm là người trực tiếp tham gia xét xử để mang lại công bằng, 

công lý thông qua phán quyết của Tòa án. Về mặt nhận thức, không được coi việc 

tham gia xét xử của Hội thẩm chỉ là hình thức, vì điều này không chỉ sẽ ảnh hưởng 

trực tiếp đến chất lượng xét xử của Tòa án, mà còn làm cho chính người Hội thẩm 

không trau dồi chuyên môn, nghiệp vụ; không phát huy tinh thần trách nhiệm của 

Hội thẩm trong nghiên cứu hồ sơ và trong quá trình tham gia xét xử vụ án. Đồng 

thời, cần có những giải pháp để nâng cao chất lượng, trách nhiệm của Hội thẩm 

trong hoạt động xét xử. Phát huy được vai trò tích cực của Hội thẩm trong xét xử 

đồng nghĩa với việc phát huy vai trò của chủ thể này trong cơ chế tự kiểm soát việc 

thực hiện quyền tư pháp của Tòa án.  

Một là, nâng cao trình độ pháp lý và năng lực xét xử của Hội thẩm. Trình độ 

và năng lực của Hội thẩm là yếu tố tác động trực tiếp đến chất lượng đội ngũ Hội 

thẩm và khả năng kiểm soát của Hội thẩm trong thực thi quyền tư pháp. Pháp luật 

hiện hành cần quy định cụ thể về tiêu chuẩn Hội thẩm theo hướng người được bầu 

làm Hội thẩm phải có trình độ pháp luật từ trung cấp trở lên hoặc ít nhất phải qua 

một lớp bồi dưỡng kiến thức pháp luật tập trung 06 tháng. Hàng năm, ngành Tòa án 

cần phải có kế hoạch quan tâm đầu tư kinh phí để bồi dưỡng, nâng cao trình độ 

pháp lý cho đội ngũ Hội thẩm. Khi Hội thẩm có sự am hiểu pháp lý như Thẩm 

phán, thì chắc chắn rằng, trong quá trình giải quyết vụ án, Hội thẩm sẽ không lúng 

túng, khi phán quyết bản án sẽ khách quan, khoa học. 

Hai là, mở rộng việc lựa chọn các thành phần, đối tượng tham gia làm Hội 

thẩm. Thực tế hiện nay, phần lớn những người được Mặt trận Tổ quốc giới thiệu để 

Hội đồng nhân dân bầu làm Hội thẩm là cán bộ công chức, viên chức của các cơ quan 

nhà nước hiện đang công tác hoặc đã nghỉ hưu và mang nặng tính cơ cấu. Do đó, 

trong việc lựa chọn nhân sự để bầu làm Hội thẩm cần lựa chọn những người thật sự 

có uy tín, kiến thức và hiểu biết trên các lĩnh vực đời sống xã hội, các khu vực dân cư 
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khác nhau, thì mới đảm bảo đúng ý nghĩa của chế định này. Đặc biệt, cần gia tăng 

nguồn Hội thẩm từ các tổ chức luật sư, tư vấn pháp lý, thành viên Hội luật gia và các 

Hiệp hội không thuộc quản lý của các bộ, ngành. Đây là lực lượng vừa có thể đại diện 

cho nhân dân, vừa có trình độ pháp lý nhất định để tham gia xét xử khách quan, công 

bằng và kiểm soát được quyền tư pháp mà Tòa án thực hiện. Một vấn đề cũng cần 

được lưu tâm thời gian tới là bên cạnh nguồn Hội thẩm được Mặt trận Tổ quốc Việt 

Nam lựa chọn, giới thiệu thì cần tăng cường khuyến khích những người tại địa 

phương tự ứng cử làm Hội thẩm nhân dân khi có đủ những tiêu chuẩn quy định.  

Ba là, Nhà nước cần quan tâm hơn đến chế độ, chính sách đối với Hội thẩm. 

Thầm phán, Hội thẩm độc lập xét xử nhưng một số chế độ của Thẩm phán thì Hội 

thẩm không được hưởng như phụ cấp công vụ, phụ cấp trách nhiệm. Hội thẩm là chức 

danh kiêm nhiệm,  trong khi thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình mà gây thiệt hại 

thì Hội thẩm cũng phải chịu trách nhiệm theo quy định của pháp luật. Vì vậy để bảo 

đảm công bằng và khuyến khích Hội thẩm tích cực tham gia công tác xét xử, đề nghị 

cần áp dụng các chế độ đãi ngộ tương xứng với công sức mà họ đã bỏ ra và trách 

nhiệm mà họ phải gánh chịu. Theo đó, cần nâng cao mức bồi dưỡng cho Hội thẩm thay 

vì mức 90.000 đồng/ngày nghiên cứu hồ sơ hoặc xét xử hiện nay. Nhà nước, các cơ 

quan tư pháp cũng cần chú ý đến vấn đề phụ cấp cho Hội thẩm để có những điều chỉnh 

kịp thời, phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội của đất nước và thực tiễn thi hành công 

vụ của hệ thống Tòa án. 

Ngoài các giải pháp trên, về mặt thể chế trong thời gian tới cần có quy định 

thêm về tiêu chuẩn đánh giá Hội thẩm trong nhiệm kỳ hoạt động, để từ đó đưa ra 

những kinh nghiệm trong lựa chọn Hội thẩm trong những nhiệm kỳ tiếp theo. Việc 

thực hiện đồng bộ các giải pháp trên đây góp phần tuyển chọn được một đội ngũ 

Hội thẩm thực sự có trình độ, năng lực, trách nhiệm đại diện cho Nhân dân và kiểm 

soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND. 
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 3 

 

Nhiệm vụ của Chương 3 là nghiên cứu quan điểm, giải pháp hoàn thiện cơ 

chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam hiện nay. Vì 

thế, nội dung của chương tập trung vào những vấn đề lớn sau: 

- Về quan điểm, hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp 

của TAND ở Việt Nam trước hết phải đáp ứng đòi hỏi của công cuộc cải cách tư 

pháp và định hướng xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam. Trong đó, 

kiểm soát quyền lực không được tách rời, mà ngược lại, phải cổ súy, đề cao tính độc 

lập tư pháp. Kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND chỉ có thể thành 

công khi có một cơ chế đầy đủ, thống nhất và vận hành hiệu quả, phát huy được sức 

mạnh tổng thể. Cơ chế đó phải bao gồm cả kiểm soát từ bên trong (các cơ quan nhà 

nước) lẫn kiểm soát từ bên ngoài (kiểm soát xã hội). Các cơ chế kiểm soát không 

đơn lẻ mà có sự phối hợp, tương tác với nhau. 

- Các giải pháp hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp 

của TAND phải được tiến hành đồng bộ, hiệu quả, từ nhận thức đúng đắn về tính 

chất của phúc thẩm, giám đốc thẩm trong cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền 

tư pháp đến nâng cao hiệu lực, hiệu quả của từng cơ chế kiểm soát bộ phận. Phát 

huy tác dụng kiểm soát của hoạt động giám đốc xét xử; đổi mới tổ chức bộ máy 

TAND đáp ứng yêu cầu tự kiểm soát; tăng cường liêm chính tư pháp của Thẩm 

phán; nâng cao chất lượng và trách nhiệm của Hội thẩm trong xét xử. Ở tất cả các 

cơ chế bộ phận, hoàn thiện hệ thống pháp luật bảo đảm tự kiểm soát việc thực hiện 

quyền tư pháp trên tinh thần và nội dung Hiến pháp năm 2013 và quan điểm, đường 

lối của Đảng có vai trò quan trọng, quyết định hiệu quả vận hành của cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND. 
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KẾT LUẬN 

 

Quyền tư pháp là nhánh quyền lực độc lập trong tổ chức, thực hiện quyền lực 

nhà nước, do TAND thực hiện nhằm bảo vệ công lý. Cũng như các nhánh quyền lực 

khác, quyền tư pháp nhất thiết phải bị kiểm soát để vận hành hiệu lực, hiệu quả 

trong Nhà nước pháp quyền. Xuất phát từ bản chất đặc thù của quyền tư pháp, cơ 

chế kiểm soát đối với quyền tư pháp không giống như kiểm soát đối với quyền lập 

pháp, quyền hành pháp. Trong kiểm soát quyền tư pháp phải tôn trọng, đề cao tính 

độc lập của tư pháp. Do đó, cần thúc đẩy khả năng tự kiểm soát của hệ thống TAND 

trong thực hiện quyền tư pháp. 

Luận án làm sáng tỏ những vấn đề lý luận và thực tiễn về cơ chế tự kiểm soát 

việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở Việt Nam, từ đó đề xuất các quan điểm, 

giải pháp hoàn thiện. Luận án đã đạt các kết quả sau đây: 

- Đã nghiên cứu tổng quan tình hình nghiên cứu đề tài ở trong và ngoài nước 

về cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND, đánh giá những kết 

quả nghiên cứu đã đạt được và những vấn đề đặt ra cần tiếp tục nghiên cứu, là dư 

địa cho Luận án có thể khai thác.  

- Về cơ sở lý luận, Luận án đã nghiên cứu về bản chất, đặc điểm của quyền 

tư pháp trong tổ chức, thực hiện quyền lực nhà nước; khái niệm, đặc điểm, các yếu 

tố cấu thành của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở 

Việt Nam; các yếu tố ảnh hưởng tới cơ chế và yêu cầu đặt ra cho việc hoàn thiện cơ 

chế. Cấu trúc của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND là 

các yếu tố thể chế, thiết chế gắn kết chặt chẽ với nhau hợp thành hệ thống, cùng vận 

hành nhằm theo dõi, đánh giá, ngăn ngừa và loại bỏ những nguy cơ, hành động sai 

trái trong quá trình thực hiện quyền tư pháp. Điểm đặc biệt của cơ chế này thể hiện 

ở chỗ đây là cơ chế kiểm soát nội bộ, chủ thể kiểm soát và đối tượng kiểm soát cùng 

nằm trong một hệ thống. Sự kiểm soát nội bộ trong hệ thống TAND thể hiện thông 

qua các phương thức: kiểm soát về tổ chức hệ thống; kiểm soát bằng xét xử phúc 

thẩm giám đốc thẩm; kiểm soát bằng liêm chính tư pháp của Thẩm phán và kiểm 

soát bằng sự tham gia của Hội thẩm trong xét xử. 

- Về thực trạng, Luận án đã tổng hợp, phân tích quá trình phát triển tư duy, 

nhận thức của Đảng Cộng sản Việt Nam về quyền tư pháp và kiểm soát quyền lực 

nhà nước trong xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN. Trên cơ sở đó, thể chế pháp 
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lý của cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND đã được định 

hình và dần hoàn thiện, thể hiện trong các quy định của Hiến pháp, Luật Tổ chức 

TAND, các luật về tố tụng, các văn bản pháp luật khác và Bộ quy tắc đạo đức, ứng 

xử của Thẩm phán. Thể chế pháp lý đã xác định các yếu tố chủ thể, đối tượng, nội 

dung, phương thức kiểm soát quyền tư pháp trong nội bộ TAND. Trong đó, chủ thể 

kiểm soát quyền tư pháp trong TAND khá đa dạng, bao gồm các tổ chức (TAND, 

HĐXX, HĐTP TANDTC, Thanh tra TAND) và các cá nhân (Chánh án, Thẩm phán, 

Hội thẩm), vận hành theo các phương thức xác định. Luận án đánh giá thực trạng 

vận hành cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND đã đạt những 

kết quả nhất định, góp phần hiện thực hóa quan điểm, chủ trương của Đảng, pháp 

luật của Nhà nước về “phân công, phối hợp, kiểm soát” trong thực hiện quyền lực 

nhà nước. Bên cạnh đó, sự vận hành của cơ chế cũng cho thấy những hạn chế, bất 

cập cần được khắc phục, hoàn thiện. Những hạn chế đó bắt nguồn từ nhiều nguyên 

nhân chủ quan và nguyên nhân khách quan. Nhận thức được những nguyên nhân là 

cơ sở để có thể định hướng hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư 

pháp của TAND ở nước ta.  

 - Hoàn thiện cơ chế tự kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND ở 

Việt Nam cần phải đáp ứng đòi hỏi của công cuộc cải cách tư pháp và định hướng 

xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam, đồng thời phải cổ xúy mạnh mẽ 

cho nguyên tắc độc lập tư pháp. Cũng cần đặt cơ chế này trong mối quan hệ gắn bó 

hữu cơ với các cơ chế kiểm soát khác đối với quyền tư pháp như kiểm soát của 

quyền lập pháp, kiểm soát của VKSND, kiểm soát xã hội … để phát huy sức mạnh 

tổng thể. Luận án đã đề xuất các giải pháp về nhận thức liên quan đến cơ chế tự 

kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp của TAND, các nhóm giải pháp gắn với 

từng phương thức vận hành của cơ chế, với các giải pháp cụ thể về thể chế, thiết 

chế. Mỗi nhóm giải pháp đều có vai trò quan trọng nhất định nhằm hoàn thiện cơ 

chế, nâng cao hiệu lực, hiệu quả kiểm soát việc thực hiện quyền tư pháp trong Nhà 

nước pháp quyền XHCN Việt Nam. 
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DANH MỤC CÁC CÂU HỎI PHỎNG VẤN CHUYÊN GIA 
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