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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài nghiên cứu  

Nền kinh tế mỗi quốc gia được nhìn nhận và đánh giá thông qua sự hình thành, 

vận động và phát triển của các doanh nghiệp. Ngày nay các quốc gia trên thế giới đều 

thừa nhận vai trò to lớn của các doanh nghiệp trong việc thúc đẩy sự phát triển của 

nền kinh tế từng quốc gia, của từng khu vực cũng như trên toàn thế giới. Điều này 

được ghi nhận trong tất cả các văn bản của Nhà nước từ quy định về chính sách phát 

triển kinh tế quốc gia cho đến các văn bản pháp luật quy định về các vấn đề liên quan 

đến sự hình thành, phát triển của các doanh nghiệp trong mọi lĩnh vực, ngành nghề 

kinh doanh. 

Ở Việt Nam - một quốc gia với điều kiện kinh tế thị trường định hướng xã hội 

chủ nghĩa nên việc khuyến khích các doanh nghiệp phát triển và nâng cao năng lực 

cạnh tranh là một trong những nhiệm vụ trọng tâm hàng đầu. Để có thể cụ thể hoá 

nhiệm vụ quan trọng này, Nhà nước Việt Nam đã và đang cố gắng hoàn thiện việc 

xây dựng và duy trì một môi trường cạnh tranh lành mạnh để đảm bảo tối đa quyền 

và lợi ích chính đáng cho mọi doanh nghiệp khi tham gia vào thị trường. Tuy nhiên, 

trong quá trình kinh doanh đã xuất hiện một số hành vi của các doanh nghiệp gây cản 

trở, hạn chế cạnh tranh cho các doanh nghiệp khác trên thị trường. Một trong những 

biểu hiện của hiện tượng hạn chế cạnh tranh đó là hình thức lạm dụng vị trí độc quyền 

của các doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp đang được hưởng những ưu đãi 

trực tiếp hoặc gián tiếp từ chính sách phát triển kinh tế của Nhà nước Việt Nam. Điều 

này cho thấy, trên thực tế pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của các doanh nghiệp tại Việt Nam chưa thực sự phát huy được hết hiệu quả trong 

vai trò góp phần tạo dựng một môi trường cạnh tranh lành mạnh cho các doanh nghiệp 

trong nền kinh tế. Cụ thể, pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của các doanh nghiệp tại Việt Nam có một số hạn chế như sau: 

Thứ nhất, định nghĩa về doanh nghiệp độc quyền theo quy định của pháp luật 

Việt Nam hiện nay chưa chặt chẽ, đầy đủ dẫn đến khi thực thi chưa xử lý được các 

doanh nghiệp thực hiện các hành vi gây hạn chế cạnh tranh một cách đáng kể do 

không thuộc đối tượng điều chỉnh.  

Thứ hai, thẩm quyền của cơ quan chức năng của Nhà nước trong quá trình xử 

lý các vụ việc lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp hiện nay còn chồng chéo 

giữa cơ quan quản lý cạnh tranh và các Bộ chủ quản ngành.  
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Thứ ba, biện pháp chế tài áp dụng đối với các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

đối với các doanh nghiệp vi phạm chưa cao, không thể hiện tính răn đe, phòng ngừa 

đủ mạnh để ngăn chặn các hành vi vi phạm.  

Thứ tư, với xu thế hội nhập kinh tế ngày càng sâu rộng đòi hỏi các quy định của 

pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp cần có 

những thay đổi, cập nhật theo những thông lệ và quy định chung của pháp luật về 

cạnh tranh nói chung và pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp nói riêng. 

Thứ năm, địa vị pháp lý và mô hình của cơ quan quản lý cạnh tranh của Việt 

Nam cho đến thời điểm này còn chưa phù hợp, chưa thể hiện đúng vai trò quan trọng 

trong việc duy trì và đảm bảo môi trường cạnh tranh lành mạnh cho mọi doanh nghiệp 

khi tham gia vào thị trường.  

Thứ sáu, Luật Cạnh tranh được coi là xương sống của chính sách cạnh tranh nói 

chung của nền kinh tế mỗi quốc gia trên mọi lĩnh vực, ngành nghề trong đó vai trò 

của pháp luật kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp là rất 

quan trọng. Tuy nhiên thực tế cho thấy, việc đồng bộ về nội dung của pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp trong pháp luật cạnh 

tranh với các luật chuyên ngành chưa thực sự thống nhất, thiếu tính hỗ trợ khiến cho 

việc áp dụng các quy định của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam chưa thực sự phát huy tính hiệu quả. 

Với những hạn chế của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp và thực tiễn áp dụng tại Việt Nam cho thấy việc nghiên cứu nhằm 

hoàn thiện các quy định của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp tại Việt Nam là cần thiết. Tính đến thời điểm này, các công trình 

nghiên cứu khoa học đã được công bố liên quan đến pháp luật về kiểm soát hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp đã có một số kết quả nhất định nhưng 

chưa thực sự đánh giá toàn diện, khách quan về vấn đề này. Do vậy, nghiên cứu sinh 

đã lựa chọn đề tài “Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

các doanh nghiệp tại Việt Nam” cho luận án nghiên cứu khoa học ở cấp độ tiến sĩ 

luật học nhằm đóng góp một phần cơ sở lý luận và thực tiễn đối với quá trình hoàn 

thiện pháp luật cạnh tranh của Việt Nam hiện nay. 

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu  

2.1. Mục đích nghiên cứu  

Trên cơ sở phân tích, đánh giá thực trạng pháp luật và thực thi pháp luật về kiểm 

soát độc quyền, Luận án đề xuất các giải pháp hoàn thiện và nâng cao chất lượng thực 



3 

 

    

 

thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại 

Việt Nam. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu  

2.2.1. Nhiệm vụ nghiên cứu lý luận 

Nhằm đạt được mục đích nghiên cứu đề tài kể trên, luận án xác định những 

nhiệm vụ nghiên cứu lý luận sau: 

Thứ nhất, hoàn thiện cơ sở lý luận về pháp luật kiểm soát hành vi lạm dụng vị 

trí độc quyền của các doanh nghiệp với trọng tâm là làm rõ khái niệm về độc quyền 

doanh nghiệp, các tiêu chí xác định vị trí độc quyền của doanh nghiệp, khái niệm về 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp và các tiêu chí đánh giá, khái 

niệm về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp nhằm tạo cơ 

sở lý luận cho việc nghiên cứu pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của các doanh nghiệp. 

Thứ hai, xây dựng các nguyên tắc cơ bản của pháp luật về kiểm soát hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp với mục đích xóa bỏ rào cản gia nhập thị 

trường, đảm bảo quyền tự do kinh doanh của doanh nghiệp, quyền lợi của người tiêu 

dùng và vai trò điều tiết, quản lý thị trường của nhà nước. 

Thứ ba, đánh giá tổng thể những yếu tố chi phối, tác động tới cấu trúc pháp luật 

về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp, đặc biệt xét 

trong điều kiện đặc thù của Việt Nam hiện nay. 

Thứ tư, hoàn thiện nội dung của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam. 

Thứ năm, so sánh với pháp luật một số quốc gia phát triển trên thế giới về pháp 

luật kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp, từ đó phân 

tích và đưa ra những bài học kinh nghiệm cho Việt Nam trong việc hoàn thiện pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp. 

2.2.2. Phân tích, đánh giá tổng thể về thực trạng pháp luật về kiểm soát hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam  

Thứ nhất, phân tích thực trạng nội dung của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam trên cơ sở có so sánh với pháp 

luật của một số quốc gia trên thế giới: Phân tích thực trạng quy định của pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam theo các 

nội dung cơ bản mà pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp tại Việt Nam đang có hiệu lực pháp lý như vấn đề xác định thế nào là 

doanh nghiệp có vị trí độc quyền tại Việt Nam, các hành vi lạm dụng bị cấm theo quy 
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định pháp luật Việt Nam hiện hành đối với các doanh nghiệp, vấn đề kiểm soát các 

doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực do nhà nước độc quyền, thẩm quyền của cơ 

quan quản lý nhà nước ở lĩnh vực này, thủ tục tố tụng cạnh tranh và việc xử lý các 

hành vi vi phạm. 

Thứ hai, đánh giá thực tiễn thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị 

trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam. 

Thứ ba, từ những phân tích và đánh giá nhằm chỉ ra những hạn chế của quy định 

pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp để 

tạo cơ sở trong việc đề xuất hoàn thiện và nâng cao chất lượng thực thi pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam. 

2.2.3. Đề xuất các giải pháp hoàn thiện và nâng cao chất lượng thực thi pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt 

Nam  

Thứ nhất, xác định phương hướng hoàn thiện và nâng cao chất lượng thực thi 

các quy định của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các 

doanh nghiệp tại Việt Nam. 

Thứ hai, đề xuất các giải pháp hoàn thiện các nội dung của pháp luật kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp trên cơ sở các căn cứ khoa 

học và các giải pháp nhằm nâng cao chất lượng thực thi các quy định pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp theo hướng phù 

hợp với pháp luật quốc tế, góp phần tăng cường hiệu quả của pháp luật Việt Nam 

trong quá trình hội nhập quốc tế. 

3. Đối tượng nghiên cứu và phạm vi nghiên cứu  

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên của Luận án là các quy định của pháp luật về kiểm soát hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp và thực tiễn thi hành các quy định 

này. Bên cạnh đó, luận án còn nghiên cứu, so sánh các quy định và thực tiễn áp dụng 

tại một số quốc gia trên thế giới nhằm tiếp thu các bài học kinh nghiệm cho Việt Nam. 

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

Về nội dung, phạm vi nghiên cứu của Luận án gồm hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp xét trong điều kiện đặc trưng của nền kinh tế và pháp luật 

hiện hành về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại 

Việt Nam. 

Về không gian, Luận án nghiên cứu pháp luật và thực tiễn thi hành pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam từ 
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khi Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2004 có hiệu lực đến nay. Bên cạnh đó, Luận án 

cũng mở rộng phạm vi nghiên cứu pháp luật cạnh tranh của một số nước có nền kinh 

tế thị trường phát triển như Hoa Kỳ, Liên minh Châu Âu hay Trung Quốc. 

Về mặt thời gian, luận án nghiên cứu pháp luật và thực tiễn thi hành pháp luật 

về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam từ khi 

Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2004 có hiệu lực, Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 

2018 được ban hành, các văn bản hướng dẫn thi hành đến nay nhằm đánh giá thực 

trạng và đề xuất các giải pháp mang tính khả thi đến năm 2030. 

4. Phương pháp nghiên cứu  

Để đạt được những mục đích và nhiệm vụ đã đề ra, luận án được thực hiện dựa 

trên cơ sở phương pháp luận của chủ nghĩa duy vật biện chứng với những phương 

pháp nghiên cứu cụ thể sau: 

Thứ nhất, phương pháp phân tích – tổng hợp được sử dụng chủ yếu trong toàn 

bộ luận án đối với từng nội dung, vấn đề được luận án đề cập. Với những phân tích 

các vấn đề cốt lõi của độc quyền và kiểm soát độc quyền, Luận án tổng hợp, rút ra 

những luận điểm, kết luận thành những kết quả nghiên cứu chính của luận án 

Thứ hai, phương pháp so sánh – đối chiếu, đặc biệt là phương pháp luật học so 

sánh được sử dụng để so sánh quy định pháp luật và thực tiễn áp dụng của pháp luật 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại một số quốc 

gia trên thế giới và Việt Nam. Việc so sánh, đối chiếu sẽ giúp cho luận án chỉ ra các 

nội dung hợp lý trong các học thuyết pháp lý, các quan điểm của các luật gia, các quy 

định pháp luật thực định cũng như thực tiễn áp dụng của các quốc gia trên thế giới để 

từ đó có những đóng góp cụ thể trong các đề xuất nhằm hoàn thiện pháp luật về kiểm 

soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam. 

Thứ ba, do pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các 

doanh nghiệp gắn chặt với các kiến thức của kinh tế, phương pháp nghiên cứu liên 

ngành cũng được luận án sử dụng trong quá trình nghiên cứu kết hợp các học thuyết 

kinh tế và pháp lý nhằm làm sáng tỏ cơ sở lý luận về hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền và kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp thông qua 

công cụ pháp luật dựa trên cơ sở hợp lý. 

Ngoài các phương pháp chủ yếu được sử dụng kể trên, luận án còn sử dụng một 

số phương pháp khác như phương pháp lịch sử, phương pháp thống kê. 

5. Những đóng góp mới của luận án 

Về mặt lý luận, luận án đã có những đóng góp cơ bản sau: 
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Thứ nhất, luận án bổ sung lý luận về hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các 

doanh nghiệp và các yếu tố cơ bản xác định hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp trong điều kiện đặc thù ở Việt Nam. 

Thứ hai, luận án chỉ ra các căn cứ xác định vị trí độc quyền của các doanh nghiệp 

trên thị trường liên quan nhằm tạo điều kiện cho việc xác định đối tượng điều chỉnh 

của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp 

tại Việt Nam. 

Thứ ba, trên cơ sở tham khảo và kế thừa giá trị của kết quả các công trình nghiên 

cứu khoa học đã đạt được của các nhà nghiên cứu khoa học trong nước và nước ngoài, 

luận án phát triển hệ thống lý luận của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của các doanh nghiệp với những nội dung mới như: khái niệm về hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp, các nguyên tắc cơ bản của pháp luật 

về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp, xác định thẩm 

quyền và trách nhiệm, vai trò của các cơ quan quản lý Nhà nước, chế tài áp dụng đối 

với hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp. 

Về mặt thực tiễn: 

Thứ nhất, luận án phân tích chi tiết một cách có hệ thống các hạn chế của pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt 

Nam. 

Thứ hai, luận án đưa ra một số giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật về kiểm 

soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp như hoàn thiện khái niệm 

về độc quyền doanh nghiệp, khái niệm về hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các 

doanh nghiệp, hoàn thiện các quy định về địa vị pháp lý và thẩm quyền giải quyết 

của cơ quan quản lý cạnh tranh, hoàn thiện các quy định về các biện pháp chế tài áp 

dụng đối với các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt 

Nam. Bên cạnh đó, luận án cũng đưa ra các giải pháp nhằm nâng cao chất lượng thực 

thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp phù 

hợp điều kiện đặc thù của nền kinh tế - văn hóa – chính trị tại Việt Nam. 

6. Kết cấu của luận án  

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo thì đề tài của luận án 

được kết cấu thành các phần gồm: 

Tổng quan tình hình nghiên cứu đề tài luận án. 

Chương 1. Những vấn đề lý luận về hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các 

doanh nghiệp và pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các 

doanh nghiệp. 
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Chương 2. Thực trạng pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của các doanh nghiệp tại Việt Nam. 

Chương 3. Phương hướng và các giải pháp nhằm hoàn thiện và nâng cao chất 

lượng thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh 

nghiệp tại Việt Nam. 
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TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU ĐỀ TÀI LUẬN ÁN  

1. Những kết quả nghiên cứu về pháp luật kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của doanh nghiệp  

1.1. Những kết quả nghiên cứu lý luận pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp   

1.1.1. Lý luận về độc quyền và hành vi lạm dụng vị trí độc quyền trong kinh 

doanh của doanh nghiệp  

Thứ nhất, quan niệm về độc quyền trong kinh doanh cũng được đề cập tại một 

số công trình nghiên cứu khoa học trong nước như “Các vấn đề pháp lý và thể chế 

về chính sách cạnh tranh và kiểm soát độc quyền kinh doanh” của Viện Nghiên cứu 

Quản lý Kinh tế Trung ương (2001), luận án tiến sĩ luật học “Pháp luật về kiểm soát 

độc quyền và chống cạnh tranh không lành mạnh ở Việt Nam” của tác giả Đặng Vũ 

Huân (2002), “Giáo trình luật cạnh tranh” của các trường đại học Ngoại thương, đại 

học Luật Hà Nội, Đại học Quốc gia thành phố Hồ Chí Minh, đại học Luật thành phố 

Hồ Chí Minh.  

Ở nước ngoài cũng có không ít công trình nghiên cứu khoa học đưa ra quan 

niệm về độc quyền trong kinh doanh, có thể kể đến như “Black’s Law Dictionary” 

của tác giả Bryan A.Garner (2010), “Fachlexikon Recht” của nhà xuất bản Alpmann 

Brockhaus (2004), “Europaeisches Kartellrecht” của tác giả Thorsten Maeger 

(2011), “Competition Law” của tác giả Richard Whish (2008), “Competition Policy 

– Theory and Practice” của tác giả Massimo Motta (2009) hay cuốn sách “The 

Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement” của 

hai tác giả Simon Bishop và Mike Walker (2010). 

Từ những quan niệm đề cập về độc quyền trong kinh doanh ở các cuốn sách kể 

trên, tác giả có một số đánh giá như sau: 

+ Các quan niệm về độc quyền trong kinh doanh được đề cập chủ yếu trong 

phần trình bày về các hình thái biểu hiện của cạnh tranh theo quan điểm của các nhà 

kinh tế học. Cụ thể trong lý thuyết kinh tế học về cạnh tranh hoàn hảo thì đối cực với 

mô hình này chính là mô hình độc quyền trong kinh doanh. 

+ Các quan niệm về độc quyền trong kinh doanh được hiểu trên cơ sở các đánh 

giá tác động của độc quyền trong kinh doanh đối với thị trường liên quan, đối thủ 

cạnh tranh và các chủ thể khác như người tiêu dùng, Nhà nước. 

+ Các quan niệm về độc quyền trong kinh doanh được đưa ra chưa phân tích rõ 

nét về các đặc trưng cơ bản của độc quyền trong kinh doanh. 
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+ Từ các quan niệm về độc quyền được trình bày thì cho đến nay chưa có một 

khái niệm hay định nghĩa cụ thể về độc quyền trong kinh doanh do vẫn có ít nhất hai 

cách hiểu khác nhau về vị trí độc quyền của doanh nghiệp giữa quan niệm của Việt 

Nam và một số quốc gia trên thế giới. 

Thứ hai, quan niệm về hành vi lạm dụng vị trí độc quyền trong kinh doanh của 

doanh nghiệp không được đề cập nhiều tại các công trình nghiên cứu khoa học trong 

nước. Khi đề cập tới hành vi lạm dụng vị trí độc quyền trong kinh doanh của doanh 

nghiệp thì thường các tác giả lồng ghép quan niệm về hành vi này trong mối tương 

quan với quan niệm về độc quyền trong kinh doanh, vấn đề sức mạnh thị trường và 

mục đích của hành vi lạm dụng vị trí độc quyền trong kinh doanh của doanh nghiệp 

để đưa ra cách hiểu về hành vi lạm dụng này. Các cuốn sách có hướng tiếp cận theo 

cách này có thể kể đến như “Giáo trình Luật Cạnh tranh” của trường Đại học Luật 

Hà Nội (2011), “Giáo trình pháp luật cạnh tranh” của trường Đại học Ngoại thương 

(2013), “Giáo trình Luật Cạnh tranh” của Đại học Quốc gia thành phố Hồ Chí Minh 

(2010). Tác giả của các cuốn sách kể trên đều đưa ra nhận định rằng hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền trong kinh doanh của doanh nghiệp gây tác động tiêu cực lớn tới môi 

trường kinh doanh và các doanh nghiệp có liên quan, đều bị pháp luật các quốc gia 

quy định cấm thực hiện đối với hành vi này. Bên cạnh đó, các công trình nghiên cứu 

khoa học nước ngoài có đề cập tới các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các 

doanh nghiệp nhưng dưới những dạng biểu hiện cụ thể như cuốn sách “Monopoly in 

Economic and Law” của tác giả Donald Dewwey, nhà xuất bản Columbia University 

ấn hành năm 1964 (“Độc quyền trong Kinh tế học và Pháp luật”) đưa ra quan điểm 

của tác giả về hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp dưới các hình thái 

biểu hiện khác nhau và là đối tượng điều chỉnh của Luật chống độc quyền tại Anh và 

Mỹ. Trong cuốn sách “Wettbewerbsbeschränkungen auf staatlich gelenkten 

Märkten” của tác giả Ulrich Immenga xuất bản năm 1967 (“Hạn chế cạnh tranh tại 

các thị trường có sự định hướng của nhà nước”), tác giả đã chỉ ra rằng thực tế thì việc 

xây dựng tiêu chí để xác định khi nào hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp sẽ bị cấm là rất khó khăn. Điều này sẽ dẫn đến sự hạn chế trong nội dung của 

các quy phạm pháp luật tương ứng.  

Tính đến thời điểm hiện tại thì hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp vẫn được hiểu với những thuật ngữ chưa được định lượng cụ thể như “bất 

lợi”, “gây thiệt hại”, “gây hạn chế cạnh tranh một cách đáng kể” cho khách hàng và 

đối thủ cạnh tranh. Như vậy, khái niệm về hành vi lạm dụng vị trí độc quyền trong 
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kinh doanh của doanh nghiệp chưa được hình thành, thể hiện đầy đủ bản chất và mức 

độ tác động tiêu cực của hành vi này đối với môi trường cạnh tranh trong kinh doanh. 

1.1.2. Lý luận pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

các doanh nghiệp 

Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp là 

phần nội dung quan trọng trong hệ thống pháp luật cạnh tranh nói chung cũng như 

pháp luật về chống hạn chế cạnh tranh nói riêng của các quốc gia khi xây dựng hệ 

thống pháp luật cạnh tranh. Tuy nhiên đến nay thì người viết nhận thấy chưa có một 

công trình nghiên cứu khoa học nào đề cập tới các nguyên tắc cơ bản của pháp luật 

cạnh tranh nói chung cũng như pháp luật về kiểm soát lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp nói riêng. Các nguyên tắc cơ bản của pháp luật cạnh tranh là rất quan 

trọng, định hướng rất nhiều cho các phần nội dung quan trọng của pháp luật cạnh 

tranh cũng như pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp. Thiếu sót này cần được nghiên cứu, bổ sung để hoàn thiện. 

 Bên cạnh đó, việc nghiên cứu về mặt cấu trúc của pháp luật về kiểm soát hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp có ý nghĩa quan trọng trong việc xác 

định nội dung của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp. Mỗi quốc gia lại có những quan điểm khác nhau về cấu trúc pháp luật cạnh 

tranh nói chung cũng như pháp luật về kiểm soát lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp nói riêng. Theo nghiên cứu của tác giả Ingo Schmidt trong cuốn sách 

“Wettbewerbspolitik und Kartellsrecht” (2005) (tạm dịch là “Chính sách và pháp 

luật cạnh tranh”) thì pháp luật cạnh tranh của Đức được cấu thành bởi hai bộ phận 

độc lập là pháp luật về kiểm soát hạn chế cạnh tranh và pháp luật chống cạnh tranh 

không lành mạnh. Trong khi đó thì tại Anh lại chỉ có một đạo luật cạnh tranh điều 

chỉnh hành vi cạnh tranh không lành mạnh và thỏa thuận hạn chế cạnh tranh. Tuy 

nhiên, Pháp lại có quan điểm cho rằng, vì pháp luật cạnh tranh là một chuyên ngành 

của pháp luật thương mại nên bộ luật thương mại Pháp là bộ luật điều chỉnh luôn các 

vấn đề của cạnh tranh. Hoặc như tại Thụy sĩ và Áo thì nhà nước lại chỉ quan tâm và 

ban hành luật kiểm soát thỏa thuận hạn chế cạnh tranh vì cho rằng đây mới lĩnh vực 

cần sự quản lý của nhà nước do tác động tiêu cực của các thỏa thuận này đối với môi 

trường cạnh tranh lành mạnh mà nhà nước định hướng. Hoa Kỳ cũng có quan điểm 

tương tự khi ban hành đạo luật chống độc quyền (Sherman Act). Có thể về cách thức 

xây dựng hệ thống pháp luật cạnh tranh và các chế định liên quan còn đôi chỗ khác 

nhau nhưng nhìn chung thì pháp luật cạnh tranh nói chung và pháp luật về kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp nói riêng đều hình thành từ yêu 
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cầu đảm bảo sự quản lý của nhà nước trong vấn đề duy trì một môi trường cạnh tranh 

lành mạnh, bình đẳng về địa vị pháp lý và lợi ích hợp pháp của các chủ thể tham gia 

vào thị trường.  

 Về mặt nội dung của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp thì hầu hết các quốc gia trên thế giới đều điều chỉnh các nội dung 

cơ bản như sức mạnh thị trường, thị trường liên quan, khái niệm doanh nghiệp độc 

quyền, các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền bị cấm, vai trò giám sát và thẩm quyền 

của các cơ quan quản lý nhà nước, thủ tục tố tụng. Việt Nam trong quá trình xây dựng 

pháp luật cạnh tranh cũng đã tham khảo kinh nghiệm các nước và đưa những nội 

dung này vào phần quy phạm pháp luật điều chỉnh về hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp nói riêng cũng như quy phạm pháp luật của pháp luật cạnh 

tranh Việt Nam nói chung. Đặc biệt, tác giả Massimo Motta trong cuốn “Competition 

Policy – Theory and Practice” (“Chính sách cạnh tranh – Lý luận và thực tiễn”) 

phân tích rất kỹ về việc mối quan hệ giữa độc quyền và việc phân bổ phúc lợi xã hội 

bị tổn thất như thế nào khi mà nhà nước không thực hiện vai trò quản lý và điều tiết 

kịp thời thị trường. Tuy nhiên cuốn sách này lại chưa phân tích mối quan hệ này trong 

điều kiện khác biệt của các quốc gia khác nhau mà mới chỉ dừng lại ở việc phân tích 

trong một trường hợp cụ thể của Microsoft tại Hoa Kỳ. Hay như tác giả Ingo Schmidt 

trong cuốn sách “Wettbewerbspolitik und Kartellsrecht” (“Chính sách cạnh và pháp 

luật chống hạn chế cạnh tranh”) đã có những phân tích rất chi tiết về tiền đề của việc 

hình thành pháp luật kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh của doanh nghiệp cũng 

như giới thiệu và có sự so sánh về mặt nội dung giữa các hệ thống pháp luật về kiểm 

soát hành vi hạn chế cạnh tranh của các quốc gia như Hoa Kỳ, Anh, Pháp, Đức, Liên 

minh Châu Âu, Áo, Thụy sĩ. Đây là những công trình nghiên cứu khoa học rất quý 

giá cho Việt Nam trong việc xây dựng, ban hành và sửa đổi pháp luật về kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp. 

 Như vậy, cho đến thời điểm hiện tại thì chưa có công trình khoa học nào ở 

Việt Nam nghiên cứu một cách tổng thể về mặt hình thức cũng như nội dung của 

pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại 

Việt Nam.  

Ngoài ra, việc xem xét và đánh giá các yếu tố chi phối tới pháp luật về kiểm 

soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam hiện nay 

cũng chưa có một công trình nghiên cứu khoa học nào đề cập một cách tổng thể. 

Trong cuốn sách “Các vấn đề pháp lý và thể chế về chính sách cạnh tranh và kiểm 

soát độc quyền kinh doanh”, nhóm nghiên cứu của Viện nghiên cứu quản lý kinh tế 
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trung ương – CIEM đã chỉ ra một số yếu tố như quan điểm phát triển kinh tế của nhà 

nước Việt Nam, các yếu tố pháp lý. Tuy nhiên đây là những nhận định từ những năm 

2000, khi Việt Nam bước đầu tiến hành công cuộc thay đổi mạnh mẽ về thể chế, chính 

sách và pháp luật khi gia nhập vào WTO cũng như việc ký kết các hiệp định thương 

mại tự do với các quốc gia như Hoa Kỳ, Nhật Bản, Liên minh Châu Âu, Trung Quốc. 

Như vậy các yếu tố về định hướng, chính sách phát triển của nhà nước Việt Nam giai 

đoạn 2010-2020 ; vấn đề hội nhập kinh tế quốc tế ; sự tương thích giữa pháp luật cạnh 

tranh và các đạo luật có liên quan trong tổng thể hệ thống pháp luật Việt Nam chưa 

được cập nhật và phân tích. 

1.2. Các nghiên cứu về thực trạng pháp luật kiểm soát hành vi lạm dụng vị 

trí độc quyền tại Việt Nam 

1.2.1. Về quy định của pháp luật  

Thứ nhất, đối với vấn đề xác định vị trí độc quyền của doanh nghiệp thì trong 

tất cả các công trình nghiên cứu khoa học của các tác giả Việt Nam khi phân tích về 

quan niệm doanh nghiệp độc quyền đều thống nhất theo cách hiểu mà Luật cạnh tranh 

Việt Nam năm 2004 đã quy định. Theo Điều 12 Luật Cạnh tranh năm 2004 thì 

“Doanh nghiệp được coi là có vị trí độc quyền nếu không có doanh nghiệp nào cạnh 

tranh về hàng hóa, dịch vụ mà doanh nghiệp đó kinh doanh trên thị trường liên 

quan”. Ngay cả “Báo cáo rà soát các quy định của pháp luật cạnh tranh Việt Nam” 

do Cục Quản lý Cạnh tranh1 thực hiện năm 2012 cũng đồng quan điểm này. Nhưng 

trên thực tế, tác giả nhận thấy hiện nay pháp luật cạnh tranh của Việt Nam mới chỉ 

điều chỉnh doanh nghiệp có vị trí độc quyền khi thực hiện các hành vi nhằm gây hạn 

chế cạnh tranh cho đối thủ mà quên mất một đối tượng có liên quan khi đề cập tới 

doanh nghiệp độc quyền, đó là hình thức các doanh nghiệp có vị trí độc quyền nhóm. 

Đây không phải là các doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh mà là một số ít các doanh 

nghiệp cùng kinh doanh một loại hàng hóa trên thị trường liên quan và hoạt động 

kinh doanh của các doanh nghiệp này có liên quan mật thiết với nhau. Quan điểm này 

trên thế giới đã có nhiều quốc gia đưa vào nội dung điều chỉnh của pháp luật về kiểm 

soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp, đặc biệt là những quốc gia 

mà pháp luật cạnh tranh nói chung và pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của doanh nghiệp có sức ảnh hưởng rất lớn trong quá trình hình thành và 

                                              
1 Cho đến thời điểm hiện tại, Cơ quan này đã được thay đổi và vẫn còn được gọi là Cục Cạnh tranh và bảo vệ 

ngưởi tiêu dùng. 
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phát triển pháp luật cạnh tranh của các quốc gia khác như Hoa Kỳ, Đức, Liên minh 

Châu Âu. 

Thứ hai, các công trình nghiên cứu khoa học đề cập về các hành vi lạm dụng vị 

trí độc quyền bị cấm theo Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2004 mới chỉ dừng lại ở 

việc liệt kê các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền bị cấm theo quy định của pháp luật 

Cạnh tranh Việt Nam. Việc phân tích về các hành vi này còn rất hạn chế, hoặc hầu 

như không có. “Giáo trình pháp luật cạnh tranh” của Đại học Ngoại thương khi liệt 

kê các hành vi này mới chỉ đưa ra việc dẫn giải hoặc ví dụ về các trường hợp này chứ 

chưa phân tích vì sao pháp luật Cạnh tranh Việt Nam lại có quy định như vậy, và các 

quy định này liệu còn tính khả thi và dự liệu luật cao nữa hay không. Theo “Báo cáo 

rà soát các quy định của pháp luật cạnh tranh Việt Nam” do Cục quản lý Cạnh tranh 

thực hiện năm 2012, tại phần đánh giá có đưa ra một số nhận xét khá xác đáng như 

việc phân biệt hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp chưa phù hợp với 

thực tiễn, việc liệt kê các hành vi khiến cơ quan quản lý nhà nước khó áp dụng và 

thực thi, có thể bỏ sót hành vi lạm dụng của các doanh nghiệp độc quyền trên thực tế. 

Thứ ba, đối với vấn đề kiểm soát doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực độc 

quyền nhà nước thì hiện nay chưa có một công trình nghiên cứu khoa học nào đề cập 

một cách tổng thể. Theo như Nghị định số 94/2017/NĐ-CP ngày 10 tháng 8 năm 

2017 thì hiện nay có tới 20 lĩnh vực do nhà nước nắm giữ độc quyền kinh doanh. Việc 

tiến hành khảo sát, đánh giá mức độ ảnh hưởng của việc nhà nước độc quyền trong 

20 lĩnh vực kinh doanh là điều rất cần thiết nhằm đảm bảo việc thực thi tốt hơn pháp 

luật cạnh tranh, pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Tuy nhiên, việc khảo sát, 

nghiên cứu và đánh giá này đến nay vẫn còn để ngỏ. 

Thứ tư, về thẩm quyền giải quyết các vụ việc vi phạm pháp luật về kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam thì tác giả nhận 

thấy : Trước khi Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2004 được ban hành, có rất nhiều 

bài viết của các tác giả đề cập về vấn đề mô hình cơ quan quản lý cạnh tranh nhằm 

đưa ra những khuyến nghị về việc lựa chọn, quy định một cơ quan quản lý cạnh tranh 

sao cho phù hợp với điều kiện nền chính trị - văn hóa - xã hội tại Việt Nam thời điểm 

này. Các bài viết “Mô hình cơ quan quản lý cạnh tranh của Việt Nam” tại tạp chí 

Nghiên cứu Lập pháp số 1 năm 2004 và bài viết “Góp ý dự thảo Luật Cạnh tranh – 

những vấn đề còn có ý kiến khác nhau” tại tạp chí Nghiên cứu Lập pháp số 10 năm 

2004 của các tác giả Dương Đăng Huệ và Nguyễn Hữu Huyên, bài viết “Những thách 

thức pháp lý đặt ra đối với việc thực thi nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan quản lý 

cạnh tranh ở nước ta hiện nay” của tác giả Bùi Nguyên Khánh đăng tại tạp chí Nhà 
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nước và Pháp luật số 09 năm 2004, bài viết “Pháp luật kiểm soát độc quyền – Đối 

tượng điều chỉnh và cơ chế bảo đảm thi hành” của tác giả Phạm Hoàng Giang tại tạp 

chí Nghiên cứu Lập pháp số 2 năm 2003, bài viết “Góp ý dự án Luật Cạnh tranh – 

Mô hình cơ quan quản lý Nhà nước về cạnh tranh” của tác giả Nguyễn Bá Bình tại 

tạp chí Nghiên cứu Lập pháp số 7 năm 2003 đều có những đánh giá về mô hình cơ 

quan quản lý cạnh tranh tại Việt Nam dựa trên những so sánh, dẫn chiếu tới một số 

mô hình cơ quan quản lý cạnh tranh trên thế giới với mong muốn việc áp dụng và 

thực thi pháp luật về cạnh tranh nói chung tại Việt Nam thực sự hiệu quả. Tuy nhiên, 

các bài viết cũng chưa có phần phân tích và khuyến nghị phù hợp trong việc quy định 

chức năng, nhiệm vụ cụ thể của cơ quan pháp luật cạnh tranh tại Việt Nam trong quá 

trình thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền. Đây là điều 

cần xem xét vì rõ ràng pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền có 

những đặc thù rất khác biệt so với pháp luật về hạn chế hành vi cạnh tranh không lành 

mạnh trên nền tảng chung của chính sách cạnh tranh tại Việt Nam. Bên cạnh đó, các 

bài viết này đưa ra các ý kiến góp ý đối với dự thảo Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 

2004 được ban hành, trong khi hiện nay có những vấn đề tại các bài viết đã không 

còn phù hợp hoặc đã được Quốc hội cân nhắc và chỉnh sửa trong nội dung của Luật 

Cạnh tranh Việt Nam năm 2018. 

Đề tài nghiên cứu khoa học cấp Bộ “Những vấn đề đặt ra và giải pháp để thực 

thi có hiệu quả Luật cạnh tranh trong thực tiễn” do TS. Tăng Văn Nghĩa và nhóm 

nghiên cứu thực hiện năm 2006 có đề cập đến vấn đề thẩm quyền của các cơ quan 

quản lý nhà nước trong lĩnh vực cạnh tranh. Theo đó, Nhóm thực hiện đã đánh giá 

những mặt hạn chế trong mô hình của cơ quan quản lý cạnh tranh tại Việt Nam. Ngoài 

ra, đề tài nghiên cứu khoa học Nghị định thư cấp nhà nước “Hoàn thiện chế độ cạnh 

tranh thông qua việc tăng cường thực thi luật cạnh tranh, tăng cường năng lực thể 

chế và các bên có liên quan – Bài học kinh nghiệm của Cộng hòa Liên bang Đức” 

năm 2014 của cùng Nhóm tác giả cũng một lần nữa khẳng định lại những hạn chế 

của việc xây dựng mô hình cơ quan quản lý cạnh tranh tại Việt Nam khiến cho việc 

thực thi pháp luật cạnh tranh của Việt Nam chưa thực sự hiệu quả. Bên cạnh đó, các 

cuốn sách “Giáo trình pháp luật cạnh tranh” của trường Đại học Ngoại thương hay 

“Giáo trình pháp luật về cạnh tranh và giải quyết tranh chấp thương mại” của Đại 

học Luật thành phố Hồ Chí Minh cũng mới chỉ dừng lại ở việc liệt kê các quy định 

của pháp luật cạnh tranh Việt Nam về vấn đề thẩm quyền của cơ quan quản lý nhà 

nước chứ chưa có những phân tích hay đánh giá vụ thể về ưu điểm hay hạn chế trong 

quy định pháp luật về vấn đề này. 
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Trong “Báo cáo rà soát các quy định của pháp luật cạnh tranh Việt Nam” năm 

2012 của Cục Quản lý cạnh tranh cũng mới chỉ trình bày một số hạn chế của mô hình 

cơ quan quản lý cạnh tranh tại Việt Nam cũng như quy định về chức năng của cơ 

quan quản lý cạnh tranh chưa thực sự tạo điều kiện cho cơ quan này được hoạt động 

hiệu quả trong quá trình thực thi pháp luật cạnh tranh tại Việt Nam. Việc chồng chéo 

về thẩm quyền giữa cơ quan quản lý cạnh tranh và các bộ chủ quản ngành liên quan 

đến các lĩnh vực kinh doanh trong việc xử lý các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của các doanh nghiệp do Bộ chủ quản ngành quản lý vẫn là một vấn đề bị bỏ ngỏ. 

Thứ năm, về thủ tục tố tụng cạnh tranh tại Việt Nam hiện nay là một vấn đề 

chưa nhận được sự quan tâm cần thiết của các nhà nghiên cứu khoa học. Cho đến thời 

điểm này, các công trình nghiên cứu khoa học mới chỉ dừng ở việc liệt kê, trích dẫn 

các điều khoản của Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2004 chứ chưa có đánh giá tổng 

thể về vai trò, những bất cập và tác động của thủ tục tố tụng cạnh tranh theo quy định 

pháp luật cạnh tranh tới việc thực thi pháp luật cạnh tranh của Việt Nam. 

Thứ sáu, về xử lý hành vi vi phạm pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị 

trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam, tác giả nhận thấy từ thời điểm Luật 

Cạnh tranh năm 2004 được ban hành cho đến nay thì Cục quản lý Cạnh tranh và Hội 

đồng Cạnh tranh mới xử lý được duy nhất một vụ việc liên quan tới lạm dụng vị trí 

độc quyền -  vụ VINAPCO – Pacific Airlines (nay là Jetstar Pacific Airlines) khi 

VINAPCO đơn phương ngừng cung cấp xăng dầu cho các chuyến bay của Pacific 

Airlines do không đạt được thỏa thuận về giá. Vụ việc này vào thời điểm năm 2009 

đã được rất nhiều chuyên gia bình luận, phân tích và các báo đăng tin, đặc biệt là các 

trang báo điện tử như www.vnexpress.net, www.thanhnien.com.vn, 

www.tienphong.vn v.v... Nếu xét tại thời điểm hiện tại thì việc áp dụng pháp luật 

cạnh tranh để xử lý vụ việc tương tự đối với VINAPCO là không thể khi mà doanh 

nghiệp này không còn ở vị thế độc quyền, nhưng ảnh hưởng của doanh nghiệp này 

trên thị trường kinh doanh xăng dầu hàng không vẫn còn rất lớn. Có thể tổng kết lại 

là các bài báo hoặc một số ít công trình nghiên cứu khoa học có đề cập tới việc xử lý 

hành vi vi phạm pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp là không nhỏ, nhưng chưa có sự phân tích một cách tổng thể về các yếu tố ảnh 

hưởng tới quá trình xử lý cũng như có nhận định xem liệu việc xử lý các hành vi vi 

phạm tại Việt Nam đã hiệu quả chưa, còn hạn chế ở những điểm nào và khuyến nghị 

đối với các nhà lập pháp. 

Tổng kết, các công trình nghiên cứu khoa học liên quan đề cập tới thực trạng 

pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại 

http://www.vnexpress.net/
http://www.thanhnien.com.vn/
http://www.tienphong.vn/
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Việt Nam nhưng chưa có sự phân tích một cách toàn diện về thực trạng của pháp luật 

về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam thông 

qua một số nội dung cơ bản của quy định pháp luật như việc xác định hành vi lạm 

dụng, thủ tục tố tụng, thẩm quyền của cơ quan quản lý nhà nước, biện pháp xử lý. 

Bên cạnh đó, các công trình nghiên cứu khoa học này cũng chưa chỉ ra những bất cập 

của các quy định pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp một cách toàn diện theo các nội dung tác giả đã đề cập.  

1.2.2. Về thực thi pháp luật kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

các doanh nghiệp  

 Thực tiễn thi hành pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp tại Việt Nam tính đến thời điểm hiện tại chưa được đề cập nhiều 

trong các công trình nghiên cứu khoa học. Bài viết “Áp dụng pháp luật cạnh tranh 

và phân bổ thực hiện độc quyền Nhà nước qua một vụ xét xử” của tác giả Phan Thông 

Anh đăng trên tạp chí Nghiên cứu Lập pháp số 12 năm 2012 cũng có tập trung nghiên 

cứu thực tiễn áp dụng pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

các doanh nghiệp tại Việt Nam thông qua vụ việc xử lý hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền trên thị trường của Công ty Xăng dầu Hàng không Việt Nam VINAPCO (gọi 

tắt là VNC) đối với hãng Hàng không Jetstar Pacific Airlines (gọi tắt là JPA). Tương 

tự, bài viết “Abuse of Market Dominance by State Monopolies in Vietnam” của tác 

giả Trần Thanh Long và Gorden Walker đăng trên tạp chí Houston Journal of 

International Law, số 34:2 năm 2012 (“Lạm dụng vị trí thống lĩnh của các doanh 

nghiệp độc quyền nhà nước tại Việt Nam”) cũng tập trung phân tích vụ việc tiêu biểu 

của VINAPCO và JPA. Tuy nhiên, các tác giả cũng chỉ mới phân tích sơ lược chứ 

chưa đánh giá chi tiết toàn bộ vụ việc kể trên để có thể nhìn nhận rõ hơn những ưu 

điểm, hạn chế của việc thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam hiện nay.  

1.3. Về đề xuất giải pháp hoàn thiện và nâng cao chất lượng pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp  

Trong các công trình nghiên cứu khoa học đã liệt kê, có một số công trình nghiên 

cứu đưa ra một số giải pháp, khuyến nghị nhằm hoàn thiện pháp luật cạnh tranh nói 

chung và cũng đề cập tới một số giải pháp có liên quan tới việc hoàn thiện pháp luật 

về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam. Ví 

dụ như: 

Luận án tiến sĩ kinh tế “Hoàn thiện chính sách cạnh tranh và kiểm soát độc 

quyền kinh doanh ở Việt Nam trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc tế” của tác giả 
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Đồng Thị Hà bảo vệ năm 2013 có đề xuất về việc cần hoàn thiện, bổ sung và cụ thể 

hóa trong các văn bản hướng dẫn thi hành pháp luật cạnh tranh và kiểm soát độc 

quyền cũng như hoàn thiện cơ quan quản lý nhà nước về cạnh tranh tại Việt Nam. 

Tuy nhiên các khuyến nghị này vẫn còn rất chung chung, và đề cập chủ yếu tới việc 

hoàn thiện quy định pháp luật cạnh tranh đối với hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh là 

chủ yếu. Tác giả cũng có yêu cầu về việc gia tăng tính nghiêm minh trong các chế tài 

xử lý hành vi vi phạm những cũng chỉ là những đề xuất chung chứ không có giải pháp 

cụ thể cho vấn đề này. 

“Báo cáo rà soát các quy định của Luật Cạnh tranh Việt Nam” (2012) của Cục 

quản lý Cạnh tranh, tại Phần 3 Chương II về khuyến nghị nhằm hoàn thiện pháp luật 

cạnh tranh Việt Nam về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền 

như thay đổi cách thức xác định vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền, xây dựng hệ thống 

các tiêu chí đánh giá hành vi lạm dụng, thay đổi cách thức phân loại nhóm hành vi và 

quy định cấm, sửa đổi và bổ sung các quy định về chế tài xử phạt. Nhưng có thể thấy 

là các khuyến nghị này dù có cụ thể nhưng vẫn theo xu hướng coi hành vi độc quyền 

chỉ là một trường hợp đặc biệt của hành vi thống lĩnh chứ chưa có sự phân biệt rõ hai 

hành vi này để đưa ra các khuyến nghị đối với từng loại hành vi cho phù hợp theo 

đặc điểm của hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh hay hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp. 

Có thể thấy, ở mỗi khía cạnh và với mức độ khác nhau thì các công trình nghiên 

cứu khoa học đã đưa ra nhiều đề xuất trong việc hoàn thiện các quy định của pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt 

Nam. Tuy nhiên, các đề xuất tính đến thời điểm hiện tại không còn phù hợp với đặc 

thù của nền kinh tế Việt Nam hiện nay, và những thay đổi nhanh chóng trong xu thế 

toàn cầu hoá kinh tế quốc tế mà Việt Nam đang tham gia. Do vậy, tác giả sẽ đề xuất 

những giải pháp theo tính đặc thù của nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ 

nghĩa của Việt Nam một cách độc lập, toàn diện nhằm hoàn thiện và nâng cao chất 

lượng thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp tại Việt Nam.  

1.4. Những vấn đề luận án kế thừa 

Luận án kế thừa các quan điểm trong các công trình nghiên cứu khoa học có 

liên quan về cơ sở lý luận đối với hiện tượng độc quyền, hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp và vai trò pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của các doanh nghiệp trong việc duy trì và đảm bảo môi trường cạnh tranh 

lành mạnh, bình đẳng theo nguyên tắc và mục đích do Nhà nước đề ra. Tiếp đến, 
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Luận án kế thừa những kết quả đánh giá thực trạng cũng như quá trình thực thi của 

pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại 

các quốc gia trên thế giới như Hoa Kỳ, Liên minh Châu Âu, Trung Quốc và Việt Nam 

để đề xuất các giải pháp hoàn thiện và nâng cao chất lượng thực thi pháp luật về kiểm 

soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam hiện nay.  

1.5. Những vấn đề luận án cần tiếp tục triển khai nghiên cứu  

Trên cơ sở kế thừa các kết quả của những công trình nghiên cứu khoa học, luận 

án xác định các vấn đề cần tiếp tục triển khai bao gồm: 

(1) Xác định hiện tượng độc quyền trong điều kiện đặc thù của nền kinh tế thị 

trường Việt Nam hiện nay; 

(2) Cơ sở và các tiêu chí xác định hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các 

doanh nghiệp; 

(3) Đặc điểm, phương pháp điều chỉnh, phạm vi điều chỉnh của pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp; 

(4) Những nguyên tắc cơ bản của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam; 

(5) Những nội dung của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam; 

(6) Giải pháp nhằm hoàn thiện và nâng cao chất lượng thực thi pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam. 

2. Cơ sở lý thuyết và hướng tiếp cận nghiên cứu của luận án  

2.1. Cơ sở lý thuyết  

Liên quan đến việc hình thành và phát triển pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp có thể thấy sự hình thành này bắt nguồn 

từ quan điểm kinh tế lẫn quan điểm pháp lý trong các học thuyết liên quan. Trước 

hết, về khía cạnh kinh tế thì học thuyết kinh tế về cạnh tranh của Adam Smith - người 

tiên phong và điển hình của trường phái kinh tế cổ điển thế giới chính là khởi nguồn 

cho việc hình thành và phát triển chính sách cạnh tranh nói chung và pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền nói riêng tại các quốc gia. Với quan điểm 

trong lý thuyết kinh tế cạnh tranh của mình về việc tôn trọng và thúc đẩy sự tự do 

cạnh tranh của các đối thủ cạnh tranh trên thị trường, Adam smith đã diễn giải cạnh 

tranh được hiểu là một quá trình năng động từ diễn biến đến hệ quả. Việc tận dụng tự 

do cạnh tranh để theo đuổi lợi ích cá nhân trong cơ chế thị trường của các chủ thể là 

điều đương nhiên, dẫn đến một thực tế là mỗi một chủ thể kinh tế sẽ nhận được những 

kết quả tương xứng với hoạt động kinh doanh trên thị trường. Lý thuyết cạnh tranh 
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của Adam Smith đã chỉ ra khái niệm về tự do cạnh tranh kinh điển được hiểu là một 

môi trường cạnh tranh tự do của các chủ thể kinh tế mà ở đó không có sự tham gia 

chi phối của nhà nước và hình thái độc quyền xuất hiện chỉ khi có sự can thiệp trái 

pháp luật đối với quá trình tự do cạnh tranh này2. Đối với Adam Smith thì độc quyền 

mang lại những lợi ích kinh tế to lớn cho chủ thể nắm giữ vị trí này nhưng sẽ làm cản 

trở việc phát triển môi trường kinh doanh thuận lợi cho các chủ thể khác và gián tiếp 

làm nền kinh tế quốc gia chậm phát triển. Khi có sự xuất hiện của độc quyền gây ảnh 

hưởng tới sự phát triển của môi trường cạnh tranh tự do của các chủ thể kinh tế thì 

lúc này mới cần đến bàn tay của Nhà nước tác động nhằm giảm thiểu tối đa những 

tác động tiêu cực mà hiện tượng độc quyền gây ra đối với môi trường cạnh tranh và 

lợi ích của các chủ thể khác có liên quan, bao gồm cả lợi ích của Nhà nước và lợi ích 

công cộng. Mặc dù lý thuyết cạnh tranh trong học thuyết kinh tế của Adam Smith còn 

một số hạn chế nhất định bởi điều kiện phát triển của hình thái thị trường thời điểm 

đó chưa thực sự đầy đủ để Adam Smith có được cách nhìn nhận tổng thể, khách quan 

nhưng đây được coi là học thuyết kinh tế cơ bản nhất để các nhà kinh tế học tiếp tục 

nghiên cứu và phát triển trong các điều kiện đặc thù của các hình thái kinh tế phát 

triển về sau. Đây cũng chính là nền tảng về lý thuyết cạnh tranh để giải quyết các vấn 

đề lý luận đặt ra trong luận án. 

Về mặt pháp lý, cơ sở lý thuyết của việc hình thành pháp luật về kiểm soát hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền hay pháp luật nói chung khi hình thành Nhà nước – mô 

hình tổ chức cho mỗi quốc gia thì quan điểm về chính trị với “Tinh thần Pháp luật” 

của nhà triết học khai sáng Montesquieu chính là chủ đạo. Theo đó, nguyên nhân 

quyết định nền pháp lý cho mỗi quốc gia dựa trên những điều kiện đặc thù của từng 

quốc gia đó, cũng như sự cần thiết trong việc hình thành các quy định pháp luật với 

mỗi quốc gia và mối tương quan giữa thể chế chính trị, hình thức chính thể của Nhà 

nước với nội dung pháp luật của Nhà nước đó đều mang tính biện chứng. 

Bên cạnh đó, quan điểm của Đảng và Nhà nước Việt Nam về việc hoàn thiện 

thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa với trọng tâm liên quan là đảm 

bảo cạnh tranh lành mạnh, minh bạch, bình đẳng và kiểm soát độc quyền trong mọi 

lĩnh vực cũng là nền tảng lý luận cơ bản cho luận án của nghiên cứu sinh trong việc 

nghiên cứu và đưa ra những giải pháp, đề xuất phù hợp, khả thi, đảm bảo tính hiệu 

quả trong quá trình thực thi. 

2.2. Giả thuyết nghiên cứu  

                                              
2 Ingo Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Lucius & Lucius, Stuttgart 2005, trang 2 
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Luận án được triển khai phân tích, đánh giá dựa trên giả thiết nghiên cứu rằng: 

pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp và cơ 

chế thực thi là một công cụ cần thiết nhằm bảo đảm tối đa môi trường cạnh tranh lành 

mạnh, bình đẳng, minh bạch mà mỗi một nền kinh tế thị trường định hướng xã hội 

chủ nghĩa hướng tới xây dựng, bảo vệ và phát triển. Tuy nhiên, pháp luật về hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền tại Việt Nam vẫn còn nhiều hạn chế khiến cho việc thực 

thi trên thực tế còn gặp nhiều khó khăn. 

2.3. Câu hỏi nghiên cứu 

Luận án có nhiệm vụ giải quyết những câu hỏi nghiên cứu sau đây: 

1. Các tiêu chí xác định vị trí độc quyền của các doanh nghiệp trên thị trường 

liên quan như thế nào?  

2. Các tiêu chí xác định hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp 

như thế nào? 

3. Tác động của hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp đối với 

thị trường liên quan?  

3. Bài học của một số quốc gia trên thế giới về pháp luật kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp đối với Việt Nam như thế nào? 

4. Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh 

nghiệp có những nội dung cơ bản như thế nào? 

5. Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh 

nghiệp tại Việt Nam hiện nay như thế nào, còn những hạn chế tồn tại gì cần khắc 

phục và hoàn thiện?  

6. Định hướng của Nhà nước Việt Nam trong việc hoàn thiện pháp luật về kiểm 

soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp như thế nào, có ảnh 

hưởng gì tới nội dung của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của các doanh nghiệp tại Việt Nam?  

7. Cần những giải pháp nào trong việc hoàn thiện và nâng cao chất lượng thực 

thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại 

Việt Nam?  

2.4. Hướng nghiên cứu của luận án  

 Trên cơ sở tiếp thu các học thuyết và quan điểm của các công trình nghiên cứu 

khoa học, luận án tiếp tục giải quyết những vấn đề về pháp luật về kiểm soát hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp chưa được các học giả nghiên cứu 

tiếp cận hoặc chưa được giải quyết triệt để trong các công trình nghiên cứu khoa học 

liên quan trước đó, bao gồm: 
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Thứ nhất, luận án là công trình nghiên cứu khoa học chuyên sâu về độc quyền, 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp và các đặc điểm liên quan 

dưới góc độ pháp lý. 

Thứ hai, luận án đánh giá pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của các doanh nghiệp trên thế giới và tính phù hợp cũng như đặc thù của pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt 

Nam. 

Thứ ba, luận án kế thừa những đánh giá của các công trình nghiên cứu khoa học 

nhưng phân tích sâu hơn về những hạn chế của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam. 

Thứ tư, luận án đưa ra những giải pháp mang tính định hướng cũng như những 

giải pháp cụ thể trong việc hoàn thiện và nâng cao chất lượng thực thi pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam.  
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CHƯƠNG 1. NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ HÀNH VI LẠM DỤNG   

VỊ TRÍ ĐỘC QUYỀN VÀ PHÁP LUẬT VỀ KIỂM SOÁT HÀNH VI          

LẠM DỤNG VỊ TRÍ ĐỘC QUYỀN CỦA CÁC DOANH NGHIỆP 

1.1. Khái quát về hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp  

1.1.1. Quan niệm về vị trí độc quyền của doanh nghiệp trong nền kinh tế 

Độc quyền là một hiện tượng xuất hiện song hành cùng với sự phát triển của 

nền kinh tế thị trường. Các quan niệm về độc quyền, trong đó có bao gồm cả lý luận 

pháp luật về chống độc quyền, được phát triển như một bộ phận của lý thuyết hiện 

đại về cạnh tranh.  

Độc quyền được đề cập đầu tiên trong lý thuyết cạnh tranh của Adam Smith - 

người được coi là tiên phong và điển hình trong lý thuyết kinh tế về cạnh tranh của 

trường phái kinh tế cổ điển trên thế giới và được thể hiện trong cuốn sách xuất bản 

năm 1776 của ông với tiêu đề “Của cải của các quốc gia”. Lý thuyết cạnh tranh của 

Adam Smith đã chỉ ra khái niệm về tự do cạnh tranh kinh điển được hiểu là một môi 

trường cạnh tranh tự do của các chủ thể kinh tế mà ở đó không có sự tham gia chi 

phối của nhà nước và hình thái độc quyền xuất hiện chỉ khi có sự can thiệp trái pháp 

luật đối với quá trình tự do cạnh tranh này3. Đối với Adam Smith thì độc quyền mang 

lại những lợi ích kinh tế to lớn cho chủ thể nắm giữ vị trí này nhưng sẽ làm cản trở 

việc phát triển môi trường kinh doanh thuận lợi cho các chủ thể khác và gián tiếp làm 

nền kinh tế quốc gia chậm phát triển. Tuy nhiên, Adam Smith cũng đề cập tới trường 

hợp độc quyền có tính ngoại lệ xét trong lĩnh vực thương mại quốc tế. Ông cho rằng 

“Nếu một nhóm các thương nhân cam kết mọi phí tổn và rủi ro mà bản thân họ phải 

gánh lấy để thành lập một mối quan hệ buôn bán mới với một quốc gia hẻo lánh và 

man rợ nào đó, thì điều đó không phải là quá đáng để họ sáp nhập. Trong trường hợp 

họ thành công thì công nhận họ độc quyền về thương mại trong một vài năm nhất 

định. Đó là cách sớm nhất và tự nhiên nhất mà nhà nước có thể thưởng cho họ vì dám 

liều cho một cuộc thử nghiệm nguy hiểm và xa hoa, mà sau này quần chúng sẽ được 

hưởng lợi nhuận từ thử nghiệm này. Một độc quyền tạm thời theo kiểu này có thể 

được xác nhận với trường hợp độc quyền về một loại máy móc mới được công nhận 

bởi người phát minh ra nó, hoặc độc quyền về một cuốn sách mới đối với tác giả của 

nó” 4. Theo một thời hạn đã được thỏa thuận thì các cơ quan nhà nước sẽ thực hiện 

                                              
3 Tham khảo qua Ingo Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Lucius & Lucius, Stuttgart 2005, trang 

2. 
4 Ingo Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Lucius & Lucius, Stuttgart 2005, trang 3. 
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trách nhiệm thay đổi các điều kiện căn bản của thị trường bị chi phối bởi sự độc quyền 

để thị trường tồn tại cạnh tranh tự do.   

Tiếp đến vào cùng thời gian (1933) thì Joan Robinson và Edward H. Chamberlin 

đã tạo nên học thuyết độc lập của họ về “cạnh tranh không hoàn hảo” và “cạnh tranh 

độc quyền”5. Theo John Robinson thì tất cả hàng hóa tiêu dùng trong cạnh tranh hoàn 

hảo đứng về một phía với sức mua của người tiêu dùng và tạo nên chừng đó một 

chuỗi thay thế. Điều này bị gián đoạn bởi cái gọi là các chỗ khuyết trong thay thế, khi 

các khả năng thay thế trong cùng một nhóm các mặt hàng lớn hơn là giữa các mặt 

hàng của cùng nhóm này và các nhóm khác (tiền thân của khái niệm về thị trường 

liên quan). Mỗi nhà sản xuất riêng lẻ có được độc quyền với lượng lan rộng riêng của 

mình là nhờ tình trạng không hoàn hảo của thị trường do ảnh hưởng của yếu tố sở 

thích của người tiêu dùng. Chỉ khi một lượng lớn các nhà cung cấp buôn bán trên một 

thị trường hoàn hảo (không có yếu tố sở thích của người tiêu dùng tác động), thì mới 

có thể hình thành tình trạng “cạnh tranh hoàn hảo”. Nhưng tình trạng này không thể 

thành hiện thực bởi độ rộng lớn của tình trạng không hoàn hảo trên thị trường, nên 

trường hợp bình thường trên thực tế là “cạnh tranh không hoàn hảo”. Với học thuyết 

của Chamberlin thì khái niệm “cạnh tranh không hoàn hảo” của Robinson được hiểu 

tương đồng với “cạnh tranh độc quyền”. “Cạnh tranh độc quyền” được hiểu rằng khi 

các mặt hàng không đồng nhất sẽ xuất hiện yếu tố sở thích của người tiêu dùng. Thuật 

ngữ “cạnh tranh độc quyền” tưởng như mâu thuẫn có thể được diễn giải rằng: bất 

chấp xu hướng mang tính độc quyền nhưng cạnh tranh vẫn có thể tồn tại. Mỗi nhà 

cung cấp sở hữu một thị trường riêng của mình đối với các mặt hàng khác nhau. Trên 

thị trường này nhà cung cấp có thể bị ảnh hưởng bởi sự dao động của giá cả (do các 

yếu tố đầu vào của sản xuất thay đổi chứ không phải sự cạnh tranh về giá cả giữa các 

đối thủ), hàng hóa, quảng cáo hay sự xuất hiện của việc kinh doanh cá thể.  “Nói mỗi 

nhà sản xuất trong một ngành kinh doanh có được độc quyền về sự đa dạng sản phẩm 

của riêng mình không có nghĩa là ngành kinh doanh đó bị giữ độc quyền. Ngược lại, 

sẽ có một cuộc cạnh tranh khắc nghiệt trong ngành kinh doanh đó, chắc chắn không 

phải là kiểu cạnh tranh được mô tả bởi các học thuyết về cạnh tranh đơn thuần. Do 

mỗi nhà sản xuất khi tạo được sự khác biệt nên sẽ độc quyền về sự đa dạng sản phẩm 

của riêng mình.” Khái niệm cạnh tranh không hoàn hảo thường được xem như một 

phạm trù giữa ranh giới của cạnh tranh hoàn hảo và độc quyền. Sự chênh lệch ở các 

điều kiện của hình mẫu lý tưởng của cạnh tranh hoàn hảo sẽ tạo nên hoặc hình thái 

                                              
5 Ingo Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Lucius & Lucius, Stuttgart 2005, trang 8. 
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cạnh tranh không hoàn hảo hoặc hình thái độc quyền. Quan điểm của Chamberlin thể 

hiện trong cuốn “Học thuyết về cạnh tranh độc quyền” (“The Theory of Monopolistic 

Competition”) do vậy đến nay vẫn còn mang nhiều ý nghĩa nghiên cứu nhất định.  

Trong những năm tiếp theo, mô hình cạnh tranh hoàn hảo của Adam Smith lại 

tiếp tục được xem xét và nghiên cứu. Các nhà nghiên cứu phát hiện ra khuynh hướng 

doanh nghiệp bằng mọi cách để chiếm giữ vị trí độc quyền là đương nhiên, và điều 

này thì hoàn toàn ngược lại với tinh thần cạnh tranh6. 

Bắt đầu những năm của thập kỷ 70 thế kỷ 20, tại Hoa Kỳ xuất hiện nhiều nghiên 

cứu về học thuyết cạnh tranh với quan điểm về vai trò của nhà nước trong điều tiết 

kinh tế nói chung, chính sách cạnh tranh nói riêng và vấn đề kiểm soát độc quyền. 

Trong số các học thuyết cạnh tranh đó, trường phái Chicago với quan điểm phát triển 

chính sách chống độc quyền nổi bật và gây ảnh hưởng mạnh mẽ hơn cả. Trong quá 

trình nghiên cứu về sự phát triển của nền kinh tế để đi tìm mô hình lý tưởng cho việc 

phát triển kinh tế và tối ưu hóa các nguồn lực tài chính trong xã hội, trường phái này 

đã phát hiện chính sách cạnh tranh và chính sách chống độc quyền có ảnh hưởng rất 

lớn đến quá trình phát triển kinh tế của các chủ thể trên thị trường nên đã tiến hành 

nghiên cứu về vấn đề này. Khái niệm chính sách cạnh tranh của trường phái này đã 

trở thành phương châm của chính sách chống độc quyền Mỹ trong những năm 80 của 

thế kỷ 20 tại Hoa Kỳ. Các đường lối chỉ đạo các vụ việc sáp nhập các công ty những 

năm 1982 đến 1984 và các đường lối chỉ đạo quản thúc theo chiều xuôi từ năm 1985 

chính là biểu lộ của “việc biến đổi” này trong chính sách chống độc quyền tại Hoa 

Kỳ. Theo quan điểm của đại diện trường phái Chicago thì mục tiêu duy nhất của chính 

sách chống độc quyền là bảo vệ tối đa phúc lợi người tiêu dùng và chính phủ ban 

hành luật chống độc quyền của Hoa Kỳ với một và chỉ một mục tiêu duy nhất này. 

Do vậy nhiệm vụ của chính sách cạnh tranh là phải duy trì cơ chế thị trường, bảo đảm 

một số lượng tối đa phúc lợi của người tiêu dùng trong quá trình phân phối tối ưu các 

nguồn tài nguyên kinh tế quốc dân. Như vậy chính phủ Hoa Kỳ khi kiểm soát độc 

quyền chỉ cần dựa trên hai tiêu chí đánh giá nhằm xác định có hay không các thủ đoạn 

trong cạnh tranh để tạo nên vị thế độc quyền. Đó là hai tiêu chí: (1) Hiệu quả phân 

phối tối ưu các nguồn tài nguyên kinh tế quốc gia; (2) Hiệu quả sinh lợi của doanh 

nghiệp khi sử dụng hiệu quả các nguồn tài nguyên này. Trường phái Chicago tin 

tưởng vào tính ưu việt dài hạn của cơ chế thị trường nên luôn nêu quan điểm cần hạn 

chế các hoạt động của nhà nước trong lĩnh vực cạnh tranh để khuyến khích cạnh tranh 

                                              
6 Ingo Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Lucius & Lucius, Stuttgart 2005, trang 17. 
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tự do và chống độc quyền. Bên cạnh đó, trường phái Havard có tư tưởng cần một sự 

kiểm soát việc hợp nhất, sáp nhập nghiêm ngặt cũng như sự cần thiết tái cơ cấu các 

doanh nghiệp đã sáp nhập hoặc hợp nhất dài hạn. 

Như vậy, mặc dù hiện tượng độc quyền xuất hiện và được thừa nhận trong nền 

kinh tế tuy không sớm nhưng với những hệ quả của hiện tượng độc quyền gây ảnh 

hưởng đối với nền kinh tế là rất lớn nên đã thu hút sự nghiên cứu của các nhà kinh tế 

học và tiếp theo sau là các nhà luật gia. Với những nghiên cứu trên đây, có thể nhận 

thấy độc quyền được hiểu là một hiện tượng xuất hiện tự nhiên trong quá trình phát 

triển nền kinh tế thị trường với sự thừa nhận tính cạnh tranh giữa các chủ thể được 

hình thành trong nền kinh tế.  

Dưới góc độ kinh tế, các nhà nghiên cứu cho rằng độc quyền là “Hiện tượng 

trong đó có một doanh nghiệp là người bán một sản phẩm cụ thể mà không có hàng 

hóa gần gũi nào thay thế.” 7. Mặc dù khái niệm về độc quyền khá đơn giản như trên 

nhưng các nhà kinh tế học đã tập trung sâu hơn vào phân tích đặc điểm của những thị 

trường này, đó là sự khác biệt của sức mạnh thị trường. Các nhà kinh tế học tập trung 

phân tích sức mạnh thị trường qua việc quyết định giá và sản lượng của các doanh 

nghiệp, trong đó sức mạnh thị trường của nhà sản xuất trong thị trường độc quyền là 

tối đa nhất. Trong các mô hình cân bằng thị trường, các nhà kinh tế học chỉ ra rằng 

trong tất cả thị trường cạnh tranh không hoàn hảo luôn tồn tại một phần có tên là tổn 

thất phúc lợi xã hội (do việc một hoặc một số các chủ thể có sức mạnh thị trường 

quyết định giá và sản lượng khác so với trạng thái cân bằng khi có cạnh tranh hoàn 

hảo nhằm thu lợi nhuận tối đa). Điều này có nghĩa là mọi chủ thể trong xã hội (bao 

gồm cả nhà sản xuất trong các thị trường) cuối cùng đều chịu chung một phần tổn 

thất bất chấp lợi nhuận của các nhà sản xuất tăng dần theo mức độ sở hữu sức mạnh 

thị trường. Từ đó đối với các thị trường hàng hóa thông thường, các nhà kinh tế học 

luôn ủng hộ quan điểm phải loại bỏ hiện tượng độc quyền, đề cao tính cạnh tranh. 

Tuy nhiên đối với một số các loại thị trường đặc biệt thì vẫn cần sự điều tiết của Nhà 

nước thông qua con đường độc quyền hành chính nhằm mang lại lợi ích chung cho 

xã hội. Nói tóm lại, các nhà kinh tế học quan tâm yếu tố sức mạnh thị trường trong 

việc quyết định giá và sản lượng của các nhà sản xuất, kinh doanh khi nói về hiện 

tượng độc quyền. 

                                              

7 N. Gregory Mankiw, 2014, Principles of Microeconomics, 6th Edition (Vietnamese), Cengage Learning,  

trang 336. 
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Về góc độ pháp lý, theo từ điển Black’s Law (Black’s Law Dictionary) ấn phẩm 

lần 9 xuất bản năm 2009 thì độc quyền được hiểu là “Một sự kiểm soát hoặc lợi thế 

do một nhà cung cấp hoặc một nhà sản xuất đạt được trong một thị trường thương 

mại (tức là một loại hàng hóa hoặc dịch vụ cụ thể) tại một khu vực nhất định.” ; “Là 

một trạng thái của thị trường trong đó chỉ tồn tại duy nhất một chủ thể kinh tế sản 

xuất một loại hàng hóa nhất định hoặc cung cấp một loại dịch vụ nhất định.” 8. Như 

vậy với cách định nghĩa này thì độc quyền của doanh nghiệp được hiểu là việc chỉ có 

duy nhất một chủ thể trên thị trường, tức là thị trường đó do một chủ thể duy nhất 

nắm 100% thị phần. Điều này hàm ý rằng đó là chủ thể duy nhất có thể quyết định 

sản lượng sản xuất cung cấp ra thị trường, cũng như quyết định mức giá áp dụng tại 

thị trường đó. Do vậy định nghĩa này cũng có điểm tương đồng giống với các nhà 

kinh tế học khi ngầm đồng thuận rằng sức mạnh thị trường là điều quyết định để xác 

định hiện tượng độc quyền.  

Tuy nhiên, vấn đề độc quyền của doanh nghiệp kinh doanh một loại sản phẩm 

hàng hóa hay dịch vụ nào cũng đều cần được xem xét vị trí của doanh nghiệp đó có 

thực sự là độc quyền không khi đặt trong một thị trường liên quan. Bởi nếu trên thị 

trường tồn tại nhiều hơn một sản phẩm và các sản phẩm này có thể thay thế hoàn hảo 

cho nhau khiến người tiêu dùng chuyển sang sử dụng sản phẩm thay thế thì doanh 

nghiệp sẽ mất đi vị trí độc quyền trong việc tự quyết định tăng giá của sản phẩm đó. 

Do vậy, việc xác định thị trường liên quan của sản phẩm cũng là một yêu cầu trong 

việc xác định vị trí độc quyền của các doanh nghiệp. Xuất phát từ nghiên cứu của các 

nhà kinh tế học, khái niệm thị trường liên quan cũng được nghiên cứu dưới góc độ 

pháp lý, trở thành một khái niệm được pháp điển hóa, rất đặc thù của pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp. 

Quan điểm của từ điển Black’s Law cho rằng điều kiện để được coi một thị 

trường hàng hóa có hiện tượng độc quyền là chỉ có duy nhất một nhà cung cấp. Tuy 

nhiên sau này quan điểm này đã được mở rộng hơn. Theo khái niệm được quan tòa 

Learned Hand đưa ra trong vụ Hợp chúng quốc Hoa Kỳ vs. Aluminum Co. of 

America 148 F.2d 416 (2d Cir.1945), đoạn 424 (mà sau này trở thành tiêu chuẩn cho 

việc xác định vị thế độc quyền trong các vụ việc được xét xử tại Hoa Kỳ) thì “90% 

hoặc hơn (nắm giữ thị phần thị trường) là đủ để thiết lập nên vị thế độc quyền; nếu ở 

mức 60% hoặc 64% thì có thể nghi ngờ là đã đủ sức mạnh hoặc chưa đủ sức mạnh 

                                              

8 Bryan A. Garner, 2009, Black’s Law Dictionary 9th Edition, West Group, trang 1097. 
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để nắm giữ, còn ở mức 33% thì rõ ràng là không thể có độc quyền.”9 Quan điểm về 

hiện tượng độc quyền không nhất thiết chỉ có một nhà cung cấp sản phẩm hàng hóa 

hay dịch vụ được các nhà lập pháp Hoa Kỳ một lần nữa lặp lại trong quy định tại Bộ 

luật của Hoa Kỳ (US. Code) - bộ luật chính thức áp dụng cho toàn bộ các chủ thể 

kinh doanh tại Hoa Kỳ - gồm 54 chương mục chính thức, tại mục số 15, chương I, 

§781 (1996): “Trong ngữ cảnh hiện đại, hiện tượng độc quyền tồn tại khi tất cả hoặc 

gần như tất cả, một điều khoản về giao dịch hoặc thương mại trong một cộng đồng 

hoặc một khu vực, đều được nắm giữ trong tay của một người hoặc một nhóm người, 

dẫn đến trên thực tế việc phân phối và sản xuất một loại hàng hóa hoặc sản phẩm 

trong vùng được kiểm soát đó kéo theo việc loại bỏ hiện tượng cạnh tranh.”10 Theo 

quy định này thì độc quyền của doanh nghiệp được hiểu bao gồm hiện tượng một 

doanh nghiệp độc quyền hoặc một nhóm doanh nghiệp độc quyền (độc quyền nhóm) 

nắm giữ trên 90% thị phần trên thị trường sản phẩm xét trong một khu vực địa lý nhất 

định.  

Như vậy không nhất thiết một chủ thể phải nắm 100% thị phần theo quy định 

của điều khoản trên theo quy định của pháp luật Hoa Kỳ để kết luận rằng thị trường 

đó có hay không xảy ra hiện tượng độc quyền, tuy nhiên cả hai khái niệm trên đều có 

sự ngầm hiểu đó là chủ thể nắm giữ thị phần rất lớn trên thị trường và thực sự có sức 

mạnh thị trường đối với sản phẩm hàng hóa, dịch vụ họ đang sản xuất hay cung cấp 

trên thị trường. Đây là một đặc điểm quan trọng có sự thống nhất chung của các khái 

niệm trên. 

Xét từ việc tiếp cận các lý thuyết kinh tế về cạnh tranh từ cổ điển cho tới hiện 

tại, cũng như các quan điểm của các nhà kinh tế học và luật học có thể nhận thấy, 

Hiện tượng độc quyền là hiện tượng mà một chủ thể kinh doanh nắm giữ tối đa sức 

mạnh thị trường có thể kiểm soát được giá và sản lượng của hàng hóa, dịch vụ cung 

cấp trên một thị trường liên quan. 

1.1.2. Quan niệm về hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp  

Xét một cách tổng thể trong quá trình hình thành và phát triển, các doanh nghiệp 

đều có mong muốn được khẳng định vị trí của mình trên thị trường. Điều này càng 

trở nên mãnh liệt hơn khi trong quá trình kinh doanh, các doanh nghiệp đạt được 

những thị phần nhất định tại thị trường liên quan, tiếp đó là vị trí thống lĩnh hoặc cao 

hơn nữa chính là vị trí độc quyền trên thị trường. Ngay khi hiện tượng độc quyền của 

                                              
9 Bryan A. Garner, 2009, Black’s Law Dictionary 9th Edition, West Group, trang 1098. 
10 Bryan A. Garner, 2009, Black’s Law Dictionary 9th Edition, West Group, trang 1098. 
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các doanh nghiệp xuất hiện đã nhận được sự quan tâm nghiên cứu bởi các nhà kinh 

tế và luật gia. Giống như mọi hiện tượng kinh tế khác, độc quyền ngay khi xuất hiện 

cũng mang trong nó những ưu điểm và nhược điểm cố hữu. Ưu điểm lớn nhất của 

hiện tượng này là độc quyền trở thành mục tiêu phát triển cuối cùng của mọi doanh 

nghiệp hướng tới. Độc quyền được xem là kết quả của một quá trình cạnh tranh liên 

tục của các chủ thể trên thị trường với những cố gắng phi thường trong việc định vị 

thương hiệu. Đây là động cơ khuyến khích các doanh nghiệp luôn cố gắng thực hiện 

mọi quyết tâm với những chiến lược phát triển trong ngắn hạn lẫn dài hạn nhằm cố 

gắng đạt tới vị trí mong ước này. Tuy nhiên, khi đã đạt được vị trí độc quyền trên thị 

trường thì các doanh nghiệp sẽ dễ thể hiện những nhược điểm của chính vị trí này 

mang lại. Một trong những nhược điểm lớn nhất, dễ thực hiện và thể hiện ra bên ngoài 

của các doanh nghiệp độc quyền là việc lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp 

để tối đa hóa lợi nhuận do vị trí độc quyền mang lại cũng như bù đắp những tổn thất 

mà doanh nghiệp đã bị mất trong quá trình hoạt động để vươn tới vị trí độc quyền. 

Hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp xuất hiện như một bản năng về 

tư duy kinh doanh khi mà doanh nghiệp trong mọi cố gắng, bằng mọi hành vi và biện 

pháp đã thực hiện để đạt được vị trí độc quyền trên thị trường. Cũng vì những lợi ích 

quá lớn của vị trí độc quyền sẽ dễ khiến cho doanh nghiệp lạm dụng vị trí độc quyền 

để thực hiện mọi biện pháp nhằm thỏa mãn mong muốn tối đa hóa lợi ích của mình. 

Mục tiêu đầu tiên dễ nhận thấy là việc doanh nghiệp thông qua những lợi thế từ vị trí 

độc quyền của mình để thực hiện mọi hành vi nhằm loại bỏ các đối thủ cạnh tranh 

trên thị trường. Douglas Broder đã phân tích “Chỉ chứng minh rằng một doanh nghiệp 

có vị trí độc quyền trên thị trường liên quan không đủ để kết luận doanh nghiệp này 

vi phạm pháp luật. Nguyên đơn còn phải chứng minh “sự cố ý” (willfulness), cụ thể 

là doanh nghiệp bị cáo buộc có được hoặc duy trì vị trí độc quyền (quyền lực thị 

trường) thông qua các biện pháp không lành mạnh hoặc lạm dụng quyền lực thị 

trường.”11 

Mặc dù các hình thức hình thành độc quyền gồm độc quyền về nguồn lực, độc 

quyền hành chính hay độc quyền tự nhiên thì hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

các doanh nghiệp về bản chất đều nhằm bảo vệ vị trí và quyền lợi độc quyền của mình 

thông qua việc tạo rào cản gia nhập thị trường đối với các đối thủ cạnh tranh, loại bỏ 

mọi đối thủ cạnh tranh bao gồm cả những đối thủ cạnh tranh tiềm năng tương lai. 

                                              
11 Douglas Broder, 2010, U.S. Antitrust Law and Enforcement - a Practice Introduction, Oxford University 

Press, trang 91. 
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Theo nghiên cứu của John H. Shenefield & Irwin M. Stelzer các hành vi lạm dụng vị 

trí độc quyền đều vì mục đích12: “…doanh nghiệp sử dụng vị trí độc quyền như là 

đòn bẩy để tăng thị phần của mình trên thị trường…tạo ra các rảo cản không hợp 

pháp để ngăn chặn đối thủ cạnh tranh gia nhập thị trường, tăng chi phí của đối thủ 

cạnh tranh đang nỗ lực duy trì trên thị trường, tước bỏ cơ hội tiếp cận khách hàng 

của đối thủ cạnh tranh một cách không công bằng…”13 

Độc quyền về nguồn lực được hiểu là hiện tượng một doanh nghiệp duy nhất 

trên thị trường sở hữu nguồn lực nhất định phục vụ cho quá trình sản xuất một loại 

hàng hóa đặc thù nào đó trên thị trường. Thông thường thì hiện tượng độc quyền về 

nguồn lực này thường nhanh chóng bị xóa bỏ bởi các đối thủ cạnh tranh tiềm năng 

hay chính các khách hàng khi yếu tố lợi ích của việc sở hữu nguồn lực đối với chủ sở 

hữu. 

Độc quyền hành chính là hiện tượng mà ở đó vị trí độc quyền của các doanh 

nghiệp trên những thị trường nhất định được hình thành dựa trên những mệnh lệnh 

hành chính hoặc các quyết định pháp luật của các cơ quan quản lý nhà nước. Hình 

thức độc quyền hành chính thường xuất hiện trong lĩnh vực công, có yêu cầu cao về 

sự quản lý từ phía nhà nước nhằm đảm bảo lợi ích quốc gia, vấn đề an ninh quốc 

phòng hoặc lợi ích công cộng của xã hội. Khi đó các doanh nghiệp được hình thành 

vị trí độc quyền, hoạt động theo những nguyên tắc do Nhà nước đặt ra. 

Độc quyền tự nhiên là hiện tượng trong một thị trường liên quan nhất định xuất 

hiện một doanh nghiệp có khả năng cạnh tranh cao về giá thành và số lượng hàng 

hóa, dịch vụ kinh doanh, qua đó có khả năng loại bỏ các đối thủ cạnh tranh trong thị 

trường. Độc quyền tự nhiên gắn với quy mô của thị trường liên quan nhỏ, điều kiện 

kinh doanh khó khăn, sức hấp dẫn đầu tư từ lợi nhuận của lĩnh vực kinh doanh, thị 

phần, sức mạnh thị trường chưa đủ lớn để kích thích các đối thủ cạnh tranh tham gia 

thị trường. 

Có thể thấy dù các doanh nghiệp độc quyền được hình thành và phát triển theo 

hình thức nào đi chăng nữa thì việc tồn tại của chính các doanh nghiệp là điều mà 

                                              
12 Khái niệm “độc quyền” trong án lệ của Mỹ không đồng nghĩa với một doanh nghiệp độc chiếm thị trường 

mà đề cập đến khả năng kiểm soát giá cả thị trường hoặc loại trừ cạnh tranh. Cho đến nay, án lệ của Mỹ chưa 

đồng nhất trong việc xác định doanh nghiệp chiếm bao nhiêu thị phần trên thị trường liên quan để được coi là 

độc quyền. Trong vụ United States v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563, 570–71 (1966), tòa án kết luận chiếm 85% 

thị phần trên thị trường liên quan được coi là đủ để xác định doanh nghiệp có vị trí độc quyền. Trong khi đó, 

trong vụ United States v. Aluminum Co. of Am., 148 F.2d 416, 424 (2d Cir. 1945), tòa án kết luận chiếm 90% 

thị phần trên thị trường liên quan được coi là đủ để xác định doanh nghiệp có vị trí độc quyền, ngược lại tỷ lệ 

60-64% cần được xem xét. 
13 John H. Shenefield & Irwin M. Stelzer (2001), The Antitrust Laws – A Primer (Fourth Edition), The AEI 

Press, trang 42. 
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Nhà nước và mọi chủ thể trong xã hội luôn luôn mong muốn, khuyến khích. Trong 

quá trình hoạt động, vì mục tiêu lợi nhuận các doanh nghiệp tận dụng những ưu thế 

do vị trí độc quyền mang lại để thực hiện những hành vi nhằm hạn chế hoặc loại bỏ 

đối thủ cạnh tranh ra khỏi thị trường bằng những phương thức trực tiếp hoặc gián 

tiếp. Điều này ảnh hưởng tới môi trường cạnh tranh bình đẳng mà nhà nước đang 

mong muốn thiết lập nhằm khuyến khích mọi thành phần kinh tế cùng được thực hiện 

quyền tự do kinh doanh của mình, cũng như ảnh hưởng nghiêm trọng tới quyền lợi 

của người tiêu dùng. Do vậy, nhà nước cần phải ban hành những quy định cấm những 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền để đảm bảo những mục tiêu mà nhà nước đã đề ra 

trong quá trình xây dựng và phát triển môi trường cạnh tranh lành mạnh trong mọi 

lĩnh vực, ngành nghề kinh doanh.  

Có thể thấy quan niệm về hành vi lạm dụng vị trí độc quyền giữa doanh nghiệp 

và Nhà nước là khác biệt. Các doanh nghiệp với tư duy kinh doanh cho rằng việc thực 

hiện các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp để loại bỏ các đối thủ 

cạnh tranh là đương nhiên, hợp lý với tính “cạnh tranh” được hình thành tự nhiên trên 

thị trường. Nhưng với tư cách Nhà nước thực hiện chức năng quản lý thì các hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền sẽ bị xem xét và cân nhắc xử lý khi vi phạm những nguyên 

tắc cơ bản của chính sách phát triển kinh tế và chính sách cạnh tranh. Do vậy, việc 

ban hành pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh 

nghiệp là cần thiết. Thực tế cho thấy, doanh nghiệp độc quyền với tư duy kinh doanh 

và kinh nghiệm thương trường khi thực hiện các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

rất đa dạng, tinh vi, khó phát hiện. Điều này đòi hỏi các quy định pháp luật về kiểm 

soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp phải mang tính khả thi, 

cập nhật và dự liệu cao.  

Như vậy, hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp là những hành vi 

mà doanh nghiệp sử dụng vị thế độc quyền của mình trên thị trường nhằm khai thác 

lợi thế cạnh tranh hoặc gây bất lợi một cách bất hợp lý cho khách hàng/người tiêu 

dùng hoặc tạo rào cản gia nhập thị trường đối với những chủ thể tiềm năng. 

1.1.3. Ý nghĩa của việc kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các 

doanh nghiệp  

Mặc dù còn nhiều thiếu xót tại thời điểm nghiên cứu nhưng Adam Smith cũng 

đã có những nghiên cứu, đánh giá ý nghĩa về vấn đề về độc quyền. Trong cuốn sách 

“Của cải của các quốc gia” của mình, ông đã viết : “Những người giữ vị trí độc quyền 

luôn giữ thị trường trong tình trạng thiếu hụt hàng hoá bằng cách không bao giờ 

cung cấp đầy đủ để đáp ứng nhu cầu thực tế của người tiêu dùng, và do đó họ bán 
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được hàng với giá cao hơn giá tự nhiên và nâng thu nhập của họ, dù đó là tiền lương 

hay lợi nhuận, cao hơn tỷ suất của chúng.” Ông còn nói thêm: “Giá bán độc quyền 

trong bất kỳ trường hợp nào cũng là giá cao nhất có thể có.” 14 Theo quan điểm của 

Adam Smith, con người là chủ thể duy lý, các hoạt động kinh tế đều vì mục đích lợi 

ích cá nhân. Khi có được vị thế độc quyền, chủ thể kinh doanh sẽ ngay lập tức hạn 

chế nguồn cung để nâng cao giá bán nhằm thu lợi tối đa. Ông cho rằng độc quyền có 

thể có hại cho nền kinh tế: “Độc quyền, bên cạnh đó, là một kẻ thù lớn với một nền 

kinh tế được quản trị tốt…”15. Tuy nhiên Adam Smith chưa chỉ ra được những tác 

động tiêu cực của vị trí độc quyền mà doanh nghiệp chiếm giữ đối với các chủ thể 

trong nền kinh tế nói riêng cũng như cho chính nền kinh tế quốc gia nói chung. Ông 

cũng chưa đưa ra những biện pháp mà nhà nước cần thực hiện với vai trò là người 

quản lý và điều phối nền kinh tế nhằm khắc phục những điểm hạn chế của vấn đề về 

độc quyền doanh nghiệp.   

Theo các nhà kinh tế học thuộc trường phái cổ điển, hai yếu tố quyết định nên 

thị trường là phía cung (các nhà sản xuất) và phía cầu (người tiêu dùng). Hai yếu tố 

này tương tác với nhau trên thị trường sẽ xác định mức sản lượng hàng hóa được bán 

trên thị trường và mức giá cho sản phẩm. Trong thị trường cạnh tranh hoàn hảo, do 

có nhiều nhà sản xuất và không ai có sức mạnh tuyệt đối so với những người còn lại 

nên không ai có thể quyết định được mức giá và sản lượng. Nói cách khác tất cả các 

nhà sản xuất đều là người đưa ra giá hàng hoá. Tương tự đối với phía cầu, tất cả những 

người tiêu dùng đều là người chấp nhận giá hàng hoá. Tương tác giữa hai yếu tố cho 

ra mức giá cân bằng được giải thích bằng đồ thị sau: 

 

                                              
14 Adam Smith, 1997, Của cải của các dân tộc (bản tiếng Việt), NXB Giáo dục, trang 127. 
15 Adam Smith, 1997, Của cải của các dân tộc (bản tiếng Việt), NXB Giáo dục, trang 128. 
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Hình 1.1: Mô hình cung cầu và thặng dư các chủ thể trong thị trường cạnh tranh 

hoàn hảo. 16 

 

Ở trên đây, trong đồ thị điểm E là điểm cân bằng tương tác giữa phía cung (S) 

và phía cầu (D). Điểm E xác định ra giá cân bằng (P* ở trục tung) và sản lượng cân 

bằng (Q* ở trục hoành). Phía cầu thể hiện qua đường cầu (D) dốc xuống thể hiện giá 

càng thấp thì cầu càng lớn và ngược lại đối với phía cung (S). Trong tương tác trên 

đây, giá và sản lượng hoàn toàn do thị trường quyết định và mọi chủ thể đều được 

hưởng lợi từ thị trường, người tiêu dùng có được phần thặng dư tiêu dùng (consumer 

surplus) là phần chênh lệch giữa lợi ích thu được từ việc tiêu dùng sản phẩm với giá 

người tiêu dùng phải trả để được sử dụng sản phẩm và nhà sản xuất có được thặng dư 

sản xuất (producer surplus). Tổng phúc lợi xã hội (bằng thặng dư người tiêu dùng 

cộng với thặng dư nhà sản xuất) là lớn nhất. Mô hình này tiếp nhận ảnh hưởng của 

Adam Smith qua việc xác định giá cân bằng chính là mức giá tự nhiên mà ông đã đề 

xuất. 

Đối với thị trường độc quyền, do chỉ có duy nhất một người bán nên đường cầu 

hàng hóa của doanh nghiệp chính là đường cầu của thị trường. Doanh nghiệp sản xuất 

luôn muốn lợi nhuận tối đa, họ có thể giảm sản lượng để tăng giá bán, tuy nhiên vẫn 

luôn đối mặt với mức cầu nhất định của thị trường, hay nói cách khác, họ có thể bán 

ở bất cứ điểm nào nằm trên đường cầu (tương tự thị trường cạnh tranh hoàn hảo) 

nhưng không thể nào nằm ngoài đường đó. Doanh nghiệp tối đa hóa lợi nhuận, do đó 

                                              
16 N. Gregory Mankiw, 2014, Principles of Microeconomics, 6th Edition (Vietnamese), Cengage Learning, trang 

165. 
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trong kinh tế học người ta xem xét đến yếu tố chi phí sản xuất cận biên (MC) và lợi 

nhuận cận biên (MR).  

Chi phí sản xuất cận biên (MC) được hiểu là chi phí phải bỏ ra thêm để sản xuất 

thêm một đơn vị hàng hóa, còn lợi nhuận cận biên (MR) được hiểu là lợi nhuận (doanh 

thu trừ đi chi phí) mà doanh nghiệp nhận được khi bán thêm một đơn vị sản phẩm. 

Để tối đa hóa lợi nhuận, doanh nghiệp độc quyền sẽ bán hàng hóa đến khi MR = MC. 

Đối với mọi doanh nghiệp, nói chung khi tăng quy mô sản xuất thì chi phí sản xuất 

đều tăng, và chi phí sản xuất sản phẩm cận biên cũng có xu hướng tăng dần theo sản 

lượng, vì vậy có thể biểu thị trên đồ thị đường MC là đường có độ dốc hướng lên 

trên. Còn đối với lợi nhuận cận biên, MR được xác định bằng lợi nhuận bán sản phẩm 

thứ n+1 trừ đi lợi nhuận của sản phẩm thứ n. Khi xác định dưới dạng hàm số để biểu 

thị qua đồ thị thì đường MR sẽ là đường dốc xuống, có độ dốc lớn hơn so với đường 

cầu thị trường (D). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 1.2. Mô hình quyết định sản lượng và giá của doanh nghiệp độc quyền 17 

 

Đồ thị trên thể hiện điểm cân bằng trong thị trường độc quyền. Doanh nghiệp 

độc quyền xác định mức sản lượng tại điểm MR=MC, cho ra mức sản lượng Q1. Tuy 

                                              
17 N. Gregory Mankiw, 2014, Principles of Microeconomics, 6th Edition (Vietnamese), Cengage Learning, trang 

351. 
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nhiên thay vì xác định giá tương ứng bằng cách chiếu điểm sản lượng tại MC=MR 

sang trục tung để xác định giá, doanh nghiệp độc quyền lại chiếu mức giá lên đường 

cầu từ đó xác định ra mức giá cân bằng. Như thế doanh nghiệp độc quyền đã bán ra 

sản phẩm với mức giá cao hơn so với giá tự nhiên (cân bằng thực tế tại điểm MR=MC) 

như ý tưởng của Adam Smtih, trong khi mức sản lượng và giá tự nhiên phải được xác 

định tại điểm giao nhau của MC và AR tại điểm B. Doanh nghiệp độc quyền có thêm 

lợi nhuận là diện tích FCAP1 tuy nhiên phần này chính là phần chuyển dịch từ thặng 

dư mà lẽ ra người tiêu dùng được nhận nếu được tiêu dùng thêm sản phẩm lẽ ra doanh 

nghiệp độc quyền có thể cung cấp như trong thị trường cạnh tranh hoàn hảo. Khoảng 

diện tích ABC là phần mà lẽ ra nhà sản xuất có thể sản xuất thêm để cung ứng cho xã 

hội, làm cho người tiêu dùng có thêm lợi ích qua việc tiêu dùng được nhiều sản phẩm 

hơn với mức giá thấp hơn. Đây chính là phần tổn thất phúc lợi xã hội mà các nhà kinh 

tế học nói đến, là phần mà các nguồn lực trong xã hội đã không được sử dụng hiệu 

quả nhằm mang lại lợi ích cho mọi người. Đồng thời điều này trái với việc bảo vệ 

cho nguyên tắc hoạt động của cơ chế kinh tế thị trường như các nhà kinh tế vẫn ủng 

hộ.  

Theo quan điểm của các nhà kinh tế học, nền kinh tế thị trường hoạt động được 

nhờ vào tín hiệu giá cả cũng như cung cầu trên thị trường, trong đó nguồn lực theo 

tín hiệu giá cả tự nhiên và cung cầu tự nhiên trên thị trường sẽ được phân bố đến nơi 

có hiệu quả sản xuất kinh doanh cao nhất nhằm tạo ra lượng của cải vật chất lớn nhất 

có thể cho xã hội. Ngoài ra một đặc điểm nữa khiến cho độc quyền được xem là gây 

hại đến nền kinh tế, đó là doanh nghiệp độc quyền có sức mạnh thị trường và có khả 

năng duy trì sức mạnh này một cách lâu dài. Với sự duy trì lâu dài đó thì rất nhiều 

nguồn lực xã hội sẽ bị sử dụng không hiệu quả trong khoảng thời gian kéo dài, kéo 

theo những hậu quả rất lớn đối với sự vận hành ổn định của nền kinh tế. Độc quyền 

xảy ra làm cho tín hiệu giá cả trên thị trường bị bóp méo, từ đó các nguồn lực không 

được phân bổ hợp lý dẫn đến hiệu quả sản xuất kinh doanh của xã hội bị giảm sút, 

làm giảm lợi ích chung của toàn xã hội.  

Phần trên mới chỉ đơn thuần là phần phúc lợi xã hội bị mất nếu để hiện tượng 

độc quyền xảy ra mà không có sự can thiệp, điều chỉnh, tuy nhiên đây lại không phải 

là đối tượng chính trong việc điều tiết hiện tượng độc quyền của chính phủ. Đối với 

các doanh nghiệp độc quyền, không những có thể đặt mức giá cao hơn chi phí cận 

biên và thu lợi nhuận cao, họ còn có thể phân biệt giá (với mỗi nhóm khách hàng 

khác nhau họ áp mức giá khác nhau tùy thuộc vào mức độ sẵn sàng trả giá để có được 

sản phẩm). Chính sách phân biệt giá này rất đa dạng, gồm có: Phân biệt giá cấp 1 
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(mỗi nhóm khách hàng khác nhau sẽ phải trả mức giá khác nhau tùy thuộc vào đường 

cầu của nhóm); Phân biệt giá cấp 2 (áp dụng giá khác nhau cho những khối lượng 

hàng hóa khác nhau); Phân biệt giá cấp 3 (doanh nghiệp chia thị trường thành các 

nhóm như cùng địa bàn, giới tính,… rồi áp chung một mức giá sao cho lợi nhuận cận 

biên của các thị trường là bằng nhau bất chấp nhu cầu thực tế của thị trường), áp giá 

hai phần (một mức tiền nhất định để được dùng sản phẩm và phải trả tiền cho lượng 

tương ứng mà khách hàng sử dụng) hay định giá lúc cao điểm,… Ngoài các hành vi 

phân biệt giá, doanh nghiệp độc quyền còn có các hành vi khác có thể làm tổn hại lợi 

ích của người tiêu dùng như giới hạn nguồn cung để tăng giá, phân biệt đối xử qua 

việc không cung cấp hàng hóa, dịch vụ cho những đối tượng khách hàng nhất 

định,,…Đây là những hành vi lạm dụng vị thế độc quyền của các doanh nghiệp qua 

việc sử dụng sức mạnh thị trường mình đang nắm giữ để bán sản phẩm với giá cao 

nhất có thể, buộc người tiêu dùng phải chấp nhận những điều kiện bất lợi trong tiêu 

dùng sản phẩm của hãng độc quyền. Các hành vi trên đã gây ra nhiều thiệt hại cho 

người tiêu dùng và đó chính là một trong những trọng tâm của pháp luật kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp hướng tới, theo đó Nhà nước 

sẽ ban hành những quy định pháp luật nhất định buộc các doanh nghiệp độc quyền 

không được thực hiện những hành vi nhất định nhằm bảo vệ quyền lợi của người tiêu 

dùng. Hoa Kỳ là quốc gia đi đầu trong lĩnh vực này với việc ban hành đạo luật đầu 

tiên quy định các vấn đề liên quan đến việc kiểm soát các hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của các doanh nghiệp có tên là đạo luật Sherman vào năm 1890. Từ đó đến 

nay, hệ thống pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh 

nghiệp phát triển mạnh mẽ tại nhiều quốc gia, có mục đích:  

+ Tạo lập cơ sở pháp lý vững chắc bảo vệ sự hình thành và phát triển môi trường 

cạnh tranh tự do cho mọi chủ thể tiến hành hoạt động kinh doanh trên các thị trường 

liên quan. Việc thừa nhận cạnh tranh tự do khiến các doanh nghiệp luôn ý thức thay 

đổi theo kịp sự thay đổi của thị trường, khiến cho các sản phẩm ngày càng đạt được 

chất lượng tốt hơn, giá cả thấp hơn, sử dụng các nguồn lực xã hội hợp lý hơn.  

+ Khuyến khích và đảm bảo cho mọi chủ thể đều được tham gia thị trường, thực 

hiện quyền tự do kinh doanh. Điều này khiến cho nền kinh tế được tăng trưởng bởi 

những nguồn lực sẽ được sử dụng một cách hiệu quả, tối ưu, giảm thiểu những tổn 

thất xã hội do hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp nhằm gia tăng các 

phúc lợi xã hội. 
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+ Bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng thông qua việc kiểm soát những hành 

vi lạm dụng của doanh nghiệp độc quyền trong việc tối đa hoá lợi nhuận cho doanh 

nghiệp nhưng gây ảnh hưởng nghiêm trọng tới quyền lợi của người tiêu dùng. 

+ Thể hiện vai trò điều tiết của Nhà nước trong việc định hướng xây dựng và 

phát triển kinh tế quốc gia trên cơ sở hài hoà lợi ích của quốc gia, lợi ích của các 

doanh nghiệp trên thị trường và lợi ích công cộng trong xã hội. 

Độc quyền về cơ bản là một hiện tượng tất yếu được hình thành trong quá trình 

cạnh tranh của các doanh nghiệp trên thị trường liên quan. Nếu xét theo quá trình 

hình thành độc quyền tự nhiên thì rõ ràng với những học thuyết cạnh tranh đã được 

đề cập ở trên, chúng ta nhận thấy cạnh tranh chuyển hóa thành độc quyền tự nhiên 

theo quá trình từ cạnh tranh lành mạnh sang cạnh tranh không lành mạnh, rồi sang 

cạnh tranh có tính chất độc quyền và độc quyền tự nhiên hình thành. Vị trí độc quyền 

chính là mục tiêu, động lực phát triển cuối cùng mà mỗi doanh nghiệp mong muốn 

đạt được, thể hiện qua việc xây dựng chiến lược cạnh tranh trên thị trường liên quan 

của các loại sản phẩm hàng hóa, dịch vụ mà doanh nghiệp đó kinh doanh. Điều này 

như một kết quả, phần thưởng xứng đáng cho bất kỳ doanh nghiệp nào vượt qua được 

sự cạnh tranh khốc liệt của thị trường. Tuy nhiên, mặt trái của hiện tượng này cũng 

là điều dễ nhận thấy bởi chính những đền bù xứng đáng của vị trí này mang lại cho 

doanh nghiệp.  

Độc quyền là vị trí của doanh nghiệp trên thị trường mà không có đối thủ cạnh 

tranh hoặc sự cạnh tranh đến từ các đối thủ là không đáng kể. Với vị trí độc quyền, 

doanh nghiệp hoàn toàn có thể thao túng toàn bộ thị trường, và mong muốn duy trì vị 

trí độc quyền thông qua việc tạo rào cản gia nhập thị trường cho đối thủ cạnh tranh, 

bảo vệ lợi thế cạnh tranh tuyệt đối trong thời gian càng lâu càng tốt nhằm tối đa hoá 

lợi nhuận từ việc thâu tóm toàn bộ thị trường liên quan. Do vậy, hành vi lạm dụng vị 

trí độc quyền của doanh nghiệp là động thái tất yếu của doanh nghiệp. Những hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp gây hậu quả tiêu cực cho môi trường 

cạnh tranh lành mạnh, bình đẳng mà Nhà nước đang xây dựng, hạn chế hoặc triệt tiêu 

cạnh tranh khiến sự sáng tạo, thay đổi để phát triển của thị trường bị ngừng trệ, gây 

ảnh hưởng tới việc thực hiện chính sách phát triển kinh tế quốc gia. Trong vai trò 

quản lý nền kinh tế, Nhà nước cần có những động thái thể hiện rõ sự điều tiết mang 

tính định hướng nhằm kiểm soát, hạn chế những hệ quả tiêu cực do hành vi lạm dụng 

mà các doanh nghiệp độc quyền đã và sẽ thực hiện thông qua việc ban hành các quy 

định pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp. Đây 
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là yêu cầu xuất phát từ thực tế của hiện tượng doanh nghiệp độc quyền trong nền kinh 

tế thị trường với tính chất tiêu cực lẫn tính cực. 

1.2. Những vấn đề lý luận về pháp luật kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của các doanh nghiệp  

1.2.1. Lịch sử hình thành và phát triển  

Nhìn nhận lịch sử hình thành và phát triển của pháp luật về kiểm soát hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp trên thế giới thì trước hết cần xem xét về 

lịch sử của Hoa Kỳ. Theo đó, pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp được hình thành từ ba đạo luật cơ bản là Luật Sherman năm 

1890, Luật Clayton năm 1914 và Luật của Ủy ban Thương mại Liên bang năm 1914. 

Luật Sherman được thông qua năm 1890 được coi là một trong những đạo luật đầu 

tiên trên thế giới về kiểm soát độc quyền của doanh nghiệp. Với việc ban hành bộ 

luật này, Chính phủ Hoa Kỳ thể hiện rõ động lực thúc đẩy kiểm soát nhằm phát huy 

dân chủ trong thể chế kinh tế thị trường. Đạo luật Sherman bảo vệ sự tự do cạnh tranh 

chống lại những hạn chế cạnh tranh với phần 1 quy định cấm thỏa thuận hạn chế 

thương mại theo chiều ngang và chiều dọc (bao gồm cả cách cư xử, thái độ phù hợp 

với nhau), hành vi đơn phương cản trở thương mại. Phần 2 Đạo luật Sherman quy 

định cấm việc giành vị thế độc quyền và các quy định áp dụng trong trường hợp các 

doanh nghiệp có quyền lực thị trường xác địch mục tiêu lạm dụng vị trí độc quyền 

cũng như các sự lạm dụng tương tự. Chính sách kinh tế với học thuyết tự do cạnh 

tranh được đưa vào trong bộ luật, khi mà các nhà luật gia đã xem xét nghiêm túc về 

tính đúng đắn của các học thuyết cạnh tranh do các nhà kinh tế học đã nghiên cứu 

trước đó. Đạo luật Sherman trong lời mở đầu đã thể hiện yêu cầu bảo đảm chức năng 

xã hội và chức năng kinh tế của sự cạnh tranh. Tiếp đến, Luật Clayton ban hành năm 

1914 là đạo luật tạo khung pháp lý để kiểm soát các hoạt động chuyển nhượng, sáp 

nhập, mua bán giữa các doanh nghiệp trên thị trường gây nguy cơ ảnh hưởng tới môi 

trường cạnh tranh lành mạnh của thị trường. Luật Clayton nghiêm cấm trong một số 

trường hợp về việc phân biệt đối xử về giá, áp đặt điều kiện giao dịch, từ chối giao 

dịch, thỏa thuận ràng buộc hay mua bán các loại hàng hóa không liên quan đến đối 

tượng của hợp đồng. Ngay trong lời mở đầu, Luật Clayton đã xác định mục đích của 

mình là cấm các thỏa thuận hạn chế sự cạnh tranh nhất định (điều này đã không được 

nhắc đến trong Đạo luật Sherman) để ngăn chặn sự độc quyền được hình thành ngay 

trong giai đoạn đầu. Về nội dung, Luật của Ủy ban Thương mại Liên bang năm 1914 

quy định rõ các hành vi cạnh tranh không lành mạnh trong hoạt động thương mại liên 

bang. Bên cạnh đó, luật này cũng trao cho Ủy ban Thương mại Liên bang có thẩm 
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quyền thực thi luật Sherman. Cụ thể, Ủy ban thương mại Liên bang là cơ quan điều 

tra và thực thi các thủ tục tố tụng đối với các hành vi vi phạm luật chống độc quyền 

Sherman. Tiếp đến, Luật của Ủy ban Thương mại Liên bang năm 1914 trong mục 

5(a) nêu rõ rằng cạnh tranh bằng phương pháp không công bằng và những hành động 

không công bằng hoặc lén lút ảnh có ảnh hưởng đến phương thức kinh doanh là vi 

phạm theo pháp luật. Một mặt, quy định vì mục đích bảo vệ tính cạnh tranh lành mạnh 

(chống độc quyền), mặt khác vì mục đích bảo vệ cho các doanh nghiệp trước những 

cạnh tranh ngấm ngầm trên thực tế. Tới đầu những năm 80, một định hướng mới rõ 

ràng trong pháp luật về kiểm soát độc quyền đã được ban hành tại Hoa Kỳ 18. Cạnh 

tranh được bảo vệ thông qua cơ chế quản lý và cơ chế giám sát, nhưng phải gắn liền 

với việc cân nhắc tính hiệu quả trên phương diện kinh tế. Do vậy, các thỏa thuận hạn 

chế cạnh tranh theo chiều dọc và chiều ngang đều ít bị phê phán bởi tính hiệu quả 

kinh tế, khả năng mang lại lợi nhuận cao gấp nhiều lần mà nó mang lại cho doanh 

nghiệp và gián tiếp mang lại hiệu quả nền kinh tế quốc gia. Điều nổi bật quan trọng 

này được nhấn mạnh thông qua quy định cho phép Cục Chống Độc quyền, Bộ Tư 

pháp là cơ quan có thẩm quyền áp dụng cả thủ tục hành chính lẫn thủ tục dân sự khi 

xem xét sự cần thiết nhằm bảo vệ việc thực thi pháp luật cạnh tranh. Điều này khiến 

việc thực thi pháp luật về kiểm soát độc quyền các doanh nghiệp tại Hoa Kỳ những 

năm 80 của thế kỷ 20 trở nên rất lỏng lẻo, suy yếu. Biểu hiện là các vụ việc khiếu nại 

liên quan đến chống độc quyền tại Cục chống độc quyền đều bị phạt trong mọi trường 

hợp19. Đến thời kỳ của Tổng thống Bill Clinton trong giai đoạn bầu cử thứ 2, khi quan 

điểm chính trị của Clinton hướng tới việc ban hành pháp luật kiểm soát độc quyền ở 

tầm quốc tế với những quan tâm được thể hiện rõ như các vụ khiếu nại tới Cục Chống 

độc quyền chống lại hãng Microsoft vì lý do độc quyền theo mục 2 của Đạo luật 

Sherman (đặc biệt là kế hoạch về việc cản trở lớn của đối thủ cạnh tranh qua việc tích 

hợp trong hệ thống sản xuất bao gồm Hệ điều hành Window (Operation System), hệ 

thống kết nối Internet (Window Explorer) và Window Media Player, để lấn át việc 

kết nối, mở rộng mạng lưới cuả thị trường Browser) đã được trình lên Tòa án Liên 

bang. Tòa án nhận định hãng Microsoft đã có những hành vi lạm dụng trong hệ thống 

sản xuất gây nguy cơ ảnh hưởng tới các đối thủ cạnh tranh. Tiếp đến Chính phủ mới 

dưới thời Tổng thống George Walker Bush tiếp tục thực thi pháp luật về kiểm soát 

                                              
18 Xem thêm: Dennis C. Muller, Luật chống độc quyền của Mỹ ở Scheideweg, Trong WuW 36 (1986), trang 

533 và tiếp theo, và Sherer Frederic M., và David Ross, Cơ cấu thị trường ngành công nghiệp và Hiệu suất 

kinh tế; xuất bản lần 3, Dallas và các nơi khác, 1990, trang186 - 192. 
19 Ingo Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Lucius & Lucius, Stuttgart 2005, trang 255. 
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độc quyền một cách cương quyết hơn, do tác động của phán quyết của tòa án Liên 

minh Châu Âu đối với vụ việc của hãng Microsoft đã vi phạm Điều 83 của EGV 

(Hiệp ước thành lập Liên minh Châu Âu) vì đã có hành vi lạm dụng quyền lực thị 

trường khiến ảnh hưởng nghiêm trọng tới các đối thủ cạnh tranh và phải chịu mức 

phạt kỷ lục là 497 triệu Euro. Sau vụ việc này, hãng Microsoft đã trao cho những 

người sản xuất máy tính nhiều quyền lực hơn bằng việc kết nối các yếu tố riêng lẻ lại 

với nhau trong dây chuyền sản xuất 20. 

Tại Châu Âu, nhiều quốc gia đã có ý thức trong việc hình thành pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp từ sớm và có ảnh 

hưởng nhất định tới các quốc gia trong khu vực cũng như hệ thống pháp luật của Liên 

minh Châu Âu về  vấn đề kiểm soát độc quyền sau này. Quốc gia điển hình đầu tiên 

trong hệ thống các quốc gia châu Âu là Đức. Đây là quốc gia có hệ thống pháp luật 

có ảnh hưởng nhất đối với các quốc gia trong khu vực cũng như cả hệ thống pháp luật 

của Liên minh Châu Âu trong mọi lĩnh vực, bao gồm cả pháp luật về kiểm soát hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp. Với nền công nghiệp hóa ngày càng 

tăng vào những năm 70 của thế kỉ 19, việc hình thành các thỏa thuận nhằm hạn chế 

trong cạnh tranh (còn được hiểu là các-ten) cũng xuất hiện. Câu hỏi đặt ra đối với nền 

kinh tế Đức lúc này là liệu sự hình thành và phát triển các thỏa thuận trong cạnh tranh 

này có mâu thuẫn với sự tự do và phát triển của nền kinh tế hay không. Tòa án tối cao 

của Đế chế Đức (cũ) đã quyết định vào năm 1897 trong trường hợp của một nghiệp 

đoàn những người Ăng-lô-sắc-xông là những nhà sản xuất chất gỗ và bột gỗ lignin 

rằng: việc hình thành thỏa thuận của các nhà sản xuất trong nghiệp đoàn xét theo quy 

định trong khuôn khổ về tự do thỏa thuận nói chung đã được thừa nhận ngay ở điều 

1 của điều lệ hoạt động thương mại vào năm 1869 tại Đức là hợp pháp bởi những 

thỏa thuận này không mâu thuẫn với luật tự do cạnh tranh tại Đức. Luật tự do cạnh 

tranh của Đức chỉ hạn chế sự chi phối từ phía Nhà nước chứ không chống lại việc 

hình thành các các-ten không hoàn toàn gây hại hay ảnh hưởng xấu đến nền kinh tế 

vĩ mô, nền kinh tế tự do cạnh tranh và lợi ích của cộng đồng. Quyết định này tiền đề 

cho việc hình thành các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh rộng rãi trong nhiều lĩnh vực 

của nền kinh tế Đức. Nước Đức đã trở thành đất nước điển hình về các thỏa thuận 

hạn chế cạnh tranh và chính phủ Đức vẫn tin tưởng vào những sức mạnh của quy luật 

                                              
20 Xem thêm: với Pro và Contra trong vụ Microsoft đưa ra một phân tích kinh tế khả quan trong “chống độc 

quyền” Bullentin 46 (2001);  

Xem thêm Holger Fleischer, và Niels Doeger: Trường hợp của Mỹ và Microsoft: Sự Cân bằng hai bên của quá 

trình hàng trăm năm của hệ thống chống độc quyền, trong: WuW 50 (2000), trang 705 và tiếp theo. 
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tự điều chỉnh của thị trường 21. Trong chiến tranh thế giới thứ nhất lẫn chiến tranh thế 

giới thứ hai tại Đức, các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh được thừa nhận chính thức 

bởi chính phủ có quan điểm khi cho rằng chính các các - ten sẽ là phương thức để 

quản lý thị trường một cách hiệu quả. Tuy nhiên năm 1923, Chính phủ Đức đã ban 

hành nghị định qui định chống lại sự lạm dụng của những doanh nghiệp có vị trí có 

năng lực về kinh tế để hạn chế phần nào những ảnh hưởng của các các - ten và để 

chuẩn bị cho một sự cải cách hệ thống tiền tệ tại Đức. Năm 1933, Luật điều chỉnh 

các-ten đã được ban hành trong nỗ lực của Chính phủ nhằm giành lại quyền quản lý, 

định hướng nền kinh tế nhưng các các – ten vẫn không bị ngăn cấm. Đến năm 1943, 

một sắc lệnh được ban hành nhằm công nhận tính hợp pháp của các các-ten trong sự 

phát triển của nền kinh tế Đức. Sau năm 1945, khi Hiệp định Postdam 22 được ban 

hành thì nền kinh tế Đức gần như bị tụt hậu. Nhằm phá hủy sự tập trung quá mức của 

các doanh nghiệp Đức có năng lực kinh tế được hình thành thông qua các các-ten 

hoặc các doanh nghiệp có vị trí độc quyền thì năm 1947, chính phủ quân sự liên hiệp 

Anh, Pháp, Hoa kỳ đã ban hành sắc lệnh bãi bỏ các-ten nhằm mục đích tạo lập môi 

trường tự do cạnh tranh tại Đức (ảnh hưởng từ chính sách chống độc quyền của Mỹ) 

và làm suy yếu năng lực kinh tế của các doanh nghiệp Đức. Ngay sau đó, đạo luật 

chính thức về kiểm soát các hành vi hạn chế cạnh tranh được ban hành năm 1957, 

chính thức có hiệu lực từ ngày 1 tháng 1 năm 1958. Nội dung bộ luật thể hiện quan 

điểm kiểm soát độc quyền và xóa bỏ những thừa nhận đối với các các-ten của các 

hiệp hội, liên kết của doanh nghiệp tại Đức. Chính phủ Đức lúc này đã đưa ra những 

lập luận rất xác đáng về những ưu điểm của tự do cạnh tranh đối với sự ổn định và 

phát triển chính sách kinh tế và các chính sách xã hội tại Đức. Luật kiểm soát các 

hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh (các-ten) được xem như “hiến pháp” của chính 

sách kinh tế. Điều này khiến cho chính sách kinh tế được xem như bản sao của chế 

độ dân chủ trong lĩnh vực chính trị. Trong khi nội dung của bản “hiến pháp” này thể 

hiện sự bảo đảm quyền cơ bản của công dân về mặt kinh tế cho sự tự do của lao động 

và sự lựa chọn của người tiêu dùng.” 23 Bên cạnh những động lực về mặt chính sách 

xã hội như đảm bảo cho sự tự do quyết định các hoạt động kinh tế theo mục đích của 

“hiến pháp” về kinh tế như một sự đối chiếu về mặt kinh tế đối với hiến pháp mang 

tính dân chủ nghị viện, những mục đích về kinh tế của sự phân phối thu nhập theo 

                                              
21 Ingo Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Lucius & Lucius, Stuttgart 2005, trang 168. 
22 Hiệp định Potsdam là hiệp định về tái tổ chức nước Đức thời kỳ hậu chiến tranh thế giới lần thứ 2 do Liên 

Xô, Anh, Hoa Kỳ thỏa thuận ký kết, trong đó có nội dung quan trọng về việc xóa bỏ hình thức kinh tế tập trung 

và các thỏa thuận các – ten đang tồn tại trong nền kinh tế Đức. 
23 Ingo Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Lucius & Lucius, Stuttgart 2005, trang 169. 
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hiệu quả của khách hàng và của sự phồn thịnh của nền kinh tế (sự phân bổ các yếu tố 

một cách tối ưu, khả năng thích nghi và những tiến bộ kĩ thuật) thể hiện một cách 

mạnh mẽ. Từ khi Bộ luật kiểm soát các hành vi hạn chế cạnh tranh năm 1958 có hiệu 

lực, bộ luật đã được sửa đổi sáu lần, một mặt xóa bỏ sự không cân xứng về căn bản 

trong điều luật giữa sự ngăn cấm tương đối nghiêm ngặt những thỏa thuận cạnh tranh 

theo chiều ngang và những thỏa thuận cạnh tranh theo chiều dọc, mặt khác thông qua 

việc ban hành các quy định kiểm soát sự sáp nhập nhằm hạn chế sự lạm dụng đơn 

thuần về quyền lực thị trường, hình thành vị thế độc quyền doanh nghiệp cũng như 

thích ứng một cách hài hòa với luật của Liên minh Châu Âu. Bản sửa đổi lần thứ 7 

bộ luật về kiểm soát các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh có hiệu lực trong năm 2005 

có rất nhiều sự đồng nhất với các khái niệm mới của luật cạnh tranh của Châu Âu. Ví 

dụ như các quy định về chống lạm dụng vị trí độc quyền được quy định tại Bộ luật 

kiểm soát các hành vi hạn chế cạnh tranh mới có nội dung hoàn toàn tương tự Điều 

102 TFEU. Tuy nhiên không như Hoa kỳ hay một số quốc gia khác, Đức không quy 

định áp dụng chế tài hình sự đối với các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp  mà chỉ áp dụng các chế tài hành chính. Thẩm quyền xét xử các vụ việc về 

chống lạm dụng vị trí độc quyền thuộc về Bộ kinh tế Liên bang và Ủy ban về Độc 

quyền. 

Tại Anh, pháp luật cạnh tranh được ban hành với nội dung đề cập chính là kiểm 

soát các hành vi nhằm hạn chế cạnh tranh và vấn đề hình thành độc quyền trên thị 

trường, được soạn thảo và ra đời lần đầu tiên vào năm 1948. Trước đó, thì chỉ có một 

số ít các viện nghiên cứu pháp luật theo hệ thống luật chung (Common law) đưa ra 

vấn đề hạn chế tối thiểu các hành vi hạn chế trong cạnh tranh. Tuy nhiên điều này 

không làm giảm việc trên thực tế các hành vi nhằm hạn chế cạnh tranh và độc quyền 

gần như phát triển với tốc độ nhanh chóng do không gặp bất cứ sự can thiệp nhằm 

mục đích ngăn ngừa nào từ phía nhà nước. Thậm chí có những giai đoạn, thời gian 

mà Chính phủ Anh còn ủng hộ và khuyến khích sự phát triển của các hành vi hạn chế 

cạnh tranh và độc quyền này. Đặc biệt trong những năm chiến tranh Chính phủ thậm 

chí đã ban hành chính sách giảm mức thuế suất đối với các loại hàng hóa phục vụ cho 

nhu cầu chiến tranh của quốc gia. Tuy nhiên xét trong tổng thể nền kinh tế Anh tại 

thời điểm này, việc cho phép hành vi hạn chế cạnh tranh cũng là một chính sách kinh 

tế hữu hiệu nhằm hỗ trợ sự phát triển của nền kinh tế nói chung và sự ổn định đối với 

vấn đề việc làm nói riêng 24. Sau chiến tranh thế giới lần thứ hai, vấn đề đảm bảo môi 

                                              
24 Wenz, Gerrit, Lịch sử phát triển Pháp luật cạnh tranh của Anh, Koeln, 1991, trang 1. 
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trường cạnh tranh lành mạnh đã nhận được sự quan tâm hơn từ phía Nhà nước. Năm 

1948, lần đầu tiên Quốc hội đã phê chuẩn việc ban hành đạo luật “Điều tra và kiểm 

soát các hình thức độc quyền và hành vi hạn chế cạnh tranh” (Monopolies and 

Restrictive Practices - Inquiry and Control Act) nhằm mục đích kiểm soát vấn đề độc 

quyền và những hành vi hạn chế cạnh tranh có ảnh hưởng đến “lợi ích công cộng”. 

Tiếp theo việc ra đời đạo luật này là sự hình thành Ủy ban Kiểm soát Độc quyền và 

các hành vi hạn chế cạnh tranh và đạo luật “Các biện pháp đối với hành vi hạn chế 

cạnh tranh trong thương mại” (Restrictive Trade Practices Act) được ban hành năm 

1956, sửa đổi năm 1968 và 1976. Đạo luật này quy định các biện pháp kiểm soát chặt 

chẽ hơn đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh (hiện nay các hành vi hạn chế cạnh 

tranh này được điều tra, khởi tố xét xử tại Tòa án thành lập riêng biệt để chuyên trách 

xét xử). Việc chuyển đổi chức năng, nhiệm vụ từ Ủy ban Kiểm soát độc quyền thành 

Ủy ban kiểm soát vấn đề độc quyền, hợp nhất, sáp nhập, liên kết chính thức từ năm 

1973 khiến cho phạm vi điều tra của Ủy ban được mở rộng, không chỉ dừng lại ở vấn 

đề độc quyền doanh nghiệp mà còn là các hình thức hợp nhất, sáp nhập, liên kết các 

doanh nghiệp nhằm gây ảnh hưởng đối với môi trường cạnh tranh lành mạnh trên thị 

trường của các thành phần kinh tế. Cũng trong khoảng thời gian này Quốc hội cũng 

ban hành tiếp đạo luật điều chỉnh về giá bán lại (Resale Prices Act). Một công cụ 

pháp luật nữa phải kể đến trong việc thể chế hóa chính sách cạnh tranh là đạo luật 

điều chỉnh “Các hình thức độc quyền, hợp nhất, sáp nhập và liên kết” (Monopolies 

and Mergers Act) được ban hành vào năm 1965, trong đó quy định vấn đề kiểm soát 

tập trung kinh tế. Tuy nhiên việc kiểm soát này sau đó đã được quy định thống nhất 

cùng với vấn đề kiểm soát độc quyền tại bộ luật “Công bằng thương mại” (Fair 

Trading Act), được soạn thảo và ban hành mới năm 1973. Ngoài ra, có một số vấn đề 

về hành vi hạn chế cạnh tranh có liên quan khác được cũng được quy định tại đạo 

luật cạnh tranh (Competition Act) năm 1980 25. Đến năm 1998 thì toàn bộ các đạo 

luật điều chỉnh các vấn đề về “Hành vi hạn chế cạnh tranh trong thương mại”, “Quy 

trình tố tụng xét xử hành vi hạn chế cạnh tranh”, “Giá bán lại trong kinh doanh” đều 

bị bãi bỏ về hiệu lực pháp lý, đồng thời đạo luật cạnh tranh năm 1980 cũng được sửa 

đổi nhằm phù hợp với các quy định chung về cạnh tranh của Liên minh châu Âu. 

Theo đó, Luật cạnh tranh của Anh năm 1998 được kết cấu thành 2 phần. Chương 1 

quy định về các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, chương 2 quy định về các trường hợp 

cấm của hành vi lạm dụng vị trí độc quyền trong bán giá thấp, áp đặt giá bán lại, từ 

                                              
25 Whish, Richard, Pháp luật cạnh tranh của Anh, Competition Law, tái bản lần 5, London, Edingburgh 2003. 



43 

 

    

 

chối giao dịch, phân biệt đối xử. Các trường hợp được coi là ngoại lệ theo luật cạnh 

tranh Anh năm 1998 khi doanh nghiệp chứng minh hành vi thực hiện vì lợi ích của 

người tiêu dùng trong việc áp dụng các biện pháp phát triển công nghệ hoặc tăng tính 

hiệu quả cho thị trường. Lúc này, cơ quan quản lý cạnh tranh và thị trường của Anh 

là cơ quan chịu trách nhiệm điều tra và xử lý các doanh nghiệp vi phạm với chế tài 

hình sự có thể lên tới 10% doanh thu tại thị trường Anh trong năm mà doanh nghiệp 

có hành vi vi phạm. Bên cạnh đó, vấn đề kiểm soát tập trung kinh tế được thay đổi 

cơ bản theo những quy định mới tại luật doanh nghiệp của Anh (Enterprise Act ) năm 

2002. 

Những khái niệm cơ bản về luật cạnh tranh đã hình thành ở Pháp từ rất sớm; 

ngay vào năm 1810 điều khoản 419 Code Pénal 26 đã cấm những hành vi hạn chế 

cạnh tranh có ảnh hưởng xấu đến sự định giá tự do trên thị trường. Tuy nhiên từ sau 

chiến tranh Thế giới thứ hai thì sự phát triển của Luật cạnh tranh ở Pháp mới chính 

thức ra đời. Khác với ở Cộng Hòa Liên bang Đức, sự phát triển ban đầu của Bộ luật 

kiểm soát các hành vi hạn chế cạnh tranh không hề có định hướng của nhà nước. 

Thực tế là đến năm 1956, Pháp đã phải ban hành những qui định cụ thể chủ yếu được 

bổ sung vào Qui định về giá cả số 45 – 1483/84 (gọi tắt là PVO). Như vậy, ngoài điều 

khoản 419 Code Penal thì những qui tắc cạnh tranh quan trọng là điều khoản 50/51 

PVO và điều khoản 37 phần 1 mục a, c hay phần 4 PVO. Điều 50 PVO và điều 419 

phần 2 Code Pénal cấm tất cả các thỏa thuận và những hành vi nhằm ngăn cản, hạn 

chế hoặc bóp méo, làm sai lệch cạnh tranh trong khi điều khoản 51 PVO lại quy định 

về những trường hợp ngoại lệ. Từ năm 1963, ngay cả những giải pháp của các doanh 

nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường mà gây ảnh hưởng đến sự vận hành bình thường 

của thị trường cũng bị cấm. Theo quy định của điều 37 PVO, việc từ chối bán hàng, 

các thủ đoạn liên kết nhất định, sự ấn định giá cũng như sự phân biệt đối xử đều bị 

cấm và chịu các chế tài tương ứng. Cuối cùng vào năm 1977 ở Pháp thì sự sáp nhập 

của doanh nghiệp cũng bị kiểm soát bởi các quy định bổ sung trong quyết định số 77- 

806. 27 Giữa những năm 80 thế kỷ 20, không chỉ trong Đảng Xã hội mà cả Đảng Dân 

                                              
26 Code Pénal hay còn gọi là bộ luật hình sự của cộng hòa Pháp . 
27 So sánh với sự phát triển của những chuẩn mực của luật pháp này Lob, Harald, sự phát trển của chính sách 

cạnh tranh của Pháp cho tới qui định số 86-1243 vào ngày 01, tháng 12 năm 1986, Frankfurt am Main và các 

thành phố khác 1988, trang 309- 316. 

Văn bản tiếng Pháp và bản dịch tiếng Đức của Bộ luật số 77- 806 vào ngày 19 tháng 7 năm 1977 về những sự 

kiểm soát sát nhập và việc theo đuổi các Các-ten một cách không có cơ sở cũng như của việc lạm dụng vị thế 

chiếm lĩnh trên thị trường đã được in trong: WuW 28 (1978), trang 758- 766. Ở đây so sánh với Grauel, Holger, 

Luật các-ten của Pháp vào ngày 19 tháng 7 năm 1977, trong: WuW 28 (1978), trang 751-755, và Jenny, F., 

chính sách cạnh tranh của Pháp, trong: Chính sách cạnh tranh ở Châu Âu và Bắc Mỹ: Những vấn đề kinh tế và 
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chủ đã có sự thay đổi về quan điểm trong chính sách cạnh tranh cần có sự kiểm soát, 

định hướng kinh tế thị trường. Vào tháng 3 năm 1986, Chính phủ dưới thời tổng thống 

J. Chirac đã tuyên bố ban hành những biện pháp tự do hóa toàn diện và cải tổ toàn bộ 

Luật cạnh tranh. Đặc biệt mục tiêu ưu tiên trước mắt cần thực hiện dựa trên việc hiện 

thực hóa thị trường Châu Âu là phải làm cân bằng những điều kiện khung về kinh tế 

của Pháp đối với các nước đối tác ở Châu Âu. Kết quả của công cuộc cải cách này là 

việc ban hành nghị định về tự do cạnh tranh và tự do định giá số 86- 1243 (WVO) 

vào ngày 01.12.1986 và đã có hiệu lực vào ngày 01.1.1987. Đồng thời trong khuôn 

khổ của nghị định này, đoạn văn bản thứ 2 của điều khoản 419 Code Pénal, nghị định 

về giá cả số 45- 1483/84 và Điều luật số 77- 806 đã bị bãi bỏ (điều luật 57 WVO). 

Kể từ đó, WVO đã được thay đổi bẩy lần; từ ngày 18 tháng 9 năm 2000, WVO là 

quyển sách IV phần thuộc Code de Commerce - Luật Thương mại (CdC); mới đây 

vào ngày 15 tháng 5 năm 2001, trong khuôn khổ của những bản sửa đổi về điều luật 

kinh tế, WVO đã được sửa đổi/ bổ sung hoàn thiện.  

Pháp luật chống độc quyền của Liên minh Châu Âu được đề cập trong hiệp định 

về chức năng của Liên minh Châu Âu (TFEU). Hiệp định này là sự kế thừa của Hiệp 

ước Rome năm 1957 nhằm tạo một thị trường hàng hóa và dịch vụ thống nhất trong 

Liên minh Châu Âu. Những quy định về cạnh tranh của Hiệp định TFEU được ban 

hành nhằm đảm bảo sự cạnh tranh trên thị trường Châu Âu không bị cản trở hoặc bóp 

méo bởi các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí độc quyền, các vụ sáp 

nhập, mua bán, chuyển nhượng hay các hỗ trợ không phù hợp của các quốc gia thành 

viên trong liên minh châu Âu. Quy định này được giám sát thực hiện bởi Ủy ban 

Châu Âu và trong một số trường hợp sẽ do cả các cơ quan quản lý cạnh tranh của các 

quốc gia thành viên cùng phối hợp thực hiện. Bản thân các quốc gia thành viên của 

Liên minh Châu Âu cũng phải ban hành, sửa đổi các quy định pháp luật về kiểm soát 

độc quyền cho phù hợp với quy định của liên minh Châu Âu, trong đó Điều 101 quy 

định cấm các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh giữa các doanh nghiệp gây khả năng ảnh 

hưởng tới hoạt động thương mại giữa các quốc gia thành viên, gây cản trở, bóp méo 

cạnh tranh trên thị trường. Điều 102 của Hiệp định TFEU thì nghiêm cấm các hành 

vi lạm dụng quyền lực thị trường của các doanh nghiệp độc quyền gây ảnh hưởng tới 

hoạt động thương mại giữa các quốc gia thành viên trong khối liên minh châu Âu. 

Chế tài áp dụng đối với các hành vi vi phạm mà Ủy ban Châu Âu và cơ quan cạnh 

                                              

các cơ quan kinh tế, được chỉnh lý bởi Comanor, W.S, và các tác giả khác, Chur và các phần khác 1990, trang 

150 và các phần tiếp theo. 
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tranh của các quốc gia thành viên có thẩm quyền áp dụng khi điều tra vụ việc bao 

gồm cả chế tài phạt hành chính lẫn chế tài hình sự.  

Có thể thấy pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của Hoa 

Kỳ và các quốc gia thuộc Liên minh Châu Âu phát triển sớm nhất so với nhiều quốc 

gia trên thế giới và rất có ảnh hưởng đối với sự hình thành và phát triển tại nhiều quốc 

gia tại các khu vực châu Á, châu Mỹ sau này như Nhật Bản, Hàn Quốc, Trung Quốc, 

Việt Nam… Tại Việt Nam trước năm 1987 thì nền kinh tế được vận hành theo cơ chế 

kế hoạch hoá tập trung. Theo đó, mọi hoạt động kinh tế trên thị trường được thực hiện 

theo các kế hoạch do Nhà nước đề ra. Do vậy, trong giai đoạn này nền kinh tế kế 

hoạch hoá tập trung của Việt Nam không có sự thừa nhận chính thức cho cơ chế cạnh 

tranh giữa các chủ thể trong nền kinh tế được vận hành và phát huy tính hiệu quả. 

Theo xu hướng của thế giới, Việt Nam dần có những bước chuyển biến về định hướng 

phát triển nền kinh tế quốc gia. Cụ thể Việt Nam thể hiện quyết tâm từng bước thực 

hiện xây dựng thể chế kinh tế thị trường thông qua việc ghi nhận quyền tự do kinh 

doanh và cạnh tranh lành mạnh, bình đẳng của các chủ thể trong nền kinh tế. Sự phát 

triển nhằm hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường một cách mạnh mẽ theo xu hướng 

của thế giới đòi hỏi sự hoàn thiện hệ thống pháp luật tương ứng để tạo cơ sở pháp lý 

vững chắc cho các quan hệ kinh tế thị trường được phát triển một cách toàn diện. Tiền 

đề ban đầu cho những quy định pháp luật cạnh tranh được thể hiện trong một số văn 

bản quy phạm pháp luật liên quan. Trước tiên là sự thể hiện trong nội dung quy định 

mang tính nguyên tắc của Hiến pháp Việt Nam năm 1992 (Sửa đổi, bổ sung năm 

2001) khi chính thức khẳng định sự tồn tại của một nền kinh tế hàng hóa nhiều thành 

phần theo cơ chế thị trường cũng như quyền bình đẳng trước pháp luật của các chủ 

thể kinh tế thuộc mọi thành phần kinh tế (Điều 15, Điều 17). Quan trọng hơn, Hiến 

pháp Việt Nam năm 1992 cũng ghi nhận “Công dân có quyền tự do kinh doanh theo 

quy định của pháp luật” (Điều 57). Các nội dung cơ bản của một nền kinh tế thị trường 

có tính nguyên tắc chính thức thể hiện sự ghi nhận của Nhà nước cơ chế cạnh tranh 

công bằng, bình đẳng áp dụng với mọi chủ thể khi tiến hành các hoạt động kinh doanh 

trên thị trường. Tiếp đến, Bộ luật Dân sự Việt Nam năm 1995 đã cụ thể hóa các 

nguyên tắc hiến định được ghi nhận tại Hiến pháp Việt Nam năm 1992 thành những 

nguyên tắc cơ bản áp dụng trong lĩnh vực dân sự - một lĩnh vực phổ quát nhất của 

toàn xã hội. Các nguyên tắc cơ bản này bao gồm nguyên tắc tự do, tự nguyện cam 

kết, thỏa thuận (Điều 7 Bộ luật Dân sự Việt Nam năm 1995), nguyên tắc bình đẳng 

(Điều 8 Bộ luật Dân sự Việt Nam năm 1995), nguyên tắc thiện chí, trung thực (Điều 

9 Bộ Luật Dân sự Việt Nam năm 1995) và nguyên tắc chịu trách nhiệm dân sự (Điều 
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10 Bộ Luật Dân sự Việt Nam năm 1995). Ngoài ra, Bộ Luật Dân sự Việt Nam năm 

1995 cũng quy định “Tất cả các quyền dân sự của các cá nhân, pháp nhân và các chủ 

thể khác được pháp luật tôn trọng và bảo vệ” (Điều 12). Các nguyên tắc trên đều thể 

hiện rõ tinh thần tự do cạnh tranh của mọi thành phần trong xã hội được lần đầu tiên 

ghi nhận chính thức tại Bộ Luật Dân sự Việt Nam năm 1995. Tiếp nối tinh thần của 

Bộ Luật Dân sự Việt Nam năm 1995 – Bộ Luật nền tảng cho các đạo Luật chuyên 

ngành, Luật Thương mại Việt Nam năm 1997 ghi nhận và quy định về nguyên tắc 

cạnh tranh trong lĩnh vực thương mại. Cụ thể, Luật Thương mại Việt Nam năm 1997 

khẳng định “Thương nhân được cạnh tranh hợp pháp trong hoạt động thương mại” 

(khoản 1 Điều 8). Cũng ngay tại Luật này thì các hành vi cạnh tranh không lành mạnh 

cũng được đề cập tương đối cụ thể, đầy đủ như các hành vi: Đầu cơ để lũng đoạn thị 

trường; Bán phá giá để cạnh tranh; Dèm pha thương nhân khác; Ngăn cản, lôi kéo, 

mua chuộc, đe dọa nhân viên hoặc khách hàng của thương nhân khác; Xâm phạm 

quyền về nhãn hiệu hàng hoá, các quyền khác về sở hữu công nghiệp của thương 

nhân khác; Nâng giá, ép giá gây thiệt hại cho người sản xuất, người tiêu dùng; Lừa 

dối khách hàng, gây nhầm lẫn cho khách hàng; Bán hàng giả; Bán hàng kém chất 

lượng, sai quy cách lẫn với hàng đã đăng ký; Quảng cáo dối trá; Khuyến mại bất hợp 

pháp cũng như các hành vi cạnh tranh bất hợp pháp khác (khoản 2 Điều 8, khoản 3 

Điều 9). Có thể thấy, tại thời điểm này các quy định của pháp luật Việt Nam trong 

hoạt động kinh doanh mới chỉ dừng ở việc chỉ rõ và cấm các hành vi về cạnh tranh 

không lành mạnh của các chủ thể khi tiến hành hoạt động kinh doanh chứ chưa có 

quan niệm về việc cấm những hành vi hạn chế cạnh tranh hay lạm dụng vị trí độc 

quyền của các doanh nghiệp. Tất nhiên, kèm theo đó Luật Thương mại Việt Nam năm 

1997 cũng cho phép “Người tiêu dùng được thành lập tổ chức để bảo vệ lợi ích chính 

đáng của mình theo quy định của pháp luật. Trong trường hợp lợi ích của mình bị 

xâm phạm, người tiêu dùng có quyền khiếu nại thương nhân đến cơ quan Nhà nước 

có thẩm quyền hoặc khởi kiện thương nhân tại Toà án theo quy định của pháp luật” 

(khoản 4,5 Điều 9). Bên cạnh ghi nhận quyền khởi kiện yêu cầu bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của mình trong quá trình cạnh tranh, pháp luật Việt Nam còn hình sự 

hóa các tội danh có liên quan đến hành vi vi phạm về cạnh tranh trong kinh doanh tại 

Bộ Luật Hình sự Việt Nam năm 2000 như quy định về tội đầu cơ, tội lừa dối khách 

hàng, tội quảng cáo gian dối (Điều 160, Điều 162, Điều 168). Như vậy, cùng với Hiến 

pháp năm 1992, Bộ Luật Dân sự Việt Nam năm 1995, Luật Thương mại Việt Nam 

năm 1997 và Bộ Luật Hình sự Việt Nam năm 2000 đã thể hiện rõ quan điểm nhất 

quán của Nhà nước về việc xây dựng và hình thành chế độ cạnh tranh lành mạnh, 
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công bằng, bình đẳng trong nền kinh tế hàng hóa nhiều thành phần của Việt Nam là 

điều tất yếu. Đây là những tiền đề quan trọng trong việc ban hành các văn bản quy 

phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh riêng biệt về sau. 

Sự tham gia tích cực của Việt Nam vào quá trình hội nhập kinh tế quốc tế thông 

qua việc ký kết các hiệp định thương mại song phương và đa phương; gia nhập các 

tổ chức kinh tế - thương mại thế giới khiến cho sự cạnh tranh giữa các doanh nghiệp 

càng trở nên phổ biến với phạm vi không chỉ nằm trong một lãnh thổ quốc gia nhất 

định. Do đó, pháp luật cạnh tranh Việt Nam ra đời như một tất yếu nhằm hoàn thiện 

hơn nữa các nội dung bao hàm về cạnh tranh trong mọi lĩnh vực của nền kinh tế - văn 

hóa - xã hội của đất nước chứ không đơn thuần chỉ mang tính nguyên tắc, nằm rải rác 

trong một số văn bản quy phạm pháp luật chuyên biệt của từng lĩnh vực cụ thể. Cùng 

với đó, nội dung điều chỉnh của pháp luật cạnh tranh sẽ không chỉ dừng lại ở các hành 

vi cạnh tranh không lành mạnh bị cấm mà cao hơn là những hành vi hạn chế cạnh 

tranh với mức độ gây nguy hiểm, ảnh hưởng tới cấu trúc của cả thị trường liên quan, 

lợi ích Nhà nước và các chủ thể trong xã hội ở ngưỡng cao hơn rất nhiều, trong đó 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp là hành vi có nhiều biểu hiện đa 

dạng và có mức độ ảnh hưởng tiêu cực nhất. Pháp luật cạnh tranh là cơ sở pháp lý 

đầy đủ nhất bao hàm các nội dung của lĩnh vực cạnh tranh chứ không bị tản mạn 

trong từng văn bản quy phạm pháp luật tại từng lĩnh vực cụ thể của nền kinh tế. Khi 

nói rằng cạnh tranh chính là nguyên nhân, động lực nhằm thúc đẩy sự phát triển của 

mọi sự vật, hiện tượng thì điều này càng trở nên chính xác trong một nền kinh tế thị 

trường theo cơ chế quản lý có định hướng của Nhà nước như tại Việt Nam bởi rõ ràng 

pháp luật cạnh tranh luôn được xem như “Luật Hiến pháp” của chính sách phát triển 

kinh tế mỗi quốc gia. Pháp luật cạnh tranh là tổng hợp các quy phạm pháp luật nhằm 

“bảo vệ quá trình cạnh tranh và kiểm soát hoạt động cạnh tranh của các chủ thể kinh 

doanh trên thị trường để bảo vệ cấu trúc thị trường và quyền lợi của chính các chủ 

thể kinh doanh cũng như lợi ích của Nhà nước, của xã hội và người tiêu dùng”28. 

Khi nền kinh tế thị trường tại Việt Nam đã được hình thành và vận động tương 

đối ổn định, nguyên tắc tự do kinh doanh đã được ghi nhận và áp dụng công khai, hội 

nhập kinh tế quốc tế được tích cực mở rộng đã tạo cơ sở kinh tế - xã hội vững chắc 

cho việc thai nghén hình thành pháp luật cạnh tranh tại Việt Nam từ năm 2000. Theo 

nghị quyết số 12/2002/QH11 ngày 16/12/2002 của Quốc hội Việt Nam về chương 

                                              
28 Tăng Văn Nghĩa, Giáo trình Pháp luật Cạnh tranh, Trường Đại học Ngoại thương, Nhà Xuất bản Giáo dục 

Việt Nam 2013, trang 103. 
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trình xây dựng Luật, Pháp lệnh của Quốc hội khóa XI, Chính phủ đã giao cho Bộ 

Thương mại lúc đó chủ trì và phối hợp với các cơ quan liên quan tiến hành soạn thảo 

dự án Luật Cạnh tranh nhằm lấy ý kiến góp ý rộng rãi từ các cơ quan quản lý Nhà 

nước,các doanh nghiệp, các hiệp hội, các viện nghiên cứu, các trường đại học, các 

chuyên gia trong và ngoài nước và những người quan tâm. Sau 2 năm tiến hành soạn 

thảo trên cơ sở xem xét các ý kiến đóng góp cũng như nội dung pháp luật cạnh tranh 

của các quốc gia có lịch sử phát triển pháp luật cạnh tranh tiên tiến hoặc có điều kiện 

tương đồng với Việt Nam trên thế giới, Luật Cạnh tranh Việt Nam được thông qua 

ngày 3 tháng 12 năm 2004 tại kỳ họp thứ 6, quốc hội khoá XI, chính thức có hiệu lực 

kể từ ngày 1 tháng 7 năm 2005. Đây được xem là một cơ sở pháp lý quan trọng đầu 

tiên tại Việt Nam nhằm đảm bảo môi trường kinh doanh công bằng, bình đẳng cho 

mọi chủ thể khi tiến hành hoạt động kinh doanh, tạo cơ hội cho việc phát huy hiệu 

quả tối đa các nguồn lực sẵn có tiềm năng trong xã hội để kích thích sự phát triển của 

các chủ thể kinh tế cũng như nền kinh tế quốc gia. Luật Cạnh tranh năm 2004 có kết 

cấu bao gồm pháp luật chống cạnh tranh không lành mạnh và pháp luật chống hạn 

chế cạnh tranh, trong đó pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp là một phần nội dung quan trọng. Tuy nhiên sự bao hàm hai nội dung 

lớn này trong cùng một đạo luật về cạnh tranh của Việt Nam sẽ khiến cho việc nhìn 

nhận và đánh giá pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp chưa chính xác so với vai trò mà nó đang đóng góp trong việc bảo đảm môi 

trường cạnh tranh tự do, bình đẳng của nền kinh tế thị trường, bảo vệ cấu trúc thị 

trường, quyền tự do cạnh tranh của mọi chủ thể kinh tế cũng như lợi ích của chính 

Nhà nước và xã hội. Bởi lẽ, về bản chất thì các hành vi hạn chế cạnh tranh và hành vi 

cạnh tranh không lành mạnh có những tác động, mức độ ảnh hưởng của hành vi đối 

với các chủ thể có liên quan trên thị trường là hoàn toàn khác nhau. Thêm nữa ngay 

trong các hành vi hạn chế cạnh tranh thì hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp cũng là rất khác so với các hành vi còn lại, và đặc biệt còn khác hơn rất nhiều 

khi xem xét hành vi này trong điều kiện nền kinh tế thị trường đặc thù của Việt Nam. 

Trải qua hơn 14 năm thực thi Luật Cạnh tranh đã bộc lộ một số bất cập do tính tương 

thích của các quy định pháp luật cạnh tranh thấp hơn so với sự phát triển của điều 

kiện nền kinh tế thị trường Việt Nam cũng như xu hướng phát triển hội nhập kinh tế 

quốc tế với quy mô mở rộng theo chiều sâu ngày càng lớn. Cụ thể, một số yêu cầu 

phát sinh đối với việc cần thay đổi, bổ sung đối với các quy định pháp luật của Việt 

Nam như:  
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(1) Đáp ứng các yêu cầu trong xu thế hội nhập kinh tế và phù hợp với các cam 

kết quốc tế của Việt Nam khi mà Việt Nam ngày càng hội nhập sâu rộng nền kinh tế 

toàn cầu một cách chủ động và tích cực như hiện nay. Trong các cam kết quốc tế mà 

Việt Nam đã tham gia đều xác định mục tiêu xây dựng thể chế đảm bảo cạnh tranh 

bình đẳng, không có sự phân biệt đối xử giữa các thành phần kinh tế, tăng cường hiệu 

quả, hiệu lực và tính minh bạch trong thực thi pháp luật cạnh tranh. Luật Cạnh tranh 

cần được sửa đổi theo hướng phù hợp với các cam kết quốc tế và khai thác tốt cơ hội 

mà các hiệp định thương mại tự do mang lại. Bản thân Việt Nam cũng như các quốc 

gia trên thế giới khi xây dựng các quy định pháp luật cạnh tranh đều xác định pháp 

luật cạnh tranh là công cụ hữu hiệu để Nhà nước thực hiện chức năng điều tiết nền 

kinh tế, khắc phục những khiếm khuyết của thị trường hoặc những tác động bất lợi 

của quá trình tự do hóa kinh doanh và thương mại. Chính sách cạnh tranh và các 

chính sách kinh tế khác, đặc biệt chính sách công nghiệp và thương mại, chính sách 

điều tiết ngành có mối gắn kết và tác động chặt chẽ với nhau. Việc sử dụng hiệu quả 

công cụ chính sách cạnh tranh mà chủ yếu là thông qua thực thi pháp luật cạnh tranh 

sẽ có tác dụng tương hỗ cho các chính sách khác, góp phần quan trọng trong việc 

nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia.  

(2) môi trường kinh doanh tại Việt Nam cũng như trên thế giới đã có những thay 

đổi mạnh mẽ, biến động đáng kể so với thời điểm nghiên cứu, xây dựng và ban hành 

Luật Cạnh tranh năm 2004. Trước hết là sự hình thành của các chuỗi giá trị toàn cầu, 

gắn kết các nền kinh tế và các công đoạn sản xuất, cung cấp dịch vụ được thực hiện 

tại nhiều quốc gia, khu vực. Bên cạnh đó, cuộc cách mạng công nghiệp lần thứ 4 với 

đặc trưng là kỹ thuật, công nghệ được ứng dụng phổ biến trong nhiều ngành, nhiều 

lĩnh vực. Những thay đổi, chuyển biến lớn trong môi trường kinh doanh nêu trên đã 

tạo điều kiện cho sự xuất hiện của nhiều phương thức cạnh tranh và kinh doanh mới 

mà Luật Cạnh tranh năm 2004 chưa dự liệu hết được. Các phương thức cạnh tranh và 

kinh doanh mới đó đã và đang làm thay đổi cấu trúc của nhiều thị trường quan trọng 

và tác động một cách trực tiếp đến các chủ thể trên thị trường.  

(3) trong quá trình thực thi pháp luật cạnh tranh Việt Nam nói chung cũng như 

các quy định của Luật Cạnh tranh năm 2004 đã xuất hiện nhiều bất cập, hạn chế. Liên 

quan đến các quy định về cấm đối với hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp thì rõ ràng việc xác định thế nào là doanh nghiệp độc quyền trên thị trường 

liên quan còn bỏ sót trường hợp phát sinh trên thực tế. Thêm nữa, việc đánh giá doanh 

nghiệp độc quyền nếu chỉ dừng ở tiêu chí thị phần là không đủ, không đánh giá được 

hết khả năng gây hậu quả nghiêm trọng của các doanh nghiệp được xác định có vị trí 
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độc quyền trên thị trường liên quan. Bên cạnh đó, việc khắc phục những hạn chế trong 

quy định về mô hình và địa vị pháp lý của cơ quan quản lý cạnh tranh của Nhà nước 

là hết sức cần thiết nhằm đảm bảo tính hiệu quả quá trình thực thi pháp luật cạnh 

tranh nói chung cũng như pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp nói riêng tại Việt Nam được nâng cao hơn và khả thi hơn nữa. Theo 

quy định của Luật Cạnh tranh năm 2004, mô hình cơ quan quản lý cạnh tranh hiện 

nay gồm 03 cơ quan, trong đó Cục Quản lý cạnh tranh trực thuộc Bộ Công Thương, 

Hội đồng cạnh tranh làm việc theo cơ chế kiêm nhiệm và Văn phòng Hội đồng kiêm 

chức năng thư ký trong quá trình xử lý các vụ việc hạn chế cạnh tranh. Thực tiễn qua 

hơn 14 năm thi hành Luật Cạnh tranh năm 2004 cho thấy mô hình cơ quan cạnh tranh 

nêu trên không đảm bảo hiệu lực, hiệu quả, gây kéo dài quá trình giải quyết vụ việc 

cạnh tranh. Đặc biệt, mô hình này không đảm bảo tính độc lập, khách quan của một 

cơ quan đóng vai trò quan trọng trong việc duy trì và thúc đẩy môi trường cạnh tranh 

bình đẳng, công bằng, cũng như không phù hợp với xu hướng thế giới.  

Thực hiện Nghị quyết số 22/2016/QH14 ngày 29 tháng 7 năm 2016 của Quốc 

hội khoá XIV về việc điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2016 

và Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2017 và Nghị quyết số 34/2017/QH14 

ngày 08 tháng 6 năm 2017 của Quốc hội khoá XIV về Chương trình xây dựng luật, 

pháp lệnh năm 2018 và điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2017, 

dự án Luật Cạnh tranh (sửa đổi) được đưa vào chương trình xây dựng luật của Quốc 

hội khoá XIV với tiến độ trình Quốc hội cho ý kiến lần đầu tại kỳ họp thứ 4, tháng 

10 năm 2017, thông qua tại kỳ họp thứ 5, ngày 12 tháng 6 năm 2018 và có hiệu lực 

kể từ ngày 1 tháng 7 năm 2019. Tuy nhiên, Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2018 vẫn 

để cơ cấu bao hàm cả hai nội dung của pháp luật về chống cạnh tranh không lành 

mạnh và pháp luật về chống hạn chế cạnh tranh, bao gồm pháp luật về kiểm soát hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp. 

1.2.2. Khái niệm pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

các doanh nghiệp 

Như đã đề cập, hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp là hành vi 

đặc trưng của doanh nghiệp khi đã nắm giữ tuyệt đối sức mạnh thị trường nhằm tối 

đa hoá lợi nhuận thông qua việc làm triệt tiêu sự cạnh tranh của các đối thủ trên thị 

trường. Đây là hành vi của doanh nghiệp nhằm lợi dụng những ưu thế tuyệt đối của 

vị trí độc quyền mà doanh nghiệp đã đạt được thông qua quá trình cạnh tranh để tạo 

ra những bất lợi lớn hơn, gây khó khăn cho đối thủ cạnh tranh và người tiêu dùng, 

triệt tiêu những cạnh tranh vốn có của thị trường để tạo ra lợi thế cạnh tranh tối đa 
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cho chính mình. Do vậy yêu cầu kiểm soát đối với hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của các doanh nghiệp là đương nhiên xuất phát từ lợi ích của Nhà nước và người tiêu 

dùng. Kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp được hiểu 

là cách thức thực hiện chức năng quản lý của Nhà nước thông qua quyền lực của 

mình nhằm tác động một cách trực tiếp hoặc gián tiếp các hành vi của các doanh 

nghiệp có vị trí độc quyền trên thị trường liên quan để đảm bảo quyền và lợi ích hợp 

pháp của Nhà nước và người tiêu dùng trong xã hội. Các công cụ hỗ trợ hiệu quả và 

quan trọng nhất của Nhà nước trong vấn đề này là chính sách cạnh tranh và pháp luật 

về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp mà Nhà nước 

xây dựng, ban hành và thực thi trên thực tế.  

Với mục tiêu đảm bảo một môi trường tự do cạnh tranh, “pháp luật về kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp là tổng hợp các quy định pháp 

luật do Nhà nước ban hành nhằm điều chỉnh những hành vi lạm dụng sức mạnh thị 

trường của các doanh nghiệp có vị trí độc quyền gây ảnh hưởng nghiêm trọng trực 

tiếp đến các đối thủ cạnh tranh trên thị trường và người tiêu dùng”. Đây là cơ sở 

pháp lý quan trọng trong việc góp phần đảm bảo môi trường cạnh tranh công bằng, 

bình đẳng cho các doanh nghiệp kinh doanh theo cơ chế của nền kinh tế thị trường. 

Theo đó, pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp 

là tổng thể các quy định pháp luật nhằm điều chỉnh các hành vi ứng xử của các doanh 

nghiệp tham gia trên thị trường liên quan trên cơ sở đảm bảo môi trường tự do cạnh 

tranh do nhà nước khuyến khích theo những nguyên tắc cơ bản nhất định. Trên cơ sở 

các điều kiện của nền kinh tế đặc thù, mỗi quốc gia sẽ ban hành các quy phạm pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp mang tính 

nguyên tắc, tạo cơ sở pháp lý cơ bản cho các cơ quan thực thi pháp luật linh hoạt áp 

dụng hoặc cũng có thể mang tính liệt kê cụ thể các hành vi bị cấm thực hiện đối với 

các doanh nghiệp có vị trí độc quyền theo từng giai đoạn phát triển của nền kinh tế 

quốc gia cũng như mức độ phát triển và ảnh hưởng của hành vi đối với môi trường 

cạnh tranh và lợi ích của người tiêu dùng. 

Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp về 

cơ bản cũng mang những đặc điểm của pháp luật cạnh tranh nói chung. Bên cạnh đó, 

pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp sẽ có 

những đặc điểm mang tính đặc thù riêng. Trước hết, pháp luật cạnh tranh ra đời nhằm 

để bảo vệ và duy trì môi trường cạnh tranh – môi trường của sự phát triển và thúc đẩy 

những sáng tạo không ngừng thay đổi mang tính tích cực để phát triển của mỗi chủ 

thể trong cả nền kinh tế của mỗi quốc gia. Tuy nhiên, nếu thông qua quá trình cạnh 
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tranh đó mà mỗi chủ thể của nền kinh tế, chủ yếu là các doanh nghiệp đã đạt tới đỉnh 

vinh quang thông qua những nỗ lực bền bỉ, không ngừng nghỉ trong cả quá trình kinh 

doanh của mình mà đạt được vị trí độc quyền nhưng lại lạm dụng chính vị trí độc 

quyền đó để tìm cách tối đa hóa lợi nhuận mà vị trí độc quyền mang lại thông qua 

việc làm bóp méo quy luật cung – cầu của nền kinh tế thị trường thì mục đích cao cả 

ban đầu của pháp luật cạnh tranh sẽ bị vi phạm, ảnh hưởng nghiêm trọng trước hết. 

Do vậy, lúc này pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các 

doanh nghiệp trở nên cần thiết và là thành tố quan trọng nhất trong pháp luật cạnh 

tranh và chính sách cạnh tranh nói chung để phát huy hiệu qủa của công cụ pháp luật 

trong việc đảm bảo mục tiêu lâu dài của chính sách cạnh tranh và chính sách phát 

triển kinh tế quốc gia. 

Cũng chính vì mục đích bảo vệ các chủ thể khác đã, đang và có khả năng được 

thực hiện quyền tự do kinh doanh của mình trên thị trường liên quan mà pháp luật 

cạnh tranh nói chung cũng như pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của các doanh nghiệp cần phát huy tối đa tính hiệu quả của mình trên thực tế. 

Đặc biệt khi các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp được kiểm soát, 

ngăn chặn và phòng ngừa tối đa. 

Phương pháp điều chỉnh của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của các doanh nghiệp tương tự như phương pháp điều chỉnh nói chung của 

pháp luật cạnh tranh. Đó là phương pháp tiếp cận mặt hạn chế 29 của các hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp đối với thị trường nói chung và các chủ 

thể khác có liên quan trên thị trường đó cũng như đối với sự phát triển của cả nền 

kinh tế quốc gia. Điều này một lần nữa thể hiện sự tôn trọng của Nhà nước đối với 

quyền tự do kinh doanh của mọi chủ thể, mọi thành phần kinh tế trong xã hội. 

Đối tượng điều chỉnh của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp bao gồm các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các 

doanh nghiệp được xác định đang nắm giữ vị trí này trên thị trường liên quan. Hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp được hiểu là những hành vi mà doanh 

nghiệp đơn phương sử dụng trong việc khai thác vị trí lợi thế với sức mạnh thị trường 

tuyệt đối để thao túng thị trường, gây thiệt hại hoặc bất lợi cho các đối thủ cạnh tranh 

hoặc tạo ra các rào cản gia nhập thị trường của đối thủ cạnh tranh mới. Đây là các 

hành vi được xác định gây hậu quả tiêu cực tới môi trường cạnh tranh và người tiêu 

                                              
29 Dương Đăng Huệ, Nguyễn Hữu Huyên, “Một số vấn đề cơ bản của Luật Cạnh tranh”, Tạp chí Dân chủ và 

Pháp luật số 6 năm 2004, trang 9. 
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dùng, ảnh hưởng tới hoạt động quản lý của nhà nước đối với môi trường cạnh tranh 

kinh doanh và hoạt động của các doanh nghiệp trên thị trường. Các doanh nghiệp 

được xác định có vị trí độc quyền trên thị trường liên quan bao gồm mọi doanh nghiệp 

không phân biệt thành phần kinh tế trong xã hội. 

Phạm vi áp dụng của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của các doanh nghiệp được xác định bao gồm những hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của các doanh nghiệp được thực hiện trong và ngoài lãnh thổ quốc gia gây ảnh 

hưởng tới việc đảm bảo môi trường cạnh tranh công bằng và bình đẳng trên phạm vi 

lãnh thổ quốc gia, ảnh hưởng tới cơ chế vận hành của nền kinh tế thị trường quốc gia 

đó cũng như những lợi ích công cộng của toàn xã hội mà quốc gia đó đang bảo vệ. 

Nền kinh tế các quốc gia được vận hành theo những chính sách phát triển dài 

hạn do Nhà nước định hướng, trong đó những ngành kinh tế cơ bản liên quan tới lợi 

ích công cộng luôn cần được đảm bảo phát triển. Có thể trong mỗi giai đoạn phát 

triển với một số lĩnh vực then chốt của nền kinh tế thì việc hình thành các doanh 

nghiệp độc quyền hành chính là điều tất yếu. Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của các doanh nghiệp sẽ là cơ sở pháp lý trong việc định hướng và 

điều tiết các doanh nghiệp độc quyền này nhằm đảm bảo sự phát triển của chính 

doanh nghiệp nói riêng và nền kinh tế quốc gia nói chung đồng thời cân bằng lợi ích 

từ phía các doanh nghiệp, Nhà nước và cả xã hội. Do vậy, pháp luật về kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp có mối quan hệ chặt chẽ với 

chính sách phát triển kinh tế của mỗi quốc gia hay nhóm các quốc gia khu vực. Bởi 

nội dung của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh 

nghiệp sẽ phản ánh rõ nét quan điểm về phát triển kinh tế của các quốc gia là như thế 

nào trong từng giai đoạn cũng như vai trò quản lý của Nhà nước đối với các chủ thể 

kinh tế là các doanh nghiệp sẽ hạn chế hay khuyến khích ở từng mức độ cụ thể ra sao. 

Ngược lại, việc hoạch định chính sách kinh tế cũng sẽ ảnh hưởng tới việc thay đổi, 

bổ sung, bãi bỏ hay ban hành mới các quy định của pháp luật về kiểm soát hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp nhằm thể hiện sự tương thích, hỗ trợ 

qua lại giữa pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh 

nghiệp và chính sách cạnh tranh, chính sách kinh tế với mục tiêu cuối cùng là đảm 

bảo vai trò quản lý của Nhà nước trong việc duy trì một môi trường cạnh tranh lành 

mạnh cho mọi chủ thể trên thị trường và quyền lợi của người tiêu dùng trong xã hội. 

Khác với một số các lĩnh vực pháp luật khác, pháp luật về kiểm soát hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp sẽ bao hàm cả các quy phạm pháp 

luật hình thức và quy phạm pháp luật nội dung. Điều này có nghĩa ngoài việc quy 
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định các nguyên tắc, phạm vi điều chỉnh, đối tượng điều chỉnh, cách thức quản lý của 

nhà nước thì pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh 

nghiệp cũng sẽ bao gồm các quy định về thủ tục tố tụng và các chế tài áp dụng đối 

với các hành vi vi phạm. Đây là đặc điểm hết sức đặc thù của pháp luật về kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp, tạo cơ chế thực thi linh hoạt, 

hiệu quả các quy định pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

các doanh nghiệp cho các cơ quan quản lý của nhà nước. 

Các nguyên tắc cơ bản của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của các doanh nghiệp bao gồm:  

(1) Nguyên tắc tự do cạnh tranh. Đây là nguyên tắc cốt lõi của cả pháp luật cạnh 

tranh nói chung lẫn pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các 

doanh nghiệp nói riêng. Nguyên tắc này thể hiện quan điểm của Nhà nước trong việc 

thừa nhận và khẳng định bảo vệ tối đa quyền tự do trong kinh doanh của các chủ thể 

thuộc mọi thành phần kinh tế trong xã hội. Nguyên tắc này cũng thể hiện rõ việc đánh 

giá và khuyến khích sự cạnh tranh của các chủ thể kinh doanh trong quá trình vận 

động và phát triển của mình nhằm đạt được vị trí độc quyền trên thị trường. Bản thân 

vị trí độc quyền của doanh nghiệp trên thị trường liên quan là hoàn toàn khách quan, 

phản ánh đúng sự vận hành của chính doanh nghiệp đó và các đối thủ trên thị trường 

trong việc giành chiến thắng từ sự cạnh tranh khốc liệt của thị trường. Chỉ khi thông 

qua vị trí độc quyền mà doanh nghiệp đã đạt được lại khiến cho doanh nghiệp đó vì 

mục đích tối đa hóa lợi nhuận mà bất chấp những quy định của pháp luật, tìm mọi 

cách lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp mình bằng những hành vi hạn chế 

cạnh tranh khiến cấu trúc thị trường bị bóp méo, sai lệch và ảnh hưởng nghiêm trọng 

tới việc thực hiện quyền tự do kinh doanh của các chủ thể khác cũng như cố tình tước 

đi mọi cơ hội mà các chủ thể khác có khả năng đạt được thông qua môi trường cạnh 

tranh đang được đảm bảo. Lúc này, pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của các doanh nghiệp mới thể hiện sự can thiệp có tính điều tiết và bảo vệ 

của mục đích ban đầu và duy nhất của chính sách cạnh tranh quốc gia. Nguyên tắc tự 

do cạnh tranh này được đảm bảo áp dụng và cần thiết phát huy trong những lĩnh vực 

đặc biệt có sự độc quyền của Nhà nước.  

(2) Nguyên tắc tôn trọng, đảm bảo lợi ích Nhà nước và lợi ích công cộng. 

Nguyên tắc này xuất phát từ hệ quả của hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp là gây hậu quả nghiêm trọng tới các chủ thể thực hiện hoạt động kinh doanh 

trên thị trường cũng như ảnh hưởng nghiêm trọng trong việc thực hiện chính sách 

cạnh tranh và chính sách kinh tế vĩ mô của mỗi quốc gia. Phạm vi ảnh hưởng tiêu cực 
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của hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp không chỉ đơn thuần là ảnh 

hưởng tới lợi ích của các đối thủ cạnh tranh hiện tại, mà còn bao gồm cả những đối 

thủ cạnh tranh tiềm năng trong tương lai trên thị trường liên quan. Hành vi này có 

mức độ ảnh hưởng nghiêm trọng hơn bởi nó phá vỡ đi cấu trúc thị trường mà quy luật 

cung – cầu của thị trường ban đầu đã được xác định và duy trì bởi vai trò quản lý, 

điều tiết của Nhà nước. Chính điều này khiến cho vai trò quản lý của Nhà nước bị 

ảnh hưởng nghiêm trọng bởi chính những xung đột lợi ích giữa các chủ thể kinh 

doanh trên thị trường liên quan đó bị ảnh hưởng khiến mục đích điều tiết, định hướng 

thị trường của Nhà nước không được đảm bảo và điều này càng ảnh hưởng tới những 

giá trị, lợi ích công cộng mà Nhà nước đang bảo vệ. 

1.2.3. Những nội dung cơ bản của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị 

trí độc quyền  

1.2.2.1. Xác định vị trí độc quyền của doanh nghiệp 

Như đã trình bày ở khái niệm doanh nghiệp độc quyền, thì doanh nghiệp độc 

quyền được hiểu là những doanh nghiệp được xác định trên thị trường liên quan mà 

không có đối thủ cạnh tranh hoặc sự cạnh tranh của các đối thủ là không đáng kể. 

Như vậy các yếu tố cần xác định trong việc định vị vị trí độc quyền của doanh nghiệp, 

đó là thị trường liên quan, thị phần và yếu tố sức mạnh thị trường mà doanh nghiệp 

đó nắm giữ. 

a) Thị trường liên quan 

Trước hết cần làm rõ khái niệm về thị trường để có thể hiểu rõ hơn về thị trường 

liên quan trong phần nội dung này. Theo lịch sử phát triển của xã hội loài người, khi 

sản xuất hàng hóa trong xã hội ngày càng phát triển thì sự phân công lao động trong 

xã hội ngày càng diễn ra nhanh chóng và sâu sắc hơn. Cùng với đó, sự mua bán và 

trao đổi hàng hóa ngày càng được mở rộng theo phạm vi khu vực không gian địa lý 

và thời gian. Ban đầu, “thị trường được hiểu đơn giản là nơi diễn ra hoạt động mua 

bán, trao đổi hàng hóa của người bán và người mua theo chính những quy định do 

người bán và người mua đặt ra”. Thị trường là nơi thúc đẩy cho quá trình giao thương 

hàng hóa được phát triển, mở rộng cả về quy mô và chất lượng, là nhân tố quyết định 

cho quá trình từ sản xuất, lưu thông đến tiêu dùng hàng hóa tồn tại. Các nhà kinh tế 

học khi nghiên cứu đã đưa ra quan niệm rằng “thị trường là tổng thể cung cầu đối 

với một loại hàng hóa nhất định trong một khoảng không gian và thời gian cụ thể, là 

quá trình mà người bán và người mua tác động lẫn nhau để định giá cả và số lượng 

hàng hóa được mua bán, trao đổi”. Thị trường là nhân tố gắn liền với hoạt động của 

các chủ thể trong nền kinh tế, đặc biệt là các doanh nghiệp. Thông qua thị trường, các 
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doanh nghiệp có được môi trường để tiến hành các hoạt động kinh doanh của mình 

nhằm thể hiện những mưu cầu thỏa mãn về mặt lợi ích. Thị trường là nơi đánh giá 

khách quan và chính xác nhất hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, chính sách 

phát triển kinh tế - văn hóa – xã hội vĩ mô của Nhà nước. Chính quy luật cung – cầu 

của thị trường sẽ điều tiết sự tác động qua lại mang tính biện chứng giữa nhà sản xuất 

– nhà phân phối – người tiêu dùng, giữa người bán và người mua, giữa doanh nghiệp 

và người lao động về một loại hàng hóa cụ thể mà không cần tới sự điều tiết trực tiếp 

từ phía Nhà nước trong hoạt động sản xuất, kinh doanh hàng hóa đó. Bằng cách theo 

đuổi các lợi ích riêng trong một thị trường mở và có tính cạnh tranh, người tiêu dùng, 

nhà sản xuất và người lao động đã sử dụng các nguồn lực kinh tế của họ theo cách 

tạo nên giá trị cho nền kinh tế quốc gia – ít nhất là dưới dạng thỏa mãn nhu cầu của 

nhiều người hơn. Adam Smith chính là người đã phát hiện và mô tả có tính hệ thống 

về điều này. Ông nhận định rằng một nền kinh tế dựa trên cơ chế thị trường có thể 

thúc đẩy tính hiệu quả kinh tế và tự do của từng chủ thể trong xã hội. Điều này có 

nghĩa là thị trường được vận hành bởi nó chứa đựng và thừa nhận sự cạnh tranh. 

Chính yếu tố cạnh tranh trong việc vận hành quy luật cung – cầu của thị trường sẽ 

khiến cho các nguồn lực trong xã hội được sử dụng một cách hiệu quả, là động cơ 

thúc đẩy cho thị trường được phát triển mạnh mẽ hơn. Đây chính là “bàn tay vô hình” 

mà Adam Smith luôn đề cập khi nhắc tới lý thuyết kinh tế cạnh tranh của mình. Yếu 

tố lợi nhuận sẽ là nhân tố quyết định cho “bàn tay vô hình” được vận hành một cách 

hoàn hảo.  

Thị trường liên quan cũng mang những đặc tính của thị trường cơ bản với những 

đặc tính của kinh tế học. Thị trường liên quan là một trong những khái niệm cơ bản 

của pháp luật cạnh tranh nói chung, được quy định tại tất cả các quốc gia trên thế 

giới. Thị trường liên quan dùng để chỉ phạm vi mà sự cạnh tranh về hàng hóa và dịch 

vụ của các doanh nghiệp có thể xảy ra. Về mặt lý luận, thị trường liên quan có thể 

hiểu là thị trường được xác định đối với những hàng hóa hoặc dịch vụ có khả năng 

thay thế cho nhau về tính năng, mục đích sử dụng hoặc theo sự lựa chọn của phía 

cầu trong phạm vi địa lý xác định và có thể trong một khoảng thời gian nhất định. 

Như vậy, việc xác định một thị trường liên quan cần phải xác định các yếu tố như : 

về khả năng thay thế cho nhau về tính năng, mục đích sử dụng, lựa chọn của người 

có nhu cầu của mọi hàng hóa, dịch vụ trên thị trường; yếu tố địa lý; yếu tố không 

gian; các đối thủ cạnh tranh trực tiếp của doanh nghiệp trên thị trường. Có thể thấy 

việc xác định thị trường liên quan có ý nghĩa quan trọng, là cơ sở xác định ranh giới 

thị trường cạnh tranh giữa các doanh nghiệp để từ đó xác định vị trí độc quyền của 
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các doanh nghiệp trên thị trường đang được xem xét. Ngoài ra, trong thực tiễn điều 

tra các vụ việc có liên quan đến hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh 

nghiệp trên thị trường, việc xác định thị trường liên quan của các loại hàng hóa, dịch 

vụ trên cùng thị trường sẽ là căn cứ nhận định có hay không mối quan hệ nhân quả 

giữa hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp và ảnh hưởng tiêu cực của 

hành vi đó tới thị trường để cơ quan Nhà nước quản lý cạnh tranh xác định tiếp tục 

tiến hành hay dừng lại vụ việc điều tra.  

b) Thị phần và sức mạnh thị trường 

Sau khi đã xác định được thị trường liên quan - một yếu tố quan trọng giúp xác 

định sự tồn tại hay không một vị trí độc quyền và hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

thì bước tiếp theo cần phải xác định thị phần và sức mạnh thị trường của doanh nghiệp 

để khẳng định chắc chắn rằng doanh nghiệp đó có vị trí độc quyền trên thị trường hay 

không. Nếu việc xác định thị trường liên quan của doanh nghiệp được xem như là 

điều kiện cần thì việc xác định yếu tố thị phần và sức mạnh thị trường của doanh 

nghiệp được xem như là điều kiện đủ để các cơ quan quản lý cạnh tranh của Nhà 

nước tiếp nhận điều tra và xử lý hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp. 

Việc xác định thị phần là phương thức truyền thống đối với việc xác định các 

doanh nghiệp có vị trí độc quyền. Thị phần thông thường được xác định bằng số 

lượng sản phẩm của doanh nghiệp trên thị trường so với tổng số lượng sản phẩm đó 

được bán ra trên thị trường của hãng đó và các đối thủ cạnh tranh khác, doanh thu 

thực tế hoặc dự báo trên thị trường liên quan của doanh nghiệp đó. Thị phần là yếu 

tố quan trọng trong việc xác định sức mạnh tài chính, quy mô và các lợi thế liên quan 

của doanh nghiệp có được. Đây cũng chính là những yếu tố tạo nên sức mạnh thị 

trường của doanh nghiệp trong việc kiểm soát, chi phối sự phát triển của thị trường 

liên quan. Do vậy, quy định pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của các doanh nghiệp luôn đưa ra tiêu chí thị phần như một căn cứ quan trọng trong 

việc xác định doanh nghiệp độc quyền bên cạnh việc xác định thị trường liên quan. 

Đây là tiền đề cho việc xem xét các tác động của hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp đối với chính sách kinh tế, xã hội mà Nhà nước đã định hướng. 

1.2.3.2. Xác định hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp bị cấm 

Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp 

quy định về hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp chủ yếu dưới 

dạng liệt kê các biểu hiện cụ thể gây tác động hạn chế cạnh tranh một cách trực tiếp 

với hậu quả nghiêm trọng đối với môi trường cạnh tranh mà Nhà nước đang bảo vệ 
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và lợi ích của người tiêu dùng trong xã hội. Thông thường các hành vi lạm dụng vị 

trí độc quyền của các doanh nghiệp bao gồm : 

+ Bán hàng hóa, dịch vụ dưới giá thành ; 

+ Ấn định giá bất hợp lý ; 

+ Phân biệt giá ; 

+ Ràng buộc khách hàng mua các sản phẩm đi kèm ; 

+ Duy trì hoặc cố gắng duy trì vị trí độc quyền ;  

+ Áp đặt các điều kiện khác nhau đối với các giao dịch giống nhau ; 

+ Áp đặt các điều kiện giao dịch bất hợp lý ; 

+ Mua bán và sáp nhập doanh nghiệp ; 

+ Từ chối giao dịch mà không có lý do chính đáng ; 

+ Các thỏa thuận hình thành độc quyền nhóm. 

Tuy nhiên các hành vi chỉ được coi là hành vi lạm dụng vị trí độc quyền bị cấm 

của doanh nghiệp khi thỏa mãn điều kiện :  

+ Mục đích nhằm gây hạn chế cạnh tranh, ngăn cản các đối thủ gia nhập thị 

trường nhằm củng cố vị thế độc quyền của doanh nghiệp ; 

+ Không tạo động lực thúc đẩy cạnh tranh, nâng cao hiệu quả kinh tế thông qua 

việc sử dụng hiệu quả các nguồn lực trong xã hội theo cơ chế thị trường ; 

 Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp 

của quốc gia luôn có xu hướng cố gắng chi tiết hóa các biểu hiện của hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp nhằm tạo tính hiệu quả và khả thi trong 

quá trình áp dụng, thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của các doanh nghiệp trên thực tế. Các biểu hiện của hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của các doanh nghiệp về cơ bản được thể hiện thông qua hoạt động kinh doanh 

của các doanh nghiệp. Các nhà lập pháp ghi nhận và cố gắng thể hiện tính dự liệu cao 

hơn để nội dung pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các 

doanh nghiệp bao hàm đối tượng điều chỉnh rộng khắp, phù hợp, cập nhật theo kịp 

hoạt động thị trường trong nền kinh tế diễn ra sôi động và thay đổi liên tục với tốc độ 

ngày càng nhanh. Điều này tạo cơ sở pháp lý rõ ràng cho các cơ quan quản lý cạnh 

tranh của Nhà nước khi tiến hành điều tra các vụ việc liên quan đến hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của các doanh nghiệp. Bên cạnh đó, quy định chi tiết về các hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp trong phần nội dung của pháp luật 

về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tạo thuận lợi cho 

việc giải thích, tuyên truyền pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp tới các doanh nghiệp bởi sự rõ ràng, cụ thể, dự liệu và thời sự. 
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1.2.3.3. Xác định thẩm quyền của cơ quan cạnh tranh trong việc xử lý hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp 

Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp 

đưa ra quy định về thẩm quyền của cơ quan quản lý cạnh tranh nhằm xác định rõ vai 

trò và chức năng cho cơ quan quản lý cạnh tranh cụ thể trong việc thực thi pháp luật. 

Cơ quan quản lý cạnh tranh chịu trách nhiệm về kiểm soát và xử lý các hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp, được quy định theo những mô hình khác 

nhau tùy thuộc vào hình thức tổ chức và quan điểm của mỗi Nhà nước. Việc quy định 

cụ thể về thẩm quyền của cơ quan quản lý cạnh tranh nhằm tránh sự chồng chéo về 

thẩm quyền giữa các cơ quan trong hệ thống bộ máy Nhà nước, đảm bảo tính độc lập, 

tập trung, linh hoạt của cơ quan quản lý Nhà nước chuyên trách theo lĩnh vực đặc thù 

chuyên biệt. Tại Hoa kỳ quy định cả Ủy ban Thương mại Liên bang và Cục Chống 

độc quyền trực thuộc Bộ Tư pháp có thẩm quyền trong việc thực thi pháp luật chống 

độc quyền của Hoa Kỳ. Theo đó, Ủy ban Thương mại Liên bang có thẩm quyền giám 

sát những lĩnh vực có ảnh hưởng trực tiếp tới quyền lợi của người tiêu dùng ở mức 

độ cao, phạm vi rộng khắp như chăm sóc sức khỏe, dược phẩm, thực phẩm, năng 

lượng, các ngành công nghiệp công nghệ cao. Cục Chống độc quyền có thẩm quyền 

giám sát, điều tra các vụ việc trong những lĩnh vực còn lại. Trong trường hợp một 

trong hai cơ quan kể trên phát hiện vụ việc có liên quan đến hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của doanh nghiệp gây tác động tiêu cực tới môi trường cạnh tranh và lợi 

ích của người tiêu dùng thì sẽ thông tin và tham khảo ý kiến lẫn nhau nhằm tránh hiện 

tượng điều tra trùng lắp nhưng vẫn đảm bảo pháp luật chống độc quyền của liên bang 

được thực thi hiệu quả. Bên cạnh đó, tòa án liên bang là cơ quan sẽ giải quyết kháng 

cáo đối với với quyết định của Ủy ban Thương mại Liên bang và các vụ kiện đòi bồi 

thường của các chủ thể bị thiệt hại từ các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp. Tại Liên minh Châu Âu thì sẽ phân cấp và thẩm quyền thành hai cấp : Ủy 

ban châu Âu, tòa án châu Âu ; cơ quan quản lý cạnh tranh và tòa án có thẩm quyền 

của các quốc gia. Riêng tại Trung quốc thì cơ quan thực thi pháp luật về kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp được phân thành hai cấp gồm 

Quốc vụ viện Trung quốc và các cơ quan do Quốc vụ viện Trung quốc chỉ định thực 

thi pháp luật về chống độc quyền. Các cơ quan này bao gồm : 

+ Ủy ban chống độc quyền trực thuộc Quốc vụ viện, chịu sự chỉ đạo và chịu 

trách nhiệm trước Quốc vụ viện. Ủy ban này có chức năng nghiên cứu, đánh giá để 

ban hành các quy định chi tiết của Quốc vụ viện trong việc giám sát và xử lý các hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp ; 
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+ Bộ Thương mại Trung quốc và Cục chống độc quyền trực thuộc Bộ với nhiệm 

vụ quản lý đối với với vụ việc liên quan đến hoạt động mua bán và sáp nhập của các 

doanh nghiệp, hoạt động tập trung hóa ; hỗ trợ các doanh nghiệp Trung quốc trong 

các vụ việc liên quan đến hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp ở nước 

ngoài ; đàm phán và hợp tác với các cơ quan nước ngoài trong hoạt động chống độc 

quyền ; 

+ Cơ quan Quản lý Thương mại và Công nghiệp Quốc gia (SAIC) có nhiệm vụ 

thi hành pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp, 

cụ thể là các hành vi về thỏa thuận độc quyền nhóm, lạm dụng vị trí độc quyền của 

các doanh nghiệp trên thị trường, lạm dụng vị thế hành chính của các cơ quan Nhà 

nước trong quá trình thực thi pháp luật. Cơ quan này có địa vị pháp lý tương đương 

cấp Bộ, chịu sự chỉ đạo trực tiếp từ Quốc vụ viện. Bản thân cơ quan quản lý thương 

mại và công nghiệp Trung quốc cũng thành lập Cục thực thi chống độc quyền và 

chống hành vi cạnh tranh không lành mạnh như một cơ quan chuyên trách thực hiện 

việc điều tra các vụ việc thuộc thẩm quyền ; 

+ Ủy ban Phát triển và Cải cách Quốc gia (NDRC) chịu trách nhiệm trong việc 

thi hành các quy định về hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp liên 

quan đến giá của hàng hóa, dịch vụ như bán giá thấp, phân biệt giá, thông đồng giá 

của các doanh nghiệp trong độc quyền nhóm... Đây là cơ quan tương đương cấp bộ, 

chịu trách nhiệm trực tiếp trước Quốc vụ viện Trung quốc. Cơ quan chuyên trách của 

Ủy ban này là Ban giám sát giá. 

Tại Việt Nam, cơ quan quản lý cạnh tranh đầu tiên được quy định là Cục quản 

lý cạnh tranh. Đây là cơ quan chuyên môn trực thuộc Bộ Công thương, hiện nay mang 

tên Cục Cạnh tranh và Bảo vệ người tiêu dùng. Đến Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 

2018 quy định cơ quan cạnh tranh sẽ là Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia, vẫn là đơn vị 

thuộc Bộ Công thương với chức năng tham mưu thực hiện chức năng quản lý Nhà 

nước về cạnh tranh, tiến hành tố tụng cạnh tranh. 

1.2.3.4. Quy định trình tự, thủ tục tố tụng và biện pháp xử lý hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của doanh nghiệp 

Trình tự và thủ tục tố tụng trong pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền là trình tự tiến hành điều tra, thủ tục giải quyết và xử lý các vụ việc đối 

với hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp thông qua những biểu hiện 

cụ thể của doanh nghiệp trên thị trường thuộc các hành vi bị cấm theo quy định pháp 

luật. Tại hầu hết các quốc gia trên thế giới khi quy định về trình tự và thủ tục tố tụng 

cạnh tranh nói chung, bao gồm cả trình tự và thủ tục tố tụng áp dụng trong pháp luật 
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về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp là trình tự, thủ tục 

tố tụng hành chính. Tùy theo quy định của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại mỗi quốc gia về thẩm quyền của cơ quan 

quản lý cạnh tranh trong lĩnh vực này mà các thức tiến hành trình tự, thủ tục tố tụng 

sẽ khác nhau. Tuy nhiên, đối với các vụ việc liên quan đến hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của các doanh nghiệp sẽ được tiến hành điều tra dựa trên nhiều căn cứ 

khác nhau từ yêu cầu của người tiêu dùng, yêu cầu của các doanh nghiệp bị gây hạn 

chế cạnh tranh do hành vi lạm dụng vị trí độc của doanh nghiệp độc quyền gây ra, 

yêu cầu của các cơ quan quản lý Nhà nước trong các lĩnh vực liên quan của hành vi 

vi phạm, thông tin phản ánh của các đơn vị truyền thông hay dư luận xã hội. Ngoài 

ra, đối với một số biểu hiện hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp cụ 

thể cũng có thể bị hình sự hóa. Bên cạnh đó, đối với các thiệt hại gây ra do hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp thì các bên bị thiệt hại có thể yêu cầu tòa 

án tiến hành thủ tục dân sự nhằm chấm dứt hành vi gây thiệt hại và chịu trách nhiệm 

bồi thường thiệt hại.  

Việc quy định về trình tự, thủ tục tố tụng trong pháp luật về kiểm soát hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp nhằm đảm bảo tính khách quan, cũng 

như bảo vệ các quyền và lợi ích chính đáng của các bên liên quan. Điều này tạo nên 

hiệu quả đối với quá trình thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp cũng như việc tuyên truyền pháp luật về kiểm soát hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tới các doanh nghiệp trên thị trường 

nhằm bảo đảm môi trường cạnh tranh lành mạnh, trật tự quản lý mà Nhà nước mong 

muốn xây dựng và duy trì cũng như lợi ích của toàn cộng đồng và xã hội. 

Đối với vấn đề miễn trừ thì tùy quan điểm mỗi quốc gia trong từng giai đoạn và 

điều kiện của nền kinh tế mà vấn đề này được quy định chính thức trong pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp. Tại Hoa kỳ hay Liên 

minh Châu Âu thì hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp được áp 

dụng điều kiện miễn trừ trách nhiệm khi thỏa mãn điều kiện: 

+ Đây là kết quả của việc áp dụng, thực thi chính sách hay quy định pháp luật 

hoặc;  

+ Nhằm mục đích hỗ trợ phát triển kinh tế hoặc đảm bảo việc làm.  
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 1 

Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp là 

một thành tố cấu thành quan trọng của chính sách và pháp luật cạnh tranh nói chung 

đối với mọi quốc gia trên thế giới. Nếu pháp luật cạnh tranh được ví như là “Hiến 

pháp của nền kinh tế” thì pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp được xem như xương sống trụ cột của bản “Hiến pháp” đó. Do vậy 

việc xây dựng và hoàn thiện pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp trong mỗi giai đoạn, thời kỳ phát triển của các quốc gia trên thế 

giới luôn là yêu cầu khách quan, cấp thiết trong việc duy trì và bảo vệ cơ chế thị 

trường của nền kinh tế.  

Với việc tìm hiểu về quan niệm độc quyền doanh nghiệp của nhiều công trình 

nghiên cứu khoa học, tác giả đưa ra quan niệm về hiện tượng độc quyền. Hiện tượng 

độc quyền là hiện tượng mà một chủ thể kinh doanh nắm giữ tối đa sức mạnh thị 

trường có thể kiểm soát được giá và sản lượng của hàng hóa, dịch vụ cung cấp trên 

một thị trường liên quan. Bản thân hiện tượng độc quyền của doanh nghiệp được hình 

thành theo bất kỳ con đường nào cũng cần được quan tâm, khích lệ nếu đó là hệ quả 

tất yếu của quá trình cạnh tranh công bằng, bình đẳng giữa các đối thủ cạnh tranh trên 

thị trường liên quan. Chỉ khi hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp xuất 

hiện thì mới cần tới vai trò của Nhà nước và công cụ pháp luật. Đây là hành vi mà 

các doanh nghiệp độc quyền sẽ thực hiện một cách cố ý vì mục đích đầu tiên và cuối 

cùng mà mỗi doanh nghiệp khi tiến hành hoạt động kinh doanh đều mong muốn đạt 

được là tối đa hóa lợi nhuận trên thị trường liên quan đối với các sản phẩm hàng hóa, 

dịch vụ của mình. Hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp là những 

hành vi mà doanh nghiệp sử dụng vị thế độc quyền của mình trên thị trường nhằm 

khai thác lợi thế cạnh tranh hoặc gây bất lợi một cách bất hợp lý cho khách 

hàng/người tiêu dùng hoặc tạo rào cản gia nhập thị trường đối với những chủ thể 

tiềm năng. Do vậy, việc kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp 

thông qua công cụ pháp luật là điều cần thiết. 
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CHƯƠNG 2. THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VỀ KIỂM SOÁT HÀNH VI 

LẠM DỤNG VỊ TRÍ ĐỘC QUYỀN CỦA CÁC DOANH NGHIỆP VÀ      

THỰC TIỄN THI HÀNH TẠI VIỆT NAM 

2.1. Nội dung quy định pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam  

2.1.1. Về việc xác định doanh nghiệp có vị trí độc quyền 

2.1.1.1. Xác định thị trường liên quan  

Khái niệm về xác định vị thế độc quyền theo pháp luật Việt Nam được quy định 

tại Điều 12 Luật Cạnh tranh năm 2004: “Doanh nghiệp được coi có vị trí độc quyền 

nếu không có doanh nghiệp nào khác cạnh tranh về hàng hóa, dịch vụ mà doanh 

nghiệp đó kinh doanh trên thị trường liên quan”. Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2018 

về xác định doanh nghiệp độc quyền cũng quy định tương tự (Điều 25). Như vậy tại 

Việt Nam độc quyền được hiểu là hiện tượng chỉ có duy nhất một nhà sản xuất, kinh 

doanh trên thị trường hàng hóa, và không có bất kỳ đối thủ cạnh tranh trên thị trường 

liên quan. Việc xác định doanh nghiệp độc quyền tại Việt Nam trước hết cần xác định 

thị trường liên quan mà doanh nghiệp đó đang tiến hành hoạt động kinh doanh. Theo 

quy định tại Khoản 1 Điều 3 Luật Cạnh tranh năm 2004 hay tại điều 9 Luật Cạnh 

tranh năm 2018 thì thị trường liên quan bao gồm thị trường sản phẩm liên quan và thị 

trường địa lý liên quan; trong đó:  

- Thị trường sản phẩm liên quan là thị trường của những hàng hóa, dịch vụ có 

thể thay thế cho nhau cả về đặc tính, mục đích sử dụng và giá cả. 

- Thị trường địa lý liên quan là một khu vực địa lý cụ thể trong đó có những 

hàng hóa, dịch vụ cung cấp có thể thay thế cho nhau với các điều kiện cạnh tranh 

tương tự và có sự khác biệt đáng kể với khu vực lân cận. 

a) Thị trường sản phẩm liên quan  

Thị trường sản phẩm liên quan được hiểu là “thị trường bao gồm các sản phẩm, 

dịch vụ mà có khả năng thay thế bởi người sử dụng với các lý do về đặc tính, giá cả 

và mục đích sử dụng”; thị trường địa lý liên quan được hiểu là “khu vực địa lý mà 

doanh nghiệp cung cấp, tiêu thụ sản phẩm, dịch vụ có điều kiện cạnh tranh tương 

đồng, phân biệt với các khu vực lân cận do điều kiện cạnh tranh khác biệt giữa các 

khu vực”30. Tại Hoa kỳ, trong vụ án Dupont năm 1956 thì tòa án định nghĩa “thị 

trường liên quan bao gồm các sản phẩm thay thế một cách hợp lý về mục đích sử 

                                              
30 OECD, 2012, Market Definition – Directorate for Financial and Enterprise Affairs, trang 335. 
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dụng”31. Như vậy theo quy định của Luật Cạnh tranh Việt Nam để thỏa mãn khái 

niệm về thị trường liên quan cần thỏa mãn đủ các tiêu chí, thuộc tính của thị trường 

sản phẩm liên quan và thị trường địa lý liên quan trên cơ sở tiếp thu quan điểm của 

Liên minh Châu Âu trong khi Hoa kỳ coi thị trường liên quan thực chất chính là thị 

trường sản phẩm liên quan bởi quan điểm mục đích sử dụng là yếu tố duy nhất quyết 

định đến khả năng thay thế của hàng hóa, dịch vụ từ phía người tiêu dùng. 

Thông thường khi xác định vị trí độc quyền của một doanh nghiệp đối với thị 

trường sản phẩm liên quan, các cơ quan chức năng thường sử dụng hai cách tiếp cận, 

đó là sự thay thế của lượng cầu và sự thay thế của lượng cung32. Sự thay thế của lượng 

cầu theo giá được hiểu là sản lượng mà người tiêu dùng sẽ thay đổi nếu có sự tăng 

lên về giá của doanh nghiệp trong một khoảng thời gian kéo dài xác định và chuyển 

sang sử dụng sản phẩm thay thế. Sự thay thế của lượng cung liên quan đến khả năng 

nhà sản xuất cung ứng sản phẩm có các tính chất tương tự. Trong đó, sự thay thế của 

lượng cầu được xem xét là chủ yếu.  

Về cách tiếp cận theo sự thay đổi về cầu: Nghị định số 116/2005/NĐ-CP ngày 

15 tháng 9 năm 2006 quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Cạnh tranh đã 

hướng dẫn chi tiết các thuộc tính để xác định thị trường sản phẩm liên quan gồm đặc 

tính, mục đích sử dụng và giá cả. Đối với yếu tố về đặc tính, nghị định liệt kê các tiêu 

chuẩn của đặc tính của sản phẩm có thể thay thế được gồm có: tính chất vật lý, hóa 

học, tính năng kỹ thuật, tác dụng với người sử dụng, khả năng hấp thụ. Cũng theo 

quy định của nghị định này thì khi so sánh một sản phẩm với hàng hóa, dịch vụ đang 

được xem xét của doanh nghiệp đang bị điều tra, nếu hai sản phẩm “có nhiều các tính 

chất vật lý, hóa học, tính năng kỹ thuật, tác dụng với người sử dụng, khả năng hấp 

thụ giống nhau” thì sẽ thỏa mãn yếu tố có thể thay thế về mặt đặc tính. Bên cạnh đó, 

tiêu chuẩn xác định tính có thể thay thế về mục đích sử dụng được hiểu khi các sản 

phẩm hàng hóa, đối với có mục đích sử dụng giống nhau. Tiếp đến, vấn đề giá cả là 

tiêu chuẩn cuối cùng để đánh giá sự thay đổi về lượng cầu của sản phẩm từ phía người 

tiêu dùng. 

Đối với tiêu chuẩn giá cả của sản phẩm, pháp luật Việt Nam quy định giá sản 

phẩm là giá ghi trong hóa đơn bán lẻ với cách thức xác định khá chi tiết. Tính có thể 

thay thế về giá cả được xác định bằng việc trên 50% một lượng của một khu vực lấy 

ngẫu nhiên 1000 người sẽ thay đổi hoặc có ý định thay đổi sử dụng một sản phẩm đã 

                                              
31 OECD, 2012, Market Definition – Directorate for Financial and Enterprise Affairs, trang 328. 
32 Lê Danh Vĩnh, 2010, Giáo trình Luật cạnh tranh, Đại học Kinh tế Luật – Đại học Quốc Gia TP Hồ Chí 

Minh, trang 59, 60. 
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được xác định có tính thay thế về mặt đặc tính và mục đích sử dụng, nếu giá cả của 

hàng hóa, dịch vụ đang xem xét có sự tăng lên trên 10% và được duy trì trong ít nhất 

6 tháng liên tiếp. Quy định của Việt Nam quan tâm đến hai điểm của sự thay thế về 

lượng theo giá của cầu, đó là sự biến động về mức giá và sự biến động về lượng cầu. 

Điều này thể hiện quan điểm của các nhà lập pháp Việt Nam, cho rằng sự thay đổi về 

giá trên 10% được duy trì liên tục mới thể hiện được sự rõ ràng của thay đổi về giá 

tác động đến lượng cầu và phải có trên 50% lượng mẫu sẵn sàng thay đổi về lượng 

tiêu dùng mới thể hiện sự đáng kể trong sự co dãn của lượng tiêu dùng theo giá của 

cầu hay sự thay đổi về lượng theo giá của người tiêu dùng. Cách thức xác định này 

của Việt Nam là học tập theo phương pháp kiểm tra SSNIP (tăng giá nhỏ nhưng đáng 

kể trong thời gian dài) (small but significance and non-transitory increase in price 

test) 33 được áp dụng tại cả Liên minh châu Âu và Hoa kỳ. Tuy nhiên phương pháp 

này chỉ chính xác khi đánh giá khả năng thay thế lẫn nhau của sản phẩm dựa trên yếu 

tố giá mà không xét đến yếu tố mục đích sử dụng hay đặc tính, chất lượng của sản 

phẩm. Ngoài ra trong trường hợp giá của sản phẩm được tăng rất cao từ trước và tỷ 

lệ tăng giá từ 5%-10% là rất nhỏ đã khiến người tiêu dùng chuyển sang sản phẩm 

thay thế thì việc xác định thị trường sản phẩm liên quan sẽ trở nên rộng hơn, làm ảnh 

hưởng tính chính xác của việc xác định vị trí độc quyền của doanh nghiệp đang  xem 

xét. Pháp luật về chống độc quyền của Trung quốc cũng quy định tương tự theo thông 

lệ chung của quốc tế về vấn đề này. 

Về cách tiếp cận theo sự thay đổi của phía cung: Hiện nay theo nghị định số 

116/2005/NĐ-CP, cụ thể tại điều 4 khoản 6 điểm d thì Hội đồng xử lý vụ việc cạnh 

tranh có thể xem xét đến yếu tố khả năng thay thế về cung của doanh nghiệp nếu các 

yếu tố để xác định về sự thay thế về cầu như khoản 1 đến 5 của điều 4 không cho kết 

quả rõ ràng 34 . Tức là khi có sự thay đổi về cung, liệu các doanh nghiệp có khả năng 

chuyển đổi sang sản xuất, phân phối hàng hóa dịch vụ trong khoảng thời gian ngắn. 

Tuy nhiên quy định này vẫn còn hạn chế khi chỉ nêu chung chung về các chỉ tiêu xác 

định khả năng thay thế về cung trong khoảng thời gian ngắn, về chi phí tăng lên không 

đáng kể khiến các cơ quan thị trường cần có những khảo sát cụ thể để làm tiêu chuẩn 

cho đánh giá. Ngoài ra, không phải trong mọi trường hợp cụ thể nào cũng có thể áp 

dụng xem xét sự thay đổi của phía cung khi có sự thay đổi của phía cầu bởi tính chất 

                                              
33 Luu Huong Ly, 2012, Competition law in Socialist countries: Experiences from China and Vietnam (Ph. D 

Thesis), National University of Singapore, trang 184. 
34 Lê Danh Vĩnh, 2010, Giáo trình Luật cạnh tranh, Đại học Kinh tế Luật – Đại học Quốc Gia TP Hồ Chí 

Minh, trang 68. 
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áp dụng của hai phương pháp này về bản chất áp dụng cho các tiêu chí hoàn toàn 

khác nhau khiến cho việc xác định doanh nghiệp độc quyền trên thị trường liên quan 

có thể chưa chính xác. Tại Hoa Kỳ, Tòa án Hoa Kỳ cũng xem xét sự thay đổi về cung 

trong việc xác định thị trường sản phẩm liên quan. Căn cứ cho sự thay thế về cung 

theo quan điểm của Hoa kỳ dựa trên khả năng dễ dàng thâm nhập hay chuyển đổi sản 

xuất sản phẩm. Tòa án Hoa Kỳ cho rằng đây được coi là rào cản gia nhập thị trường 

đối với doanh nghiệp. Điều này khá hợp lý khi xem xét các quyết định của doanh 

nghiệp khi tham gia vào thị trường sản phẩm liên quan. 

b) Thị trường địa lý liên quan 

Theo quy định tại Điều 7 Nghị định số 116/2005/NĐ-CP thì thị trường địa lý 

liên quan là một khu vực địa lý với các điều kiện cạnh tranh tương tự cho các loại 

hàng hóa sản phẩm và có sự phân biệt với các khu vực khác. Các yếu tố quyết định 

điều kiện cạnh tranh tương tự và giúp phân biệt với khu vực địa lý khác gồm chi phí, 

thời gian vận chuyển hàng hóa trong khu vực địa lý và rào cản gia nhập thị trường. 

Pháp luật về chống độc quyền của Trung quốc cũng quy định tương tự khi xem xét 

thị trường địa lý liên quan phân biệt dựa trên các yếu tố khác biệt về điều kiện cạnh 

tranh, chi phí và thời gian vận chuyển, các rào cản gia nhập thị trường35. Mặc dù 

không được đề cập trong luật nhưng thông qua thực tiễn xét xử thì tòa án Hoa kỳ vẫn 

xem xét yếu tố thị trường địa lý liên quan thông qua các tiêu chí: địa điểm của người 

mua sản phẩm, thời gian và chi phí vận chuyển. Bên cạnh đó, tòa án Hoa kỳ cũng đưa 

ra một tiêu chí khác biệt khi xem xét tới thị trường địa lý liên quan, đó là điều khoản 

thỏa thuận trong hợp đồng giữa người mua và người bán về phạm vi vận chuyển của 

người bán, thời gian và chi phí mà người mua phải bỏ ra để tiếp cận với sản phẩm. 

Đây là điều khác biệt, khiến cho việc xem xét về sức mạnh thị trường của doanh 

nghiệp độc quyền và tác động tới quyền lợi của người tiêu dùng được rõ ràng hơn. 

 Tại khoản 3 Điều 7 của Nghị định số 116/2005/NĐ-CP xác định khu vực địa 

lý được coi là có điều kiện tương tự và khác biệt với các khu vực địa lý lân cận nếu 

chi phí vận chuyển và thời gian vận chuyển tăng không quá 10% so với một khu vực 

lân cận hoặc có một trong số các rào cản theo quy định tại Điều 8 của Nghị định.  

Như vậy đối với yếu tố chi phí và thời gian vận chuyển, các cơ quan chức năng 

trước tiên sẽ xem xét một khu vực nhất định và sau đó dựa vào các báo cáo của doanh 

nghiệp và tính toán để xác định khu vực lân cận làm cơ sở so sánh. Từ đó quyết định 

                                              
3535 Wang Xiaoye, 2009, Comments on the Anti-Monopoly Law of the People’s Republic of China, Law China 

2009 4(3), trang 352.  
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về khu vực địa lý có điều kiện cạnh tranh tương tự và khác biệt đáng kể. Tại thị trường 

có điều kiện cạnh tranh tương tự và khác biệt này, các cơ quan chức năng xem xét 

liệu có những mặt hàng có thể thay thế cho nhau của các doanh nghiệp khác nhau hay 

không để đưa ra quyết định về sức mạnh của doanh nghiệp độc quyền tại một khu 

vực địa lý nhất định.  

Về yếu tố rào cản gia nhập thị trường, Điều 8 Nghị định số 116/2005/NĐ-CP 

liệt kê một số yếu tố được coi là rào cản gia nhập thị trường tại một khu vực địa lý 

nhất định. Trong số các yếu tố làm rào cản này, các rào cản đến từ các quy định nhà 

nước vẫn chiếm phần nhiều, tiêu biểu như sáng chế, giải pháp; quyết định hành chính 

của cơ quan Nhà nước; các quy định về điều kiện kinh doanh và thuế nhập khẩu, hạn 

ngạch nhập khẩu. Những rào cản này không những có tính loại trừ về mặt thị trường 

địa lý nơi doanh nghiệp có thể hoạt động mà còn hạn chế cả việc doanh nghiệp có thể 

tham gia sản xuất, cung ứng một loại hàng hóa, dịch vụ nhất định trên thị trường sản 

phẩm liên quan. Vì vậy, các quy định hiện nay trong phần rào cản gia nhập có phần 

rộng hơn so với những tiêu chuẩn phân biệt vùng ranh giới khu vực địa lý khi xác 

định thị trường địa lý liên quan.  

c) Thị phần và sức mạnh thị trường  

Trải qua quá trình thực thi Luật Cạnh tranh năm 2004 đến nay đồng thời kế thừa 

trên cơ sở chọn lọc các tiêu chí của thông lệ quốc tế phù hợp với điều kiện nền kinh 

tế thị trường tại Việt Nam, Luật cạnh tranh Việt Nam năm 2018 đã bổ sung quy định 

mới về sức mạnh thị trường như một tiêu chí xác định về doanh nghiệp độc quyền, 

bên cạnh tiêu chí thị phần. Mặc dù doanh nghiệp độc quyền tại Việt Nam được hiểu 

là doanh nghiệp nắm giữ 100% thị phần trên thị trường liên quan vì không có đối thủ 

cạnh tranh thì việc quy định xác định sức mạnh thị trường của doanh nghiệp độc 

quyền vẫn cần thiết nhằm tạo cơ sở pháp lý vững chắc, độ phủ bao quát cho các cơ 

quan quản lý Nhà nước trong quá trình xử lý các vụ việc liên quan đến hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp.  

Sức mạnh thị trường đáng kể của doanh nghiệp, nhóm doanh nghiệp được xác 

định căn cứ vào một số yếu tố sau đây 36:  

+ Tương quan thị phần giữa các doanh nghiệp trên thị trường liên quan;  

+ Sức mạnh tài chính, quy mô của doanh nghiệp;  

+ Rào cản gia nhập, mở rộng thị trường đối với doanh nghiệp khác;  

                                              
36 Điều 26 Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2018. 
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+ Khả năng nắm giữ, tiếp cận, kiểm soát thị trường phân phối, tiêu thụ hàng 

hóa, dịch vụ hoặc nguồn cung hàng hóa, dịch vụ;  

+ Lợi thế về công nghệ, hạ tầng kỹ thuật;  

+ Quyền sở hữu, nắm giữ, tiếp cận cơ sở hạ tầng;  

+ Quyền sở hữu, quyền sử dụng đối tượng quyền sở hữu trí tuệ;  

+ Khả năng chuyển sang nguồn cung hoặc cầu đối với các hàng hóa, dịch vụ 

liên quan khác;  

+ Các yếu tố đặc thù trong ngành, lĩnh vực mà doanh nghiệp đang hoạt động 

kinh doanh.  

Quy định mới của Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2018 về sức mạnh thị trường 

đáng kể này có tính kế thừa quy định về khả năng gây hạn chế cạnh tranh một cách 

đáng kể của doanh nghiệp trên thị trường liên quan và quy định về rào cản gia nhập 

thị trường theo hướng dẫn tại Nghị định số 116/2005/NĐ-CP (Điều 8, Điều 22) nhưng 

cũng mang tính mới, phù hợp với thực tiễn hoạt động của các doanh nghiệp độc quyền 

tại Việt Nam. Theo đó quy định về khả năng gây hạn chế cạnh tranh một cách đáng 

kể của doanh nghiệp trên thị trường liên quan tại Nghị định số 116/2005/NĐ-CP  bao 

gồm tiêu chí sức mạnh tài chính và quy mô của doanh nghiệp, lợi thế công nghệ, 

quyền sở hữu hoặc quyền sử dụng đối tượng quyền sở hữu trí tuệ đã được quy định 

tại Luật Cạnh tranh năm 2018. Đối với tiêu chí số (3) về rào cản gia nhập, mở rộng 

thị trường đối với doanh nghiệp khác mặc dù tính đến thời điểm hiện tại Luật Cạnh 

tranh năm 2018 chưa có hiệu lực và Chính phủ chưa có nghị định hướng dẫn chi tiết 

về vấn đề này nhưng tác giả cho rằng việc giải thích về tiêu chí rào cản này sẽ kế thừa 

nội dung mà Nghị định số 116/2005/NĐ-CP của Chính phủ. Khi quy định về sức 

mạnh thị trường đáng kể, rõ ràng quy định của các nhà lập pháp Việt Nam đã có sự 

thay đổi đáng kể khi không chỉ căn cứ vào duy nhất yếu tố thị phần để xác định vị trí 

độc quyền của doanh nghiệp. Theo thông lệ quốc tế như tác giả đã trình bày ở trên 

cho thấy, tiêu chí thị phần chỉ là một trong nhiều tiêu chí để đánh giá vị thế độc quyền 

của doanh nghiệp. Trong khi trên thực tế thì yếu tố sức mạnh thị trường của doanh 

nghiệp mới là tiêu chí đáng kể để đánh giá vị trí độc quyền của doanh nghiệp một 

cách khách quan, đầy đủ và toàn diện. Yếu tố thị phần rõ ràng bản thân nó là một yếu 

tố mang tính chất cố định tương đối nhưng lại bị ảnh hưởng, biến động liên tục theo 

các khoảng thời gian không dài, đặc biệt khi nền kinh tế thị trường được vận hành 

với cơ chế cạnh tranh đầy đủ hoặc khi bản thân thị trường liên quan mà doanh nghiệp 

đang hoạt động là một thị trường rất năng động, vận hành và thay đổi nhanh chóng. 

Thêm nữa, yếu tố thị phần xét trong thị trường liên quan đối với các doanh nghiệp tại 
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Việt Nam nhiều khi không phản ánh được thực tế sự quyết định về giá cả của doanh 

nghiệp nếu xét theo yếu tố thị phần không đảm bảo 100% nhưng lại chi phối và quy 

định toàn bộ giá thành sản phẩm trên thị trường. Điều này cũng hoàn toàn hợp lý khi 

áp dụng trong việc xem xét hiện tượng độc quyền nhóm doanh nghiệp. Do vậy, việc 

bổ sung quy định về sức mạnh thị trường của doanh nghiệp độc quyền trên thị trường 

liên quan là một điều hoàn toàn chính xác nhằm đánh giá khách quan nhất sự chi phối 

về yếu tố giá cả của loại hàng hóa, dịch vụ mà doanh nghiệp độc quyền đang kinh 

doanh theo đúng quan điểm tiếp cận của kinh tế học. Điều này có thể minh chứng 

thông qua thực tiễn xét xử tại Hoa kỳ, thông qua vụ án công ty Du Pont chuyên sản 

xuất tấm nilon Cellophane bọc các loại hàng hóa bị kiện vào năm 195737 . Theo đó, 

công ty Du Pont bị kiện theo Luật Sherman vì đã có hành vi tăng giá không hợp lý 

dù rằng công ty này chỉ chiếm 75% thị phần thị trường sản xuất nilon Cellophane. Về 

phía công ty Du Pont đã phản biện rằng nilon Cellophane mà công ty sản xuất chỉ là 

một trong rất nhiều loại màng bọc nilon hàng hóa. Do vậy xét trong thị trường sản 

phẩm liên quan về màng bọc nilon hàng hóa thì thực tế thị phần mà công ty chiếm 

giữ chưa đến 20%. Tại thời điểm này, tòa án Hoa kỳ chấp nhận lời biện hộ này và 

công ty Du Pont được kết luận không thực hiện hành vi vi phạm Luật Sherman của 

Hoa kỳ. Tuy nhiên thực tế trong thị trường liên quan về sản xuất màng bọc nilon 

Cellophane thì mặc dù công ty Du Pont đã có hành vi tăng giá cao hơn sơ với các đối 

thủ cạnh tranh nhưng không tạo ra sự thay đổi nhiều về lượng cung trên thị trường và 

người tiêu dùng vẫn phải chấp nhận giá sản phẩm do Du Pont đưa ra. Điều này có 

nghĩa là công ty Du Pont đã có sức mạnh thị trường để chi phối giá sản phẩm của thị 

trường liên quan. Qua vụ án Du Pont này mà tòa án Hoa kỳ đã đưa ra quan niệm rằng 

“sức mạnh thị trường là sức mạnh kiểm soát giá trên thị trường và loại bỏ các đối thủ 

cạnh tranh”38. Tiếp đến, sau  vụ việc Aluminum Co. Of America thì tòa án Hoa kỳ 

cũng đưa ra tiêu chí nếu doanh nghiệp nắm giữa trên 64% thị phần thị trường liên 

quan thì đã có thể bị nghi ngờ về vị thế độc quyền và trên 90% thì được coi như có 

vị thế độc quyền. Đây là một tiêu chí mà pháp luật Việt Nam nên xem xét để đánh 

giá về thị phần của các doanh nghiệp độc quyền trên thị trường liên quan chứ không 

nên hiểu một cách máy móc rằng chỉ duy nhất một doanh nghiệp với thị phần 100% 

thị trường liên quan mới là doanh nghiệp độc quyền. 

                                              
37 Philip Nelson, 2003, Monopoly Power, Market Definition and the Cellophane fallacy, Economist 

Incoporated, trang 7-12. 
38 Douglas Broder, 2010, U.S Antitrust Law and Enforcement a Practice Introduction, Oxford University Press, 

trang 89. 



70 

 

    

 

Trung quốc khi xem xét vị thế của doanh nghiệp độc quyền ngoài yếu tố thị 

trường liên quan và thị phần còn cân nhắc tới yếu tố khoảng thời gian liên quan. Đây 

là một quy định mà Việt Nam nên xem xét vì tính hợp lý của yếu tố này khi đánh giá 

về vị trí độc quyền của doanh nghiệp. Một doanh nghiệp trong thời gian đầu kinh 

doanh một sản phẩm đặc thù chưa có trên thị trường hoặc thị trường đó đã bị các 

doanh nghiệp rời bỏ nên đương nhiên sẽ nắm giữ 100% thị phần thị trường liên quan 

(doanh nghiệp đầu tiên tại thị trường liên quan mà không chịu bất kỳ rào cản nào như 

giấy phép của cơ quan Nhà nước, giấy phép của lĩnh vực kinh doanh, sản phẩm kinh 

doanh không yêu cầu về sáng chế hay phát minh cần cấp phép và bảo vệ). Theo thời 

gian và trong điều kiện không có rào cản nào phát sinh như trên thì việc các đối thủ 

cạnh tranh gia nhập thị trường là tất yếu khiến doanh nghiệp không thể có sức mạnh 

để chi phối giá cả và lượng cung trên thị trường. Trong trường hợp này, nếu chỉ xét 

doanh nghiệp trong một thời điểm nhất thời, không liên tục và kéo dài trong một 

khoảng thời gian hợp lý thì yếu tố sức mạnh thị trường chỉ mang tính tương đối trong 

khoảng thời gian không đủ lâu. Tuy nhiên, cũng cần cân nhắc quy định cụ thể khoảng 

thời gian liên quan này là bao lâu bởi nếu quá dài trong khi doanh nghiệp độc quyền 

đã thỏa mãn yếu tố thị trường liên quan, thị phần và sức mạnh thị trường thực hiện 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền khiến ảnh hưởng tới quyền lợi của người tiêu dùng 

thì sẽ giảm hiệu quả của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp trong việc bảo vệ lợi ích công cộng và xã hội. 

Tuy nhiên, dù Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2018 đã khắc phục và bổ sung 

quy định về yếu tố sức mạnh thị trường đáng kể của doanh nghiệp – một nhân tố quan 

trọng trong việc xác định vị trí độc quyền của doanh nghiệp trên thị trường thì vẫn 

còn thiếu sót khi quy định của Luật Cạnh tranh năm 2018 đã không đề cập đến hiện 

tượng độc quyền nhóm doanh nghiệp. Bởi khi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp quy định rằng “Doanh nghiệp được coi là có 

vị trí độc quyền nếu không có doanh nghiệp nào cạnh tranh về hàng hóa, dịch vụ mà 

doanh nghiệp đó kinh doanh trên thị trường liên quan” thì quy định này dễ suy đoán 

ngay lập tức rằng doanh nghiệp độc quyền là doanh nghiệp nắm giữ 100% thị phần 

trên thị trường liên quan do không có doanh nghiệp nào khác cùng cạnh tranh về loại 

hàng hóa, dịch vụ mà doanh nghiệp độc quyền đang kinh doanh. Nếu chỉ đơn thuần 

như vậy thì pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp tại các quốc gia tiên tiến đã không đề cập tới yếu tố quan trọng hơn là sức 

mạnh thị trường đáng kể. Chính bởi thực tế thị trường liên quan nơi diễn ra các hoạt 

động của các doanh nghiệp cho thấy, doanh nghiệp nắm giữ sức mạnh thị trường đáng 
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kể đủ để chi phối yếu tố giá cả của sản phẩm cũng như lượng cung – cầu trên thị 

trường thì thực sự đó là doanh nghiệp độc quyền mặc dù có thể không phải lúc nào 

doanh nghiệp đó cũng nắm giữ 100% thị phần của thị trường liên quan đối với hàng 

hóa, dịch vụ mà doanh nghiệp đó đang tiến hành kinh doanh. Lúc này, thị trường liên 

quan sẽ trở nên sôi động, nhộn nhịp hơn bởi sự tham gia của nhiều đối thủ cạnh tranh 

và sự cạnh tranh là gay gắt đến kịch liệt trong việc giành chiếm sức mạnh chi phối thị 

trường giữa các đối thủ cạnh tranh này. Trong trường hợp khi mà một doanh nghiệp 

khó có thể hội tụ đủ các tiềm lực về các nguồn lực cần thiết trong quá trình cạnh tranh 

nắm giữ sức mạnh thị trường thì một lẽ đương nhiên xảy ra theo phản xạ tư duy của 

các doanh nghiệp là sự thỏa thuận liên kết giữa một nhóm các doanh nghiệp với những 

điều kiện giao dịch nhất định đảm bảo tính liên kết bền vững trong một mốc thời gian 

xác định để đảm bảo thỏa mãn mục đích đạt được sức mạnh thị trường của các doanh 

nghiệp đó và lợi ích mà mỗi doanh nghiệp trong nhóm doanh nghiệp độc quyền đó 

sẽ được hưởng lợi từ việc đạt được sức mạnh thị trường. Khi pháp luật về kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam còn thiếu sót trong 

việc ban hành quy định điều chỉnh hiện tượng độc quyền nhóm của doanh nghiệp thì 

những trường hợp mà hành vi vi phạm pháp luật đã xảy ra trên thực tế nhưng vì chủ 

thể thực hiện là nhóm các doanh nghiệp không thuộc đối tượng điều chỉnh của pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp khiến tính răn 

đe, phòng ngừa của các quy phạm pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam chưa thực sự hiệu quả cũng như gây khó khăn 

trong quá trình thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

các doanh nghiệp trên thực tế. Đồng thời việc bổ sung hiện tượng độc quyền nhóm 

doanh nghiệp là đối tượng điều chỉnh của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị 

trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam cũng là điều hoàn toàn phù hợp với 

thông lệ trên thế giới khi mà Hoa Kỳ, Liên minh Châu Âu hay Trung quốc cũng đã 

ghi nhận trong quy định pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp. 

2.1.2. Về các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền bị cấm  

Luật Cạnh tranh năm 2004 quy định về các hành vi lạm dụng vị thế độc quyền 

bị cấm tại điều 13,14 thuộc Mục 2 và mục 4 nghị định 116/2005/NĐ-CP ngày 15 

tháng 9 năm 2006 quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Cạnh tranh. Luật 

Cạnh tranh năm 2018 quy định tại Điều 27 trong Chương 4, với 7 nhóm hành vi cụ 

thể nhưng theo hướng mở rộng phạm vi áp dụng đối với các hành vi lạm dụng bị cấm 

hơn. Theo đó, Luật Cạnh tranh năm 2018 nêu rõ hơn mục đích của các hành vi lạm 
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dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp nhằm gây ra hoặc có khả năng gây ra hạn chế 

cạnh tranh, gây ra hoặc có khả năng gây ra thiệt hại cho khách hàng và người tiêu 

dùng. Về cơ bản, các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền bị cấm của doanh nghiệp quy 

định tại Luật Cạnh tranh năm 2008 so với Luật Cạnh tranh năm 2004 là tương tự nên 

vẫn áp dụng quy định tại nghị định số 116/2005/NĐ-CP để giải thích Luật.  

a) Áp đặt giá mua, giá bán sản phẩm bất hợp lý hoặc ấn định giá bán lại tối 

thiểu gây ra hoặc có khả năng gây ra thiệt hại cho khách hàng 

Nhóm hành vi này gồm ba loại hành vi, đó là (1) áp đặt giá mua sản phẩm bất 

hợp lý; (2) áp đặt giá bán sản phẩm bất hợp lý gây thiệt hại hoặc có khả năng gây 

thiệt hại cho khách hàng mà không có sự thay đổi đột biến về cầu và (3) áp đặt giá 

bán lại tối thiểu của các nhà phân phối đối với khách hàng. Ba hành vi này được quy 

định cụ thể hơn trong các khoản 1, 2 và 3 của điều 27 nghị định 116/2005/NĐ-CP 

ngày 15 tháng 9 năm 2006 quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Cạnh tranh. 

Hành vi áp đặt giá mua hàng hóa, dịch vụ bất hợp lý gây thiệt hại cho khách hàng nếu 

giá mua tại cùng thị trường liên quan được đặt ra dưới giá thành sản xuất hàng hóa, 

dịch vụ trong trường hợp chất lượng hàng hóa không kém hơn sản phẩm cùng loại 

được đặt mua trước đó bởi doanh nghiệp hoặc không có các điều kiện bất thường như 

khủng hoảng kinh tế, thiên tai… được coi là vi phạm pháp luật. Quy định này hướng 

đến điều chỉnh hành vi của các doanh nghiệp độc quyền mua, trong đó doanh nghiệp 

là nhà sản xuất sản phẩm duy nhất trên thị trường nhưng nguồn nguyên liệu đầu vào 

được cung cấp từ nhiều doanh nghiệp khác nhau. Doanh nghiệp này hoàn toàn quyết 

định được về mức giá nguyên liệu đầu vào từ các nhà cung cấp. Để xác định doanh 

nghiệp độc quyền có vi phạm trong tình huống độc quyền mua này hay không, cơ 

quan chức năng phải xác định giá thành sản xuất cung ứng hàng hóa, dịch vụ của nhà 

cung cấp và giá bán của nhà cung cấp cho doanh nghiệp độc quyền, đồng thời phải 

xác định tính tương đương về phẩm chất giữa các đợt đặt mua mà lại có mức giá mua 

khác nhau hoặc phải xem xét liệu các yếu tố như khủng hoảng kinh tế, thiên tai,… có 

làm ảnh hưởng tới giá mua sản phẩm trên thị trường liên quan giảm tới mức dưới giá 

thành sản xuất trong khoảng thời gian tối thiểu 60 ngày liên tiếp hay không.  

Đối với hành vi áp đặt giá bán hàng hóa, dịch vụ bất hợp lý gây thiệt hại cho 

khách hàng nếu không có sự thay đổi đột biến về cầu vượt quá khả năng cung cấp 

của doanh nghiệp độc quyền thì nghị định quy định sử dụng cách tiếp cận của phương 

pháp kiểm tra SSNIP để kiểm định sự tăng về giá được coi là bất thường và gây thiệt 

hại cho khách hàng, tuy nhiên giảm biên độ xuống còn 5% trong sự thay đổi về giá; 

hoặc xem xét các biến động bất thường trong chi phí sản xuất có làm tăng giá với 
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cùng biên độ 5% trong khoảng thời gian 60 ngày. Phương pháp kiểm tra SSNIP đã 

được trình bày ở trên và mặc dù còn có khiếm khuyết song hiện nay nó vẫn là phương 

pháp tối ưu được áp dụng phổ biến để xác định sự thay đổi về giá. Đối với việc thay 

đổi trong chi phí sản xuất, cơ quan nhà nước xem xét mối quan hệ giữa sự tăng giá 

của yếu tố đầu vào với sự tăng giá bán sản phẩm của nhà độc quyền theo biên độ 5%.  

Ngoài việc hưởng lợi nhuận từ việc tăng giá bất hợp lý sản phẩm của mình, 

doanh nghiệp độc quyền còn có thể hưởng lợi từ sự chênh lệch giữa giá các nguyên 

liệu đầu vào và chi phí sản xuất giảm và mức giá bán vẫn được giữ nguyên. Theo lý 

thuyết kinh tế về độc quyền đã được trình bày, mặc dù doanh nghiệp độc quyền quyết 

định giá bán trên thị trường, song Nhà nước có thể can thiệp để doanh nghiệp độc 

quyền chuyển phần lợi nhuận sang phúc lợi xã hội. Khi giá thành sản xuất giảm mà 

giá bán giữ nguyên thì phần thặng dư lợi ích của nhà độc quyền chỉ ngày càng tăng 

trong khi phúc lợi xã hội vẫn giữ nguyên hoặc giảm. Hành vi này của doanh nghiệp 

độc quyền cũng mang lại lợi nhuận lớn không khác so với việc tăng giá bất hợp lý 

khi chi phí sản xuất tăng. Hơn nữa giá bán sản phẩm không đổi trong mối tương quan 

với các hàng hóa sản phẩm khác khiến cho tín hiệu giá cả trên thị trường  bị méo mó, 

làm giảm hiệu quả phân phối nguồn lực của cơ chế thị trường. Vì vậy, can thiệp khi 

giá thành sản xuất hoặc đầu vào giảm quá lớn thì cũng cần có sự giảm tương ứng 

tromg giá bán hàng hóa, dịch vụ của doanh nghiệp độc quyền để có thể phân phối 

được phần nào lợi ích cho người tiêu dùng và cho xã hội là cần thiết. Hành vi này có 

thể không thuộc nhóm hành vi áp đặt giá gây thiệt hại đến các đối tượng khác của 

doanh nghiệp độc quyền mà thiên về các cơ chế kiểm soát của các cơ quan chức năng 

hơn, song đây có thể là những bổ sung cần thiết cho pháp luật Việt Nam nhằm bảo 

vệ người tiêu dùng và lợi ích công cộng của xã hội. 

Hành vi ấn định giá bán lại tối thiểu gây thiệt hại cho khách hàng được quy định 

tại khoản 3 điều 27 của nghị định 116/2005/NĐ-CP. Trong mối quan hệ với nhà phân 

phối thì doanh nghiệp độc quyền có quyền quyết định. Trong trường hợp ấn định giá 

bán lại có hai trường hợp xảy ra. Thứ nhất là sự “thông đồng” giữa doanh nghiệp độc 

quyền và nhà phân phối nhằm thu được lợi ích tối đa từ người tiêu dùng. Lúc này các 

chế tài phạt vi phạm không những chỉ nhắm vào doanh nghiệp độc quyền mà còn có 

thể cả nhà phân phối, nếu như nhà phân phối cũng có ý định trong việc nâng giá này 

nhằm thu lợi bất hợp lý. Thứ hai là doanh nghiệp độc quyền sử dụng sức mạnh của 

mình ép buộc nhà phân phối bán giá cao hơn nhằm thu lợi cao. Tuy nhiên trường hợp 

này cũng dẫn tới việc doanh nghiệp độc quyền nâng giá cung cấp cho nhà phân phối 



74 

 

    

 

bởi nếu không thì nhà phân phối sẽ có được lợi nhuận cao trong khi doanh nghiệp 

độc quyền bị thiệt hại do hành vi tăng giá có thể khiến cầu trên thị trường giảm sút. 

Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại 

Việt Nam hiện tại quan tâm tới lợi ích của những người cung cấp và khách hàng sử 

dụng sản phẩm của doanh nghiệp độc quyền khi quy định về các hành vi liên quan 

đến sự áp đặt giá của doanh nghiệp độc quyền. Tuy nhiên, còn một chủ thể khác có 

thể bị chịu sức ép từ doanh nghiệp độc quyền, đó là các nhà phân phối. Có một hiện 

tượng thực tế có thể xảy ra là doanh nghiệp độc quyền đặt giá bán lại cao hơn cho các 

nhà phân phối và nhà bán lẻ trong khi hạ thấp giá bán lẻ sản phẩm của mình qua các 

cơ sở bán lẻ của mình, có thể vì mục đích muốn loại bỏ nhà phân phối ra khỏi chuỗi 

bán lẻ của doanh nghiệp độc quyền (bằng cách nâng giá bán buôn và hạ giá bán lẻ, 

các nhà phân phối nếu đặt giá bán lẻ như độc quyền thì lợi nhuận biên (phần chênh 

lệch giữa doanh thu và chi phí mua hàng) sẽ bị “ép” còn rất thấp hoặc nếu tăng giá 

thì sẽ mất khách hàng. Điều này khiến nhà phân phối cũng sẽ bị buộc rời khỏi thị 

trường39. Đây là trường hợp thực tế đã xảy ra tại Hoa Kỳ. Hiện nay quy định tại khoản 

3 điều 27 chưa đề cập đến hành vi này mà do đó đây cũng có thể là một sự bổ sung 

cho quy định về các hành vi bị cấm đối với doanh nghiệp sở hữu vị thế độc quyền 

trong pháp luật Việt Nam. 

Về hành vi áp đặt giá được quy định tại điều 27 của nghị định số 116/2005/NĐ-

CP bao gồm ba hành vi đó là áp đặt giá mua quá thấp, áp đặt giá bán cao bất hợp lý 

và ấn định giá bán lại tối thiểu gây thiệt hại cho khách hàng. Trong pháp luật chống 

độc quyền của Hoa Kỳ thì nhóm các hành vi về giá này của doanh nghiệp độc quyền 

được xếp chung vào nhóm hành vi hạn chế cạnh tranh về giá theo chiều dọc 40. Chiều 

dọc ở đây hàm ý một chuỗi mắt xích từ nguyên liệu sản xuất đến phân phối và bán 

lại cho người tiêu dùng, thì trong chuỗi này có một doanh nghiệp độc quyền có sức 

mạnh tuyệt đối sẽ là chủ thể chi phối mọi chủ thể còn lại. Khái niệm này dùng để 

phân biệt với các hành vi, thỏa thuận theo chiều ngang (các hành vi giữa các doanh 

nghiệp cùng hoạt động trên một thị trường). Pháp luật chống độc quyền Hoa Kỳ có 

phần chú trọng đến hành vi áp đặt giá tối thiểu của doanh nghiệp độc quyền đối với 

các cơ sở phân phối, bán lẻ hơn là việc đề cập trực tiếp đến bảo vệ lợi ích người tiêu 

dùng, mặc dù các phán quyết về các vụ việc đầu tiên liên quan đến vấn đề này vẫn 

                                              
39 Douglas Broder, 2010, U.S Antitrust Law and Enforcement A Practice Introduction, Oxford University Press, 

trang 87. 
40 John H. Shenefield, Irwin M. Stelzer, 2001, The Antitrust Laws A Primer 4th Edition, The AEI Press, trang 

72,73. 
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thể hiện rõ quan điểm bảo vệ lợi ích của người tiêu dùng. Trong vụ việc Socony – 

Vacuum 1940, Tòa án tối cao Hoa Kỳ đã kết luận dựa trên điều 1 Đạo luật Sherman 

rằng bất kỳ hành vi áp đặt giá dù cao hay thấp nào cũng đều gây thiệt hại cho người 

tiêu dùng và vi phạm pháp luật. Tuy nhiên sự phát triển của các học thuyết về kinh tế 

đã chỉ ra nhiều thiếu xót trong đó việc chỉ đơn thuần kết luận áp đặt giá cao hay thấp 

của doanh nghiệp độc quyền chưa đủ để kết luận hành vi đó có thực sự gây hại cho 

xã hội hay không bởi chỉ trong một số trường hợp doanh nghiệp độc quyền áp đặt giá 

thấp nhằm tạo rào cản gia nhập thị trường đối với các đối thủ cạnh tranh tiềm năng. 

Hiện nay theo quan điểm của Tòa án Hoa Kỳ khi giải quyết thì các vụ việc áp 

đặt giá bán lại tối thiểu giữa một bên là một doanh nghiệp độc quyền hoặc có vị thế 

thống lĩnh với các nhà phân phối hoặc bán lẻ thì khi nhà phân phối không tuân thủ 

giá bán do nhà độc quyền đề ra và bị chấm dứt hợp đồng thì không phải trong mọi 

trường hợp nhà bán lẻ có quyền kiện doanh nghiệp độc quyền về hành vi lạm dụng 

vị thế độc quyền. Điều này có nghĩa là trong một số trường hợp việc áp đặt giá của 

các doanh nghiệp độc quyền theo pháp luật Hoa Kỳ là không phạm luật. Tòa án Hoa 

Kỳ lập luận rằng những chi tiết về việc doanh nghiệp độc quyền áp đặt mức giá bán 

tối thiểu chưa đủ để kết luận hành vi này đã dẫn tới việc hạn chế thương mại qua các 

thỏa thuận theo điều 1 Đạo luật Sherman. Đồng thời với đó, Tòa án cho rằng các hành 

vi hạn chế giá theo chiều dọc cần có những thỏa thuận dù hữu hình hay ngầm định về 

các mức giá theo từng cấp (theo vụ Business Electronics Corp v. Sharp Electronics 

Corp, 1988) 41 . Những vụ việc này dẫn tới có thể kết luận rằng, nếu doanh nghiệp 

độc quyền sử dụng sức mạnh của mình một cách trực tiếp hoặc qua hợp đồng theo 

chiều dọc nhằm yêu cầu các nhà phân phối đặt lại giá bán tối thiểu thì sẽ bị coi là vi 

phạm luật, còn nếu bằng các hình thức khác như bảng hướng dẫn, đề xuất về đặt giá 

hoặc các công cụ quảng cáo giá đến tay người tiêu dùng thì việc này có thể không bị 

coi là phạm luật. Tuy nhiên đây cũng có thể được coi là sự thiếu sót của các Tòa án 

Hoa Kỳ khi đã gắn quá chặt các phán quyết về vụ việc có tính chất tương tự theo điều 

1 của Đạo luật Sherman. Điều 1 Đạo luật Sherman nhấn mạnh đến sự tồn tại của các 

thỏa thuận để nhằm quyết định hành vi của các doanh nghiệp có vi phạm hay không. 

Nhưng trong các trường hợp đã có sự thể hiện ý chí áp đặt từ phía các doanh nghiệp 

độc quyền, hơn là các thỏa thuận mà những hành vi áp đặt ý chí này vẫn gây ra thiệt 

                                              
41 John H. Shenefield, Irwin M. Stelzer, 2001, The Antitrust Laws A Primer 4th Edition, The AEI Press, trang 

73,74,75. 
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hại cho người tiêu dùng, thể hiện việc lạm dụng vị thế độc quyền của một số doanh 

nghiệp.  

Quan điểm của các vụ việc về áp đặt giá theo chiều dọc trên đây của các Tòa án 

Hoa Kỳ mới chỉ xem xét đến yếu tố có thỏa thuận hay không để từ đó xử phạt trên cơ 

sở Đạo luật Sherman. Tuy nhiên, quan điểm này có thể hiện sự thiếu xót, nhất là với 

trường hợp chính các cơ sở phân phối, bán lẻ lại là đối tượng chịu sự áp đặt của các 

doanh nghiệp độc quyền. Hiện tượng này dẫn đến việc hình thành thuật ngữ có tên là 

“ép giá” (price squeeze). Như đã trình bày, bằng cách áp giá bán xuống thấp và nâng 

giá cung cấp, doanh nghiệp độc quyền đã ép được lợi nhuận của cơ sở phân phối bán 

lẻ xuống rất thấp nếu phải chạy đua về giá, hoặc buộc phải rời khỏi thị trường. Chiến 

thuật này thường được áp dụng khi doanh nghiệp độc quyền muốn loại bỏ một số nhà 

cung cấp nhất định hoặc đơn giản là muốn thâu tóm luôn thị trường bán lẻ mà không 

cần qua khâu trung gian. Trước năm 2009 các doanh nghiệp độc quyền (theo quan 

điểm của Hoa Kỳ) khi sử dụng phương pháp này có thể bị kết luận là vi phạm về hành 

vi độc quyền hóa. Tuy nhiên từ sau năm 2009 với phán quyết vụ Pacific Bell v. 

linkLine thì quan điểm của các Tòa án Hoa Kỳ cũng đã có ít nhiều sự thay đổi, trong 

đó Tòa án cho rằng việc ép giá không thể luôn được dùng làm bằng chứng chống lại 

một công ty có hành vi độc quyền hóa mà nó không có nghĩa vụ phải giao dịch với 

các đối thủ ở mức giá bán buôn và nếu giá bán lẻ của công ty đó không phải là mức 

giá bán loại trừ cạnh tranh42. Tòa án cho rằng doanh nghiệp có vị thế độc quyền có 

thể tự quyết định giá bán buôn cho các nhà phân phối khác và tự quyết định giá bán 

lẻ riêng biệt cho sản phẩm của mình, miễn đây không phải là mức giá loại trừ cạnh 

tranh (theo nghĩa là giá loại trừ đối thủ cạnh tranh trực tiếp – theo chiều ngang) nên 

không coi hành vi ép giá đó là vi phạm pháp luật. Đến nay thì các vụ việc tương tự 

về tính chất vẫn còn nhiều sự khác biệt trong quan điểm của Tòa án Hoa Kỳ, do vậy 

Tòa án vẫn xem xét vào từng vụ việc để đưa ra kết luận. 

Đối với pháp luật Trung Quốc thì hành vi áp đặt giá được xếp vào nhóm hành 

vi bị cấm đối với doanh nghiệp sở hữu vị thế thống lĩnh nói chung, trong đó quy định 

cấm việc đặt giá mua quá thấp hoặc đặt giá mua quá cao. Về quan điểm này thì pháp 

luật Trung Quốc và Việt Nam có nét tương đồng khi cùng cấm hành vi áp đặt giá này, 

bất chấp hậu quả kinh tế và tác động ảnh hưởng đến môi trường cạnh tranh hay không. 

Quan điểm lập pháp này được ưa chuộng và được áp dụng rộng rãi tại các nước châu 

                                              
42 Douglas Broder, 2010, U.S Antitrust Law and Enforcement A Practice Introduction, Oxford University Press, 

trang 96, 97. 
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Âu, khác biệt so với phân tích trên đây của Hoa Kỳ khi không phải bất kỳ trường hợp 

nào có sự áp đặt về giá cũng được coi là vi phạm pháp luật43 . Trong quá trình xây 

dựng luật thì Trung Quốc học tập quan điểm này của châu Âu. Hiện nay, do hiện 

tượng độc quyền tại Trung Quốc cũng như Việt Nam chủ yếu các doanh nghiệp kinh 

doanh trong lĩnh vực  độc quyền của nhà nước nên các yếu tố liên quan ảnh hưởng 

đến việc áp đặt giá của các doanh nghiệp độc quyền không tác động đến môi trường 

cạnh tranh. Tuy nhiên điều này cũng đặt ra việc cơ quan quản lý cạnh tranh phải theo 

sát hoạt động của các doanh nghiệp để có các biện pháp kiểm soát kịp thời. 

b) Hạn chế sản xuất, phân phối hàng hoá, dịch vụ; giới hạn thị trường; cản trở 

sự phát triển kỹ thuật, công nghệ gây thiệt hại hoặc có khả năng gây ra thiệt hại cho 

khách hàng  

Đối với các hành vi hạn chế sản xuất phân phối hàng hóa, dịch vụ giới hạn thị 

trường của doanh nghiệp độc quyền được quy định trong luật cạnh tranh Việt Nam 

thì theo quan điểm của pháp luật Hoa Kỳ những hành vi như vậy có thể được xếp vào 

nhóm hành vi hạn chế phi giá theo chiều dọc (vertical non – price restraints). Đối với 

pháp luật chống độc quyền Trung Quốc thì hiện nay không quy định về các hành vi 

liên quan đến hạn chế nguồn cung và các hành vi khác về hạn chế cung ứng hàng hóa, 

dịch vụ cũng như phát triển công nghệ tại điều 13 trong chương về các thỏa thuận 

độc quyền (monopoly agreement) (thỏa thuận độc quyền theo chiều ngang). Như vậy 

quan điểm của Trung Quốc cho rằng các hành vi như vậy chỉ có thể được thực hiện 

bởi một nhóm doanh nghiệp có vị thế lớn trên thị trường hợp tác với nhau. Đây có 

thể là thiếu xót khi bản thân doanh nghiệp có vị thế độc quyền hoàn toàn có thể thực 

hiện những hành vi này. 

Trước đây, theo hướng dẫn của nghị định 116/2005/NĐ-CP ngày 15 tháng 9 

năm 2006 quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật cạnh tranh thì hành vi này 

được chia thành ba nhóm hành vi chính gây thiệt hại hoặc có khả năng gây ra thiệt 

hại cho khách hàng, đó là (1) hạn chế sản xuất, phân phối hàng hoá, dịch vụ ; (2) giới 

hạn thị trường kinh doanh và (3) cản trở sự phát triển về khoa học kỹ thuật và công 

nghệ. 

Như đã trình bày trong phần lý thuyết về doanh nghiệp độc quyền thì doanh 

nghiệp độc quyền có khả năng quyết định giá và sản lượng trên thị trường liên quan 

do sự cạnh tranh đã bị triệt tiêu, từ đó doanh nghiệp thu được phần thặng dư từ lợi 

                                              
43 Wang Xiaoye, 2009, Comments on the Anti – Monopoly Law of the People’s Republic of China, Law China 

2009 4(3), trang 354, 355. 
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ích cộng đồng là rất lớn. Nếu không có sự can thiệp của chính phủ thì doanh nghiệp 

độc quyền sẽ liên tục chiếm giữ phần thặng dư theo xu hướng phát triển khi tiến hành 

biện pháp kèm theo như cắt giảm nguồn cung nhằm thu được giá cao hơn và buộc 

người tiêu dùng phải chấp nhận, gây thiệt hại lớn cho xã hội. Bởi tác động rất lớn của 

hành vi đối với môi trường cạnh tranh và lợi ích công cộng mà hành vi này bị pháp 

luật quy định cấm thực hiện đối với doanh nghiệp độc quyền. Các quy định tại khoản 

1 điều 28 của nghị định số 116/2005/NĐ-CP đã cụ thể hóa những trường hợp bị cấm 

đối với doanh nghiệp độc quyền khi hạn chế sản lượng gồm: 

 + Cắt giảm lượng cung ứng hàng hóa, dịch vụ trên thị trường liên quan so với 

lượng hàng hóa, dịch vụ cung ứng trước đó trong điều kiện không có biến động lớn 

về quan hệ cung cầu; không có khủng hoảng kinh tế, thiên tai, địch họa; không có sự 

cố lớn về kỹ thuật; hoặc không có tình trạng khẩn cấp;  

+ Ấn định lượng cung ứng hàng hóa, dịch vụ ở mức đủ để tạo sự khan hiếm trên 

thị trường;  

+ Găm hàng lại không bán để gây mất ổn định thị trường.  

Nhìn chung do sản lượng của thị trường liên quan mà doanh nghiệp độc quyền 

chiếm giữ một phần được xác định dựa trên sự tính toán và dự báo về nhu cầu của 

người tiêu dùng chứ không theo quy luật cung – cầu của nền kinh tế thị trường. Nên 

việc quy định cắt giảm sản lượng của doanh nghiệp độc quyền mà không đưa ra có 

tiêu chí để so sánh có thể gây khó khăn khi các cơ quan quản lý Nhà nước tiến hành 

điều tra.  

Các quy định đối với hành vi bị cấm gồm giới hạn thị trường và cản trở về tiến 

bộ khoa học kỹ thuật, công nghệ cũng đã được quy định cụ thể tại khoản 2 và 3 điều 

28 nghị định số 116/2005/NĐ-CP. Theo đó giới hạn thị trường là hành vi chỉ cung 

ứng hàng hóa, dịch vụ trong một hoặc một số khu vực địa lý nhất định; hoặc chỉ mua 

hàng hoá, dịch vụ từ một hoặc một số nguồn cung nhất định trừ trường hợp các nguồn 

cung khác không đáp ứng được những điều kiện hợp lý và phù hợp với tập quán 

thương mại thông thường do bên mua đặt ra. Hành vi cản trở sự phát triển kỹ thuật, 

công nghệ làm thiệt hại cho khách hàng là hành vi mua sáng chế, giải pháp hữu ích, 

kiểu dáng công nghiệp để tiêu hủy hoặc không sử dụng; Đe dọa hoặc ép buộc người 

đang nghiên cứu phát triển kỹ thuật, công nghệ phải ngừng hoặc hủy bỏ việc nghiên 

cứu đó. Luật Cạnh tranh năm 2018 đã đưa ra tiêu chí gây thiệt hại hoặc có khả năng 

gây thiệt nhằm đề cao mức độ ảnh hưởng và gây hậu quả pháp lý của nhóm hành vi 

này là rất nghiêm trọng, bóp méo cả cấu trúc của hệ thống cũng như triệt tiêu cạnh 

tranh tự do của nền kinh tế. Điều này cũng nhằm thể hiện sự thống nhất với mục tiêu 
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mà chính sách cạnh tranh Việt Nam thông qua quy định của Luật Cạnh tranh năm 

2018 đã đề ra là tăng cường khả năng tiếp cận thị trường của mọi chủ thể trên thị 

trường. 

c) Hành vi áp dụng các điều kiện thương mại khác nhau trong các giao dịch 

tương tự dẫn đến hoặc có khả năng dẫn đến ngăn cản doanh nghiệp khác tham gia, 

mở rộng thị trường hoặc loại bỏ doanh nghiệp khác 

Đây là quy định hướng đến mục tiêu bảo vệ môi trường cạnh tranh thông qua 

việc đảm bảo quyền tự do kinh doanh của mọi chủ thể trên thị trường chứ không bảo 

vệ khách hàng đơn thuần. Nghị định 116/2005/NĐ-CP đã liệt kê các yếu tố như điều 

kiện mua, bán, giá cả, thời hạn thanh toán là cơ sở đánh giá xem có sự phân biệt đối 

xử trong những giao dịch có những điều kiện thương mại khác nhau nhằm tạo bất 

bình đẳng trong cạnh tranh. Việc xem xét tính tương đương của giao dịch chỉ phụ 

thuộc vào tính chất và giá trị của hàng hóa, dịch vụ giao dịch giữa doanh nghiệp khách 

hàng và doanh nghiệp độc quyền. Tuy nhiên đây có thể là một thiếu xót vì nhiều khi 

các doanh nghiệp nói chung bao gồm cả doanh nghiệp độc quyền, khi sản xuất cần 

thời gian bao gồm cả việc đặt mua nguyên liệu trước, do đó nếu chỉ xét tại một thời 

điểm là không khách quan khi doanh nghiệp sản xuất tăng thêm lượng cung sản phẩm 

trên thị trường liên quan do lượng cầu tăng trong khi tại thời điểm sản xuất số lượng 

tăng them thì giá mua nguyên liệu đầu vào đã khác khiến sản phẩm được bán ra thị 

trường có giá khác nhau tại các thời điểm do cấu thành giá sản xuất khác nhau. Vì 

vậy, pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp 

tại Việt Nam có thể bổ sung thêm xem xét yếu tố khoảng thời gian liên quan hoặc 

tính thường xuyên trong các giao dịch để làm cơ sở cho việc xét đến tính tương đương 

trong điều kiện của các giao dịch. 

Các yếu tố để đánh giá sự phân biệt bao gồm giá, thời hạn thanh toán, số lượng 

giao dịch… Hành vi này theo quy định của pháp luật Hoa Kỳ được xếp vào nhóm 

hành vi phân biệt giá, trong đó đối tượng chủ yếu được bảo vệ theo quy định này là 

các doanh nghiệp bán buôn, những đối thủ cạnh tranh yếu hơn, và người tiêu dùng44. 

Cơ sở cho các quy định này là Đạo luật Clayton, và sau đó được bổ sung bởi Đạo luật 

Robinson – Patman. Lý do để Quốc hội Hoa Kỳ ban hành Đạo luật Robinson – 

Patman này là vì lo sợ rằng những doanh nghiệp độc quyền hoặc có khả năng trở 

thành độc quyền sẽ sử dụng thực tiễn phân biệt giá bán với những khách hàng có điều 

                                              
44 Douglas Broder, 2010, U.S Antitrust Law and Enforcement A Practice Introduction, Oxford University Press, 

trang 98. 
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kiện giao dịch tương tự, kết hợp với sử dụng mức giá bán loại bỏ khỏi thị trường 

những đối thủ cạnh tranh yếu hơn. Quốc hội Hoa Kỳ cũng lo ngại rằng phân biệt giá 

có thể được sử dụng để đạt được lợi thế hơn cho nhà độc quyền đối với khách hàng 

nhỏ, vì những khách hàng nhỏ có ít sức mạnh để yêu cầu sự nhượng bộ nhất định về 

giá từ phía doanh nghiệp độc quyền 45 .  

Hiện nay tại Hoa Kỳ rất nhiều cơ quan hành pháp phản đối thực thi Đạo luật 

này vì cho rằng việc không khuyến khích các khoản khấu trừ (cho các nhóm khách 

hàng khác nhau) là vô lý về mặt kinh tế, hơn nữa nó cũng không hiệu quả trong việc 

bảo vệ doanh nghiệp nhỏ. Tuy nhiên các Tòa án Hoa Kỳ vẫn tiếp nhận các đơn kiện 

từ phía các chủ thể trong các vụ việc lạm dụng đến hành vi này. Theo điều 2(a) của 

Đạo luật Robinson – Patman thì để chứng minh một doanh nghiệp đã được xác định 

có vị thế độc quyền có hành vi vi phạm về phân biệt giá cần chứng mình các yếu tố 

(1) cung cấp hàng hóa tương tự; (2) hai hoặc một số khách hàng có điều kiện giao 

dịch tương tự; (3) điều khoản và điều kiện khác nhau (như là giá, mức chiết khấu, sự 

giảm giá, trợ cấp hoặc chi phí hỗ trợ quảng cáo); (4) sự khác biệt này dẫn tới kết quả 

làm tổn hại đến cạnh tranh 46. Như vậy trong pháp luật chống độc quyền Hoa Kỳ thì 

tuy nói là sự phân biệt về giá nhưng thực chất nó bao hàm rất rộng về các lĩnh vực về 

giá như chiết khấu, giảm giá… Điều này tương tự với quy định hiện tại của Việt Nam. 

Các quy định về phân biệt giá của Hoa Kỳ cấm các doanh nghiệp sở hữu vị thế độc 

quyền bán hàng hóa ở mức giá thấp hơn trong một khu vực nào đó tại Hoa Kỳ (có sự 

phân biệt giá giữa các khu vực) với mục đích loại bỏ đối thủ cạnh tranh. Pháp luật 

cũng quy định cấm hành vi đặt giá loại trừ của doanh nghiệp độc quyền để loại bỏ 

đối thủ cạnh tranh. Các quy định tại điều 2(c) của Đạo luật Robinson – Patman cũng 

cấm một số hành vi khác như cấm người bán nhận hoặc chi trả một số khoản như hoa 

hồng, phí môi giới như là một cách để có sự đối xử khác biệt trong việc bán một sản 

phẩm của hãng nhất định cho người tiêu dùng. 

Hiện tại pháp luật chống độc quyền của Hoa Kỳ khi xét xử các vụ việc liên quan 

đến sự phân biệt có tác động đến giá một cách trực tiếp hơn so với quy định pháp luật 

của Việt Nam và Trung Quốc. Trong pháp luật của Việt Nam và Trung Quốc thì có 

quy định thêm về các điều kiện khác, tuy nhiên xét đến tận cùng thì các điều kiện này 

cuối cùng cũng sẽ ảnh hưởng đến chi phí, lợi nhuận của các doanh nghiệp. Điều này 

                                              
45 John H. Shenefield, Irwin M. Stelzer, 2001, The Antitrust Laws A Primer 4th Edition, The AEI Press, trang 

83. 
46 Keith N. Hylton, 2003, Antitrust Law: Economic Theory and Common Law Evolution, Cambridge University 

Press, trang 30,31. 
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xét về bản chất cũng có phạm vi bao trùm tương đồng như pháp luật của Hoa Kỳ. Các 

Tòa án Hoa Kỳ khi xét xử các vụ việc về hành vi phân biệt giá đều quan tâm tới yếu 

tố thiệt hại trong khi pháp luật Việt Nam không yêu cầu điều kiện này. Đánh giá yếu 

tố thiệt hại xảy ra như quy định của pháp luật Hoa Kỳ sẽ khiến cho việc xác định 

hành vi vi phạm gây tổn hại môi trường cạnh tranh được chính xác hơn song điều này 

cũng gây ra khó khăn khi chứng minh. Quan điểm của pháp luật Việt Nam khi không 

quy định về chứng minh thiệt hại là có thể chấp nhận được.  

Thêm một điểm nữa, pháp luật Hoa Kỳ khi nói về các hành vi phân biệt giá 

không chỉ quy định như của Việt Nam về giá cả mà còn cả các những yếu tố khác tác 

động trực tiếp đến giá như mức chiết khẩu, giảm giá theo số lượng mua lớn... Đây 

nên là một sự bổ sung trong quy định về các căn cứ xác định hành vi phân biệt giá 

của doanh nghiệp độc quyền khi giao dịch với khách hàng có các điều kiện tương 

đương nhau. Thêm nữa, việc phân biệt giá hiện tại cũng như các điều kiện giao dịch 

khác không nên chỉ giới hạn ở đối tượng bị chịu thiệt hại như quy định hiện tại của 

pháp luật cạnh tranh Việt Nam là các doanh nghiệp mà còn nên quy định bảo vệ cho 

đối tượng là người tiêu dùng sản phẩm , mặc dù hiện tại pháp luật cạnh tranh Việt 

Nam cũng có ý tương tự với việc bảo vệ vị trí yếu thế của những người tiêu dùng đơn 

lẻ (cụ thể tại Điều 32 của nghị định 116/2005/NĐ-CP khi cấm các doanh nghiệp độc 

quyền áp đặt các điều kiện bất lợi cho khách hàng của doanh nghiệp có vị trí độc 

quyền). Tuy nhiên quy định của Điều 32 vẫn chưa cụ thể, rõ ràng nên không phải mọi 

trường hợp có thể viện dẫn để bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, nhất là hành vi phân 

biệt giá đối với khách hàng cá nhân thì rất khó để chứng minh nó là hành vi gây khó 

khăn cho khách hàng trong quá trình thực hiện hợp đồng. 

Hiện tại pháp luật chống độc quyền của Trung Quốc, tại điều 17(6) cũng chia 

sẻ cách tiếp cận tương tự của Việt Nam về vấn đề phân biệt đối xử trong điều kiện 

giao dịch của doanh nghiệp độc quyền, tức cũng bao gồm cả việc đối xử phân biệt về 

giá và các yếu tố khác trong quy định về sự phân biệt của doanh nghiệp độc quyền và 

cấm các doanh nghiệp sở hữu vị thế độc quyền thực hiện hành vi này.  

d) Áp đặt điều kiện cho doanh nghiệp khác trong ký kết hợp đồng mua bán hàng 

hóa, dịch vụ hoặc yêu cầu doanh nghiệp khác, khách hàng chấp nhận các nghĩa vụ 

không liên quan trực tiếp đến đối tượng của hợp đồng dẫn đến hoặc có khả năng dẫn 

đến ngăn cản doanh nghiệp khác tham gia, mở rộng thị trường hoặc loại bỏ doanh 

nghiệp khác 

Nhóm hành vi nêu trên được dẫn chiếu giải thích đến quy định tại điều 30 nghị 

định 116/2005/NĐ-CP ngày 15 tháng 9 năm 2006 quy định chi tiết thi hành một số 



82 

 

    

 

điều của Luật Cạnh tranh. Trong đó, hành vi áp đặt cho doanh nghiệp khác điều kiện 

ký kết hợp đồng mua, bán hàng hoá, dịch vụ là việc đặt điều kiện tiên quyết sau đây 

trước khi ký kết hợp đồng: (1) Hạn chế về sản xuất, phân phối hàng hoá khác; mua, 

cung cứng dịch vụ khác không liên quan trực tiếp đến cam kết của bên nhận đại lý 

theo quy định của pháp luật về đại lý; (2) Hạn chế về địa điểm bán lại hàng hóa, trừ 

những hàng hóa thuộc danh mục mặt hàng kinh doanh có điều kiện, mặt hàng hạn 

chế kinh doanh theo quy định của pháp luật; (3) Hạn chế về khách hàng mua hàng 

hóa để bán lại, trừ những hàng hóa thuộc danh mục mặt hàng kinh doanh có điều 

kiện, mặt hàng hạn chế kinh doanh theo quy định của pháp luật; (4) Hạn chế về hình 

thức, số lượng hàng hoá được cung cấp. Hành vi buộc doanh nghiệp khác chấp nhận 

các nghĩa vụ không liên quan trực tiếp đến đối tượng của hợp đồng là hành vi gắn 

việc mua, bán hàng hoá, dịch vụ là đối tượng của hợp đồng với việc phải mua hàng 

hoá, dịch vụ khác từ nhà cung cấp hoặc người được chỉ định trước hoặc thực hiện 

thêm một hoặc một số nghĩa vụ nằm ngoài phạm vi cần thiết để thực hiện hợp đồng. 

Cả hai hành vi này đều nhằm mục đích dẫn đến hoặc có khả năng dẫn đến ngăn cản 

doanh nghiệp khác tham gia, mở rộng thị trường hoặc loại bỏ doanh nghiệp khác khỏi 

thị trường. 

Cả hai hành vi này đều có đặc điểm chung là doanh nghiệp độc quyền dựa vào 

sức mạnh thị trường ép buộc các doanh nghiệp khách hàng khi giao dịch phải chấp 

nhận những điều kiện nhất định với mục tiêu đối đa hóa lợi ích cho doanh nghiệp độc 

quyền mà không qua các hình thức cạnh tranh chính đáng khác. Chủ thể chịu tác động 

trực tiếp của nhóm hành vi là các doanh nghiệp chứ không phải là người tiêu dùng 

sản phẩm.  

Pháp luật Hoa kỳ cũng xếp nhóm hành vi này vào nhóm hành vi hạn chế phi giá 

theo chiều dọc bởi hành vi này thể hiện rõ vị thế của doanh nghiệp độc quyền trong 

quyết định doanh nghiệp nào được phép tham gia vào chuỗi kinh doanh theo chiều 

dọc của doanh nghiệp độc quyền. Đồng thời doanh nghiệp độc quyền khi thực hiện 

nhóm hành vi này sẽ gây ra hậu quả làm sai lệch, triệt tiêu môi trường cạnh tranh. 

Theo John Shenefiled thì hạn chế phi giá theo chiều dọc là những giới hạn mà các 

nhà sản xuất độc quyền hoặc có vị thế thống lĩnh đặt lên các nhà phân phối hoặc bán 

lẻ trong một hoặc bất kỳ một số hình thức nào mà không ảnh hưởng trực tiếp đến giá 

bán cho người tiêu dùng 47. Tuy nhiên pháp luật Hoa Kỳ không đề cập trực tiếp đến 

                                              
47 John H. Shenefield, Irwin M. Stelzer, 2001, The Antitrust Laws A Primer 4th Edition, The AEI Press, trang 

91. 
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việc các hành vi của doanh nghiệp độc quyền có thể tác động đến khách hàng cụ thể 

như thế nào, mặc dù các hành vi này cuối cùng cũng sẽ có ảnh hưởng nhất định đến 

lợi ích của khách hàng. Các hành vi chủ yếu của nhóm hành vi theo pháp luật Hoa 

Kỳ là các thỏa thuận độc quyền và hạn chế về khu vực địa lý. Cần có một sự lưu ý về 

mặt thuật ngữ ở đây, đó là thỏa thuận độc quyền trong nhóm hành vi này là “Exclusive 

Dealing” có nghĩa là các thỏa thuận theo chiều dọc, chủ yếu là giữa doanh nghiệp độc 

quyền với cơ sở phân phối rằng cơ sở đó sẽ là nhà phân phối duy nhất cho một mặt 

hàng nhất định hoặc tại một thị trường địa lý nhất định, để phân biệt với Thỏa thuận 

độc quyền (Monopoly Agreement) là thỏa thuận trong ngành theo chiều ngang giữa 

các đối thủ cạnh tranh để tạo nên vị thế độc quyền nhóm trên thị trường liên quan. 

Trong các trường hợp liên quan đến hành vi hạn chế phi giá theo chiều dọc này, các 

doanh nghiệp độc quyền và các cơ sở phân phối, bán lẻ có thể có các thỏa thuận độc 

quyền (exclusive dealing) hoặc doanh nghiệp độc quyền có thể ép buộc các doanh 

nghiệp phải chấp nhận một số điều kiện nhất định để được kinh doanh một mặt hàng 

hoặc tại một thị trường địa lý nhất định. Các vụ việc về hành vi này khi được xét xử 

tại Hoa Kỳ thì sẽ tùy từng trường hợp cụ thể mà Tòa án có tuyên bố vi phạm luật hay 

không. Quan điểm của Tòa án Hoa kỳ cho rằng các hành vi này sẽ hạn chế số lượng 

hoạt động của các cơ sở phân phối, bán buôn, nghĩa là làm hạn chế cạnh tranh trong 

nội bộ ngành bán lẻ hơn là việc áp đặt ý chí của doanh nghiệp độc quyền nhằm ngăn 

cản việc cạnh tranh bình đẳng giữa các chủ thể trên thị trường, theo mục tiêu chính 

của pháp luật cạnh tranh nói chung và pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của doanh nghiệp nói riêng trong việc bảo vệ môi trường môi trường cạnh 

tranh. 

Đối với hành vi bán sản phẩm đi kèm thì hiện tại một chủ thể có thể kiện một 

doanh nghiệp độc quyền vi phạm hành vi này theo điều 1 của Đạo luật Sherman về 

hành vi thỏa thuận hạn chế thương mại, theo điều 3 Đạo luật Clayton hoặc điều 5 Đạo 

luật FTC của Hoa kỳ 48. Ba yếu tố cần để chứng minh có hành vi vi phạm theo quy 

định của pháp luật Hoa kỳ, đó là việc bán sản phẩm của doanh nghiệp độc quyền phải 

là (1) hai sản phẩm riêng biệt; (2) việc mua một sản phẩm từ doanh nghiệp độc quyền 

phải kèm theo mua sản phẩm khác và (3) hợp đồng về mua bán hàng hóa dịch vụ đó 

không phải là chỉ mang tính lý thuyết trên giấy tờ hoặc hoàn toàn nhỏ nhặt và không 

có ảnh hưởng lớn đến việc thực hiện hợp đồng. Trường hợp này không cần chứng 

                                              
48 John H. Shenefield, Irwin M. Stelzer, 2001, The Antitrust Laws A Primer 4th Edition, The AEI Press, trang 
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minh thiệt hại đã xảy ra. So với pháp luật của Việt Nam thì pháp luật của Hoa Kỳ yêu 

cầu cao hơn về việc chứng minh hai sản phẩm hoàn toàn riêng biệt không liên quan 

đến nhau khi muốn chứng minh về hành vi vi phạm. Đây có thể là điều hợp lý vì việc 

yêu cầu người tiêu dùng sử dụng sản phẩm đi kèm sẽ mang lại lợi ích cao hơn cho 

doanh nghiệp độc quyền, bất kể sản phẩm đó có hoàn toàn riêng biệt so với sản phẩm 

do nhà độc quyền cung cấp hay không. Tuy nhiên cũng cần chú ý tới trường hợp 

nhiều khi việc cung cấp một sản phẩm của doanh nghiệp độc quyền phải đi kèm theo 

những sản phẩm dịch vụ tương đồng nhất định về mặt tiêu chuẩn kỹ thuật mà chỉ có 

số ít những nhà cung cấp có thể đảm bảo, mà vì thế các quy định này có thể giúp 

người tiêu dùng sử dụng hàng hóa, dịch vụ với chất lượng tốt nhất. Đối với những 

trường hợp như vậy cần xác định rõ ràng liệu sản phẩm đó có là liên quan trực tiếp 

đến hàng hóa, dịch vụ nhà độc quyền đang cung cấp hay không. Ngoài ra cũng cần 

xem xét đến trường hợp liệu có tồn tại thỏa thuận nhất định giữa nhà độc quyền và 

các doanh nghiệp được chỉ định hay không trong việc doanh nghiệp sản xuất những 

sản phẩm phụ trợ đi kèm phục vụ cho hoạt động của doanh nghiệp độc quyền. 

Đối với cách tiếp cận của Trung Quốc thì hiện tại theo quy định tại điều 17(5) 

và quy định của SAIC thì chỉ yêu cầu chứng minh doanh nghiệp có vị thế độc quyền 

thực hiện hành vi bán kèm mà không có giải trình chính đáng thì bị coi là phạm luật, 

tương tự như cách tiếp cận của Việt Nam. Hai thuộc tính cơ bản được cơ quan quản 

lý Nhà nước Trung Quốc xem xét là sản phẩm khác biệt và có sự ép buộc, trong khi 

các quy định tương tự liên quan đến áp đặt các nghĩa vụ không liên quan đến hợp 

đồng không đòi hỏi cả hai thuộc tính trên. Các quy định cụ thể hơn của SAIC bao 

trùm một lĩnh vực rất rộng các hành vi hạn chế cạnh tranh bất hợp lý liên quan tới 

thỏa thuận hợp đồng, phương thức thanh toán, cách thức vận chuyển hàng hóa, cung 

cấp dịch vụ, khu vực kinh doanh, nhóm khách hàng… cũng như bất kỳ điều khoản 

nào liên quan tới việc thanh toán. Vì vậy mà các quy định về kiểm soát hành vi áp đặt 

của pháp luật chống độc quyền của Trung Quốc rất rộng và các doanh nghiệp độc 

quyền rất dễ bị xử lý do các hành vi có thể vi phạm về áp đặt các điều khoản thương 

mại trong giao dịch bất hợp lý với mục đích ngăn cản doanh nghiệp khác tham gia, 

mở rộng thị trường hoặc loại bỏ doanh nghiệp khác.  

đ) Ngăn cản việc tham gia hoặc mở rộng thị trường của doanh nghiệp khác 

Đây được hiểu là hành vi tạo ra những rào cản nhất định nhằm ngăn cản việc 

tham gia hoặc mở rộng thị trường của doanh nghiệp khác. Các rào cản có thể được 

dự liệu theo hướng dẫn của nghị định số 116/2005/NĐ-CP ngày 15 tháng 9 năm 2006 

quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật cạnh tranh có thể bao gồm: (1) Yêu 



85 

 

    

 

cầu khách hàng của mình không giao dịch với đối thủ cạnh tranh mới; (2) Đe dọa 

hoặc cưỡng ép các nhà phân phối, các cửa hàng bán lẻ không chấp nhận phân phối 

những mặt hàng của đối thủ cạnh tranh mới; (3) Bán hàng hóa với mức giá đủ để đối 

thủ cạnh tranh mới không thể gia nhập thị trường nhưng không thuộc trường hợp bán 

hàng hóa, cung ứng dịch vụ dưới giá thành toàn bộ nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh. 

Nếu như trước đây, Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2004 chỉ quy định cấm các 

doanh nghiệp có vị thế độc quyền thực hiện hành vi ngăn cản việc tham gia thị trường 

của doanh nghiệp khác với tư cách là các đối thủ cạnh tranh mới trên thị trường thì 

theo quy định của Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2018, hành vi này và những hành 

vi kể trên mà có mục đích nhằm ngăn cản việc mở rộng thị trường hoặc loại bỏ khỏi 

thị trường các doanh nghiệp đối thủ. Theo quan điểm của tác giả, Luật Cạnh tranh 

năm 2018 thể hiện sự thừa nhận mặc nhiên về cách thức xác định doanh nghiệp độc 

quyền trên thị trường liên quan không phải là doanh nghiệp nắm giữ 100% thị phần 

của thị trường liên quan mà còn cần xét đến yếu tố sức mạnh thị trường mà doanh 

nghiệp đó có nắm giữ để chi phối thị trường hay không. Tức là nếu trên thị trường 

liên quan chỉ xuất hiện một doanh nghiệp duy nhất mà không có đối thủ cạnh tranh 

nào về cùng hàng hóa, dịch vụ mà doanh nghiệp đó đang kinh doanh thì doanh nghiệp 

này được coi là có vị trí độc quyền. Nhưng khi quy định về vấn đề loại bỏ doanh 

nghiệp khác hay ngăn cản doanh nghiệp khác mở rộng thị trường tức là có sự thừa 

nhận trên thị trường liên quan có sự tồn tại của những doanh nghiệp khác chứ không 

chỉ có một doanh nghiệp duy nhất. Quy định mới của Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 

2018 rõ ràng đã thể hiện sự nhận thức khách quan và phù hợp với thông lệ quốc tế 

cũng như thực tiễn hoạt động của các doanh nghiệp trong nền kinh tế thị trường rằng 

yếu tố sức mạnh thị trường đáng kể mới là yếu tố quyết định vị thế độc quyền của 

doanh nghiệp bên cạnh việc xem xét yếu tố thứ cấp là thị phần của thị trường liên 

quan. 

Tất nhiên biểu hiện của hành vi ngăn cản sự tham gia, mở rộng thị trường của 

doanh nghiệp khác hoặc loại bỏ doanh nghiệp khác khỏi thị trường là vô cùng phong 

phú chứ không chỉ dừng lại ở sự liệt kê hạn chế theo hướng dẫn của nghị định số 

116/2005/NĐ-CP. Dù doanh nghiệp độc quyền có thực hiện các hành vi dưới những 

biểu hiện khác nhau đi chăng nữa nhưng mục đích của hành vi đó nhằm ngăn cản sự 

tham gia của đối thủ cạnh tranh mới hay mở rộng thị trường hoặc để loại bỏ đối thủ 

cạnh tranh đang có trên thị trường đều bị cấm và chịu những chế tài mà pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp quy định. 

e) Áp đặt các điều kiện bất lợi cho khách hàng 
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Đối với trường hợp doanh nghiệp độc quyền có sở hữu hệ thống phân phối sản 

phẩm đến người tiêu dùng, thì doanh nghiệp độc quyền này hoàn toàn có thể buộc 

người tiêu dùng phải chấp nhận sử dụng thêm những đối tượng không liên quan trực 

tiếp đến hàng hóa, dịch vụ mà người tiêu dùng mua trực tiếp từ doanh nghiệp độc 

quyền hoặc từ nhà cung cấp thứ 3 do doanh nghiệp độc quyền chỉ định. Lúc này 

quyền lợi của người tiêu dùng bị ảnh hưởng do bị ép buộc sử dụng những sản phẩm 

không cần thiết trong khi doanh nghiệp độc quyền được gia tăng lợi ích (thậm chí có 

trường hợp doanh nghiệp này còn độc quyền cả sản phẩm không liên quan này). 

Trong thuật ngữ pháp lý của Hoa Kỳ đây gọi là hiện tượng “tying” (bán kèm sản 

phẩm không liên quan). Hiện tại mặc dù pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị 

trí độc quyền của doanh nghiệp ở Việt Nam có điều khoản về cấm doanh nghiệp độc 

quyền áp đặt các điều kiện bất lợi cho khách hàng song điều khoản này buộc phải có 

chứng minh là việc áp đặt của doanh nghiệp độc quyền gây khó khăn khách hàng 

trong việc thực hiện hợp đồng. Việc mua sản phẩm đi kèm, hay chấp nhận các nghĩa 

vụ khác trong hợp đồng không liên quan trực tiếp tới sản phẩm của nhà độc quyền 

cung cấp chưa chắc gây ra khó khăn cho khách hàng song nó thể hiện sức mạnh của 

doanh nghiệp buộc các đối tác khác phải chấp nhận những điều kiện bất lợi nhằm gia 

tang lợi nhuận một cách bất hợp lý, vì vậy pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của doanh nghiệp hiện tại của Việt Nam có thể sửa đổi theo hướng 

bổ sung hoặc tách rời hành vi bán kèm sản phẩm (tying) của các doanh nghiệp độc 

quyền nhằm bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng và lợi ích công cộng toàn xã hội. 

Theo lý thuyết, thị trường độc quyền luôn tồn tại nguyên tắc tạo rào cản gia 

nhập thị trường khiến cho rất ít doanh nghiệp có thể tham gia vào thị trường. Các rào 

cản này rất đa dạng, có thể là các quy định chính phủ, các yêu cầu về vốn, tiêu chuẩn 

kỹ thuật hoặc cũng có thể là rào cản do chính doanh nghiệp độc quyền đặt ra. Pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp chỉ cấm 

các hành vi tạo ra rào cản của doanh nghiệp độc quyền như yêu cầu khách hàng không 

giao dịch với đối thủ mới; đe dọa, cưỡng ép các nhà phân phối, bán lẻ không được 

phân phối sản phẩm của hãng mới; bán dưới giá nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh… 

Hiện nay đối thủ cạnh tranh được hiểu bao hàm đối thủ cạnh tranh đang tồn tại và cả 

những đối thủ cạnh tranh “tiềm năng” trong tương lai. Hành vi này cũng như hành vi 

lợi dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp để đơn phương thay đổi hoặc hủy bỏ hợp 

đồng đã giao kết mà không có lý do chính đáng là hai hành vi mà Luật Cạnh tranh 

Việt Nam năm 2018 đã kế thừa nguyên vẹn từ quy định của Luật Cạnh tranh Việt 

Nam năm 2004. Do vậy hành vi áp đặt điều kiện bất lợi cho khách hàng được hiểu 
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theo đúng hướng dẫn chi tiết của nghị định số 116/2005/NĐ-CP ngày 15 tháng 9 năm 

2006 quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật cạnh tranh là hành vi mà doanh 

nghiệp độc quyền buộc khách hàng chấp nhận vô điều kiện những nghĩa vụ gây khó 

khăn, bất lợi cho khách hàng trong quá trình thực hiện hợp đồng. Điều này có thể 

khiến cho việc chứng minh hành vi vi phạm của doanh nghiệp độc quyền khá khó 

khăn bởi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp 

của Việt Nam chưa đưa ra căn cứ xác định thế nào là sự chấp nhận vô điều kiện các 

nghĩa vụ phải thực hiện và thế nào là sự khó khăn, bất lợi mà những nghĩa vụ đó gây 

ra đối với khách hàng của doanh nghiệp độc quyền trong quá trình thực hiện hợp 

đồng. Hy vọng rằng hạn chế này sẽ được hoàn thiện trong quy định của nghị định 

hướng dẫn chi tiết của Chính phủ ban hành sau này. 

g) Lợi dụng vị trí độc quyền để đơn phương thay đổi hoặc huỷ bỏ hợp đồng đã 

giao kết mà không có lý do chính đáng 

Hành vi cuối cùng được quy định trong nhóm các hành vi bị cấm thực hiện đối 

với các doanh nghiệp có vị thế độc quyền theo quy định của pháp luật về kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam liên quan đến 

việc lạm dụng vị thế độc quyền của doanh nghiệp là hành vi đơn phương thay đổi 

hoặc hủy bỏ hợp đồng đã giao kết doanh nghiệp có vị thế độc quyền và khách hàng 

mà doanh nghiệp độc quyền không đưa ra được bất kỳ lý do chính đáng nào cho việc 

đơn phương thay đổi hay hủy bỏ hợp đồng đã giao kết. Đối tượng chịu thiệt hại do 

việc hủy bỏ hợp đồng của doanh nghiệp độc quyền ở đây theo pháp luật là khách 

hàng, tức là chỉ những đối tượng sử dụng hàng hóa, dịch vụ của hãng độc quyền. Tuy 

nhiên, cũng tương tự với một số tình huống đã đề cập bên trên, trong thị trường độc 

quyền không chỉ đối tượng khách hàng sẽ bị thiệt hại nếu đột ngột bị nhà độc quyền 

hủy bỏ hợp đồng mà cả nhà cung cấp nguyên liệu cho hoạt động của doanh nghiệp 

độc quyền cũng sẽ bị thiệt hại theo.  

Về vấn đề từ chối giao dịch của các doanh nghiệp độc quyền thì pháp luật chống 

độc quyền của Hoa Kỳ xếp các hành vi này vào nhóm từ chối giao dịch theo chiều 

dọc, tức vẫn coi đối tượng chịu ảnh hưởng chính từ các hành vi từ chối giao dịch của 

các nhà độc quyền chủ yếu là các doanh nghiệp kinh doanh với doanh nghiệp độc 

quyền. Các hành vi của doanh nghiệp độc quyền liên quan đến vấn đề từ chối giao 

dịch chủ yếu được điều chỉnh như là một hành vi hạn chế giao dịch theo Đạo luật 

Sherman. Trên thực tế thì các vụ việc liên quan tới từ chối giao dịch hiện nay các Tòa 

án Hoa Kỳ vẫn chủ yếu xem xét trên từng vụ việc cụ thể mà chưa có quy định thống 

nhất.  
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Đối với pháp luật Trung Quốc thì hiện tại các quy định về vấn đề tương tự được 

ghi nhận tại điều 17(3) của Luật chống độc quyền của Trung Quốc, kèm với đó là các 

quy định của SAIC về cấm các hành vi lạm dụng vị thế độc quyền của Trung Quốc. 

Các quy định cụ thể của SAIC chủ yếu là về việc cấm các doanh nghiệp độc quyền 

từ chối các giao dịch mới với các đối tác mà không có lý do chính đáng, tạo ra các 

điều kiện hạn chế khiến cho đối tác khó có thể thực thi hoặc tiếp tục thực hiện các 

thỏa thuận hiện tại. Ngoài ra quy định của NDRC về chống độc quyền tại Trung Quốc 

thì việc đặt mức giá quá cao của doanh nghiệp độc quyền cũng có thể bị xem xét như 

là một hình thức từ chối giao dịch dưới hình thức ngụy trang khác49. Tuy nhiên quy 

định này bị xem là làm chồng chéo chức năng giữa các cơ quan quản lý của Trung 

Quốc và vì thế đang có ý kiến yêu cầu sửa đổi tại quốc gia này.  

Chứng minh lý do chính đáng trong việc đơn phương thay đổi hoặc hủy bỏ hợp 

đồng đã giao kết của doanh nghiệp độc quyền là một nội dung cần được giải thích rõ 

trong các nghị định hướng dẫn của Chính phủ Việt Nam trong thời gian tới. Bởi lẽ 

nếu không có căn cứ pháp lý rõ ràng trong việc xác định thế nào được xem là lý do 

chính đáng thì đương nhiên sẽ xảy ra tranh chấp về quan điểm giữa doanh nghiệp độc 

quyền và khách hàng. Bởi lẽ, xuất phát từ quan điểm chủ quan của mỗi bên thì sẽ có 

những lý lẽ xác đáng, hợp lý nhất định đưa ra để bảo vệ lợi ích của doanh nghiệp độc 

quyền hoặc khách hàng của doanh nghiệp độc quyền khi phát sinh tranh chấp. Theo 

cách hiểu thông thường của các nhà lập pháp thì lý do chính đáng có thể là các sự 

kiện bất khả kháng, lỗi của bên thứ ba hoặc trở ngại khách quan theo quy định của 

pháp luật dân sự. Tuy nhiên, các nhà lập pháp Việt Nam cần đưa ra tiêu chí đánh giá 

lý do chính đáng được đề cập trong hành vi bị cấm này của doanh nghiệp độc quyền 

để tạo cơ sở pháp lý rõ ràng cho các bên liên quan nhằm tránh sự suy đoán, giải thích 

nội dung quy định pháp luật bị sai lệch. 

Tóm lại, các quy định của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị thế độc 

quyền của Việt Nam về cơ bản phù hợp với thông lệ quy định của nhiều nước trên 

thế giới. Bên cạnh đó, pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp Việt Nam đã sự thay đổi cho phù hợp với cách thức quy định và xử lý 

vấn đề của Hoa Kỳ và thông lệ quốc tế. Song với lịch sử phát triển lâu dài của mình, 

với sự phát triển với mức độ biểu hiện trọn vẹn của nền kinh tế thị trường khiến những 

quy định của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

                                              
49 H. Stephen Harris, Jr. et. al, 2011, Anti – Monopoly Law and Practice in China, Oxford University Press, 

trang 111, 112. 
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nghiệp của Hoa Kỳ được xây dựng tương đối toàn diện, bao trùm các hành vi của các 

doanh nghiệp có vị thế độc quyền có thể thực hiện. Trong đó một số hành vi mà pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp Việt Nam hiện 

tại cũng chưa dự liệu tới để đưa vào các quy định hiện hành. Việc xem xét, bổ sung 

một số nhóm hành vi được quy định trong pháp luật chống độc quyền của Hoa Kỳ về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị thế độc quyền của các doanh nghiệp như đã phân tích 

trên đây trong các lần sửa đổi pháp luật về cạnh tranh tiếp theo của Việt Nam sẽ tang 

tính hiệu quả trong hoạt động kiểm soát, giám sát nền kinh tế thị trường trong tương 

lai của Việt Nam, tạo cơ sở cho nền kinh tế thị trường được vận hành theo cơ chế 

cạnh tranh công bằng, bình đẳng nhằm phát huy tối đa các nguồn lực trong xã hội 

nhằm phát triển nền kinh tế quốc gia đạt được những thành tựu mới và mang lại những 

giá trị tích cực cho toàn xã hội.  

2.1.3. Về thẩm quyền xử lý  

Hiện nay quy định về bộ máy tổ chức và thi hành pháp luật về kiểm soát hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp , trong đó bao gồm cả việc xử lý các 

hành vi về lạm dụng vị thế độc quyền được quy định tại chương IV, Luật Cạnh tranh 

Việt Nam năm 2004. Theo đó sẽ có hai cơ quan quản lý nhà nước tham gia vào quá 

trình thực thi pháp luật về cạnh tranh, đó là Cơ quan quản lý cạnh tranh và Hội đồng 

cạnh tranh. 

Về cơ cấu tổ chức thì theo điều 49, Luật Cạnh tranh năm 2004, Chính phủ quyết 

định thành lập và quy định tổ chức, bộ máy của cơ quan quản lý cạnh tranh ; và tại 

điều 50 thì thủ trưởng Cơ quan quản lý cạnh tranh do Chính phủ bổ nhiệm, miễn 

nhiệm theo đề nghị của Bộ trưởng Bộ Thương mại (nay là Bộ Công thương). Tại điều 

7 của Luật Cạnh tranh năm 2004 thì quy định Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước 

về cạnh tranh và Bộ Thương mại (nay là Bộ Công thương) chịu trách nhiệm trước 

Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về cạnh tranh. Như vậy Cơ quan cạnh tranh là 

cơ quan trực tiếp trực thuộc Bộ Công thương.  

Về chức năng xử lý các vụ việc về hành vi lạm dụng vị thế độc quyền của các 

doanh nghiệp thì theo điều 49 của Luật Cạnh tranh năm 2004, Cơ quan quản lý cạnh 

tranh có thẩm quyền điều tra các vụ việc cạnh tranh liên quan đến hành vi hạn chế 

cạnh tranh, bao gồm cả những hành vi về lạm dụng vị thế độc quyền của các doanh 

nghiệp. Các chức năng này của Cơ quan cạnh tranh do Cục quản lý cạnh tranh trực 

thuộc Bộ Công thương đảm nhiệm. Tuy nhiên hiện nay, theo quy định mới tại Nghị 

định 98/2017/NĐ-CP của Chính phủ về việc quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền 
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hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ Công Thương, cụ thể tại điều 3 thì Cục quản lý cạnh 

tranh được đổi tên thành Cục cạnh tranh và bảo vệ người tiêu dùng. 

Đối với Hội đồng cạnh tranh thì theo điều 53 Luật Cạnh tranh năm 2004, Hội 

đồng cạnh tranh là cơ quan do Chính phủ thành lập, các thành viên của Hội đồng do 

Thủ tướng Chính phủ bổ nhiệm, miễn nhiệm trên cơ sở đề nghị của Bộ trưởng Bộ 

Thương mại (Công thương). Như vậy khác với Cơ quan quản lý cạnh tranh thì Hội 

đồng cạnh tranh là một cơ quan hoạt động độc lập, trực tiếp dưới sự chỉ đạo của Chính 

phủ.  

Về chức năng và nhiệm vụ của Hội đồng cạnh tranh thì theo điều 53, Hội đồng 

cạnh tranh có nhiệm vụ tổ chức xử lý, giải quyết khiếu nại đối với các vụ việc cạnh 

tranh liên quan đến hành vi hạn chế cạnh tranh, bao gồm cả các hành vi về lạm dụng 

vị thế độc quyền. Hội đồng cạnh tranh trực tiếp giải quyết. Nếu một bên không nhất 

trí với một phần hoặc toàn bộ quyết định của Hội đồng xử lý thì có quyền khiếu nại 

lên Hội đồng cạnh tranh. Trong trường hợp một bên sau kết quả xử lý khiếu nại của 

Hội đồng cạnh tranh không nhất trí một phần hoặc toàn bộ với kết quả đó thì có thể 

khiếu nại ra Tòa án nhân dân tỉnh, thành phố theo trình tự giải quyết một vụ án hành 

chính. Nếu Tòa án chấp nhận thụ lý đơn khiếu nại thì Hội đồng cạnh tranh phải gửi 

hồ sơ vụ việc sang Tòa án để giải quyết. Quy định tại điều 115 Luật cạnh tranh năm 

2004 về việc khiếu nại của các chủ thể tới Tòa án hiện chưa nói rõ là việc khiếu nại 

này diễn ra sau khi có kết quả của phiên điều trần lần đầu tiên hay kết quả xem xét 

lại vụ việc của Hội đồng cạnh tranh, tuy nhiên luật tố tụng hành chính 2015, tại điều 

3 khoản 8 có giải thích thuật ngữ người khởi kiện là cơ quan, tổ chức cá nhân khởi 

kiện quyết định giải quyết khiếu nại về quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh. Như vậy 

các chủ thể buộc phải khiếu nại lên Hội đồng cạnh tranh trước, nếu không chấp nhận 

kết quả đó thì mới có thể khởi kiện ra Tòa án hành chính. Nhưng không phải mọi 

trường hợp thì chủ thể đều có thể được chấp nhận giải quyết do cần có sự chấp nhận 

tiếp nhận của Tòa án. 

Hiện nay theo quy định trong Luật Cạnh tranh Việt Nam thì các cơ quan thi 

hành luật cạnh tranh của Việt Nam có chức năng điều tra, xem xét, giải quyết và xử 

phạt các vụ việc cạnh tranh mang tính chất của các vi phạm hành chính (đối với đơn 

khiếu nại từ những chủ thể cho rằng quyền lợi của mình bị xâm phạm do hành vi của 

doanh nghiệp).  

Tiếp đến Luật cạnh tranh Việt Nam năm 2018 đã quy định tinh gọn cơ quan 

quản lý cạnh tranh và hội đồng cạnh tranh thống nhất thành Ủy ban Cạnh tranh Quốc 
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gia với các quy định cụ thể tại chương 7 của Luật. Về địa vị pháp lý thì Ủy ban Cạnh 

tranh Quốc gia trực thuộc Bộ công thương, có nhiệm vụ tiến hành tố tụng cạnh tranh. 

Trong Bộ luật Hình sự 1999 (sửa đổi bổ sung năm 2009) không có bất kỳ quy 

định nào về vấn đề xử lý trách nhiệm hình sự các hành vi vi phạm pháp luật cạnh 

tranh của các doanh nghiệp, bao gồm cả doanh nghiệp độc quyền. Bộ luật Hình sự 

2015 ra đời thì lần đầu tiên có điều khoản quy định về “Tội vi phạm quy định về cạnh 

tranh” (Điều 217), quy định về xử lý trách nhiệm hình sự đối với hành vi vi phạm 

pháp luật cạnh tranh, đặc biệt có liên quan tới hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp. Theo đó, pháp nhân thương mại phạm tội lạm dụng vị trí độc quyền 

thì bị phạt tiền từ 3.000.000.000 đồng đến 5.000.000.000 đồng hoặc đình chỉ hoạt 

động có thời hạn từ 06 tháng đến 02 năm (Điểm b Khoản 4 Điều 217). Ngoài ra, pháp 

nhân thương mại còn có thể bị phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 500.000.000 đồng, 

cấm kinh doanh, cấm hoạt động trong một số lĩnh vực nhất định hoặc cấm huy động 

vốn từ 01 năm đến 03 năm (Điểm c Khoản 4 Điều 217). 

 Bộ luật Hình sự 2015 tạo cơ sở cho xử lý trách nhiệm hình sự, tồn tại phân cấp 

để xử lý các vụ việc liên quan đến hành vi vi phạm luật cạnh tranh của các doanh 

nghiệp, bao gồm cả những hành vi lạm dụng vị thế độc quyền của các doanh nghiệp. 

Theo đó cơ quan điều tra là cơ quan công an, Viện Kiểm sát nhân dân truy tố, Tòa án 

xét xử và ra quyết định xử phạt hành vi vi phạm. Tuy nhiên điều này dẫn đến yêu cầu 

bổ sung quy định về tố tụng hình sự để giải quyết những vụ việc về kiểm soát hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp. 

Tại Trung quốc, thẩm quyền giải quyết các vụ việc liên quan đến hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp do các cơ quan hành pháp được Quốc vụ viện 

Trung quốc chỉ định và tòa án. Các chủ thể được quyền khởi kiện ra tòa án các hành 

vi lạm dụng vị thế độc quyền của các doanh nghiệp khi thấy quyền và lợi ích của 

mình bị xâm phạm. Tòa án được quyền xét xử mọi vấn đề liên quan đến hành vi lạm 

dụng vị thế độc quyền của doanh nghiệp, không phải chịu sự phân chia về thẩm quyền 

như các cơ quan hành pháp của Trung Quốc gồm Bộ Thương mại Trung Quốc, Ủy 

ban phát triển và cải cách quốc gia, Cơ quan quản lý thương mại và công nghiệp quốc 

gia, Ủy ban chống độc quyền. Ngoài thẩm quyền xét xử theo thủ tục các vụ án dân 

sự, Tòa án của Trung Quốc còn xét xử các vụ việc liên quan đến hành vi lạm dụng vị 

thế độc quyền của các doanh nghiệp theo thủ tục vụ án hành chính và hình sự. Đối 

với các vụ việc theo thủ tục xét xử của vụ án hành chính thì đây là những vụ việc sau 

khi có quyết định của các cơ quan hành pháp về các vụ việc nếu các chủ thể thấy 
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quyết định không hợp lý thì có quyền khiếu nại ra Tòa án 50 . Ở đây có hai cách để 

một chủ thể được yêu cầu các cơ quan chức năng xem xét lại các quyết định của cơ 

quan hành chính. Chủ thể có thể chọn hoặc khiếu nại trực tiếp đối với các cơ quan 

hành pháp đã tiến hành ra các quyết định, hoặc trực tiếp khiếu nại ra Tòa án. Như vậy 

so với Việt Nam thì Tòa án Trung Quốc có vai trò mở rộng đáng kể, bao gồm cả xử 

lý theo trình tự tố tụng dân sự ngoài thủ tục tố tục hành chính hoặc hình sự. Đối với 

việc giải quyết các vụ việc liên quan đến hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp tại Trung Quốc thì trách nhiệm hình sự chỉ áp dụng đối với hành vi không 

cung cấp, che dấu thông tin, lạm quyền của các cán bộ viên chức nhà nước thi hành 

nhiệm vụ hoặc khi các hành vi bị chứng minh là vi phạm các quy định trong luật hình 

sự Trung Quốc về tội phạm kinh tế, các quy định của luật khác như về hợp đồng, luật 

giá dẫn chiếu đến các tội phạm nhất định trong luật hình sự 51 . 

Hệ thống pháp luật về chống độc quyền Hoa Kỳ chỉ quy định về việc cấm hành 

vi độc quyền hóa, với cơ sở nền tảng là điều 2 Đạo luật Sherman. Như đã trình bày 

trong phần xác định vị trí độc quyền thì quan điểm Hoa Kỳ xem xét đồng thời việc 

doanh nghiệp sở hữu vị thế độc quyền và việc sử dụng các hành vi nhất định được 

quy định là bị cấm (tương tự với các hành vi lạm dụng vị thế độc quyền của pháp luật 

châu Âu, Việt Nam và Trung Quốc) để xác định một doanh nghiệp có vi phạm vào 

hành vi độc quyền hóa như quy định tại điều 2 Đạo luật Sherman hay không. Đạo 

luật Sherman tạo ra khung pháp lý cho các cơ quan hành pháp được thi hành luật, 

đồng thời nó ghi nhận một cách gián tiếp thủ tục nào sẽ được sử dụng để giải quyết 

các vụ việc về độc quyền hóa, hay lạm dụng vị thế độc quyền của doanh nghiệp tại 

Hoa Kỳ. Điều 2 của Đạo luật Sherman quy định cấm việc thực hiện hành vi bất hợp 

pháp để đạt được vị thế độc quyền (độc quyền hóa) của doanh nghiệp và mức phạt 

dành cho đối tượng vi phạm gồm mức phạt tiền hoặc phạt tù hoặc kết hợp cả hai hình 

phạt theo quyết định của Tòa án. Như vậy Đạo luật Sherman đã quy định ra hai trình 

tự để xử lý một vụ việc doanh nghiệp vi phạm hành vi độc quyền hóa, đó là giải quyết 

theo thủ tục hành chính hoặc hình sự. Ngoài ra thủ tục dân sự cũng phổ biến ở Hoa 

Kỳ, khi các chủ thể cho rằng quyền lợi của mình bị xâm phạm bởi các hành vi của 

các doanh nghiệp độc quyền có thể kiện tại Tòa án. Ba cơ chế này đã xác lập nên 

                                              
50 H. Stephen Harris, Jr. et. al, 2011, Anti – Monopoly Law and Practice in China, Oxford University Press, 

trang 316. 
51 H. Stephen Harris, Jr. et. al, 2011, Anti – Monopoly Law and Practice in China, Oxford University Press, 

trang 326. 
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thẩm quyền cho các cơ quan hành pháp và tư pháp Hoa Kỳ giải quyết các vụ việc về 

lạm dụng vị thế độc quyền của các doanh nghiệp. 

Theo quy định tại Đạo luật Sherman thì các tội về độc quyền hóa đều có thể 

phải chịu trách nhiệm hình sự. Bộ Tư pháp Hoa Kỳ (DOJ) là cơ quan duy nhất phụ 

trách điều tra và truy tố các vụ việc có tính chất hình sự của các hành vi độc quyền 

hóa của các doanh nghiệp. Chỉ một số những vi phạm nghiêm trọng thì cơ quan này 

mới tiến hành điều tra. Nếu nhận thấy có hành vi vi phạm và đủ cơ sở để truy cứu 

trách nhiệm hình sự thì các nhân viên thuộc Bộ phận phụ trách về cạnh tranh của DOJ 

sẽ giữ quyền truy tố tại phiên tòa xét xử. Thẩm phán ra phán quyết về vụ việc cũng 

như các hình phạt nếu có 52. Ngoài Ban chống độc quyền của DOJ thì một cơ quan 

nữa cũng được phép tham gia vào các vụ việc về vấn đề hình sự liên quan đến hành 

vi độc quyền hóa của các doanh nghiệp. Đó là văn phòng Tổng chưởng lý ở các bang, 

có chức năng tương tự như cơ quan công tố hoặc viện kiểm sát như ở các quốc gia 

khác. Văn phòng Tổng chưởng lý có thể tiến hành điều tra riêng rẽ độc lập, hoặc trong 

một số trường hợp có sự phối hợp với DOJ khi có yêu cầu đề nghị trợ giúp từ phía cơ 

quan này. Cơ quan thứ hai đảm nhận các nhiệm vụ thực thi pháp luật chống độc quyền 

tại Hoa Kỳ là Ủy ban Thương mại liên bang (FTC). FTC là một cơ quan độc lập, 

được thành lập theo Đạo luật về Ủy ban thương mại liên bang (FTC Act). Nhiệm vụ 

chính của FTC là ngăn chặn các hành vi gây tổn hại đến môi trường cạnh tranh, bao 

gồm cả các hành vi liên quan đến việc độc quyền hóa của các doanh nghiệp. FTC 

được quyền ban hành các văn bản thực thi pháp luật và thi hành chúng theo các quy 

định trực tiếp tại Đạo luật Clayton và Đạo luật Robinson – Patman, còn đối với Đạo 

luật Sherman thì FTC không có quyền áp dụng các quy định của đạo luật này trực 

tiếp, mà chỉ được áp dụng một cách gián tiếp qua điều 5 (điều 5 này trao cho FTC 

quyền thực thi các biện pháp để bảo vệ người tiêu dùng). FTC có quyền xem xét các 

hành vi của các doanh nghiệp hoặc nhận khiếu nại từ các chủ thể cho rằng có hành vi 

độc quyền hóa của doanh nghiệp để quyết định xem có điều tra hay không. Nếu quyết 

định điều tra thì FTC sẽ xin lệnh từ phía Tòa án để buộc các chủ thể hợp tác với FTC 

trong quá trình điều tra, ban hành quyết định hành pháp (administrative proceeding) 

để kết luận có hành vi vi phạm hay không. Đồng thời là quyết định “bị đơn” phải 

dừng và hủy bỏ hành động của mình nếu có vi phạm. Phía “bị đơn” có thể kháng cáo 

quyết định của FTC lên cơ quan kháng nghị của Ủy ban. Nếu FTC duy trì quyết định 

                                              
52 Douglas Broder, 2010, U.S Antitrust Law and Enforcement A Practice Introduction, Oxford University Press, 

trang 177. 
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của mình, bị đơn được quyền gửi đơn kháng nghị lên Tòa án. Nếu Tòa án duy trì phán 

quyết thì lúc này FTC được phép yêu cầu bị đơn phải nộp khoản tiền phạt và yêu cầu 

lệnh từ Tòa án buộc bị đơn phải chấm dứt hành vi của mình. Nếu bị đơn bị thiệt hại 

từ việc tuyên bố không chính xác của Ủy ban thì có thể yêu cầu đòi bồi thường và 

Tòa án sẽ xét xử về vấn đề này 53 . 

Thẩm quyền giải quyết các vụ việc liên quan hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp tại Hoa Kỳ tập trung về hai cơ quan đầu mối là DOJ và FTC. Tòa 

án đóng vai trò quan trọng trong việc xử lý các vụ việc về lĩnh vực này. Cơ chế hoạt 

động hợp nhất dưới một số ít đầu mối các cơ quan nhà nước của Hoa Kỳ mang lại 

những hiệu quả nhất định trong việc xử lý các vụ việc về độc quyền hóa của doanh 

nghiệp tại Hoa kỳ. Ngoài ra, với cơ chế hoạt động độc lập của FTC giúp đảm bảo 

hiệu quả trong việc bảo vệ môi trường cạnh tranh tại Hoa Kỳ. Đây là một điểm Việt 

Nam cần xem xét do hiện tại phần lớn hiện tượng doanh nghiệp độc quyền tại Việt 

Nam đều là doanh nghiệp nhà nước kinh doanh trong lĩnh vực do Nhà nước độc 

quyền, thuộc sự quản lý của các bộ chủ quản thuộc Chính phủ. Hiện nay Cục cạnh 

tranh và bảo vệ người tiêu dùng và sắp tới là Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia vẫn là các 

cơ quan trực thuộc Bộ Công thương chứ không phải một cơ quan độc lập thuộc Chính 

phủ, tương đương cấp bộ. Do đó khi giải quyết các vụ việc lạm dụng hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam mà chủ yếu là các doanh 

nghiệp kinh doanh trong các lĩnh vực Nhà nước độc quyền thì tính khách quan và độc 

lập trong các quyết định sẽ bị giảm sút, từ đó làm ảnh hưởng đến mục đích bảo vệ 

môi trường cạnh tranh quốc gia và lợi ích công cộng của toàn xã hội. Rõ ràng, Ủy 

ban Cạnh tranh Quốc gia cần có địa vị pháp lý tương xứng với chức năng và nhiệm 

vụ của mình, là một cơ quan trực thuộc Chính phủ để tăng cường và bảo đảm hơn 

nữa tính độc lập, chuyên môn, khả năng điều tra và giải trình minh bạch, tính chịu 

trách nhiệm, khách quan trong các quyết định. Điều này cũng đảm bảo hoạt động 

tham vấn chính sách cạnh tranh cho các Bộ và Chính phủ được khách quan, không 

gắn với lợi ích liên quan của các doanh nghiệp Nhà nước kinh doanh các lĩnh vực 

Nhà nước độc quyền, nhất là các doanh nghiệp Nhà nước trực thuộc các Bộ chủ quản. 

Việc tái cơ cấu cơ quan quản lý cạnh tranh và hội đồng cạnh tranh thành Ủy ban 

Cạnh tranh Quốc gia một mặt giải quyết được yêu cầu tinh gọn bộ máy cơ quan quản 

lý Nhà nước mà Chính phủ đã đề ra, mặt khác xóa bỏ cơ chế kiêm nhiệm của các 

                                              
53 John H. Shenefield, Irwin M. Stelzer, 2001, The Antitrust Laws A Primer 4th Edition, The AEI Press, trang 
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thành viên trong hội đồng cạnh tranh nên đã đảm bảo cho quá trình giải quyết các vụ 

việc liên quan đến hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp hiệu quả, tập 

trung, thống nhất. Đồng thời khi xem xét kinh nghiệm các quốc gia khác trên thế giới 

thì điều này hoàn toàn phù hợp bởi những ưu điểm của mô hình này đã được minh 

chứng trên thế giới và phù hợp với việc hoàn thiện những hạn chế của mô hình cũ đã 

vận hành trong hơn 14 năm qua tại Việt Nam. 

2.1.4. Về thủ tục tố tụng cạnh tranh  

Thủ tục tố tụng cạnh tranh trong pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền là trình tự tiến hành điều tra và xử lý các vụ việc đối với hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của doanh nghiệp thông qua những biểu hiện cụ thể của doanh nghiệp 

trên thị trường. Thủ tụng tố tụng cạnh tranh được quy định tại Chương 5 của Luật 

Cạnh tranh năm 2004 (Chương 8 của Luật cạnh tranh năm 2018). Bên cạnh đó là các 

quy định của Luật Tố tụng Hành chính năm 2015 (đối với các vụ việc về khiếu nại 

quyết định hành chính của các cơ quan quản lý cạnh tranh), Bộ Luật Tố tụng Dân sự 

năm 2015 (đối với những thiệt hại do việc áp dụng các biện pháp ngăn chặn của cơ 

quan chức năng) và Bộ Luật Tố tụng Hình sự năm 2015 (đối với các tội danh về cạnh 

tranh phải được xét xử bằng trình tự tố tụng hình sự). Quá trình các bên thực hiện 

quyền của mình qua việc bày tỏ luận điểm, bằng chứng bảo vệ quan điểm cũng như 

bác bỏ quan điểm và việc điều hành của những cán bộ công chức có trách nhiệm điều 

hành theo luật là những quy định chính trong thủ tục tố tụng của luật cạnh tranh Việt 

Nam.  

Phạm vi các vụ việc được đưa ra phiên điều trần đề các cơ quan cạnh tranh giải 

quyết là các vụ việc thuộc nhóm các hành vi quy định trong luật cạnh tranh, trong đó 

nhóm hành vi về lạm dụng vị thế độc quyền sẽ do Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế 

cạnh tranh trên cơ sở quyết định của chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia. Hội đồng 

xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh trong thời hạn 60 ngày kể từ ngày được thành lập 

hoặc ngày nhận được báo cáo điều tra và kết luận điều tra bổ sung phải ra quyết định 

đình chỉ giải quyết vụ việc cạnh tranh theo quy định hoặc ra quyết định xử lý vụ việc 

cạnh tranh. Trước khi ra quyết định xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh, Hội đồng xử lý 

vụ việc hạn chế cạnh tranh phải mở phiên điều trần. Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế 

cạnh tranh ra quyết định xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh trên cơ sở thảo luận, bỏ 

phiếu kín và quyết định theo đa số. 

Trình tự giải quyết các vụ việc về hạn chế cạnh tranh, chứa đựng các hành vi về 

lạm dụng vị thế độc quyền được quy định cụ thể trong các luật tố tụng về dân sự, tố 

tụng hành chính và tố tụng hình sự. Duy chỉ có hiện nay đối với các vụ việc về cạnh 
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tranh phải xử lý theo thủ tục hình sự thì chưa rõ liệu điều tra viên của cơ quan quản 

lý cạnh tranh có đóng vai trò gì trong quá trình điều tra của Cơ quan công an và truy 

tố của Viện Kiểm sát tại phiên tòa. Hiện nay theo luật tố tụng hình sự thì việc điều 

tra thuộc thẩm quyền của Cơ quan công an và truy tố thì thuộc Viện Kiểm sát, nhưng 

về mặt nghiệp vụ thì rõ ràng là các điều tra viên của cơ quan quản lý cạnh tranh rất 

có chuyên môn, kiến thức và kinh nghiệm trong lĩnh vực cạnh tranh.  

Tại Hoa Kỳ, Ủy ban Thương mại Liên bang sẽ tiến hành điều tra trên cơ sở đơn 

phản ánh của người tiêu dùng hoặc các doanh nghiệp, yêu cầu của Hạ viện hoặc qua 

các thông tin do các đơn vị báo chí truyền thông cung cấp. Quá trình điều tra của Ủy 

ban được tiến hành không công khai để đảm bảo quá trình điều tra được khách quan, 

các thông tin của các cá nhân và các doanh nghiệp liên quan được bảo vệ. Nếu Ủy 

ban Thương mại Liên bang kết luận sơ bộ rằng doanh nghiệp và các cá nhân có liên 

quan vi phạm pháp luật chống độc quyền của Hoa Kỳ thì chính Ủy ban Thương mại 

Liên bang sẽ yêu cầu doanh nghiệp tuân thủ tự nguyện thông qua thư thông báo từ ủy 

ban tới doanh nghiệp. Doanh nghiệp không buộc phải thừa nhận có sự tồn tại của 

hành vi vi phạm pháp luật nhưng phải đồng ý chấm dứt, sửa chữa các hành vi đã và 

đang thực hiện theo đúng quy định pháp luật cũng như khắc phục thiệt hại nếu có từ 

các hành vi vi phạm. Nếu doanh nghiệp không tự nguyện thực hiện trong thời hạn do 

Ủy ban Thương mại Liên bang ấn định thì Ủy ban Thương mại Liên bang sẽ tiến hành 

khởi kiện và yêu cầu áp dụng các biện pháp ngăn chặn tạm thời từ tòa án liên bang. 

Quá trình tố tụng theo thủ tục hành chính. Phiên điều trần tại Ủy ban cũng có sự tham 

gia của các bên bao gồm điều tra viên của ủy ban, bên bị điều tra (có thể có luật sư) 

và một viên chức cấp cao của ủy ban (người không tham gia vào quá trình điều tra) 

để có thể đưa ra kết luận khách quan nhất có thể. Sau khi có phán quyết, bên bị điều 

tra nếu không thỏa mãn thì có thể kháng cáo, nhưng không phải trực tiếp với FTC mà 

tại Tòa án liên bang nơi bên đó cư trú, kinh doanh hoặc nơi hành vi mà doanh nghiệp 

đó tiến hành bị tuyên bố là trái luật 54 . Nếu chứng minh có sự tồn tại của hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp, Tòa án sẽ ra phán quyết. Quyết định sơ thẩm 

của thẩm phán hành chính tại tòa có thể được kháng cáo lên Ủy ban thương mại liên 

bang. Quyết định cuối cùng từ phía ủy ban có thể được kháng nghị tới tòa án phúc 

thẩm Hoa kỳ và cuối cùng là tòa án tối cao Hoa kỳ. Trong một số trường hợp, Ủy ban 

Thương mại Liên bang có thể khởi kiện trực tiếp đến Tòa án Liên bang đề nghị Tòa 

                                              
54 Douglas Broder, 2010, U.S Antitrust Law and Enforcement A Practice Introduction, Oxford University Press, 
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97 

 

    

 

án ban lệnh cấm, tuyên phạt hoặc bồi thường thiệt hại cho người tiêu dùng đối với 

doanh nghiệp có hành vi lạm dụng vị trí độc quyền. Nếu trong quá trình điều tra mà 

Ủy ban thương mại liên bang phát hiện có bằng chứng vi phạm pháp luật về chống 

độc quyền ở mức độ hình sự thì sẽ gửi các chứng cứ này sang Cục chống độc quyền 

trực thuộc bộ tư pháp. Duy nhất Bộ Tư pháp là cơ quan có thẩm quyền xử lý các vụ 

án hình sự trong các lĩnh vực như ngân hàng, viễn thông, đường sắt, hàng không... 

Thực tế thì Ủy ban Thương mại Liên bang và Bộ tư pháp - Cục chống độc quyền luôn 

thường xuyên hợp tác làm việc cùng nhau cũng như với các cơ quan quản lý Nhà 

nước trong các lĩnh vực để kịp thời có thông tin phân tích chính xác nhằm ngăn chặn, 

xử lý các vụ việc, hạn chế tối đa sự ảnh hưởng tiêu cực tới quyền lợi của người tiêu 

dùng và các doanh nghiệp khác trong môi trường cạnh tranh do nhà nước xây dựng 

và đảm bảo. Đối với các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền xảy ra ngoài lãnh thổ Hoa 

Kỳ nhưng có gây ảnh hưởng tới thị trường Hoa Kỳ thì cơ quan thẩm quyền liên quan 

sẽ áp dụng nguyên tắc ngoài lãnh thổ hay còn gọi là học thuyết ảnh hưởng để tiến 

hành các thủ tục tố tụng cạnh tranh đối với các hành vi vi phạm ở ngoài lãnh thổ 

nhưng ảnh hưởng tới hoạt động thương mại của Hoa Kỳ55. Ngoài ra, các cá nhân hay 

doanh nghiệp bị thiệt hại bởi hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp có 

thể khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại theo luật Sherman hoặc luật Clayton. Tùy 

vào từng tính chất của vụ việc mà việc xét xử đòi bồi thường thiệt hại sẽ do tòa án 

liên bang hoặc tòa án tại các bang có thẩm quyền thụ lý. 

Đối với Liên minh châu Âu, trước đây thủ tục điều tra hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của doanh nghiệp được quy định bởi Quy dịnh của Hội đồng số 17/62 và 

được thay đổi trong lần gần đây nhất là quy định của Hội đồng số 1/2003. Theo đó, 

trình tự thủ tục xử lý vụ việc liên quan tới hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp như sau: 

Để bắt đầu thủ tục điều tra, Ủy ban châu Âu dựa trên một trong các căn cứ gồm: 

+ Đơn đề nghị của doanh nghiệp gửi tới ủy ban châu Âu để ủy ban tuyên bố 

hành vi của doanh nghiệp tiến hành vi phạm điều 102 TFEU hoặc 

+ Đơn yêu cầu xử lý hành vi lạm dụng của doanh nghiệp của quốc gia thành 

viên liên minh châu Âu hoặc của các cá nhân, doanh nghiệp. Nếu là đơn yêu cầu của 

quốc gia thành viên thì ủy ban châu Âu sẽ tiếp nhận tự động. Còn nếu là đơn yêu cầu 

                                              
55 Học thuyết ảnh hưởng (Effects Dotrine) xuất phát từ kết luận của thẩm phán Learned Hand trong vụ kiện 

United States v. Aluminum Co. of America (Alcoa 1945) 
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của các cá nhân, doanh nghiệp thì các cá nhân, doanh nghiệp phải chứng minh được 

rằng mình là bên có quyền và lợi ích hợp pháp liên quan bị xâm hại, ảnh hưởng; hoặc 

+ Đánh giá của Ủy ban châu Âu về ảnh hưởng của hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp do chính ủy ban châu Âu phát hiện.  

Tiến hành thu thập chứng cứ: theo quy định của Hội đồng Liên Minh Châu Âu 

số 1/2003 thì quá trình thu thập chứng cứ của Ủy ban châu Âu gồm hai bước là thu 

thập thông tin và tiến hành điều tra. Ủy ban châu Âu có thể thu thập các chứng cứ từ 

các quốc gia thành viên, các doanh nghiệp trên thị trường liên quan hoặc các hiệp hội 

các doanh nghiệp cùng lĩnh vực có liên quan. Để thu thập thông tin, bước đầu ủy ban 

sẽ gửi văn bản không chính thức tới doanh nghiệp yêu cầu doanh nghiệp cung cấp. 

Nếu doanh nghiệp từ chối hoặc không cung cấp trong thời hạn quy định thì Ủy ban 

sẽ ban hành quyết định chính thức đặt dưới sự giám sát của Tòa sơ thẩm, có hiệu lực 

bắt buộc doanh nghiệp phải thực hiện nghĩa vụ cung cấp thông tin theo yêu cầu của 

ủy ban. 

Tuyên bố khách quan: sau khi thu thập chứng cứ, ủy ban có nghĩa vụ cung cấp 

cho các bên quan điểm và chứng cứ mà Ủy ban đưa ra. Đây là quy định căn cứ theo 

điều 3 quy định của Hội đồng số 2842/98. Đối với doanh nghiệp có hành vi vi phạm, 

thủ tục này tạo điều kiện thuận lợi giúp cho doanh nghiệp bị cáo buộc biết được những 

chứng cứ chống lại mình để từ đó có thể bảo vệ mình một cách tốt nhất. 

Phản hồi và điều trần: theo quy định của Hội đồng số 1/2003 thì các bên có 

quyền được nghe nội dung quyết định của Ủy ban châu Âu trước khi ủy ban ra quyết 

định cuối cùng. Việc được nghe để biết nội dung quyết định của Ủy ban trước khi có 

quyết định chính thức cuối cùng có thể được thực hiện bằng văn bản hoặc lời nói nếu 

các bên có yêu cầu. Thủ tục nghe để phản hồi và điều trần nhằm đảm bảo nguyên tắc 

rằng người bị ảnh hưởng bởi quyết định của Ủy ban có cơ hội để thể hiện quan điểm 

của mình. Thủ tục cũng quyết định tính hợp pháp, công khai của quyết định chính 

thức cuối cùng từ phía Ủy ban châu Âu. Nếu Ủy ban không thực hiện thủ tục này thì 

Tòa án có thể tuyên quyết định bị vô hiệu một phần hoặc toàn bộ nội dung. 

Ủy ban châu Âu ra quyết định: có hai loại quyết định mà Ủy ban châu Âu có 

thể ban hành là quyết định mang tính thủ tục và quyết định cuối cùng.  

+ Quyết định mang tính thủ tục được ban hành trong quá trình điều tra, bao gồm 

quyết định tạm thời miễn trách nhiệm hình sự, quyết định yêu cầu cung cấp thông tin 

để phục vụ cho quá trình điều tra, quyết định áp dụng biện pháp tạm thời.  

+ Quyết định cuối cùng có thể chia thành hai loại là quyết định chính thức và 

quyết định không chính thức. Hình thức thông dụng nhất của quyết định không chính 
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thức là “công văn an ủi” (Comfort Letter). Trong vụ án Perfume năm 1980 56 ủy ban 

đã gửi công văn thông báo cho doanh nghiệp biết rằng doanh nghiệp không vi phạm 

quy định của pháp luật về lạm dụng vị trí độc quyền và đóng hồ sơ vụ việc. Tuy nhiên 

quyết định này là quyết định không chính thức, có tính “an ủi” đối với doanh nghiệp 

nhưng điều này cũng không ngăn cản tòa án quốc gia xem xét vụ việc và đưa ra kết 

luận có nội dung khác, cũng như không loại trừ trường hợp ủy ban xem xét lại vụ 

việc trong tương lai khi có yêu cầu của bên thứ ba. 

Quyết định chính thức cuối cùng của Ủy ban Châu âu là quyết định được ban 

hành sau khi kết thúc quá trình điều tra, ra kết luận doanh nghiệp hoặc là đã có hành 

vi vi phạm pháp luật, buộc doanh nghiệp phải chấm dứt ngay hành vi vi phạm và các 

biện pháp xử phạt doanh nghiệp kèm theo; hoặc là tuyên bố ủy ban không có đủ cơ 

sở để kết luận doanh nghiệp có hành vi vi phạm, hoặc là tuyên bố cho phép doanh 

nghiệp được quyền miễn trừ. 

Quy định trong thủ tục tố tụng của các cơ quan hành pháp thuộc Quốc vụ viện 

Trung Quốc cũng theo thông lệ chung. Sau quá trình điều tra nếu nhận thấy có hành 

vi vi phạm thì cơ quan điều tra sẽ là cơ quan tổ chức phiên điều trần để nghe ý kiến 

trình bày, bào chữa của bên bị điều tra. Bên bị điều tra có thể mời luật sự để bảo vệ 

quyền lợi của mình. Sau khi nghe các ý kiến trình bày, các cơ quan như SAIC, NRDC 

sẽ đưa ra quyết định. Bên bị điều tra được lựa chọn kháng nghị tại chính cơ quan đã 

ra quyết định đó hoặc tại Tòa án57. Trung Quốc cũng có cơ chế khởi kiện theo thủ tục 

dân sự tại Tòa án đối với các đơn khởi kiện của chủ thể cho rằng hành vi của các 

doanh nghiệp là vi phạm quy định về lạm dụng vị thế độc quyền và gây tổn hại tới 

quyền và lợi ích của chủ thể đó, thay vì đơn khiếu nại được gửi đến các cơ quan như 

SAIC, NRDC để được giải quyết. Đối với các vụ án hình sự thì hiện tại các công tố 

viên của Cơ quan công tố Trung Quốc là những người chịu trách nhiệm cho việc truy 

tố các chủ thể với hành vi vi phạm quy định pháp luật về chống độc quyền, còn cơ 

quan điều tra thuộc Bộ công an Trung Quốc chịu trách nhiệm. 

Về cơ bản thì trình tự thủ tục tố tụng của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp Việt Nam có nhiều nét tương đồng với quy 

định pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp của 

Trung quốc, trên cơ sở tiếp thu quy định của pháp luật Hoa kỳ có liên quan. Tuy 

nhiên, tính đến thời điểm này thì Việt Nam vẫn chưa có quan điểm rõ ràng trong việc 

                                              
56 Parfume cases: Case 37/79 Anne Marty v. Estée Lauder [1980] ECR 2481 
57 H. Stephen Harris, Jr. et. al, 2011, Anti – Monopoly Law and Practice in China, Oxford University Press, 

trang 296. 
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có cho phép áp dụng việc khởi kiện đối với doanh nghiệp độc quyền thực hiện hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền mà gây thiệt hại đối với các chủ thể có liên quan tại tòa 

án dân sự để yêu cầu áp dụng các chế tài dân sự đối với doanh nghiệp độc quyền như 

tại Trung quốc hay Hoa kỳ. Trong nhiều trường hợp, hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của các doanh nghiệp có thể gây thiệt hại cho đối thủ cạnh tranh và/hoặc khách 

hàng. “Các thiệt hại có thể bao gồm chênh lệch giữa giá mà người mua phải trả và 

giá mà người này sẽ trả nếu như không có vi phạm, lợi nhuận mà đối thủ cạnh tranh 

bị mất, hoặc nếu như đối thủ cạnh tranh bị sụp đổ thì đó là thiệt hại về uy tín kinh 

doanh, hoặc giá trị doanh nghiệp (going-concern value).”58 Chế tài dân sự áp dụng 

trong trường hợp này là chế tài bồi thường thiệt hại. Như vậy, nếu doanh nghiệp thực 

hiện hành vi lạm dụng vị trí độc quyền mà gây thiệt hại tới các chủ thể liên quan thì 

về mặt nguyên tắc phải chịu chế tài hành chính hoặc chế tài hình sự (trong một số 

trường hợp nhất định) và chế tài dân sự. Điều này hoàn toàn khác biệt với việc bồi 

thường thiệt hại do các quyết định hành chính của các cơ quan chức năng khi giải 

quyết các vấn đề thuộc lĩnh vực cạnh tranh. 

2.1.5. Về chế tài xử lý  

Trước đây, khi Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2018 chưa được thông qua thì 

cơ sở pháp lý cho việc xử lý các hành vi vi pháp luật cạnh tranh nói chung và pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp nói riêng sẽ áp 

dụng theo quy định tại điều 22 nghị định số 71/2014/NĐ-CP quy định chi tiết về xử 

lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh. Theo đó, hình phạt chủ yếu cho các 

hành vi vi phạm các quy định về lạm dụng vị thế độc quyền của các doanh nghiệp 

chủ yếu là xử phạt hành chính bằng cách thức nộp tiền phạt, với mức giới hạn tối đa 

cho khung hình phạt là 10% tổng doanh thu tài chính trước năm vi phạm. Một số hình 

phạt bổ sung khác bao gồm buộc loại bỏ các hành vi vi phạm, các điều khoản vi phạm 

ra khỏi hợp đồng hợp đồng, tịch thu khoản lợi thu được từ hành vi vi phạm… Tuy 

nhiên các mức hình phạt trên đây chỉ là mức tối đa. Tại khoản 4 điều 4 nghị định 

71/2014/NĐ-CP thì nhà làm luật có đưa ra các tiêu chí để xem xét tình tiết để các cơ 

quan chức năng đưa ra mức phạt. Khi xử phạt cơ quan chức năng có thể dựa vào các 

tình tiết để quyết định xem sẽ xử phạt ở mức độ nào nhưng không bao giờ vượt quá 

10% doanh thu năm liền trước. Như vậy nhà làm luật cho phép những người thi hành 

được phép lựa chọn linh hoạt mức phạt giao động từ trên 0% đến 10% doanh thu năm 

                                              
58 Douglas Broder, 2010, U.S Antitrust Law and Enforcement A Practice Introduction, Oxford University Press, 

trang 103. 
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liền trước. Theo nghiên cứu về báo cáo rà soát các quy định luật cạnh tranh Việt Nam 

thì trên thực tế những người thi hành luật thường có xu hướng phạt ở mức tỷ lệ rất 

thấp. Như trong vụ việc liên quan đến hành vi lạm dụng vị thế độc quyền của Vinapco 

(công ty xăng dầu hàng không), cơ quan cạnh tranh đã đặt ra mức xử phạt chỉ khoảng 

0,025% doanh thu của doanh nghiệp. Một vấn đề khác lại được đặt ra là với một số 

trường hợp cụ thể, nếu cơ quan nhà nước đặt mức phạt 5% đến 10% thì có thể sẽ gây 

ra khó khăn đối với doanh nghiệp, thậm chí mức xử phạt tuy chỉ 10% doanh thu 

nhưng cũng có thể khiến doanh nghiệp không thể chi trả được và mất khả năng thanh 

toán.  

Nghị định 71/2014/NĐ-CP tuy xác định các tình tiết để cơ quan chức năng xử 

phạt trong từng trường hợp song đây chỉ là những tiêu chí khái quát, không cụ thể để 

xác định mức xử phạt. Do đó việc xử phạt còn mang nhiều cảm tính của người ra 

quyết định. Các văn bản hướng dẫn luật cần quy định thêm tiêu chí về tình hình hoạt 

động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp để có thể cho mức phạt hợp lý, tránh tình 

trạng mức xử phạt có thể khiến doanh nghiệp mất khả năng thanh toán do mức tiền 

xử phạt quá cao.  

Đối với hình thức xử phạt bổ sung thì pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam quy định biện pháp tịch thu khoản 

lợi thu được từ việc thực hiện hành vi trái phép của doanh nghiệp (điểm b khoản 2 

điều 3 nghị định số 71/2014/NĐ-CP quy định chi tiết về xử lý vi phạm pháp luật trong 

lĩnh vực cạnh tranh). Tuy nhiên thực tế rất khó để kết luận và tính toán chính xác 

được thế nào là khoản lợi mà doanh nghiệp có được do thực hiện hành vi vi phạm. 

Mục đích của các hình thức xử phạt nhằm để buộc doanh nghiệp chấm dứt hành vi vi 

phạm trong các trường hợp cụ thể, vì vậy các quy định cứng nhắc về xử phạt phần 

trăm doanh thu hay tịch thu khoản lợi có thể tạo sự răn đe về mặt hình thức song 

không khả thi khi áp dụng trên thực tế trong một số trường hợp. 

Bên cạnh hình thức xử phạt về mặt hành chính thì lần đầu tiên Bộ luật Hình sự 

Việt Nam đã đặt ra trách nhiệm hình sự đối với hành vi lạm dụng vị thế độc quyền 

gây thiệt hại của doanh nghiệp, tại điều 217 Bộ luật Hình sự Việt Nam năm 2015. Bộ 

luật Hình sự năm 2015 là cơ sở pháp lý cho việc xử lý trách nhiệm hình sự đối với 

các doanh nghiệp có hành vi lạm dụng vị thế độc quyền gây tổn hại môi trường cạnh 

tranh. Theo đó, pháp nhân thương mại phạm tội lạm dụng vị trí độc quyền thì bị phạt 

tiền từ 3.000.000.000 đồng đến 5.000.000.000 đồng hoặc đình chỉ hoạt động có thời 

hạn từ 06 tháng đến 02 năm (Điểm b Khoản 4 Điều 217). Ngoài ra, pháp nhân thương 

mại còn có thể bị phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 500.000.000 đồng, cấm kinh 



102 

 

    

 

doanh, cấm hoạt động trong một số lĩnh vực nhất định hoặc cấm huy động vốn từ 01 

năm đến 03 năm (Điểm c Khoản 4 Điều 217). 

Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2018 đưa ra nguyên tắc xử lý vi phạm, hình 

thức xử lý vi phạm và biện pháp khắc phục hậu quả vi phạm pháp luật về cạnh tranh 

như sau 59:  

(1) Tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh thì tuỳ theo 

tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử lý kỷ luật, xử phạt vi phạm hành chính hoặc bị 

truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu gây thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước, quyền và 

lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân thì phải bồi thường thiệt hại theo quy định của 

pháp luật. 

(2) Đối với mỗi hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh, tổ chức, cá nhân vi 

phạm phải chịu một trong các hình thức xử phạt chính sau đây: Cảnh cáo; Phạt tiền. 

(3) Tùy theo tính chất, mức độ vi phạm, tổ chức, cá nhân vi phạm pháp luật về 

cạnh tranh còn có thể bị áp dụng một hoặc một số hình thức xử phạt bổ sung sau đây: 

Thu hồi Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp hoặc văn bản tương đương, tước 

quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề; Tịch thu tang vật, phương tiện được 

sử dụng để vi phạm pháp luật về cạnh tranh; Tịch thu khoản lợi nhuận thu được từ 

việc thực hiện hành vi vi phạm. 

(4) Ngoài các hình thức xử phạt nêu trên, tổ chức vi phạm pháp luật về cạnh 

tranh còn có thể bị áp dụng một hoặc một số biện pháp khắc phục hậu quả sau đây: 

Cơ cấu lại doanh nghiệp lạm dụng vị trí độc quyền; Loại bỏ điều khoản vi phạm pháp 

luật ra khỏi hợp đồng, thỏa thuận hoặc giao dịch kinh doanh...; Cải chính công khai; 

Các biện pháp cần thiết khác để khắc phục tác động của hành vi vi phạm. 

(5) Chính phủ quy định chi tiết các hình thức xử phạt và biện pháp khắc phục 

hậu quả đối với từng hành vi vi phạm quy định của pháp luật về cạnh tranh. 

 Bên cạnh đó, mức phạt tiền tối đa 60 đối với hành vi vi phạm quy định về lạm 

dụng vị trí độc quyền là 10% tổng doanh thu của doanh nghiệp có hành vi vi phạm 

trên thị trường liên quan trong năm tài chính liền kề trước năm thực hiện hành vi vi 

phạm, nhưng thấp hơn mức phạt tiền thấp nhất đối với các hành vi vi phạm được quy 

định trong Bộ luật Hình sự 2015. Quy định của Luật cạnh tranh năm 2018 trong 

trường hợp này được hiểu 10% tổng doanh thu của doanh nghiệp độc quyền thực hiện 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền cũng không được vượt quá 3.000.000.000 đồng 

                                              
59 Điều 110 Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2018. 
60 Điều 111 Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2018. 

https://luatvietnam.vn/hinh-su/van-ban-hop-nhat-01-vbhn-vpqh-van-phong-quoc-hoi-151358-d5.html
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Việt Nam. Điều này không hợp lý trong trường hợp các doanh nghiệp độc quyền thực 

hiện hành vi lạm dụng nhằm tối đa hóa lợi nhuận từ thị trường khiến doanh thu tăng 

đột biến thì mức phạt áp dụng không vượt quá con số nêu trên là quá nhỏ khiến biện 

pháp xử phạt sẽ mất đi tính răn đe đối với các doanh nghiệp độc quyền trên thị trường. 

Pháp luật chống độc quyền của Trung Quốc hiện nay quy định về xử lý hành vi 

vi phạm của các doanh nghiệp lạm dụng vị thế độc quyền tại Điều 46 Luật chống độc 

quyền. Theo quy định tại điều khoản này thì mức phạt sẽ là nằm trong giao động từ 

1% đến 10% doanh thu năm liền trước của doanh nghiệp, tương tự với chuẩn mực 

chung của các nước châu Âu61 . Ngoài hình thức xử phạt qua việc nộp phạt, các doanh 

nghiệp có hành vi lạm dụng vị thế độc quyền còn có thể phải thi hành các hình thức 

xử phạt bổ sung khác như hủy bỏ các hành vi, bồi thường thiệt hại… Các cơ quan 

hành pháp Trung Quốc như NRDC, SAIC trong quá trình thực thi luật được ban hành 

các văn bản hướng dẫn cách thức xử phạt cụ thể cho các trường hợp trên cơ sở các 

hành vi và mức xử phạt đã được quy định trong Luật chống độc quyền của Trung 

Quốc. Các quy định xử phạt được các cơ quan chức năng Trung Quốc soạn thảo riêng 

biệt có thể giúp cho việc giải quyết các vụ việc doanh nghiệp lạm dụng vị thế độc 

quyền được linh hoạt, hiệu quả hơn. 

Về trách nhiệm hình sự thì hiện tại Luật chống độc quyền Trung Quốc cũng 

không quy định cụ thể đối với các hành vi lạm dụng vị thế độc quyền của doanh 

nghiệp sẽ phải chịu trách nhiệm hình sự. Tuy nhiên Điều 52 của Luật chống độc 

quyền Trung quốc quy định có thể truy cứu trách nhiệm hình sự nếu có vi phạm hình 

sự xảy ra. Điều này khiến cho việc quy trách nhiệm hình sự cho các hành vi vi phạm 

của doanh nghiệp ở Trung Quốc là khá khó khăn do cần phải chứng minh các hành 

vi đó là hành vi vi phạm pháp luật hình sự. Điều này cũng có thể dẫn tới việc mở quá 

rộng phạm vi truy cứu trách nhiệm hình sự, khiến việc có truy cứu hay không phụ 

thuộc nhiều vào ý chí chủ quan của các cơ quan quản lý Nhà nước hơn là việc xem 

xét liệu hành vi đó có thực sự vi phạm các quy định về pháp luật hình sự hay không. 

Về phía pháp luật chống độc quyền Hoa Kỳ, như đã trình bày điều 2 của Đạo 

luật Sherman tạo ra cơ chế cho phép các cơ quan quản lý cạnh tranh và Tòa án Hoa 

Kỳ được áp dụng các biện pháp xử phạt về hành chính (chủ yếu là phạt tiền) và xử 

phạt trách nhiệm hình sự cho hành vi độc quyền hóa của doanh nghiệp. Tuy nhiên chỉ 

những hành vi vi phạm nghiêm trọng mới dẫn đến các cuộc điều tra của DOJ và kéo 

                                              
61 H. Stephen Harris, Jr. et. al, 2011, Anti – Monopoly Law and Practice in China, Oxford University Press, 

trang 287. 
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theo nó là các phiên tòa hình sự, có thể dẫn tới xử phạt tù cho những người có hành 

vi vi phạm. Thực tế cho thấy kể từ những năm 1970 cho đến nay cũng chưa có trường 

hợp nào bị phạt tù cho các hành vi vi phạm tại Hoa Kỳ về hành vi độc quyền hóa62. 

Về phía các hình thức xử lý vi phạm khác, theo Spencer Waller thì các hình thức phổ 

biến gồm có buộc doanh nghiệp chấm dứt hành vi, tuyên bố hủy bỏ các điều khoản 

vi phạm của hợp đồng, các khoản phạt phải đóng do Tòa án hoặc các cơ quan như 

FTC quyết định. Ngoài ra còn có cơ chế bồi thường thiệt hại theo thủ tục các vụ kiện 

dân sự tại Tòa án. Khi nhận thấy có hành vi vi phạm xảy ra, Tòa án và các cơ quan 

như FTC, DOJ sẽ ra các quyết định xử phạt dựa trên tiêu chí là mức độ nghiêm trọng 

của hành vi vi phạm, tình hình hoạt động kinh doanh hiện tại của doanh nghiệp, thiệt 

hại xảy ra. Do đó không có con số phần trăm cụ thể như quan điểm lập pháp của châu 

Âu hay Việt Nam, Trung Quốc hiện nay. Điều này có thể hợp lý hơn vì nhiều khi các 

con số phần trăm cứng nhắc trong khung chưa thực sự hợp lý khi so sánh mức lợi 

nhuận mà doanh nghiệp đạt được khi thực hiện hành vi vi phạm,  hoặc có thể đẩy 

doanh nghiệp vào tình huống khó khăn khi phải trả khoản tiền phạt vượt quá khả năng 

chi trả. Một nhược điểm nữa của việc xử phạt theo phần trăm doanh thu đó là doanh 

thu được xác định dựa vào năm liền trước nên con số đó có thể không phản ánh chính 

xác được mức độ mà doanh nghiệp độc quyền có thể thu lợi trong năm đang hoạt 

động, từ đó kéo theo mức phạt được đưa ra có thể cao hơn hoặc thấp hơn lợi nhuận 

mà doanh nghiệp đạt được khiến việc thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp chưa hiệu quả. 

Ngoài ra Hoa Kỳ còn có một cơ chế nữa khá đặc biệt để khuyến khích việc giải 

quyết tại Tòa án qua cơ chế xét xử các vụ việc dân sự, đó là phạt tiền bồi thường cao 

gấp ba lần thiệt hại63 . Cơ chế này được đặt ra từ vụ Hawaii v. Standard Oil Co. of 

Cali năm 1972, trong đó Tòa án Tối cao Hoa Kỳ đã ra phán quyết rằng bất kỳ khoản 

thiệt hại gây ra nào từ hành vi độc quyền hóa đối với các chủ thể khác gây thiệt hại 

từ 200.000 USD trở lên thì doanh nghiệp sẽ phải bồi thường thiệt hại một khoản tiền 

có giá trị gấp ba lần khoản thiệt hại gây ra đó. Điều này khuyến khích việc giải quyết 

qua thủ tục dân sự, hạn chế sự can thiệp của nhà nước vào các hoạt động kinh tế của 

các chủ thể để thị trường hoạt động tự do, răn đe các doanh nghiệp độc quyền ý thức 

thực hiện hành vi trong quá trình kinh doanh. 

                                              
62 Spencer Weber Waller, 2009, The past, present and future of monopolization remedies, Antitrust Law 

Journal No.1, 2009, trang 13-20. 
63 Spencer Weber Waller, 2009, The past, present and future of monopolization remedies, Antitrust Law 

Journal No.1, 2009, trang 14, 15. 
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Nhìn chung về hình thức xử phạt thì pháp luật chống độc quyền Hoa Kỳ khá 

mềm dẻo linh hoạt cho phép Tòa án và các cơ quan hành pháp được quyết định các 

mức xử phạt mà họ cho là hợp lý trong từng trường hợp cụ thể với mục đích buộc các 

hành vi vi phạm phải chấm dứt. Điều này có thể giúp tránh sự can thiệp quá sâu của 

nhà nước vào nền kinh tế, để thị trường tự do điều tiết các hoạt động trong khi nhà 

nước chỉ can thiệp để sửa chữa các khuyết tật của thị trường với mức độ tương ứng 

và phù hợp với từng điều kiện, hoàn cảnh cụ thể. Đây là điều mà pháp luật về kiểm 

soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp của Việt Nam có thể cân 

nhắc xem xét và học tập kinh nghiệm. 

Bên cạnh đó, pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp của Việt Nam cũng nên quy định về cơ chế miễn trừ đối với hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp theo kinh nghiệm của Hoa Kỳ và Liên 

minh Châu Âu. Bởi đặc thù các doanh nghiệp độc quyền tại Việt Nam hầu hết là các 

doanh nghiệp kinh doanh trong các lĩnh vực Nhà nước độc quyền, hoặc là những 

doanh nghiệp Nhà nước trong giai đoạn đầu của nền kinh tế được Nhà nước hỗ trợ 

phát triển như một đầu tàu phát triển kinh tế ngành của quốc gia. Đây là con đường 

hình thành độc quyền hành chính, điển hình của thời kỳ đầu phát triển kinh tế tại hầu 

hết các quốc gia trên thế giới, và đặc biệt đặc thù với những quốc gia có sự chuyển 

đổi sang nền kinh tế thị trường như Việt Nam hay Trung quốc. Do vậy cơ chế miễn 

trừ trách nhiệm được xem xét tại Việt Nam là hợp lý. Tại Hoa Kỳ hay Liên minh châu 

Âu thì hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp được áp dụng điều 

kiện miễn trừ trách nhiệm khi thỏa mãn điều kiện : 

+ Hành vi là kết quả của việc áp dụng, thực thi chính sách hay quy định pháp 

luật hoặc; 

+ Việc thực hiện hành vi nhằm mục đích hỗ trợ phát triển kinh tế hoặc đảm bảo 

việc làm. Với điều kiện của cơ chế miễn trừ sẽ khuyến khích các doanh nghiệp độc 

quyền thực hiện các hành vi với trách nhiệm xã hội hơn, đồng thời phân bổ lại lợi tức 

cho xã hội một cách hài hòa và hợp lý. 

2.2. Thực tiễn thi hành pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam 

Doanh nghiệp độc quyền trên thị trường thông thường được hình thành theo 

nhiều cách thức khác nhau. Với đặc thù về điều kiện kinh tế - văn hóa - chính trị - xã 

hội riêng Việt Nam, một quốc gia với quá trình hình thành và phát triển qua nhiều 

giai đoạn, cung bậc thăng trầm nên doanh nghiệp độc quyền được hình thành ở Việt 

Nam tương đối khác biệt. Trước hết cần nhìn lại cả một quá trình lịch sử hình thành 
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và phát triển của nền kinh tế Việt Nam chuyển đổi từ mô hình kế hoạch hóa tập trung 

sang thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. Cho đến trước năm 1986, với đặc thù 

của nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung, Việt Nam chỉ thừa nhận thành phần kinh tế 

chủ yếu là kinh tế quốc doanh và kinh tế tập thể. Tháng 12 năm 1986, Đại hội Đại 

biểu toàn quốc của Đảng Cộng sản Việt Nam lần thứ VI đã khẳng định việc chuyển 

đổi cơ chế quản lý kinh tế từ quan liêu bao cấp sang kinh tế thị trường định hướng xã 

hội chủ nghĩa. Lúc này, Việt Nam mới chính thức ghi nhận một nền kinh tế thị trường 

với sự đa dạng về các thành phần kinh tế chứ không chỉ bó gọn trong hai hình thức 

kinh tế quốc doanh và kinh tế tập thể như trước kia. Sự thay đổi cơ bản trong chính 

sách phát triển kinh tế quốc gia theo cơ chế thị trường có định hướng của Nhà nước 

đã khiến cho các loại hình doanh nghiệp được hình thành và phát triển nhanh chóng 

cả về số lượng và chất lượng. Nếu như trước đây chủ yếu là các doanh nghiệp Nhà 

nước và doanh nghiệp tập thể (Hợp tác xã) tiến hành hoạt động kinh doanh theo sự 

chỉ đạo thông qua các mệnh lệnh hành chính Nhà nước nhằm thực hiện kế hoạch phát 

triển kinh tế do Nhà nước đề ra thì khi chuyển đổi cơ cấu nền kinh tế, các doanh 

nghiệp tư nhân đã xuất hiện, thể hiện vai trò quan trọng trong quá trình chuyển dịch 

cơ cấu cũng như sự phát triển nền kinh tế Việt Nam. Khi các doanh nghiệp thuộc các 

thành phần kinh tế tư nhân hoạt động ngày càng phát triển thì các doanh nghiệp Nhà 

nước đã dần bộc lộ những yếu kém trong hoạt động của mình. Cơ cấu nền kinh tế 

Việt Nam đã có những thay đổi khi xu hướng tăng tỷ trọng GDP từ khối các doanh 

nghiệp khu vực tư nhân hoạt động năng động và hiệu quả. Tuy trải qua nhiều lần sửa 

đổi Hiến pháp, Nhà nước Việt Nam vẫn khẳng định vai trò chủ đạo của kinh tế Nhà 

nước, còn các doanh nghiệp tư nhân dù phát triển rất mạnh mẽ cả về số lượng cũng 

như chất lượng thì quy mô của các doanh nghiệp này vẫn còn tương đối nhỏ với khối 

doanh nghiệp Nhà nước. Nguyên nhân do quan điểm phát triển kinh tế Việt Nam gắn 

liền với việc xác định vai trò quản lý và điều tiết nền kinh tế của Nhà nước. Với quan 

điểm này, các doanh nghiệp Nhà nước được hình thành với vai trò là thành phần chủ 

đạo của kinh tế Nhà nước nhằm đảm bảo các lĩnh vực chủ đạo của nền kinh tế. Đặc 

biệt là các doanh nghiệp Nhà nước hoạt động trong các lĩnh vực Nhà nước độc quyền 

với vai trò đảm bảo an ninh kinh tế - quốc phòng càng rõ nét. Hiện nay ở Việt nam 

các doanh nghiệp đạt được vị thế độc quyền trên thị trường liên quan chủ yếu là các 

doanh nghiệp Nhà nước được thành lập thông qua quyết định hành chính chứ chưa 

có hiện tượng các doanh nghiệp đạt được vị thế độc quyền trên thị trường thông qua 

con đường độc quyền tự nhiên. Các doanh nghiệp kinh doanh trong lĩnh vực Nhà 

nước độc quyền tính đến thời điểm này là các tổng công ty Nhà nước được thành lập 
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trên cơ sở theo Quyết định số 90/Ttg ngày 7 tháng 3 năm 1994 về việc sắp xếp các 

doanh nghiệp Nhà nước cũng như các tập đoàn kinh tế thành lập theo Quyết định số 

91/Ttg ngày 7 tháng 3 năm 1994 về thí điểm thành lập Tập đoàn kinh doanh mà Nhà 

nước nắm giữ 100% vốn chủ sở hữu. Về cơ bản, hiện tượng các doanh nghiệp kinh 

doanh lĩnh vực độc quyền của Nhà nước không chỉ tồn tại ở Việt Nam. Hiện tượng 

này đã từng rất phổ biến trên thế giới tại những quốc gia sớm thừa nhận và phát triển 

nền kinh tế thị trường. Các doanh nghiệp kinh doanh trong lĩnh vực Nhà nước độc 

quyền và chiếm giữ vị thế độc quyền trên thị trường liên quan ban đầu được hình 

thành với mục đích thực hiện chính sách phát triển kinh tế quốc gia, phục vụ lợi ích 

công cộng xã hội hoặc đảm bảo an ninh kinh tế - quốc phòng. Việc tồn tại của các 

doanh nghiệp độc quyền theo con đường hành chính này ban đầu không phải là điều 

đáng lo ngại. Đây là những doanh nghiệp mũi nhọn trong định hướng phát triển kinh 

tế quốc gia trong những ngành nghề kinh doanh yêu cầu quy mô vốn lớn, kỹ thuật 

công nghệ tiên tiến, trình độ và kinh nghiệm quản lý chuyên môn, vùng miền có địa 

bàn địa lý khó thu hút vốn đầu tư để phát triển, phục vụ cho chính sách phát triển kinh 

tế ngành và quốc gia, đảm bảo công bằng thị trường, tăng khả năng tiếp cận các dịch 

vụ cơ bản của toàn xã hội. Trải qua các giai đoạn lịch sử, số lượng các doanh nghiệp 

độc quyền hành chính tại Việt Nam có thay đổi về số lượng nhưng về cơ bản vẫn là 

những doanh nghiệp hoạt động trong các lĩnh vực kinh tế đặc thù do Nhà nước độc 

quyền, có ảnh hưởng tới việc đảm bảo thực hiện các chính sách phát triển kinh tế - xã 

hội - quốc phòng. Theo hướng dẫn mới nhất của Chính phủ thì các lĩnh vực do Nhà 

nước độc quyền bao gồm :64  

+ Hàng hóa, dịch vụ phục vụ an ninh quốc phòng thuộc Bộ Quốc phòng và Bộ 

Công an quản lý ; 

+ Sản xuất, mua, bán, xuất khẩu, nhập khẩu, tậm nhập, tái xuất, vận chuyển quá 

cảnh vật liệu nổ công nghiệp trên toàn bộ lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Sản xuất vàng miếng trên toàn bộ lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Xuất khẩu và nhập khẩu vàng nguyên liệu để sản xuất vàng miếng trên toàn 

bộ lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Phát hành xổ số kiến thiết trên toàn bộ lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Nhập khẩu thuốc lá điếu, xì gà trừ trường hợp nhập khẩu để kinh doanh bán 

hàng miễn thuế ; 

                                              
64 Danh mục ban hành kèm theo nghị định số 94/2017/NĐ-CP ngày 10 tháng 8 năm 2017 
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+ Quản lý, nhập khẩu, xuất khẩu, mua, bán, bảo quản, bảo vệ hàng hóa phục vụ 

hoạt động dự trữ quốc gia thuộc danh mục dự trữ quốc gia trên toàn bộ lãnh thổ Việt 

Nam ; 

+ In, đúc tiền trên toàn bộ lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Phát hành tem bưu chính Việt Nam trên toàn bộ lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Sản xuất, xuất khẩu, nhập khẩu, mua, bán, vận chuyển, tàng trữ pháo hoa và 

các đối với liên quan đến pháo hoa trên toàn bộ lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Truyền tải, điều độ hệ thống điện quốc gia trên toàn bộ lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Xây dựng và vận hành thủy điện đa mục tiêu và điện hạt nhân có ý nghĩa đặc 

biệt quan trọng về kinh tế - xã hội trên toàn bộ lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Dịch vụ công ích đảm bảo an ninh toàn hàng hải gồm vận hành hệ thống đèn 

biển và hệ thống luồng hàng hải công cộng trên toàn bộ lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Quản lý, vận hành khai thác hệ thống đài thông tin duyên hải trong dịch vụ 

công ích thông tin duyên hải trên toàn bộ lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Đảm bảo hoạt động bay gồm dịch vụ không lưu, dịch vụ thông báo tin tức 

hàng không, dịch vụ tìm kiếm cứu nạn trên toàn bộ lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Quản lý, khai thác hệ thống kết cấu hạ tầng đường sắt quốc gia, đường sắt đô 

thị do Nhà nước đầu tư (không bao gồm bảo trì kết cấu hạ tầng đường sắt) trên toàn 

bộ lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Quản lý, khai thác hệ thống công trình thủy lợi, thủy nông liên tỉnh liên huyện, 

kè biển trong trường hợp giao kế hoạch trên toàn bộ lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Cung ứng dịch vụ lâm nghiệp tại rừng đặc dụng (trừ khu rừng bảo vệ cảnh 

quan được Nhà nước cho tổ chức kinh tế thuê để bảo vệ và phát triển rừng, kết hợp 

kinh doanh cảnh quan, nghỉ dưỡng, du lịch sinh thái – môi trường) trên toàn bộ lãnh 

thổ Việt Nam ; 

+ Xuất bản ấn phẩm (không bao gồm hoạt động in và phát hành) trên toàn bộ 

lãnh thổ Việt Nam ; 

+ Quản lý, duy trì, khai thác mạng bưu chính công cộng trên toàn bộ lãnh thổ 

Việt Nam ; 

+ Cung ứng dịch vụ công ích trong hoạt động phát hành báo chí trên toàn bộ 

lãnh thổ Việt Nam. 

Hiện nay thực tế tại Việt Nam cho thấy các doanh nghiệp Nhà nước kinh doanh 

các hoạt động do Nhà nước độc quyền mặc dù được hưởng rất nhiều ưu đãi về các 

nguồn lực từ phía Nhà nước nhưng hiệu quả hoạt động chưa tương xứng với vị trí và 

nguồn lực được giao quản lý và sử dụng đó, gây thất thoát và lãng phí vốn Nhà nước, 
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nhất là hoạt động đầu tư ngoài ngành, nghề kinh doanh chính của doanh nghiệp hoặc 

đầu tư ra nước ngoài là rất phổ biến.65 

Với xu thế vận hành nền kinh tế thị trường theo hướng hội nhập toàn cầu, không 

chỉ riêng Việt Nam mà tại hầu hết các quốc gia trên thế giới đều cố gắng phi độc 

quyền hóa các lĩnh vực kinh doanh mà Nhà nước độc quyền nhằm đảm bảo cho sự 

cạnh tranh được duy trì và phát triển trên nhiều lĩnh vực, đặc biệt với sự phát triển 

theo thời gian rất nhiều ngành nghề, lĩnh vực kinh doanh không còn cần đến vai trò 

điều tiết của Nhà nước. Lúc này, vai trò của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của doanh nghiệp cần phát huy tác dụng nhằm bảo vệ hoặc điều chỉnh 

lại cấu trúc thị trường với yếu tố cạnh tranh vốn có xét trong một thị trường liên quan 

tương ứng. 

Đại hội Đảng lần thứ VIII đã đưa ra nhiệm vụ: “Tạo môi trường hợp tác và cạnh 

tranh lành mạnh trong sản xuất, kinh doanh. Thực hiện độc quyền nhà nước trong 

một số ngành, một số lĩnh vực nhất định vì lợi ích của đất nước; hạn chế độc quyền 

kinh doanh, không để lợi dụng địa vị độc quyền để duy trì đặc quyền, đặc lợi, lũng 

đoạn thị trường.” 66 Tiếp theo đó, vấn đề khuyến khích cạnh tranh và kiểm soát độc 

quyền đã được tiếp tục nhấn mạnh trong các văn kiện Đại hội IX của Đảng: “Nhà 

nước tạo môi trường pháp lý thuận lợi, bình đẳng cho các doanh nghiệp cạnh tranh 

và hợp tác để phát triển...67”, “Hình thành đồng bộ các loại thị trường đi đôi với việc 

xây dựng khuôn khổ pháp lý và thể chế cần thiết để thị trường hoạt động năng động, 

có hiệu quả, có trật tự kỷ cương trong môi trường cạnh tranh lành mạnh, hạn chế và 

kiểm soát độc quyền trong kinh doanh.” 68 Cụ thể hơn, phương hướng, nhiệm vụ kế 

hoạch phát triển kinh tế, xã hội 5 năm đã đề ra nhiệm vụ “... chống đặc quyền và lũng 

đoạn thị trường, kiểm soát độc quyền trong kinh doanh phù hợp với những điều kiện 

thực tế của Việt nam.” 69. Do vậy việc xây dựng và ban hành pháp luật về kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam là đương nhiên, thể 

hiện: 

+ Sự quyết tâm và nỗ lực của Đảng và Nhà nước trong việc chuyển đổi nền kinh 

tế kế hoạch hóa tập trung sang nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, 

                                              
65 Nghị quyết số 60/2018/QH14 ngày 15 tháng 6 năm 2018 của Quốc hội về tiếp tục hoàn thiện và đẩy mạnh 

việc thực hiện chính sách, pháp luật về quản lý, sử dụng vốn, tài sản Nhà nước tại doanh nghiệp và cổ phần 

hóa tại doanh nghiệp Nhà nước. 
66 Báo cáo chính trị tại Đại hội VIII. 
67 Báo cáo chính trị tại Đại hội Đảng lần thứ IX (Văn kiện Đại hội IX, trang 102). 
68 Chiến lược phát triển kinh tế, xã hội 2001-2010 (Văn kiện Đại hội IX, trang 192). 
69 Phương hướng, nhiệm vụ kế hoạch phát triển kinh tế, xã hội 2001-2005 (Văn kiện Đại hội IX, trang 322). 
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thu hẹp dần các công cụ kế hoạch hoá theo kiểu tập trung, bao cấp và mở rộng các 

công cụ của cơ chế thị trường;  

+ Đổi mới tư duy trong hoạch định chính sách, khuyến khích sáng kiến kinh 

doanh của mỗi công dân trong xã hội đồng thời tiếp tục tạo các điều kiện thuận lợi để 

thu hút đầu tư nước ngoài; 

+ Khung khổ pháp luật điều chỉnh các quan hệ trên thị trường tạo cơ sở pháp lý 

cho cơ chế cạnh tranh vận hành; 

+ Cải cách khu vực kinh tế nhà nước, sắp xếp lại các doanh nghiệp Nhà nước, 

đổi mới phương thức quản lý các doanh nghiệp Nhà nước trong môi trường cạnh 

tranh bình đẳng với các thành phần kinh tế khác;  

+ Việc thực hiện quá trình hội nhập kinh tế không những tạo sức ép cho các 

doanh nghiệp phải chấp nhận cạnh tranh mà buộc các nhà hoạch định chính sách phải 

đổi mới môi trường kinh doanh phù hợp với cơ chế cạnh tranh của nền kinh tế thị 

trường đúng nghĩa. 

Về bản chất thì việc hình thành doanh nghiệp độc quyền trên thị trường liên 

quan dù theo bất kỳ con đường nào đều được ghi nhận. Chỉ khi các doanh nghiệp có 

vị trí độc quyền lạm dụng vị thế của mình để độc quyền hoá, hạn chế, cản trở hoặc 

triệt tiêu môi trường cạnh tranh bình đẳng trong kinh doanh do Nhà nước bảo vệ thì 

pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp mới phát 

huy vai trò điều tiết nhằm đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ thể liên 

quan trong xã hội.  

Tại Việt Nam, ngay từ khi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp ra đời đã đóng một vai trò quan trọng trong hệ thống pháp 

luật cạnh tranh Việt Nam. Tính từ thời điểm được ban hành cho đến nay trải qua gần 

15 năm thực hiện, pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp thể hiện vai trò trong việc ngăn chặn sự độc quyền hoá, cản trở hay triệt tiêu 

môi trường cạnh tranh lành mạnh mà Nhà nước xây dựng và bảo vệ. Pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp là cơ sở pháp lý quan 

trọng cho quá trình thực thi các quy định pháp luật trong nhiều lĩnh vực có liên quan 

trên thực tế.  

Trong quá trình thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp, tính đến thời điểm hiện tại thì cơ quan quản lý cạnh tranh 

và hội đồng cạnh tranh mới chỉ chính thức tiến hành điều tra và xử lý được một vụ 

việc về hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp. Cụ thể là việc Công ty 

xăng dầu hàng không VINAPCO đã có hành vi lạm dụng vị trí độc quyền trên thị 
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trường nhiên liệu hàng không nhằm áp đặt các điều kiện bất lợi và đơn phương thay 

đổi/ huỷ bỏ hợp đồng mua bán nhiên liệu hàng không JET-A1số 34/PA-2008 đối với 

hãng hàng không PACIFIC AIRLINES (PA). Đây là một vụ xử lý của hội đồng cạnh 

tranh Việt Nam thể hiện rõ việc thống nhất áp dụng các quy định của pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam. Theo 

đó, VINAPCO đã tăng mức phí cung ứng nhiên liệu hàng không đối với PA tuy nhiên 

việc tăng mức phí này lại không bình đẳng giữa các hãng hàng không nội địa mà cụ 

thể là giữa PA và Tổng công ty hàng không Việt Nam VIETNAM AIRLINES (VNA). 

PA đã phản đối việc áp đặt mức phí cung ứng nhiên liệu khác nhau giữa VNA và PA 

khiến PA bị bất lợi trong quá trình cạnh tranh với VNA. PA đã có yêu cầu bằng văn 

bản đề nghị VINAPCO đồng thời kiến nghị Chính phủ và các Bộ có liên quan xem 

xét. Ngay khi nhận được sự phản đối bằng văn bản từ phía PA, VINAPCO đã có công 

văn yêu cầu PA phải chấp thuận bằng văn bản mức phí cung ứng mới do VINAPCO 

đã ấn định, nếu không sẽ chỉ đạo việc ngừng tra nạp nguyên liệu theo hợp đồng JET-

A1số 34/PA-2008 cho mọi chuyến bay của PA. Vụ việc này từ khi tiến hành điều tra 

chính thức vào tháng 05 năm 2008 nhưng đến tận tháng 11 năm 2011 mới chính thức 

chấm dứt. Thời gian kéo dài vụ việc xử lý bởi sau khi có quyết định của Hội đồng 

cạnh tranh xử phạt đối với hành vi vi phạm của VINAPCO thì phía VINAPCO đã 

không đồng ý và tiến hành khiếu nại về quyết định xử lý này cũng như tiếp tục tiến 

hành khởi kiện Hội đồng cạnh tranh tại Toà án Nhân dân thành phố Hà nội cũng như 

khiếu nại tại Toà phúc thẩm – Toà án nhân dân tối cao. Thông qua thực tiễn quá trình 

xử lý và giải quyết của các cơ quan quản lý cạnh tranh đối với vụ việc về hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền trên thị trường nhiêu liệu hàng không của VINAPCO đối với 

PA có thể nhận xét về một số vấn đề sau: 

Thứ nhất, việc xác định doanh nghiệp có vị trí độc quyền trên thị trường liên 

quan tại Việt Nam vẫn được tiến hành theo việc xác định trước hết là doanh nghiệp 

duy nhất trên thị trường liên quan. Đương nhiên, khi chỉ có một doanh nghiệp duy 

nhất kinh doanh loại hàng hoá, sản phẩm thì họ chiếm giữ 100% thị phần thị trường 

liên quan và sức mạnh thị trường mà doanh nghiệp nắm giữ gần như tuyệt đối. Có thể 

thấy, đối với các lĩnh vực, ngành nghề mà Nhà nước độc quyền nắm giữ và chỉ định 

cho các doanh nghiệp Nhà nước thực hiện hoạt động kinh doanh thì việc lạm dụng vị 

trí độc quyền của các doanh nghiệp Nhà nước này rất dễ xảy ra. Sau vụ việc xử lý 

hành vi vi phạm đầu tiên của VINAPCO của hội đồng cạnh tranh, rõ ràng các doanh 

nghiệp Nhà nước khác kinh doanh lĩnh vực Nhà nước độc quyền đã nhìn nhận được 

bài học kinh nghiệm trong việc ứng phó đối với xử lý của cơ quan quản lý cạnh tranh. 
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Việc ứng phó có thể xảy ra hai chiều hướng trái chiều khác nhau. Hoặc các doanh 

nghiệp Nhà nước kinh doanh lĩnh vực Nhà nước độc quyền sẽ có ý thức hơn trong 

việc ứng xử với các doanh nghiệp khác và người tiêu dùng theo chuẩn mực kinh 

doanh chứ không cố tình lạm dụng vị trí độc quyền của mình để tối đa hóa lợi nhuận 

nhưng lại gây khó khăn, cản trở, hạn chế cạnh tranh đối với các doanh nghiệp đối thủ 

và người tiêu dùng. Hoặc các doanh nghiệp độc quyền vẫn cố tình thực hiện hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của mình dưới những biểu hiện tinh vi, khó phát hiện nhằm 

duy trĩn ưu đãi, lợi thế do vị trí độc quyền mang lại. Bên cạnh đó, pháp luật về kiểm 

soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam chưa có quy 

định về trường hợp độc quyền nhóm. Các doanh nghiệp Nhà nước kinh doanh lĩnh 

vực Nhà nước độc quyền sẽ thành lập các doanh nghiệp, đơn vị trực thuộc kinh doanh 

trong cùng lĩnh vực dưới hình thức công ty mẹ - các công ty con. Như vậy trên thị 

trường liên quan sẽ không còn tồn tại một doanh nghiệp duy nhất kinh doanh loại 

hàng hoá, sản phẩm. Đây là một thiếu sót của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp quy định về đối tượng điều chỉnh chưa bao 

gồm độc quyền nhóm. Ngoài ra, các doanh nghiệp có yếu tố nước ngoài với nguồn 

lực tài chính mạnh mẽ, trình độ quản trị doanh nghiệp, áp dụng kỹ thuật hiện đại, đủ 

điều kiện để kinh doanh các lĩnh vực, ngành nghề không thuộc lĩnh vực Nhà nước 

độc quyền  cũng là đối tượng dễ thực hiện hành vi lạm dụng vị trí độc quyền khi Việt 

Nam luôn có chính sách khuyến khích thu hút các nguồn vốn đầu tư nước ngoài vào 

những lĩnh vực mà doanh nghiệp Việt Nam chưa đủ điều kiện phát triển. 

Thứ hai, cơ quan quản lý cạnh tranh đã chủ động tiến hành điều tra vụ việc. 

Điều này thể hiện ý thức của các cơ quan quản lý cạnh tranh trong việc thực hiện 

chức năng, nhiệm vụ nhằm đảm bảo môi trường cạnh tranh lành mạnh của các doanh 

nghiệp khi tham gia trên thị trường liên quan. Tuy nhiên, với việc khiếu nại của 

VINAPCO về quyết định xử lý của hội đồng cạnh tranh cho thấy nhận thức của các 

doanh nghiệp về pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp nói riêng cũng như của pháp luật cạnh tranh tại Việt Nam nói chung còn thấp.  

Đầu tiên, VINAPCO đã lập luận rằng khi mà cả VINAPCO và PA không có 

văn bản khiếu nại phản ánh về sự không bình đẳng, áp đặt điều kiện bất lợi cho khách 

hàng, đơn phương huỷ bỏ hợp đồng do lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp 

thì việc cơ quan quản lý cạnh tranh chủ động tiến hành điều tra và hội đồng cạnh 

tranh tiến hành xử lý là không phù hợp. Điều này cho thấy, các doanh nghiệp chưa 

hiểu đúng về vai trò của pháp luật cạnh tranh và pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam.  
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Từ nhận thức sai lầm về sự can thiệp của cơ quan quản lý cạnh tranh và hội 

đồng cạnh tranh, khiến cho cách hiểu của VINAPCO về các vấn đề như cơ sở pháp 

lý, thủ tục tiến hành tố tụng và biện pháp xử lý hành vi vi phạm còn chưa chính xác. 

Về cơ sở pháp lý cũng thủ tục tố tụng, nhìn nhận từ những khiếu nại của VINAPCO 

để thấy rằng quá trình điều tra và xét xử là rất phức tạp. Đặc biệt khi các doanh nghiệp 

điều tra là những doanh nghiệp kinh doanh trong lĩnh vực Nhà nước độc quyền hoặc 

các doanh nghiệp có yếu tố nước ngoài. Bởi việc tiếp cận số liệu nhằm chứng minh 

các yếu tố về thị phần, về sức mạnh thị trường cũng như việc thực hiện hành vi vi 

phạm là rất khó khăn. Điều này đòi hỏi các cán bộ thuộc cơ quan quản lý cạnh tranh 

cũng như các thành viên trong hội đồng cạnh tranh cần nắm vững các quy định pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp, cũng như việc 

áp dụng linh hoạt các quy định đó trong quá trình điều tra và xét xử nhằm đảm bảo 

tính công bằng, khách quan của các quyết định được đưa. Về biện pháp xử lý hành vi 

vi phạm của VINAPCO được áp dụng là biện pháp xử phạt hành chính với mức tiền 

phạt áp dụng sau khi xem xét các tình tiết giảm nhẹ là 0,025% tổng doanh thu của 

doanh nghiệp độc quyền trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm, 

cụ thể là năm 2007. Trong vụ việc này, VINAPCO là doanh nghiệp Nhà nước kinh 

doanh đa ngành nghề, trong đó có lĩnh vực kinh doanh do Nhà nước độc quyền tính 

tại thời điểm này nên cách thức xác định doanh thu cũng cần được làm rõ. Mặc dù 

VINAPCO có những lập luận về việc xác định doanh thu riêng nhưng thông qua quyết 

định của hội đồng cạnh tranh cũng như của toà phúc thẩm – toà án nhân dân tối cao 

cho thấy việc xác định doanh thu chính là tổng doanh thu theo báo cáo tài chính của 

năm tài chính trước đó chứ không hề bóc tách các khoản doanh thu như doanh nghiệp 

hiểu. Điều này áp dụng đúng quy định của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của doanh nghiệp, cũng nhằm tránh những khó khăn trong việc xác 

định doanh thu vốn đã rất phức tạp của các doanh nghiệp nói chung. Tuy nhiên nhìn 

vào mức xử phạt theo quy định của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của doanh nghiệp đưa ra rất chung chung là lên tới 10% tổng doanh thu 

cũng là một điều cần xem xét bởi biên độ dao dộng của mức phạt này là quá lớn70. 

Thêm vào đó, căn cứ định lượng nhằm xác định cụ thể tỉ lệ % chưa có quy định cụ 

thể nên việc áp dụng cũng tạo khó khăn cho cả phía cơ quan quản lý cạnh tranh, hội 

đồng cạnh tranh cũng như nhận thức của chính các doanh nghiệp vi phạm.  

                                              
70 Nghị định số 71/2014/NĐ-CP ngày 21 tháng 7 năm 2014 quy định về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực 

cạnh tranh. 
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Nhìn nhận khách quan thì pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam được hình thành nhưng chưa phát huy hiệu quả 

trong quá trình thực thi. Điều này thể hiện thông qua số vụ việc hành vi lạm dụng vị 

trí độc quyền của doanh nghiệp đã được xử lý tại Việt Nam quá ít. Nguyên nhân của 

vấn đề này bởi: 

Thứ nhất, Việt Nam hiện nay vẫn thừa nhận nhiều lĩnh vực độc quyền Nhà nước 

với cơ chế kiểm soát riêng (điều 28 Luật cạnh tranh Việt Nam năm 2018). Như vậy, 

pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp không 

được áp dụng đối với các doanh nghiệp kinh doanh trong lĩnh vực do Nhà nước độc 

quyền tại Việt Nam, mà chủ yếu là các doanh nghiệp Nhà nước. 

Thứ hai, do đối tượng điều chỉnh của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của các doanh nghiệp tại Việt Nam chỉ xác định đối với những doanh 

nghiệp có 100% thị phần trên thị trường nên trong quá trình thực thi đã bỏ sót nhiều 

trường hợp vi phạm. Các doanh nghiệp Nhà nước kinh doanh trong các lĩnh vực do 

Nhà nước độc quyền chủ yếu được thành lập dưới hình thức các tổng công ty, các tập 

đoàn kinh tế, các công ty trách nhiệm hữu hạn 1 thành viên với phạm vi hoạt động 

rộng theo khu vực địa lý nhất định hoặc toàn bộ lãnh thổ Việt Nam. Cơ cấu tổ chức 

của các tổng công ty, tập đoàn, công ty trách nhiệm hữu hạn 1 thành viên do Nhà 

nước sở hữu chủ yếu theo hình thức công ty mẹ và các công ty con. Do vậy, áp dụng 

điều kiện về doanh nghiệp độc quyền xác định trên thị trường liên quan đối với các 

doanh nghiệp này là rất khó. Hạn chế này cần được khắc phục bằng việc mở rộng 

khái niệm độc quyền bao gồm doanh nghiệp độc quyền và nhóm doanh nghiệp độc 

quyền (độc quyền nhóm) như kinh nghiệm tại Hoa kỳ, Trung quốc và Liên minh châu 

Âu. 

Thứ ba, quá trình phát hiện các hành vi vi phạm và tiến hành điều tra khó khăn 

khi các doanh nghiệp độc quyền Nhà nước đều trực thuộc các Bộ chủ quản, cơ quan 

quản lý Nhà nước tại địa phương. Trong khi đó, cơ quan thực thi pháp luật về kiểm 

soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam chỉ là một cơ 

quan trực thuộc Bộ công thương khiến việc phát hiện và tiến hành điều tra chưa chủ 

động, độc lập và khách quan.  

Thứ tư, các doanh nghiệp kinh doanh lĩnh vực Nhà nước độc quyền thường có 

xu hướng mở rộng ngành nghề kinh doanh nên việc thu thập các minh chứng để xác 

định thị trường liên quan, doanh thu... cũng là trở ngại khó khăn đối với công tác điều 

tra của cơ quan thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp tại Việt Nam. 
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Trên thực tế, với “nguyên tắc thực hiện độc quyền Nhà nước trong hoạt động 

thương mại đối với các hàng hóa, dịch vụ thiết yếu mà Nhà nước cần phải độc quyền 

liên quan đến quốc phòng, an ninh, đảm bảo lợi ích quốc gia hoặc các thành phần kinh 

tế khác không có nhu cầu và khả năng tham gia”, thì nguy cơ lạm dụng vị trí độc 

quyền của cơ quan Nhà nước trực tiếp thực hiện hay doanh nghiệp được cơ quan Nhà 

nước chỉ định thực hiện vẫn xảy ra. Ví dụ như trong lĩnh vực sản xuất vàng miếng của 

Ngân hàng Nhà nước Việt Nam đã chỉ định giao cho công ty trách nhiệm hữu hạn một 

thành viên vàng bạc đá quý Sài Gòn (SJC) thực hiện việc gia công vàng miếng. Theo 

hướng dẫn tại quyết định 1623/QĐ-NHNN ngày 23 tháng 8 năm 2012 thì vàng miếng 

do SJC sản xuất, gia công khi có một trong những đặc điểm như: không đủ trọng 

lượng, bị cắt dũa mài mòn, bị trầy xước, bị đóng them các dấu hiệu ký hiệu không 

phải của công ty SJC, bị biến dạng (Khoản 3 Điều 3). Như vậy, mặc dù Ngân hàng 

Nhà nước thông báo việc tự do lưu thông, mua bán các loại vàng miếng trên thị trường 

nhưng với quy định về việc độc quyền sản xuất vàng miếng do SJC sản xuất mặc dù 

có thể đảm bảo lợi ích quốc gia nhưng lại khiến các doanh nghiệp kinh doanh khác và 

người tiêu dùng bị ảnh hưởng quyền lợi rất nhiều71. Thứ nhất, tất cả vàng miếng đang 

lưu thông trên thị trường sẽ được chuyển đổi sang vàng miếng SJC. Lúc này, giá vàng 

miếng mua vào sẽ do SJC toàn quyền quyết định trong khi giá vàng SJC quyết định 

áp dụng mua vào đối với các vàng miếng không do SJC sản xuất là rất thấp, chênh 

lệch cao so với giá vàng miếng bán ra. Đồng thời, các doanh nghiệp kinh doanh vàng 

miếng khác luôn phải xác định giá trên cơ sở tham chiếu với giá vàng do SJC đề ra 

trong khi có sự chênh lệch giá vàng giữa SJC và các doanh nghiệp. Thứ hai, khi tiến 

hành chuyển đổi từ vàng miếng phi SJC sang vàng miếng SJC thì người sở hữu phải 

chịu phí do Ngân hàng Nhà nước ấn định trên cơ sở đề xuất của SJC về mức phí và 

hạn mức gia công. Đây là biểu hiện của hình thức độc quyền Nhà nước chuyển đổi 

thành độc quyền doanh nghiệp, doanh nghiệp độc quyền trên thị trường hoàn toàn áp 

đặt giá mua, giá bán lại tối thiểu, giá gia công gây thiệt hại cho khách hàng. Tuy nhiên, 

vì đây là lĩnh vực Nhà nước độc quyền nên việc áp dụng pháp luật về kiểm soát hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp được miễn trừ trong khi thiệt hại cho 

khách hàng là điều dễ nhận thấy. Có thể thấy tiêu chí “vì mục đích an ninh, quốc 

phòng, đảm bảo lợi ích quốc gia” vẫn còn quá chung chung trong việc xác định các 

lĩnh vực độc quyền Nhà nước khiến mục đích bảo vệ và duy trì môi trường cạnh tranh 

công bằng trên thị trường trong các lĩnh vực bị ảnh hưởng rất nhiều. 

                                              
71 https://news.zing.vn/vang-sjc-cay-the-doc-quyen-gay-kho-ra-sao-post620662.html  

https://news.zing.vn/vang-sjc-cay-the-doc-quyen-gay-kho-ra-sao-post620662.html
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 2 

Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại 

Việt Nam dù được hình thành muộn màng hơn sơ với các quy định pháp luật chuyên 

ngành khác và được ra đời trong bối cảnh Việt Nam chuẩn bị gia nhập tổ chức thương 

mại thế giới – WTO nhưng cũng đã có những kết quả nhất định như: 

 - Tạo một khung cơ sở pháp lý chuẩn mực để điều chỉnh các hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của doanh nghiệp trên thị trường nhằm bảo vệ tốt hơn môi trường 

cạnh tranh lành mạnh, bình đẳng, minh bạch cũng như hạn chế các ảnh hưởng tiêu 

cực do hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tới thị trường, tới vai trò 

quản lý của Nhà nước và lợi ích của người tiêu dùng trong xã hội. 

- Có sự phù hợp nhất định với các quy định và thông lệ quốc tế về vấn đề liên 

quan. Điều này đảm bảo tính phù hợp trong xu hướng hội nhập toàn cầu mà Việt Nam 

đang tham gia tích cực, nhất là trong lĩnh vực pháp luật. 

- Xây dựng được cơ chế thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam tương đối đầy đủ nhằm đảm bảo các quyền 

và lợi ích hợp pháp của các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế tham gia trên 

thị trường trong tương quan duy trì vị trí của kinh tế Nhà nước, kinh tế tập thể và kinh 

tế tư nhân cùng phát triển theo cơ chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. 

Bản chất hiện tượng doanh nghiệp độc quyền tại Việt Nam được hình thành theo 

phương thức độc quyền hành chính. Điều này chi phối tới toàn bộ nội dung của pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam. 

Trên cơ sở phân tích các quy phạm pháp luật thực định về kiểm soát hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của doanh nghiệp và thực tiễn thi hành pháp luật về kiểm soát hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam, tác giả nhận thấy, pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp không tránh 

khỏi một số hạn chế: 

- Đối tượng điều chỉnh của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp chưa bao quát được hết các đối tượng đã hình thành trên thực tế, 

tạo nên thiếu sót trong việc xử lý các hành vi vi phạm cũng như làm giảm hiệu quả 

của việc ngăn ngừa, răn đe của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp. 

- Một số nội dung của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp tại Việt Nam hiện tại không còn phù hợp, gây bất cập khiến các cơ quan 

quản lý cạnh tranh gặp khó khăn trong quá trình thực thi. 
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- Chế tài áp dụng trong xử lý hành vi vi phạm pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp còn chung chung, chưa có những căn cứ quy 

định cụ thể giúp cho cơ quan quản lý cạnh tranh áp dụng linh hoạt, thuận tiện trong 

từng trường hợp. 

- Vấn đề độc quyền Nhà nước là một trong những rào cản lớn cho việc thực thi pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp. 

Do vậy, pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp tại Việt Nam vẫn cần tiếp tục được hoàn thiện cho phù hợp với điều kiện kinh 

tế Việt Nam để việc thực thi đạt hiệu quả, đáp ứng mục tiêu mà Đảng, Nhà nước, 

Chính phủ và toàn thể nhân dân Việt Nam hướng tới vì một Nhà nước pháp quyền. 
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CHƯƠNG 3. PHƯƠNG HƯỚNG VÀ GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN VÀ 

NÂNG CAO CHÂT LƯỢNG THỰC THI PHÁP LUẬT VỀ KIỂM SOÁT       

HÀNH VI LẠM DỤNG VỊ TRÍ ĐỘC QUYỀN                                                 

CỦA CÁC DOANH NGHIỆP TẠI VIỆT NAM 

3.1. Phương hướng hoàn thiện và nâng cao chất lượng thực thi pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam  

3.1.1. Phù hợp đường lối, chính sách của Đảng về xây dựng và hoàn thiện thể 

chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam  

Tại cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội của 

Đảng Cộng sản Việt Nam (bổ sung, phát triển năm 2011), một trong những phương 

hướng cơ bản là việc phát triển nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa 

tại Việt Nam. Cụ thể, nền kinh tế thị trường được phát triển với nhiều hình thức sở 

hữu, nhiều thành phần kinh tế cùng bình đẳng trước pháp luật, phát triển bền vững và 

cạnh tranh lành mạnh. Trong đó, Nhà nước đóng vai trò quản lý nền kinh tế, định 

hướng, điều tiết, thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã hội. Để thực hiện được điều này, 

quan điểm của Đảng cộng sản Việt Nam thể hiện trong chiến lược phát triển kinh tế 

- xã hội giai đoạn 2011 – 2020 nêu rõ : 

(1) Cần hoàn thiện thể chế để tháo gỡ mọi cản trở, tạo điều kiện thuận lợi để 

giải phóng và phát triển mạnh mẽ lực lượng sản xuất, đẩy mạnh ứng dụng khoa học, 

công nghệ; huy động và sử dụng có hiệu quả mọi nguồn lực cho phát triển bền vững.  

(2) Tạo môi trường cạnh tranh bình đẳng, minh bạch. Phát triển đồng bộ, hoàn 

chỉnh và ngày càng hiện đại các loại thị trường. Tiếp tục hoàn thiện cơ chế quản lý 

và phân phối, bảo đảm công bằng lợi ích, tạo động lực thúc đẩy phát triển kinh tế - 

xã hội. 

Do vậy, mục tiêu chiến lược có tính đột phá trong giai đoạn này là hoàn thiện 

thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, trọng tâm là tạo lập môi 

trường cạnh tranh bình đẳng và cải cách hành chính. Bên cạnh đó, khi xác định định 

hướng phát triển kinh tế - xã hội, cơ cấu lại nền kinh tế cho phù hợp với quan điểm 

và mục tiêu chiến lược nêu trên, Đảng Cộng sản Việt Nam cũng nêu rõ trong chiến 

lược phát triển kinh tế - xã hội Việt Nam giải quyết 2011 – 2020 rằng hoàn thiện thể 

chế kinh tế thị trường đồng bộ và hiện đại là tiền đề quan trọng thúc đẩy quá trình cơ 

cấu lại nền kinh tế, chuyển đổi mô hình tăng trưởng, ổn định kinh tế vĩ mô, huy động 

và sử dụng có hiệu quả các nguồn lực. Do vậy, cần tiếp tục đổi mới việc xây dựng và 

thực thi luật pháp bảo đảm cạnh tranh bình đẳng, minh bạch giữa các doanh nghiệp 

thuộc mọi thành phần kinh tế theo quy luật phát triển của cơ chế thị trường cũng như 
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tiếp tục hoàn thiện các quy định pháp luật về cạnh tranh và kiểm soát độc quyền trong 

kinh doanh nhằm bảo đảm quyền tự do kinh doanh và bình đẳng giữa các thành phần 

kinh tế. Đảng Cộng sản Việt Nam cũng cho rằng việc xây dựng, duy trì và phát triển 

lành mạnh, bền vững các loại thị trường trong nền kinh tế quốc gia là một yêu cầu 

cần thiết và khách quan. Lúc này, Nhà nước cần thực hiện tốt chức năng quản lý, điều 

hành nền kinh tế trên cơ sở tôn trọng các quy luật thị trường cũng như tăng cường 

giám sát các loại thị trường, kiểm soát độc quyền để có những biện pháp chủ động 

điều tiết nhằm tránh các tác động tiêu cực của thị trường tới người tiêu dùng. 

Trên quan điểm chỉ đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam trong cương lĩnh xây 

dựng đất nước (bổ sung, phát triển) năm 2011 cũng như chiến lược phát triển kinh tế 

- xã hội giai đoạn 2011 – 2020, bản Hiến pháp năm 2013 của nước Cộng hoà xã hội 

chủ nghĩa Việt Nam đã cụ thể hoá và ghi nhận chính thức trong Điều 51, khoản 2 

“Các thành phần kinh tế đều là bộ phận cấu thành quan trọng của nền kinh tế quốc 

dân. Các chủ thể thuộc các thành phần kinh tế bình đẳng, hợp tác và cạnh tranh theo 

pháp luật.”  

Như vậy về quan điểm cũng như định hướng của Đảng và Nhà nước đều chỉ rõ 

việc tạo lập và xây dựng một môi trường cạnh tranh lành mạnh, bình đẳng đối với 

mọi doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế khác nhau của nền kinh tế là một điều 

cần thiết để có thể duy trì và phát triển nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ 

nghĩa bền vững tại Việt Nam. Trong đó việc kiểm soát độc quyền Nhà nước là một 

trong những nội dung cơ bản để tạo lập môi trường cạnh tranh lành mạnh nhằm hoàn 

thiện nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa của Việt Nam. 

Tiếp đến các nghị quyết do ban chấp hành trung ương Đảng ban hành cũng tiếp 

tục khẳng định và nhấn mạnh về những vấn đề nêu trên. Tại nghị quyết số 10-NQ/TW 

ngày 03 tháng 06 năm 2017 nghị quyết hội nghị lần thứ 5 ban chấp hành trung ương 

khoá XII về phát triển kinh tế tư nhân trở thành một động lực quan trọng của nền kinh 

tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa đã đưa ra một số nội dung cơ bản như sau:  

Thứ nhất, về quan điểm thì Đảng và Nhà nước Việt Nam luôn coi phát triển 

kinh tế tư nhân lành mạnh là một yêu cầu khách quan, cấp thiết trong quá trình phát 

triển nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. Kinh tế tư nhân chính là 

một động lực phát triển kinh tế quốc gia cùng với kinh tế Nhà nước và kinh tế tập thể, 

trở thành bộ ba nòng cốt để tạo lập nền kinh tế quốc gia tự chủ.  

Thứ hai, nhiệm vụ mà Đảng, Nhà nước và Chính phủ cần phải thực hiện bao 

gồm: 
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(1) Khuyến khích phát triển kinh tế tư nhân thông qua việc loại bỏ các rào cản, 

thu hẹp các lĩnh vực kinh doanh có điều kiện ,  

(2) Thúc đẩy tính tự chủ và cạnh tranh của kinh tế tư nhân,  

(3) Hoàn thiện cơ chế và chính sách để khuyến khích và đảm bảo hoạt động của 

kinh tế tư nhân trên thị trường,  

(4) Mở rộng khả năng tham gia thị trường và cạnh tranh bình đẳng, đảm bảo 

cạnh tranh lành mạnh trên thị trường,  

(5) Xoá bỏ cơ chế can thiệp hành chính trực tiếp và bao cấp đối với thị trường 

tạo bất bình đẳng trong tiếp cận các nguồn lực của xã hội gây ảnh hưởng đến khả 

năng cạnh tranh của kinh tế tư nhân,  

(6) Tăng cường tính minh bạch- kiểm soát độc quyền- đảm bảo cạnh tranh lành 

mạnh trên thị trường. 

Nghị quyết số 11-NQ/TW ngày 03 tháng 06 năm 2017 nghị quyết hội nghị lần 

thứ 5 ban chấp hành trung ương khoá XII về hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường 

định hướng xã hội chủ nghĩa cũng khẳng định rõ: 

(1) Quyền tự do kinh doanh và cạnh tranh bình đẳng giữa các doanh nghiệp 

thuộc các thành phần kinh tế luôn được đảm bảo,  

(2) Trong nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa thì Nhà nước đóng 

vai trò định hướng, xây dựng và hoàn thiện thể chế, tạo lập môi trường cạnh tranh 

lành mạnh, bình đẳng, minh bạch, 

(3) Thực hiện nhất quán một chế độ pháp lý kinh doanh cho các doanh nghiệp, 

không phân biệt hình thức sở hữu và thành phần kinh tế. Theo đó, mọi doanh nghiệp 

thuộc các thành phần kinh tế đều hoạt động theo cơ chế thị trường, bình đẳng và cạnh 

tranh lành mạnh theo pháp luật, được đảm bảo quyền tự do kinh doanh, cạnh tranh 

lành mạnh theo hiến pháp quy định, 

(4) Hoàn thiện thể chế về cạnh tranh, tăng cường tính minh bạch của độc quyền 

Nhà nước, xoá bỏ cơ chế can thiệp hành chính trực tiếp và bao cấp của Nhà nước đối 

với các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế, 

(5) Kiểm soát , ngăn chặn, xoá bỏ độc quyền doanh nghiệp. 

Nghị quyết số 12-NQ/TW ngày 03 tháng 06 năm 2017 nghị quyết hội nghị lần 

thứ 5 ban chấp hành trung ương khoá XII về tiếp tục cơ cấu lại, đổi mới và nâng cao 

hiệu quả doanh nghiệp Nhà nước khẳng định doanh nghiệp Nhà nước là lực lượng 

nòng cốt của kinh tế Nhà nước, dẫn dắt và tạo động lực phát triển cho kinh tế quốc 

gia. Tuy nhiên các doanh nghiệp Nhà nước sẽ được cơ cấu được thu gọn trong lĩnh 

vực, ngành nghề then chốt, thiết yếu, tại những địa bàn quan trọng vì mục đích an 



121 

 

    

 

quốc phòng và những lĩnh vực mà các doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế 

khác không đầu tư. Các doanh nghiệp Nhà nước phải tự chủ kinh doanh, cạnh tranh 

bình đẳng, công khai minh bạch. 

Xuất phát từ định hướng nêu trên của Đảng Cộng sản và Nhà nước Việt Nam, 

nhận thấy việc hoàn thiện pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của các doanh nghiệp cần phải bảo đảm những yêu cầu như: 

Thứ nhất, pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp phải phù hợp với thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa mà 

Đảng và Nhà nước Việt Nam đã đề ra. Theo đó, pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp vừa phù hợp với những đặc tính của nền kinh 

tế thị trường vừa phải hài hoà trong một thể chế chính trị - kinh tế - xã hội đặc thù 

của Việt Nam theo định hướng xã hội chủ nghĩa. Vì vậy, pháp luật về kiểm soát lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp phải thể hiện rõ chức năng quản lý của Nhà 

nước trong việc kiểm soát độc quyền nhằm bảo đảm môi trường cạnh tranh tự do, 

bình đẳng, lành mạnh và hạn chế tối đa những tác động tiêu cực từ hiện tượng lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp đối với thị trường và mọi chủ thể trong xã 

hội. Trong nội dung nghị quyết số 11-NQ/TW ngày 03 tháng 06 năm 2017 nghị quyết 

hội nghị lần thứ 5 ban chấp hành trung ương khoá XII về hoàn thiện thể chế kinh tế 

thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa khi mục tiêu của Đảng và Nhà nước đến năm 

2030 nhằm thống nhất nhận thức về nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ 

nghĩa đã chỉ rõ: 

(1) Nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa mà nước ta xây dựng là 

nền kinh tế vận hành đầy đủ, đồng bộ theo các quy luật của kinh tế thị trường, đồng 

thời bảo đảm định hướng xã hội chủ nghĩa phù hợp với từng giai đoạn phát triển của 

đất nước; là nền kinh tế thị trường hiện đại và hội nhập quốc tế; có sự quản lý của 

Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, do Đảng Cộng sản Việt Nam lãnh đạo, nhằm 

mục tiêu "dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công bằng, văn minh". 

(2) Nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa Việt Nam có quan hệ 

sản xuất tiến bộ phù hợp với trình độ phát triển của lực lượng sản xuất; có nhiều hình 

thức sở hữu, nhiều thành phần kinh tế, trong đó kinh tế nhà nước giữ vai trò chủ đạo, 

kinh tế tư nhân là một động lực quan trọng của nền kinh tế. Doanh nghiệp nhà nước 

giữ vị trí then chốt và là một lực lượng vật chất quan trọng của kinh tế nhà nước. Kinh 

tế nhà nước, kinh tế tập thể cùng với kinh tế tư nhân là nòng cốt để phát triển một nền 

kinh tế độc lập, tự chủ. Các chủ thể thuộc các thành phần kinh tế bình đẳng, hợp tác, 

cạnh tranh cùng phát triển theo pháp luật.  
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(3) Trong nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, Nhà nước đóng 

vai trò định hướng, xây dựng và hoàn thiện thể chế kinh tế; tạo môi trường cạnh tranh 

bình đẳng, minh bạch và lành mạnh; sử dụng các công cụ, chính sách và các nguồn 

lực của Nhà nước để định hướng và điều tiết nền kinh tế, thúc đẩy sản xuất, kinh 

doanh và bảo vệ tài nguyên, môi trường; phát triển các lĩnh vực văn hoá, xã hội. Thị 

trường đóng vai trò chủ yếu trong huy động và phân bổ có hiệu quả các nguồn lực, là 

động lực chủ yếu để giải phóng sức sản xuất; các nguồn lực nhà nước được phân bổ 

theo chiến lược, quy hoạch, kế hoạch phù hợp với cơ chế thị trường. 

Thứ hai, kiểm soát độc quyền là yêu cầu khách quan, cấp thiết trong quá trình 

hoàn thiện nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa tại Việt Nam nhằm 

đảm bảo môi trường cạnh tranh lành mạnh, bình đẳng cho các doanh nghiệp thuộc 

mọi thành phần kinh tế khác nhau. Mặc dù Đảng và Nhà nước luôn khẳng định kinh 

tế là Nhà nước đóng vai trò chủ đạo trong việc định hình sự phát triển của nền kinh 

tế quốc gia nhưng không vì thế mà Nhà nước không khuyến khích tất cả các thành 

phần kinh tế khác cùng tham gia phát triển kinh tế. Ngược lại, Nhà nước khẳng định 

kinh tế Nhà nước và kinh tế tư nhân đều là trụ cột phát triển kinh tế quốc gia trên cơ 

sơ cạnh tranh bình đẳng, lành mạnh. Bên cạnh đó, vấn đề độc quyền Nhà nước được 

Đảng và Nhà nước thừa nhận nhưng không đánh đồng với hiện tượng độc quyền 

doanh nghiệp mà vẫn yêu cầu kiểm soát độc quyền doanh nghiệp. 

Thứ ba, trong quá trình thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của doanh nghiệp cần thể hiện rõ vai trò quản lý thống nhất của Nhà nước 

thông qua các cơ quan quản lý cạnh tranh. Bên cạnh đó cũng cần có những cách thức 

phổ biến tích cực các quy định của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp tới các doanh nghiệp, hiệp hội ngành nghề cũng như người 

tiêu dùng để cùng tham gia vào quá trình thực hiện và giám sát. 

3.1.2. Phù hợp xu hướng hội nhập kinh tế quốc tế  

Kể từ khi Việt Nam thực hiện các công tác chuẩn bị cho việc trở thành thành 

viên chính thức của tổ chức thương mại thế giới – WTO, thì Đảng và Nhà nước Việt 

Nam đã nhất quán trong việc coi trọng xu hướng hội nhập kinh tế quốc tế. Do vậy 

Việt Nam cần hoàn thiện thể chế, nâng cao hiệu quả hội nhập kinh tế quốc tế. Theo 

đó, nghị quyết số 11-NQ/TW ngày 03 tháng 06 năm 2017 nghị quyết hội nghị lần thứ 

5 ban chấp hành trung ương khoá XII về hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường định 

hướng xã hội chủ nghĩa đã chỉ rõ nhiệm vụ của Đảng và Nhà nước trong giai đoạn 

hiện nay cần phải: 
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(1) Triển khai và thực hiện có hiệu quả Nghị quyết Hội nghị lần thứ tư Ban Chấp 

hành Trung ương Đảng khoá XII về thực hiện có hiệu quả tiến trình hội nhập kinh tế 

quốc tế, giữ vững ổn định chính trị - xã hội trong bối cảnh nước ta tham gia các hiệp 

định thương mại tự do thế hệ mới. 

(2) Rà soát, điều chỉnh, bổ sung hệ thống pháp luật và các thiết chế, cơ chế liên 

quan đáp ứng yêu cầu thực hiện các cam kết quốc tế. Xây dựng và hoàn thiện cơ chế 

phối hợp điều hành giữa các bộ, ngành, địa phương trong thực thi các cam kết hội 

nhập và tiếp cận thị trường.  

(3) Thực hiện nhất quán chủ trương đa phương hoá, đa dạng hoá trong hợp tác 

kinh tế quốc tế, không để lệ thuộc vào một số ít thị trường. Nâng cao năng lực cạnh 

tranh quốc gia, tiềm lực của các doanh nghiệp trong nước. Xây dựng và thực hiện các 

cơ chế phù hợp với thông lệ quốc tế để phản ứng nhanh nhạy trước các diễn biến bất 

lợi trên thị trường thế giới, bảo vệ lợi ích quốc gia - dân tộc, giữ vững ổn định chính 

trị - xã hội. 

Theo đó, với xu hướng toàn cầu hoá thì sự hội nhập liên kết sâu rộng của các 

quốc gia vào hoạt động kinh tế thế giới ngày càng phát triển. Hiện nay Việt Nam đã 

tích cực tham gia nhiều hiệp định thương mại, kinh tế song phương và đa phương với 

rất nhiều đối tác trên thế giới, giúp mở rộng thị trường. Bên cạnh đó, điều này cũng 

đặt ra thách thức khi các hàng rào thuế quan và phi thuế quan được bãi bỏ theo lộ 

trình của các cam kết giữa Việt Nam với các đối tác, thì số lượng các doanh nghiệp 

nước ngoài gia nhập thị trường Việt Nam gia tang nhanh chóng. Các chủ thể này khi 

tham gia vào thị trường Việt Nam sẽ có những tác động đáng kể tới môi trường cạnh 

tranh theo cả hai hướng tích cực và tiêu cực. Do vậy, pháp luật về kiểm soát hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền doanh nghiệp tại Việt Nam cần tiếp tục xem xét bài học 

kinh nghiệm trong việc xây dựng và thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của các quốc gia phát triển trên thế giới cũng như thông lệ quốc tế 

nhằm đảm bảo khuyến khích và thu hút được các nguồn lực đầu tư từ nước ngoài 

nhưng vẫn giữ vững được mục tiêu bảo vệ môi trường cạnh tranh lành mạnh, bình 

đẳng giữa các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế trong nước, đặc biệt giữa 

các doanh nghiệp Việt Nam và các doanh nghiệp nước ngoài. Một môi trường cạnh 

tranh lành mạnh, bình đẳng, minh bạch cũng là yếu tố khuyến khích thu hút, phát 

triển, phân bổ hiệu quả các nguồn lực phù hợp với cơ chế thị trường nhằm nâng cao 

hoạt động của cả nền kinh tế quốc gia. Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2018 ra đời 

đã thể hiện phần nào sự thay đổi về các quy định pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp nhằm phù hợp với thông lệ quốc tế  
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3.1.3. Phù hợp với điều kiện đặc thù của nền kinh tế thị trường định hướng xã 

hội chủ nghĩa và sự phát triển của các doanh nghiệp tại Việt Nam  

Có thể nói nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa tại Việt Nam rất 

đặc thù, chưa từng có tiền lệ nào trên thế giới. Do vậy trong suốt quá trình xây dựng 

và phát triển thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, Việt Nam cần 

cân nhắc hoàn cảnh lịch sử và điều kiện kinh tế đặc trưng để ban hành quy định pháp 

luật phù hợp với thông lệ quốc tế và các cam kết quốc tế mà Việt Nam tham gia. Với 

xuất phát điểm là một quốc gia có nền kinh tế nông nghiệp lạc hậu, bỏ qua giai đoạn 

phát triển tích tụ tư bản nên nội tại nền kinh tế Việt Nam ở mức phát triển thấp. Điều 

này khiến cho phần lớn các doanh nghiệp được hình thành ở Việt Nam đều có quy 

mô nhỏ, trừ các doanh nghiệp do Nhà nước hình thành hoặc chi phối. Các doanh 

nghiệp tại Việt Nam nhìn chung về trình độ nhận thức, hiểu biết, kinh nghiệm về pháp 

luật, quản trị doanh nghiệp, quản trị tài chính còn nhiều hạn chế, vẫn mang nhiều 

dáng dấp của tư duy kinh tế kế hoạch hoá tập trung từ trước, mới chỉ bước đầu thể 

hiện sự hội nhập với xu hướng của thế giới. Bên cạnh đó, các hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của doanh nghiệp nhằm tối đa hoá lợi nhuận ngày càng phong phú, khó 

phát hiện. Điều này khiến cho việc hoàn thiện pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam cần chú ý để có sự phù hợp 

nhằm nâng cao nhận thức của cộng đồng doanh nghiệp và toàn thể xã hội về vai trò 

của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp, về 

trách nhiệm xã hội và văn hóa ứng xử của doanh nghiệp trong cạnh tranh, tạo điều 

kiện cho việc thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền được 

nâng cao hiệu quả, tránh những tổn hại tiêu cực có thể xảy ra đối với môi trường cạnh 

tranh lành mạnh, bình đẳng, minh bạch mà Nhà nước Việt Nam luôn hướng tới. 

3.2. Các giải pháp hoàn thiện và nâng cao chất lượng thực thi pháp luật kiểm 

soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam  

Nhằm phù hợp với những định hướng do Đảng và Nhà nước đề ra, việc hoàn 

thiện và nâng cao chất lượng thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam cần đáp ứng các yêu cầu: 

(1) Phù hợp với quá trình hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường định hướng xã 

hội chủ nghĩa,  

(2) Hài hoà hoá với các cam kết quốc tế mà Việt Nam đã và sẽ tham gia, 

(3) Phù hợp với thực tiễn phát triển của nền kinh tế thị trường định hướng xã 

hội chủ nghĩa gồm nhiều hình thức sở hữu, nhiều thành phần kinh tế mà trong đó kinh 

tế Nhà nước đóng vai trò chủ đạo. 
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(4) Cập nhật các văn bản hướng dẫn thi hành theo điều kiện thực tế của nền kinh 

tế. 

3.2.1. Nhóm giải pháp hoàn thiện pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí 

độc quyền của doanh nghiệp   

3.2.1.1. Về xác định vị trí độc quyền – điều kiện để kiểm soát hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của doanh nghiệp  

Trong định nghĩa về vị trí độc quyền của doanh nghiệp theo quy định của pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của Việt Nam hiện nay vẫn chỉ 

dừng lại ở trường hợp có duy nhất một doanh nghiệp hoạt động trên thị trường. Tuy 

nhiên như đã chỉ ra ở phần khái niệm và phân tích thực tiễn pháp luật tại một số quốc 

gia trên thế giới, quan điểm này không còn phù hợp với chuẩn mực chung của pháp 

luật các quốc gia về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp. 

Có thể thấy rằng khái niệm doanh nghiệp độc quyền không bó hẹp trong trường hợp 

chỉ có duy nhất một doanh nghiệp trên thị trường liên quan. Các nhà kinh tế học chỉ 

ra rằng hiện tượng doanh nghiệp độc quyền xuất hiện khi doanh nghiệp đó nắm giữ 

quyền quyết định giá cả trên thị trường. Trong môi trường cạnh tranh thiếu sự kiểm 

soát của nhà nước, doanh nghiệp độc quyền có thể tự do đặt giá trong một biên độ 

rộng mà không cần quan tâm đến phản ứng của các đối tượng khác (bao gồm khách 

hàng và các đối thủ cạnh tranh) nhằm mục đích tối đa hóa lợi nhuận. Tuy nhiên kể cả 

trong trường hợp không có quy định của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị 

trí độc quyền của doanh nghiệp thì doanh nghiệp độc quyền không phải không có giới 

hạn về mức giá có thể áp dụng, vì nếu giá quá cao thì sẽ không có khách hàng (trừ 

tường hợp thực sự cấp thiết như thuốc chữa bệnh,…) hoặc đặt giá thấp (dưới giá thành 

sản xuất trong thời gian dài) thì sẽ khiến doanh nghiệp bị lỗ. Điều này có thể xảy ra 

trên các thị trường có nhiều hơn một doanh nghiệp kinh doanh nhưng có một doanh 

nghiệp lớn nhất chiếm giữ tối đa thị phần và sức mạnh thị trường. Đây chính là bản 

chất của hiện tượng độc quyền khi có một doanh nghiệp toàn quyền quyết định sự 

vận hành của thị trường, bất chấp việc nó không phải là doanh nghiệp duy nhất trên 

thị trường. 

Về thực tiễn thi hành pháp luật trong các vụ việc liên quan đến chống độc quyền 

của Hoa Kỳ đã chỉ rõ sức mạnh thị trường trong việc quyết định giá hành hóa trên thị 

trường xác định vị thế của doanh nghiệp độc quyền. Vụ việc Du Pont là một ví dụ 

tiêu biểu cho thấy việc một doanh nghiệp không là chủ thể duy nhất, song lại có khả 

năng thao túng giá và sản lượng trên thị trường liên quan thông qua các quyết định 

đơn phương của chính doanh nghiệp. Tiếp đến, vụ việc Weyerhauser Co. v. Ross – 
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Simmons Hardwood Lumber Co. Inc (liên quan đến hành vi mua với mục đích loại 

trừ của Weyerhauser) là minh chứng thực tế cho việc có nhiều hơn một doanh nghiệp 

trên thị trường nhưng vẫn có duy nhất một doanh nghiệp (trong vụ việc trên là 

Weyerhauser) nắm giữ sức mạnh quyết định giá, chính là sức mạnh quan trọng nhất 

đối với các doanh nghiệp độc quyền (trường hợp của Weyerhauser mới chỉ nắm giữ 

65% thị phần thị trường liên quan). Các trường hợp trên cho thấy sức mạnh thị trường 

khi có thể đưa ra các quyết định đơn phương nhưng làm ảnh hưởng tới các doanh 

nghiệp khác mà không phải quan tâm đến phản ứng và trả đũa từ phía các doanh 

nghiệp khác chính là yếu tố quan trọng trong việc xác định doanh nghiệp độc quyền 

bên cạnh yếu tố thị phần trên thị trường liên quan mà doanh nghiệp độc quyền nắm 

giữ. 

Do đó pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp cần thay đổi về mặt quan niệm của hiện tượng độc quyền, trong đó nên quan 

niệm hiện tượng độc quyền không nhất thiết chỉ có duy nhất một doanh nghiệp đang 

kinh doanh, hoạt động trên thị trường (độc quyền vẫn bao gồm cả việc chỉ có duy 

nhất một doanh nghiệp đang hoạt động trên thị trường). Kinh nghiệm từ Hoa Kỳ cho 

thấy nếu một doanh nghiệp nắm giữ thị phần ở mức 90% thị trường liên quan trong 

một thời gian dài liên tục thì doanh nghiệp đó thực sự có sức mạnh độc quyền không 

thua kém với việc nắm giữ 100% thị phần. Do vậy các hành vi của doanh nghiệp nắm 

giữ 90% thị phần này tác động đến người tiêu dùng không khác với việc doanh nghiệp 

nắm giữ 100% thị phần sử dụng các biện pháp không phù hợp với quy định pháp luật 

để tối đa hóa lợi nhuận cho mình. Nếu pháp luật quy định độc quyền là hiện tượng 

chỉ có duy nhất một nhà sản xuất thì sẽ dẫn đến có khả năng trong một số trường hợp 

có một doanh nghiệp có sức mạnh thị trường tuyệt đối, song không phải là người duy 

nhất trên thị trường, có các hành vi với tính chất tương tự với các hành vi vi phạm 

các quy định về lạm dụng vị thế độc quyền, khiến các cơ quan quản lý cạnh tranh 

không thể xử lý các hành vi do doanh nghiệp không phải là doanh nghiệp có vị thế 

độc quyền được xác định theo quy định hiện hành. Do vậy, việc xác định doanh 

nghiệp độc quyền cần căn cứ cả yếu tố thị phần và sức mạnh thị trường xét trên một 

thị trường liên quan cụ thể. 

Vấn đề thứ hai của xác định thị phần cứng đó là không xem xét đến tính bền 

vững của vị thế độc quyền của doanh nghiệp. Một đặc điểm quan trọng của hiện tượng 

độc quyền đó là khả năng duy trì lâu dài vị thế của doanh nghiệp trên thị trường. Có 

rất nhiều trường hợp trong các khoảng thời gian ngắn, một doanh nghiệp nắm giữ thị 

phần rất lớn, thậm chí chi phối hoàn toàn thị trường song không phải vì thế mà có thể 
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coi doanh nghiệp đó nắm giữ vị thế độc quyền. Cách thức xác định vị thế độc quyền 

hiện nay của phần nhiều quốc gia chủ yếu dựa vào thị trường liên quan để kết luận 

xem doanh nghiệp có vị thế độc quyền hay không. Tuy nhiên hoàn toàn có thể xảy ra 

trường hợp đó là tuy doanh nghiệp thỏa mãn các yếu tố để được xác định là một doanh 

nghiệp độc quyền, và có các hành vi như tăng giá bất hợp lý, nhưng doanh nghiệp đó 

chỉ có thể duy trì điều đó trong khoảng thời gian ngắn bởi sự gia nhập thị trường 

nhanh chóng của các đối thủ khác, dẫn đến việc duy trì các hành vi của doanh nghiệp 

độc quyền trước đây là khó xảy ra. Đây là một cách thức điều hòa tự nhiên của quy 

luật cung – cầu trong nền kinh tế thị trường, tạo ra lợi ích tối đa cho xã hội mà ít cần 

tới sự can thiệp của nhà nước. Vì vậy các quy định của pháp luật nên xem xét cả yếu 

tố khoảng thời gian liên quan để quyết định xem một doanh nghiệp thực sự có thể 

được coi là có vị trí độc quyền hay không. Về điểm này Việt Nam có thể xem xét 

thêm kinh nghiệm từ phía Trung Quốc. Như đã trình bày khi xem xét việc doanh 

nghiệp có vị trí độc quyền trên thị trường hay không thì ngoài xem xét về thị trường 

sản phẩm và địa lý liên quan thì các cơ quan chức năng Trung Quốc còn xem xét 

thêm yếu tố khoảng thời gian liên quan đối với doanh nghiệp khi có cáo buộc doanh 

nghiệp đã có vị thế độc quyền và có những hành vi lạm dụng vị thế độc quyền vi 

phạm pháp luật để tối đa hóa lợi nhuận. Trong quá trình điều tra của mình, các cơ 

quan chức năng sẽ dựa trên hồ sơ của vụ việc để xác định khoảng thời gian cần xem 

xét hành vi của doanh nghiệp, cùng với đó là xem xét trong khoảng thời gian liên 

quan liệu doanh nghiệp có thực sự nắm giữ sức mạnh tuyệt đối trên thị trường hay 

không. Cần lưu ý là khoảng thời gian xem xét không thể quá ngắn vì nó có thể sẽ dẫn 

đến sai lệch khi xác định doanh nghiệp liệu có vị thế độc quyền, nhưng cũng không 

quá dài vì sẽ tạo nên hậu quả hoặc khả năng gây hậu quả nghiêm trọng tới môi trường 

cạnh tranh và các chủ thể có liên quan. Cơ quan chức năng Việt Nam có thể xem xét 

đưa yếu tố thời gian vào các quy định xác định vị thế độc quyền của doanh nghiệp 

với một khoảng thời gian được xác định cụ thể và hợp lý. 

Khi kết hợp cả sự thay đổi trong quan niệm về độc quyền và xem xét thêm cả 

khoảng thời gian liên quan lúc này thì các quy định của pháp luật cần làm rõ thêm 

tính liên tục của việc duy trì một con số nhất định về thị phần thị trường liên quan vì 

đó là cách thể hiện nhất quán và chính xác nhất của thế nào là vị thế độc quyền trên 

thị trường. Bằng cách duy trì tỷ lệ thị phần nhất định trên thị trường và sức mạnh thị 

trường doanh nghiệp đang nắm giữ trong một khoảng thời gian có tính liên tục thì 

doanh nghiệp thực sự được coi là một doanh nghiệp độc quyền. Việc xác định sức 

mạnh thị trường của doanh nghiệp độc quyền thông qua các yếu tố như rào cản gia 
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nhập thị trường, sức mạnh tài chính của doanh nghiệp… tạo cách hiểu hoàn chỉnh về 

doanh nghiệp độc quyền. 

Ngoài ra, trên thế giới cũng đã đề cập tới hiện tượng độc quyền nhóm 

(OLIGOPOLY) của doanh nghiệp. Đây là hiện tượng độc quyền doanh nghiệp cần 

được bổ sung trong định nghĩa về doanh nghiệp độc quyền tại Việt Nam. Hiện tượng 

độc quyền nhóm này hoàn toàn khác so với hiện tượng các doanh nghiệp có vị trí 

thống lĩnh trên thị trường. Hiện tượng độc quyền nhóm là hiện tượng mà trên thị 

trường xuất hiện số ít các doanh nghiệp cùng kinh doanh một lĩnh vực, ngành nghề 

hay sản phẩm cụ thể và họ liên kết với nhau để chi phối yếu tố giá cả của thị trường 

trong một thời gian dài. Đây là hiện tượng mà nếu pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp không bổ sung kịp thời thì sẽ trở thành một 

thiếu sót trong đối tượng điều chỉnh, dẫn đến việc thực thi pháp luật về kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp trên thực tế không hiệu quả. 

Trường hợp được đề cập như vụ việc VINAPCO kéo theo hậu quả của hình thành các 

công ty mẹ - con hay như trường hợp của ba nhà mạng cung cấp dịch vụ viễn thông 

VNPT – Viettel – MOBIPHONE trong trường hợp đồng loạt tăng giá dịch vụ 3G 

trước đây. 

3.2.1.2. Về vấn đề kiểm soát độc quyền Nhà nước  

Hiện nay, Luật Cạnh tranh năm 2018, Điều 28 quy định về độc quyền nhà nước 

và các nguyên tắc kiểm soát độc quyền nhà nước. Theo đó các nguyên tắc kiểm soát 

bao gồm: 

+ Nhà nước quyết định giá mua, giá bán hàng hoá, dịch vụ thuộc lĩnh vực độc 

quyền nhà nước. 

+ Nhà nước quyết định số lượng, khối lượng, phạm vi thị trường của hàng hoá, 

dịch vụ thuộc lĩnh vực độc quyền nhà nước. 

+ Nhà nước định hướng, tổ chức các thị trường liên quan đến hàng hóa, dịch vụ 

thuộc lĩnh vực độc quyền nhà nước theo quy định của pháp luật. 

+ Khi thực hiện các hoạt động kinh doanh khác ngoài lĩnh vực độc quyền nhà 

nước và sản xuất, cung ứng sản phẩm, dịch vụ công ích, các doanh nghiệp không chịu 

sự điều chỉnh của quy định tại (Khoản 1, Điều 28) nhưng vẫn chịu sự điều chỉnh của 

các quy định khác của Luật Cạnh tranh. 

Ngoài Luật Cạnh tranh Việt Nam số 23/2018/QH14, Điều 28 hiện chưa có văn 

bản quy phạm pháp luật nào quy định một cách cụ thể về cơ chế kiểm soát doanh 

nghiệp độc quyền nhà nước. Mặc dù Chính phủ đã ban hành Nghị định số 

94/2017/NĐ-CP ngày 10/08/2017 về hàng hoá, dịch vụ, địa bàn thực hiện độc quyền 
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nhà nước trong hoạt động thương mại. Tuy nhiên, Nghị định chỉ liệt kê danh mục 

hàng hoá, dịch vụ, địa bàn thực hiện độc quyền nhà nước trong thương mại mà chưa 

nêu ra được tiêu chí xác định lĩnh vực độc quyền nhà nước. Như vậy, cho đến nay, 

tiêu chí xác định lĩnh vực độc quyền nhà nước chưa được cụ thể hóa. Rõ ràng, trong 

điều kiện nền kinh tế Việt Nam hiện nay, duy trì độc quyền nhà nước trong một số 

lĩnh vực kinh tế là rất cần thiết. Tuy nhiên, các tiêu chí cũng như cơ chế xác định lĩnh 

vực và doanh nghiệp độc quyền nhà nước cần phải được hoàn thiện và cụ thể theo 

hướng sau:  

Thứ nhất, các tiêu chí và cơ chế xác định lĩnh vực và doanh nghiệp độc quyền 

nhà nước cần được quy định trước hết trong pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của các doanh nghiệp. Việc duy trì độc quyền nhà nước là đi ngược 

lại với cơ chế kinh tế thị trường. Độc quyền Nhà nước chỉ được coi là ngoại lệ của 

pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp với 

các tiêu chí được xác định rõ ràng, tạo cơ sở pháp lý để Chính phủ xác định các lĩnh 

vực độc quyền nhà nước cụ thể trong từng giai đoạn nhưng vẫn đảm bảo về mặt 

nguyên tắc các quy định của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của các doanh nghiệp.  

Liên minh Châu Âu đưa ra mục đích của việc duy trì độc quyền nhà nước khi 

các doanh nghiệp được giao nhiệm vụ cung cấp các dịch vụ phục vụ lợi ích kinh tế 

chung hoặc có tính chất của một doanh nghiệp độc quyền tạo lập ngân sách nhà nước 

sẽ tuân thủ các quy định về cạnh tranh ở mức độ không cản trở việc thực hiện các 

nhiệm vụ được giao về mặt pháp lý hoặc trên thực tế. Trong đó tiêu chí “doanh nghiệp 

được giao nhiệm vụ cung cấp các dịch vụ phục vụ lợi ích kinh tế chung” là tiêu chí 

khá tương đồng với một số doanh nghiệp nhà nước của Việt Nam được giao nhiệm 

vụ thực hiện các hoạt động thương mại vì lợi ích chung của quốc gia. Vì vậy, Việt 

Nam nên học tập kinh nghiệm này của Liên minh Châu Âu để xây dựng tiêu chí xác 

định lĩnh vực độc quyền nhà nước.  

Thứ hai, chỉ có Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội và Chính phủ mới có 

quyền xác định lĩnh vực độc quyền nhà nước xét trong từng giai đoạn phát triển cụ 

thể. Các bộ và cơ quan quản lý Nhà nước ở địa phương không có quyền xác định lĩnh 

vực độc quyền nhà nước. Quy định này nhằm hạn chế tình trạng các bộ, ngành, địa 

phương, vì lợi ích cục bộ, tùy tiện duy trì tình trạng độc quyền gây ảnh hưởng đến 

trật tự kinh tế chung của quốc gia. 

Về lĩnh vực độc quyền nhà nước, Nhà nước chỉ duy trì tình trạng độc quyền nhà 

nước đối với một số lĩnh vực đặc biệt quan trọng phục vụ lợi ích kinh tế chung của 
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quốc gia. Tiêu chí “phục vụ lợi ích kinh tế chung của quốc gia” sẽ do Nhà nước xác 

định theo từng thời kỳ dựa trên các yếu tố sau: (1) Lợi ích kinh tế chung của quốc gia 

phải được hiểu là lợi ích kinh tế của toàn quốc gia chứ không phải là lợi ích cục bộ 

của ngành hoặc địa phương nào. Điều này được hiểu là hoạt động thương mại thuộc 

phạm vi độc quyền nhà nước có mục đích phục vụ lợi ích của toàn thể xã hội bao 

gồm tất cả những người tiêu dùng liên quan chứ không bị bó hẹp trong phạm vi một 

nhóm lợi ích hay một khu vực địa lý nào thuộc quốc gia. (2). (a) Bảo đảm quốc phòng, 

an ninh quốc gia và an toàn xã hội. Theo yếu tố này thì rõ ràng trong trường hợp mặc 

dù các thành phần kinh tế khác có khả năng tham gia thị trường nhưng việc để các 

thành phần kinh tế khác tham gia có thể gây ảnh hưởng tiêu cực đến quốc phòng, an 

ninh quốc gia và an toàn xã hội thì Nhà nước sẽ duy trì tình trạng độc quyền nhà 

nước; hoặc (b). Có đủ cơ sở để xác định thị trường có nhu cầu lớn đối với hàng hóa, 

dịch vụ cụ thể nhưng nếu để các thành phần kinh tế khác tham gia sẽ ảnh hưởng đến 

chính sách kinh tế chung của nhà nước thì Nhà nước sẽ duy trì tình trạng độc quyền 

nhà nước.  

Các doanh nghiệp độc quyền nhà nước là các doanh nghiệp nhà nước được giao 

nhiệm vụ thực hiện các hoạt động thương mại thuộc phạm vi độc quyền nhà nước. 

Các doanh nghiệp độc quyền nhà nước có thể được xác định cụ thể trong các nghị 

định hướng dẫn thi hành pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp. Các doanh nghiệp độc quyền nhà nước cũng có thể do các bộ quản 

lý chuyên ngành, các cơ quan Nhà nước tại địa phương thành lập và giao nhiệm vụ 

thực hiện hoạt động thương mại độc quyền trên cơ sở quy định của luật cạnh tranh, 

luật chuyên ngành, pháp lệnh hoặc nghị định. Các văn bản xác định doanh nghiệp 

độc quyền nhà nước phải được công bố rộng rãi. 

Thứ ba, theo kinh nghiệm của Liên minh Châu Âu, quốc gia thành viên được 

phép duy trì tình trạng độc quyền nhà nước và dành cho doanh nghiệp độc quyền nhà 

nước những đặc quyền nhất định như quyền miễn trừ tuân thủ pháp luật cạnh tranh ở 

mức độ nhất định. Tuy nhiên, đặc quyền đó không bao hàm việc cho phép các doanh 

nghiệp độc quyền nhà nước được lạm dụng vị trí độc quyền nhằm thực hiện các hành 

vi vi phạm pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh 

nghiệp. Tòa án Công lý Liên minh Châu Âu khẳng định các doanh nghiệp độc quyền 

nhà nước không được xác lập giá không công bằng, xác lập các điều kiện thương mại 

không công bằng, hạn chế phát triển kỹ thuật, phân biệt đối xử đối với người tiêu 

dùng, áp dụng các điều kiện khác nhau cho các giao dịch tương tự với các đối tác 

thương mại. (Vụ tranh chấp giữa Merci convenzionali porto di Genova SpA với 
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Siderurgica Gabrielli SpA, 1991, đoạn 18). Tòa án Công lý Liên minh Châu Âu cũng 

cho rằng hành vi buộc khách hàng phải mua hàng hóa khác từ doanh nghiệp độc 

quyền để được cung cấp hàng hóa hoặc dịch vụ khác cũng được coi là hành vi lạm 

dụng vị trí thống lĩnh thị trường/ vị trí độc quyền. (Vụ tranh chấp giữa quận Almelo 

và các chủ thể khác với NV Energiebedrijf Ijsselmij, 1994, đoạn. 44). Cách tiếp cận 

này cần được Việt Nam học tập. Theo đó, các doanh nghiệp độc quyền nhà nước có 

thể được miễn trừ tuân thủ một số quy định của pháp luật cạnh tranh liên quan đến 

hạn chế cạnh tranh nhưng không được lạm dụng lạm dụng ví trí độc quyền để thực 

hiện các hành vi nhằm hạn chế cạnh tranh, sai lệch thị trường, tối đa hóa lợi ích cho 

doanh nghiệp mình. 

3.2.1.3. Về vấn đề xác định các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền bị cấm của 

doanh nghiệp độc quyền 

a) Đối với hành vi áp đặt giá mua, giá bán hàng hóa, đối với bất hợp lý 

Hành vi áp đặt giá mua, giá bán hàng hóa, dịch vụ bất hợp lý là một trong những 

nhóm hành vi có nhiều biểu hiện phức tạp nhất. Do vậy, pháp luật về kiểm soát hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam cần quy định cụ thể trên 

cơ sở tiếp thu bài học kinh nghiệm của một số quốc gia khác, cụ thể: 

Thứ nhất, bổ sung khái niệm về “mua với mục đích loại trừ” như đã được trình 

bày trong vụ việc Weyerhauser mua nguyên liệu đầu vào với giá cao khiến các đối 

thủ cạnh tranh khác không có khả năng mua và bị loại ra khỏi thị trường. Hành vi này 

xét về mặt bản chất sẽ làm tăng giá thành sản xuất chung không chỉ của doanh nghiệp 

có vị thế độc quyền mà còn của các doanh nghiệp khác. Khi giá thành sản xuất tăng 

lên, thậm chí cao hơn mức giá bán hiện tại mà doanh nghiệp vẫn giữ nguyên mức giá 

bán như hiện tại thì đây chính là một hình thức của việc bán giá sản phẩm thấp để 

loại bỏ đối thủ cạnh tranh. Trong trường hợp này vì việc mua đầu vào với giá cao và 

giữ giá bán thấp là không bền vững (do ảnh hưởng tới lợi nhuận doanh nghiệp) nên 

doanh nghiệp độc quyền nhiều khả năng sẽ tăng giá khi các đối thủ cạnh tranh bị loại 

khỏi thị trường. Thậm chí đây được xem là rào cản ngăn cản sự gia nhập thị trường 

của các đối thủ khác. Vì vậy cần có quy định để ngăn chặn doanh nghiệp có vị thế 

độc quyền thực hiện hành vi lạm dụng này. 

Thứ hai, quy định pháp luật hiện tại chưa bao quát đến khả năng giá nguyên liệu 

đầu vào hạ thấp nghiêm trọng vì nhiều nguyên nhân, nhưng nhà độc quyền sau quá 

trình sản xuất lại không hạ giảm giá thành để người tiêu dùng sẽ có thể được hưởng 

thêm lợi ích từ việc có thêm sản phẩm được tiêu dùng nhờ giá thành hạ. Điều này đòi 

hỏi sự tham gia kiểm soát tích cực của các cơ quan quản lý cạnh tranh giúp bảo vệ 
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quyền lợi chính đáng của người tiêu dùng cũng như sự vận hành của nền kinh tế theo 

cơ chế cạnh tranh bình đẳng trên thị trường. 

Thứ ba, liên quan đến mối quan hệ giữa doanh nghiệp độc quyền và các nhà 

phân phối. Giá đến tay người tiêu dùng cuối cùng qua khâu trung gian cao hơn bất 

thường có thể do hai nguyên nhân chủ yếu đã chỉ ra ở trên đó là sự thông đồng giữa 

doanh nghiệp độc quyền và nhà phân phối hoặc việc doanh nghiệp độc quyền ép giá 

để tăng giá bán đến tay người tiêu dùng nhằm loại bỏ nhà phân phối. Đối với trường 

hợp ép giá từ phía nhà độc quyền,  quan điểm của tòa án Hoa Kỳ coi đây là một hành 

vi lạm dụng vị thế độc quyền của doanh nghiệp độc quyền bị cấm thực hiện. Đối với 

trường hợp thông đồng giữa doanh nghiệp độc quyền và nhà phân phối là thỏa thuận 

theo chiều dọc giữa các mắt xích trong chuỗi phân phối sản phẩm ra thị trường (phân 

biệt với thỏa thuận theo chiều ngang giữa các doanh nghiệp là đối thủ của nhau) được 

đề xuất ra từ bên có quyền lực hơn trong chuỗi phân phối. Việc nhà phân phối chấp 

nhận theo đề xuất của doanh nghiệp độc quyền có thể là sự miễn cưỡng nhằm đảm 

bảo không bị loại bỏ ra khỏi chuỗi phân phối hoặc là sự thông đồng có chủ ý. Vì vậy 

nên cơ chế giải quyết, cũng như cách xử phạt hành vi này từ phía các cơ quan chức 

năng cũng khá khó khăn. 

b) Đối với hành vi áp đặt điều kiện thương mại khác nhau trong giao dịch tương tự 

Hiện nay quy định của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp Việt Nam chỉ tập trung xét đối tượng bị ảnh hưởng là các doanh 

nghiệp giao dịch với doanh nghiệp độc quyền, mà chưa đề cập đến đối tượng là các 

khách hàng riêng lẻ khác (người tiêu dùng sản phẩm). Điều này dẫn đến thiếu một cơ 

sở pháp lý để bảo vệ người tiêu dùng sản phẩm là những người tiêu dùng trong những 

trường hợp cụ thể chịu sự phân biệt đối xử. Nếu chứng minh hành vi của doanh nghiệp 

độc quyền là vi phạm thì chỉ có thể chứng minh hành vi áp đặt các điều kiện bất lợi 

cho khách hàng (theo khoản 2 điều 14 Luật Cạnh tranh) là các doanh nghiệp chứ 

không bao gồm người tiêu dùng sản phẩm. Vì vậy khoản 4 điều 13 Luật Cạnh tranh 

nên được sửa đổi nội dung để hướng tới việc bảo vệ lợi ích của người tiêu dùng bên 

cạnh việc bảo vệ các doanh nghiệp bị ngăn cản gia nhập hoặc loại bỏ khỏi thị trường 

liên quan. 

Điều 29 nghị định số 116/2005/NĐ-CP cần được bổ sung quy định cụ thể về 

các hình thức phân biệt giá của doanh nghiệp độc quyền. Pháp luật về kiểm soát hành 

vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp Việt Nam quy định gộp chung các 

hành vi phân biệt về giá vào nhóm hành vi áp đặt các điều kiện thương mại khác nhau. 

Tuy nhiên cơ sở xác định thế nào là phân biệt về giá chưa được rõ ràng. Cụ thể các 
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yếu tố để xác định có sự phân biệt mà tác động lên giá chủ yếu là giá cả, thời hạn 

thanh toán trong khi thực tế còn nhiều yếu tố khác có thể tác động vào giá như quy 

định về mức chiết khấu, giảm giá, hoa hồng,… Vì vậy nên có sự bổ sung cho quy 

định này các điều kiện khác tác động đến giá bao gồm chiết khấu, hoa hồng và một 

số yếu tố khác hoặc có thể tách biệt thành quy định riêng về hành vi phân biệt giá của 

doanh nghiệp độc quyền. Hành vi phân biệt giá cũng như phi giá của doanh nghiệp 

độc quyền cần được xem xét áp dụng cho đối tượng là khách hàng hoặc nhóm khách 

hàng trực tiếp sử dụng sản phẩm. Khi đó, cần phải bổ sung quy định xem xét thế nào 

là phân biệt đối xử về giá lẫn phi giá giữa những khách hàng sử dụng sản phẩm. Đây 

là những người tiêu dùng cuối cùng trong chuỗi phân phối sản phẩm, thường mua với 

số lượng nhỏ, có sự khác biệt về vị trí địa lý, dẫn đến việc xác định các tiêu chí để so 

sánh cần chi tiết như chi phí vận chuyển hàng hóa, các chi phí liên quan để cung cấp 

sản phẩm đến tay người tiêu dùng ở các vị trí địa lý khác nhau. Các quy định được 

bổ sung chi tiết sẽ giúp bảo vệ tốt hơn lợi ích của người tiêu dùng và các doanh nghiệp 

khác trong xã hội. 

c) Hành vi áp đặt điều kiện cho doanh nghiệp khác ký kết hợp đồng mua bán hàng 

hóa, dịch vụ hoặc buộc doanh nghiệp khác chấp nhận nghĩa vụ khác không liên quan 

đến hợp đồng  

Quy định chỉ rõ đối tượng chịu ảnh hưởng từ những hành vi ép buộc của doanh 

nghiệp độc quyền mới chỉ gồm nhóm khách hàng thực hiện giao dịch với doanh 

nghiệp độc quyền trong khi thực tế cho thấy nhiều trường hợp các doanh nghiệp độc 

quyền ép buộc cả người tiêu dùng sử dụng các sản phẩm không liên quan nhằm thu 

lợi nhuận. Tòa án Hoa Kỳ khi xác định được các sản phẩm bán kèm theo không liên 

quan tới đối tượng chính của giao dịch đều tuyên bố hành vi vi phạm pháp luật. Vì 

thế pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp Việt 

Nam quy định bổ sung liên quan đến bán sản phẩm kèm theo này, không chỉ bao gồm 

đối tượng bị thiệt hại là các doanh nghiệp mà cả người tiêu dùng. Tuy nhiên cần lưu 

ý trường hợp những sản phẩm hàng hóa dịch vụ đi kèm nhất định do yêu cầu về tiêu 

chuẩn kỹ thuật nhất định mà chỉ có một hoặc một số ít doanh nghiệp khác cung cấp 

được. Điều này đòi hỏi trong quá trình giải quyết các vụ việc của các cơ quan chức 

năng cần phân tách rõ thế nào là sản phẩm liên quan trực tiếp đến hàng hóa, dịch vụ 

do nhà độc quyền cung cấp vì mục đích sử dụng.  

3.2.1.4. Về vấn đề xác định địa vị pháp lý và thẩm quyền của cơ quan cạnh tranh  

Bản chất pháp lý của cơ quan quản lý cạnh tranh là một cơ quan “lưỡng tính”, 

vừa là cơ quan hành chính đồng thời có vai trò của một cơ quan tư pháp khi thực hiện 
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hoạt động điều trần, xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh. Do vậy, nguyên tắc quan trọng 

hàng đầu đối với cơ quan cạnh tranh phải là đảm bảo tính độc lập trong tổ chức và 

hoạt động, không chịu sự can thiệp hoặc chi phối từ bất kỳ cơ quan nào khác ngoài 

Chính phủ hoặc Quốc hội, nhằm đảm bảo cho cơ quan quản lý cạnh tranh có thể thực 

hiện chức năng điều tra, xử lý một cách công minh vì mục tiêu bảo vệ cạnh tranh trên 

thị trường.  

 Việc thống nhất cơ quan quản lý cạnh tranh thành Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia 

thể hiện quyết tâm trong việc tinh gọn bộ máy cơ quan quản lý Nhà nước nhưng vẫn 

đảm bảo tính thống nhất trong việc thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của doanh nghiệp theo hướng Nhà nước pháp quyền, hạn chế can 

thiệp quản lý của Nhà nước đối với quá trình phát triển kinh tế bằng các mệnh lệnh 

hành chính. 

Như đã trình bày, hiện nay doanh nghiệp độc quyền ở Việt Nam chủ yếu là 

doanh nghiệp Nhà nước kinh doanh lĩnh vực độc quyền nhà nước mang tính then chốt 

đối với nền kinh tế, chủ yếu là các tập đoàn kinh tế, các tổng công ty trực thuộc Bộ 

chủ quản. Trong khi cơ quan giải quyết vụ việc cũng là Hội đồng xử lý vụ việc hạn 

chế cạnh tranh thuộc Ủy ban cạnh tranh Quốc gia, trực thuộc Bộ Công thương nên có 

thể dẫn đến sự thiếu khách quan trong quá trình giải quyết vụ việc. Cần xây dựng cơ 

chế để Ủy ban cạnh tranh Quốc gia hoạt động độc lập, trực thuộc Chính phủ, có cơ 

chế giám sát của Quốc hội hoặc Ủy ban thường vụ của Quốc hội nhằm đảm bảo và 

thúc đẩy việc tập trung, thống nhất, chuyên môn hóa, công khai, chính xác, khách 

quan, minh bạch, chịu trách nhiệm và giải trình của Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia Việt 

Nam.  

Bên cạnh đó, đối với biện pháp yêu cầu bồi thường thiệt hại là một chế tài dân 

sự tuy rằng có được đề cập trong quy định của Luật Cạnh tranh Việt Nam nhưng chưa 

có hướng dẫn cụ thể về thẩm quyền cơ quan ra quyết định áp dụng biện pháp dân sự 

này bởi thẩm quyền của Cục Quản lý cạnh tranh và Hội đồng Cạnh tranh hay Ủy ban 

cạnh tranh quốc gia sắp tới đây không được ra quyết định yêu cầu doanh nghiệp độc 

quyền có hành vi lạm dụng vị trí độc quyền gây thiệt hại phải bồi thường. Nên chăng 

việc áp dụng biện pháp dân sự này thuộc về toà án nhân dân cấp tỉnh theo trình tự tố 

tụng dân sự. Điều này cũng không mâu thuẫn với biện pháp hành chính hay hình sự 

áp dụng đối với doanh nghiệp độc quyền thực hiện hành vi vi phạm. 
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3.2.1.5. Về trình tự thủ tục cạnh tranh  

Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại 

Việt Nam nên bổ sung quy định về quyền của các bên sau phiên điều trần được biết 

nội dung quyết định của Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh có liên quan đến 

xử lý hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp. Mặc dù tại phiên điều trần 

các bên đều được thể hiện ý kiến và tranh luận nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình (Điều 93 Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2018). Tuy nhiên, khi được 

biết về nội dung của quyết định chính thức từ cơ quan quản lý cạnh tranh bằng văn 

bản là một lần nữa thể hiện sự tôn trọng quyền và lợi ích của các bên liên quan. Thủ 

tục này trao cho các bên liên quan đến vụ việc một lần nữa được thể hiện quan điểm 

về những nội dung của quyết định chính thức từ cơ quan quản lý cạnh tranh, thực 

hiện tối đa quyền được bảo vệ và tự bảo vệ cho các bên. Đây là sự học hỏi kinh nghiệm 

của Ủy ban Châu Âu theo quy định của Hội đồng số 1/2003. Thủ tục này quyết định 

tính hợp pháp, công khai của quyết định chính thức cuối cùng của Ủy ban Châu Âu. 

Nếu Ủy ban Châu Âu không thực hiện thủ tục này thì tòa án có thể tuyên bố vô hiệu 

một phần hoặc toàn bộ nội dung quyết định của Ủy ban Châu Âu.  

3.2.1.6. Về các biện pháp xử lý hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh 

nghiệp  

Trước tiên có thể thấy rằng hiện nay mức xử phạt hành chính cho phép các cơ 

quan chức năng được tùy ý lựa chọn trong mức biên độ xử phạt theo phần trăm doanh 

thu là trên 0% đến 10% doanh thu của doanh nghiệp độc quyền của năm liền trước. 

Tuy nhiên khi xử lý vi phạm xu hướng chung của cơ quan quản lý cạnh tranh là đặt 

ra mức xử phạt với tỷ lệ thấp. Nhìn nhận từ vụ việc của VINAPCO cho thấy Hội đồng 

cạnh tranh đưa ra mức xử phạt nương tay bởi sự cân nhắc VINAPCO là doanh nghiệp 

Nhà nước. Vì vậy nên thay đổi mức xử phạt, có thể từ 1% đến 10% như quy định của 

Luật chống độc quyền Trung Quốc nhằm tăng hiệu quả trong việc phòng ngừa, răn 

đe các doanh nghiệp độc quyền trên thị trường. Bên cạnh đó, với biên độ dao động 

trong mức xử phạt như hiện nay gây khó khăn cho cơ quan quản lý cạnh tranh khi 

quyết định mức xử phạt các doanh nghiệp độc quyền có hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền trên thị trường liên quan. Do vậy, nên đưa ra 2 ngưỡng tỉ lệ mức xử phạt từ 1% 

- 5% và từ trên 5% - 10% căn cứ theo mức độ gây ảnh hưởng đối với môi trường cạnh 

tranh và lợi ích của các chủ thể liên quan của hành vi lạm dụng hoặc căn cứ theo phân 

loại nhóm hành vi lạm dụng nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho cơ quan quản lý cạnh 

tranh trong quá trình áp dụng, thực thi pháp luật. 
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Một biện pháp xử phạt cần quan tâm trên cơ sở học tập kinh nghiệm của pháp 

luật về chống độc quyền Hoa Kỳ quy định về việc bồi thường gấp ba lần của doanh 

nghiệp độc quyền khi thực hiện hành vi lạm dụng gây thiệt hại cho các chủ thể khác 

từ 200.000 USD trở lên. Cơ chế này khuyến khích người tiêu dùng, các doanh nghiệp 

khách hàng tự bảo vệ quyền lợi của mình thay cho việc các cơ quan quản lý cạnh 

tranh phải chủ động điều tra và quyết định xử phạt. Việc đặt ra cơ chế này sẽ giúp 

chủ động phát hiện các vụ việc vi phạm liên quan đến hành vi lạm dụng vị thế độc 

quyền. Thêm vào đó mức phạt bồi thường gấp ba lần thiệt hại cũng là một sự răn đe 

cho các doanh nghiệp nắm giữ vị thế độc quyền khi có ý định thực hiện các hành vi 

vi phạm pháp luật kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp. 

Biện pháp tịch thu khoản lợi nhuận thu được là hình phạt bổ sung. Quy định này 

chưa hợp lý vì việc xử phạt của các cơ quan chức năng là biện pháp xử lý hành chính, 

buộc các chủ thể phải chịu những hậu quả bất lợi do hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền. Tuy nhiên đây là khoản thu được do hành vi bất hợp pháp của doanh nghiệp 

vi phạm tạo nên, nên không thể coi việc thu hồi khoản lợi do hành vi bất hợp pháp 

gây ra này là cách thức để buộc các chủ thể vi phạm chịu hậu quả bất lợi từ hành vi 

bất hợp pháp của mình. Quy định này cần sửa đổi theo hướng chuyển đổi việc tịch 

thu khoản lợi thu được từ hành vi vi phạm của các doanh nghiệp từ nhóm biện pháp 

xử phạt bổ sung thành một biện pháp kèm theo khi áp dụng các biện pháp xử phạt về 

hành vi lạm dụng vị thế độc quyền khi có lợi nhuận từ hành vi vi phạm của doanh 

nghiệp. 

Đối với biện pháp xử lý hình sự, hiện nay theo quy định của Bộ luật Hình sự 

Việt Nam năm 2015, điều 217 thì pháp nhân tham gia vào hoặc thực hiện các hành vi 

lạm dụng vị thế độc quyền mà thu được lợi từ 500 triệu đến dưới 3 tỷ đồng hoặc gây 

thiệt hại cho người khác từ 1tỷ đến 3 tỷ đồng thì sẽ bị phạt tiền từ 3 tỷ đến 5 tỷ hoặc 

bị đình chỉ hoạt động từ 6 tháng đến 2 năm. Tuy nhiên quy định này có thể dẫn đến 

việc xử lý các vụ việc theo trình tự vụ án hình sự quá rộng vì doanh nghiệp độc quyền 

thường có mức lợi nhuận rất lớn, nên khi sử dụng các hành vi vi phạm luật cạnh tranh 

thì sẽ rất có thể vượt qua ngưỡng mà luật hình sự đề ra mà do đó rất dễ bị xử lý trách 

nhiệm hình sự. Vì vậy Tòa án khi áp dụng quy định này để xử lý nên có những tình 

tiết nhất định để tránh dùng quá nhiều hình phạt nhất là phạt tù có thời hạn để giải 

quyết các vụ việc vi phạm về cạnh tranh nói chung và về kiểm soát hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của các doanh nghiệp nói riêng. Tiếp đến, quy định của điều 217 Bộ 

Luật Hình sự năm 2015, cụ thể khoản 2 khiến hạn chế việc áp dụng quy định của điều 
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111 Luật Cạnh tranh Việt Nam năm 2018. Do vậy cần xóa bỏ khoản 2 điều 217 Bộ 

luật Hình sự năm 2015 để tránh mâu thuẫn với điều 11 Luật cạnh tranh năm 2018. 

Ngoài ra, pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp cũng cần bổ sung thêm mức xử phạt áp dụng đối với việc tái thực hiện các 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp đã vi phạm. Bởi có thể khi doanh 

nghiệp độc quyền với vị thế của mình đã đạt được lợi nhuận quá lớn mà với mức xử 

phạt đã từng được áp dụng so với lợi nhuận tiếp tục đạt được còn thấp hoặc khi mà 

việc áp dụng phạt tiền chỉ xác định đối với năm tài chính trước năm thực hiện hành 

vi vi phạm có thể khiến cho doanh nghiệp có vị trí độc quyền bất chấp sự trừng phạt 

của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp mà 

tiếp tục thực hiện hành vi theo cách thức che giấu tinh vi hơn nhằm tối đa hoá lợi 

nhuận cho doanh nghiệp. 

Bên cạnh đó, trong phần quy định về các biện pháp chế tài áp dụng đối với 

doanh nghiệp độc quyền thực hiện hành vi lạm dụng vị trí độc quyền nên bổ sung quy 

định về trường hợp miễn trừ khi thỏa mãn các điều kiện đã phân tích. Điều này hợp 

lý khi Việt Nam là một nước có nền kinh tế thị trường theo định hướng xã hội chủ 

nghĩa, sự tác động và điều tiết của Nhà nước đối với nền kinh tế là rất lớn. Đồng thời, 

quy định miễn trừ sẽ gia tăng nhận thức của các doanh nghiệp độc quyền về trách 

nhiệm xã hội và trách nhiệm thực hiện chính sách phát triển kinh tế vĩ mô mà Nhà 

nước đã đề ra. 

3.2.2. Nhóm giải pháp nhằm nâng cao chất lượng thực thi pháp luật về kiểm 

soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp  

3.2.2.1. Nâng cao nhận thức, hiểu biết pháp luật của các chủ thể liên quan  

Hiệu quả của việc thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp phụ thuộc nhiều vào nhận thức, hiểu biết, ý thức chấp hành 

quy định pháp luật của các chủ thể có liên quan. Do vậy: 

Thứ nhất, cần phát huy vai trò của các hiệp hội ngành nghề trong việc phổ biến 

kiến thức pháp luật, giáo dục pháp luật tới các hội viên của mình. Việc tuyên truyền, 

phổ biến kiến thức pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp do các hiệp hội nghề nghiệp tổ chức cần có sự tham gia của các cán bộ 

có năng lực và kinh nghiệm của cơ quan quản lý cạnh tranh để các doanh nghiệp hội 

viên có nhận thức đúng đắn về các quy định pháp luật có liên quan. Điều này tác động 

tới ý thức của doanh nghiệp thành viên nói riêng và cả hiệp hội ngành nghề nói chung 

trong việc xây dựng văn hoá cạnh tranh lành mạnh, bình đẳng và chủ động thực hiện 
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hoạt động giám sát nhằm phát hiện và thông báo kịp thời về các hành vi có dấu hiệu 

lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp trên thị trường. 

Thứ hai, Nhà nước cũng cần có những chương trình phổ biến kiến thức pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp một cách tích 

cực, chủ động trên phạm vi mở rộng qua nhiều kênh phương tiện thông tin. Trước 

đây, Cục quản lý cạnh tranh đã tiến hành các buổi hội thảo, toạ đàm phổ biến nội 

dung pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp 

nhưng ở phạm vi hẹp, mang tính chất đào tạo cho các giảng viên giảng dạy và các 

điều tra viên của Cục quản lý cạnh tranh chứ chưa mở rộng tới các chủ thể khác trong 

xã hội như các cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp, hiệp hội ngành nghề để tạo cơ hội cho 

các chủ thể này trong việc dễ dàng tiếp cận thông tin pháp luật. Công tác đào tạo và 

phổ biến thông tin, kiến thức pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp cần tiếp tục thực hiện thường xuyên và phổ biến hơn nữa trong thời 

gian tới bởi Ủy ban cạnh tranh quốc gia. 

Tiếp đến, Các bản án, quyết định liên quan đến việc xét xử các hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của doanh nghiệp cần được công khai để mọi chủ thể liên quan có 

thể dễ dàng tiếp cận, từ đó nâng cao hơn ý thức pháp luật, ý thức văn hoá cạnh tranh 

trong kinh doanh và ý thức giám sát hoạt động các doanh nghiệp độc quyền trên thị 

trường. 

Các hoạt động trên sẽ đạt được những mục tiêu như sau: 

Thứ nhất, nâng cao hiểu biết pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc 

quyền của doanh nghiệp của các doanh nghiệp, các vị trí quản lý các cấp của doanh 

nghiệp cũng như các hiệp hội ngành nghề, các tổ chức xã hội và bản thân người tiêu 

dùng trong ý thức tự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của chính mình và lợi ích công 

cộng của toàn xã hội. 

Thứ hai, nâng cao ý thức trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp, ý thức tuân thủ 

pháp luật của cộng đồng doanh nghiệp trong quá trình thực hiện các hoạt động kinh 

doanh. Điều này sẽ góp phần giảm thiểu các vụ việc vi phạm đến pháp luật về kiểm 

soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp.  

3.2.2.2. Nâng cao vai trò của các cơ quan Nhà nước trong hoạt động hậu kiểm 

Hoạt động hậu kiểm của cơ quan quản lý Nhà nước bao gồm cả Cục cạnh tranh 

và bảo vệ người tiêu dùng (trước đây) hay Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia (từ 01/7/2019) 

cũng như các cơ quan quản lý Nhà nước liên quan trực thuộc các bộ chủ quản gồm 

các hoạt động giám sát, thanh tra, kiểm tra và xử lý các hành vi vi phạm pháp luật về 
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kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp. Để nâng cao được 

hiệu quả của hoạt động hậu kiểm này cần thực hiện một số những nội dung như sau: 

(1) Cần xây dựng cơ chế cung cấp thông tin về hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp. Ủy ban cạnh tranh quốc gia hoặc các cơ quan có liên quan đều có 

thể là cơ quan tiếp nhận thông tin. Các cơ quan này cần đảm bảo việc giữ bí mật của 

chủ thể cung cấp thông tin. Ngoài ra, cũng cần có chính sách khen thưởng linh hoạt 

nhằm khuyến khích cho mọi cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp, hiệp hội ngành nghề 

tham gia vào công tác phòng chống các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp. 

(2) Cần tạo sự liên thông trong việc cung cấp thông tin giữa các cơ quan nhà 

nước kể trên với nhau, giữa các cơ quan Nhà nước với các doanh nghiệp và các hiệp 

hội ngành nghề để việc phòng chống hành vi vi phạm pháp luật về kiểm soát hành vi 

lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp được hiệu quả. 

(3) Thường xuyên đào tạo, cập nhật tình hình thực tế và kinh nghiệm các quốc 

gia trên thế giới, bồi dưỡng nâng cao năng lực chuyên môn của các cán bộ điều tra 

của ủy ban cạnh tranh quốc gia, các thành viên của hội đồng xử lý vụ việc hạn chế 

cạnh tranh, các đội ngũ cán bộ toà án, các công chức tham gia quá trình thực thi pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại các Bộ chủ 

quản liên quan cũng như các giảng viên các môn học liên quan tại các đơn vị đào tạo 

bậc đại học trở lên. 

3.2.2.3. Đẩy nhanh quá trình cổ phần hóa tại các doanh nghiệp Nhà nước  

Một trong những yêu cầu đảm bảo cho pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng 

vị trí độc quyền của doanh nghiệp được thực thi có hiệu quả là việc hạn chế, giảm 

thiểu các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam. Với điều 

kiện đặc thù của nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa của Việt Nam 

thì doanh nghiệp Nhà nước luôn đóng vai trò chủ đạo trong cả quá trình phát triển 

của nền kinh tế. Cụ thể hóa cho quan điểm kinh tế Nhà nước đóng vai trò chủ đạo 

nên ngay từ thời kỳ sơ khai của nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung hay thời kỳ quá 

độ từ nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung sang nền kinh tế thị trường và giờ là nền 

kinh tế thị trường vận hành theo cơ chế cạnh tranh công bằng giữa các thành phần 

kinh tế Nhà nước và kinh tế tư nhân thì khối doanh nghiệp xuất phát từ thành phần 

kinh tế Nhà nước luôn được hưởng những ưu đãi, bảo hộ từ Nhà nước trong việc tiếp 

cận các nguồn lực và thị trường. Với mục đích nhằm đảm bảo định hướng xã hội chủ 

nghĩa trong việc phát triển nền kinh tế thị trường được giữ vững, doanh nghiệp Nhà 

nước đã tận dụng những cơ hội, ưu đãi tối đa từ phía Nhà nước để đảm bảo sự phát 
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triển chung của nền kinh tế và các lợi ích công của toàn xã hội. Đặc biệt đối với những 

lĩnh vực ngành nghề mà Nhà nước thừa nhận độc quyền Nhà nước thì cũng chỉ có 

các doanh nghiệp Nhà nước được tiếp cận để thực hiện hoạt động kinh doanh. Tuy 

nhiên, sau nhiều năm hoạt động, các doanh nghiệp Nhà nước nói chung, đặc biệt là 

các doanh nghiệp kinh doanh trong lĩnh vực Nhà nước độc quyền nói riêng đã bộc lộ 

sự yếu kém, không hiệu quả so với các doanh nghiệp thuộc thành phần kinh tế tư 

nhân. Doanh nghiệp Nhà nước đã quá phụ thuộc vào những ưu đãi từ phía Nhà nước, 

không có ý thức coi cạnh tranh như động lực để thay đổi và phát triển. Bên cạnh đó, 

Việt Nam đang có những khó khăn về chính sách tài khóa khi nợ công tăng nhanh, 

tiệm cận giới hạn quy định; hiệu quả sử dụng nợ công chưa cao; dư địa chính sách tài 

khóa thu hẹp. Trong khi đó, nền kinh tế mở cửa, hội nhập sâu rộng với môi trường 

cạnh tranh ngày càng khốc liệt, đòi hỏi công cụ tài chính cũng như ngân sách phải đủ 

mạnh để thực hiện hiệu quả vai trò định hướng, điều tiết, phân phối và hỗ trợ nền 

kinh tế... Vì vậy, trong các ưu tiên cải cách thì việc cơ cấu lại các doanh nghiệp Nhà 

nước, đẩy mạnh cổ phần hóa, thoái vốn đầu tư ngoài ngành và vốn nhà nước ở các 

doanh nghiệp mà Nhà nước không cần nắm giữ để tập trung nguồn lực cho đầu tư 

phát triển và giải quyết các vấn đề kinh tế - xã hội cấp bách là rất cấp thiết. 

Đảng và Nhà nước đã đề ra yêu cầu đẩy nhanh quá trình cổ phần hóa cũng như 

thoái vốn Nhà nước tại các doanh nghiệp Nhà nước, các tổng công ty Nhà nước, các 

công ty trách nhiệm hữu hạn 1 thành viên do Nhà nước chủ sở hữu, các tập đoàn kinh 

tế nhằm đảm bảo định hướng hoàn thiện nèn kinh tế thị trường ổn định tại Việt Nam 

bởi chỉ có giải pháp cổ phần hóa và thoái vốn Nhà nước mới có thể khiến cho các 

doanh nghiệp Nhà nước hoạt động thực sự hiệu quả theo đúng cơ chế cạnh tranh thị 

trường. Để đảm bảo cho quá trình này thì việc ban hành và công bố công khai danh 

mục các doanh nghiệp Nhà nước phải cổ phần hóa theo tiến độ các giai đoạn sẽ khiến 

đẩy nhanh hơn quá trình cổ phần hóa và thoái vốn của Nhà nước tại các doanh nghiệp 

Nhà nước bởi các nhà đầu tư có thể lên kế hoạch và xác định được chiến lược đầu tư 

và nguồn lực tài chính phù hợp, khả thi. 
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 3 

Trong chương 3, tác giả tập trung trình bày phương hướng hoàn thiện và nâng 

cao chất lượng thực thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của 

doanh nghiệp tại Việt Nam trên cơ sở cương lĩnh hoạt động của Đảng Cộng sản Việt 

Nam, Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội giải quyết 2011 – 2020 mà Đảng Cộng 

sản đã đề ra cũng như việc cụ thể hoá thông qua các nghị quyết được ban chấp hành 

trung ương Đảng ban hành. Theo đó, việc hoàn thiện và nâng cao chất lượng thực thi 

pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp cần phù 

hợp với quá trình hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa 

tại Việt Nam, phù hợp với các thông lệ quốc tế và các cam kết quốc tế mà Việt Nam 

đã và sẽ tham gia cũng như phù hợp với đặc thù của nền kinh tế thị trường định hướng 

xã hội chủ nghĩa và thực tế phát triển của các doanh nghiệp tại Việt Nam. Đồng thời 

yêu cầu kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí doanh nghiệp độc quyền là yêu cầu khách 

quan, cấp thiết trong quá trình hoàn thiện nền kinh tế thị trường tại Việt Nam nhằm 

đảm bảo môi trường cạnh tranh lành mạnh, bình đẳng cho các doanh nghiệp thuộc 

mọi thành phần kinh tế. Các phương hướng này tương đối thống nhất với nhau, phù 

hợp với quyết tâm của Đảng, Nhà nước và Chính phủ Việt Nam đã quán triệt trong 

việc phát triển kinh tế - chính trị - xã hội Việt Nam một cách độc lập, tự chủ, toàn vẹn 

lãnh thổ, hướng tới mục tiêu chung là bảo đảm môi trường cạnh tranh lành mạnh, 

bình đẳng, minh bạch tại tất cả các thị trường để phát huy tối đa quyền và lợi ích hợp 

pháp của mọi chủ thể thực hiện hoạt động kinh doanh trên thị trường. 

 Trên cơ sở các phương hướng cụ thể , tác giả đưa ra hai nhóm giải pháp chính 

là: (1) Hoàn thiện các quy định về nội dung của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam, (2) Nâng cao chất lượng thực 

thi pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại 

Việt Nam.  
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KẾT LUẬN 

 Trên cơ sở của các học thuyết kinh tế hiện đại, luận án đã triển khai phân tích 

cơ sở lý luận của việc hình thành và phát triển pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp. Theo đó, việc hình thành và hoàn thiện pháp 

luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp là một yêu cầu 

thực tế, khách quan trong quá trình vận động nền kinh tế của mỗi quốc gia. Pháp luật 

về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp có vai trò quan 

trọng trong việc ngăn ngừa các tác động nghiêm trọng có thể xảy ra đối với thị trường 

và nền kinh tế do hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp gây ra.  

 Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp là 

tổng hợp các quy phạm pháp luật điều chỉnh các hành vi xử sự của các doanh nghiệp 

trên thị trường liên quan theo những mục tiêu và nguyên tắc do Nhà nước ban hành 

và có tính cưỡng chế. 

Với việc nghiên cứu các vấn đề lý luận về pháp luật về kiểm soát hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp, tác giả bổ sung nhằm hoàn thiện các quan 

niệm về vị trí độc quyền của doanh nghiệp, các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền, 

vấn đề kiểm soát các hành vi lạm dụng trên cơ sở kế thừa kết quả của những công 

trình nghiên cứu khoa học liên quan cũng như quy định của pháp luật về kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại các quốc gia phát triển trên 

thế giới như Hoa Kỳ, Liên minh Châu Âu hay Trung Quốc. 

Nội dung của pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh 

nghiệp bao gồm các quy định về (1) việc xác định vị trí độc quyền của doanh nghiệp 

theo những tiêu chí cụ thể, (2) cách thức xác định các hành vi lạm dụng vị trí độc quyền 

của doanh nghiệp mà pháp luật cấm thực hiện, (3) cơ chế thực thi pháp luật về kiểm soát 

hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp, (4) các chế tài xử lý hành vi vi 

phạm cụ thể. Với những phân tích, đánh giá trên cơ sở so sánh thực trạng pháp luật về 

kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp tại Việt Nam và một số 

quốc gia trên thế giới trong quá trình kế thừa và phát triển các học thuyết kinh tế liên 

quan, luận án đã đưa ra những nhận định về tính tích cực cũng như hạn chế còn tồn tại 

của pháp luật thực định tại Việt Nam. Từ đó, luận án đưa ra một số giải pháp nhằm hoàn 

thiện pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp cũng 

như nâng cao hiệu quả trong quá trình thực thi trên cơ sở phù hợp với định hướng của 

Đảng Cộng sản Việt Nam về hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ 

nghĩa, phù hợp với chuẩn mực quốc tế và các cam kết quốc tế mà Việt Nam đã tham gia, 

phù hợp với điều kiện đặc thù và trình độ phát triển của các doanh nghiệp tại Việt Nam.
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