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Nam ..................................................................................................................... 121 

3.2.1. Hoàn thiện quy định pháp luật về các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm

 .......................................................................................................................... 121 

3.2.2. Xây dựng và thể chế hóa nguyên tắc áp dụng các biện pháp xử lý hành vi 

hạn chế cạnh tranh ............................................................................................ 125 

3.2.3. Hoàn thiện hệ thống cơ quan xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ............ 130 

3.2.4. Hoàn thiện quy trình xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh thống nhất, hiệu 

quả .................................................................................................................... 134 

3.2.5. Hệ thống hóa các biện pháp chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh và cơ 

chế áp dụng phù hợp. ........................................................................................ 140 

3.3 Giải pháp nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật về xử lý hành vi hạn chế 
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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của Đề tài  

Trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc ngày càng sâu rộng như hiện nay, cạnh 

tranh được thừa nhận là yếu tố đảm bảo cho việc duy trì tính năng động và hiệu quả 

của nền kinh tế. Pháp luật và chính sách về cạnh tranh là một trong các bộ phận quan 

trọng của nền tảng pháp lý cho việc hình thành nền kinh tế thị trường. Việc chuyển 

đổi sang nền kinh tế theo cơ chế thị trường cũng đồng nghĩa với việc chấp nhận sự 

cạnh tranh khốc liệt trên thương trường. Trong đó có không ít những hành vi hạn chế 

cạnh tranh nhằm tối đa hóa lợi nhuận độc quyền, thậm chí là loại bỏ những đối thủ 

cạnh tranh khác. Vì vậy chúng ta cần có sự can thiệp của nhà nước trong việc điều 

tiết cạnh tranh. Pháp luật cạnh tranh nói chung và pháp luật về xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh nói riêng chính là công cụ quan trọng nhất trong hệ thống chính sách điều 

tiết cạnh tranh của Nhà nước. Điều này cũng đòi hỏi cơ quan thực thi Luật Cạnh tranh 

một trách nhiệm hết sức nặng nề, đó là phát hiện điều tra xử lý triệt để các hành vi vi 

phạm, đảm bảo cho nền kinh tế một môi trường cạnh tranh lành mạnh công bằng, 

bình đẳng. 

Tuy nhiên thực trạng pháp luật và thực tiễn xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh 

vẫn còn nhiêu bất cập. Luật Cạnh tranh ra đời năm 2004 nhưng dường như chưa thực 

sự phát huy hết hiệu quả trong đời sống. Không ít các hành vi hạn chế cạnh tranh diễn 

ra trên thị trường nhưng chỉ có một số ít vụ việc được cơ quan có thẩm quyền tiến 

hành điều tra và có biện pháp xử lý. Công tác giải quyết các vụ việc hạn chế cạnh 

tranh của cơ quan cạnh tranh Việt Nam còn rất nhiều bất cập thể hiện qua số lượng 

vụ việc hạn chế cạnh tranh được tiến hành điều tra và xử lý.  Theo báo cáo kết quả 

10 năm thực thi Luật cạnh tranh của Việt Nam1 sau hơn mười năm có hiệu lực, cơ 

quan cạnh tranh Việt Nam mới chính thức đưa ra kết luận xử lý đối với (04) bốn vụ 

việc hạn chế cạnh tranh. Trong đó có đến hai vụ việc, sau khi chuyển lên Hội đồng 

xử lý vụ việc cạnh tranh thì đình chỉ giải quyết vụ việc. Chỉ có hai vụ việc đưa ra 

được chế tài xử lý đó là vụ việc lạm dụng vị trí độc quyền trên thị trường dịch vụ 

cung cấp xăng dầu hàng không của Công ty xăng dầu hàng không Việt Nam Vinapco 

và vụ việc thỏa thuận ấn định giá dịch vụ bảo hiểm vật chất xe ô tô của mười chín 

(19) DN bảo hiểm Việt Nam. Thêm vào đó các kết luận xử lý vụ việc hạn chế cạnh 

tranh trên thực tế cũng mới chỉ dừng lại ở việc “cảnh cáo”, số tiền phạt chưa mang 

tính răn đe, chưa xử lý theo đúng quy định pháp luật cạnh tranh. Cụ thể, trong vụ việc 

 
1 Bộ Công thương (2017), Kết quả 10 năm thực thi Luật Cạnh tranh của Việt Nam, Nxb Công Thương 
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lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp kinh doanh xăng dầu hàng không 

Vinapco, và vụ thỏa thuận hạn chế cạnh tranh của 19 doanh nghiệp bảo hiểm, Hội 

đồng xử lý vụ việc cạnh tranh chỉ tuyên phạt ở mức 0,025% tổng doanh thu trong 

năm tài chính đối với mỗi hành vi vi phạm2. Trong khi đó mức xử phạt theo quy định 

của pháp luật cạnh tranh tại thời điểm xử phạt lên đến 05% tổng doanh thu trong năm 

tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm3. Quy trình tố tụng, kéo dài, cũng là 

một trong những hạn chế khiến việc xử lý các hành vi vi phạm pháp luật hạn chế cạnh 

tranh gặp nhiều khó khăn. 

Do đang trong quá trình thay đổi và hoàn thiện, nên pháp luật về xử lý hành vi 

hạn chế cạnh tranh còn nhiều hạn chế, bất cập khiến cơ quan cạnh tranh trong quá 

trình áp dụng luật gặp nhiều lúng túng, vướng mắc. Mặc dù vậy, trong những nỗ lực 

gần đây để nhằm tăng cường khả năng thực thi luật cạnh tranh, cơ quan nhà nước có 

thẩm quyền đã và đang từng bước xây dựng và hoàn thiện hơn nữa quy định pháp 

luật liên quan đến xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Việc ban hành Luật Cạnh tranh 

2018 đánh dấu một trong những chuyển biến lớn đối với pháp luật cạnh tranh Việt 

Nam. Tuy nhiên, mặc dù Luật Cạnh tranh năm 2018 đã có hiệu lực từ ngày 

01/07/2019, nhưng các văn bản hướng dẫn thi hành luật như Nghị định số 

35/2020/NĐ-CP hướng dẫn chi tiết một số điều của Luật Cạnh tranh sửa đổi, Nghị 

định số 75/2019/NĐ-CP xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực cạnh tranh chỉ 

mới được ban hành và có hiệu lực pháp luật, trong khi đó Dự thảo Nghị định quy định 

chức năng, nhiệm vụ quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Ủy ban cạnh tranh quốc gia 

vẫn đang trong quá trình xây dựng, hoàn thiện và lấy ý kiến góp ý. Những văn bản 

pháp luật này chủ yếu được ban hành nhằm thay đổi các quy định về xử lý vụ việc 

cạnh tranh sau một thời gian dài thực thi đã bộc lộ rất nhiều hạn chế. Các điểm mới 

tiêu biểu có thể kể đến trong các văn bản này, đó là những quy định về mô hình cơ 

quan cạnh tranh, cách thức tính tiền phạt, mức tiền phạt đối với các hành vi vi phạm. 

Ngoài ra còn có các quy định pháp luật nhằm thay đổi cơ chế làm việc, cách thức 

phối hợp của các cơ quan cạnh tranh trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Bên 

cạnh đó Bộ luật hình sự 2015 sửa đổi năm 2017, chính thức có hiệu lực từ ngày 

01/01/2018 cũng lần đầu tiên ghi nhận tội phạm về cạnh tranh. Những điểm mới trong 

 
2 Quyết định số 11/QĐ-HĐXL của Hội đồng Cạnh tranh ngày 14 tháng 4 năm 2009 về việc xử lý vụ Công ty 

xăng dầu hang không Việt Nam (Vinapco) ngừng cung cấp nhiên liệu cho công ty cổ phần hàng không 

Jetstar Pacific Airlines 

3 Xem thêm Nghị định 120/2005/NĐ-CP ban hành ngày 30 tháng 9 năm 2005 quy định về xử lý vi phạm 

pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh 
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các quy định pháp luật này được kỳ vọng sẽ tạo ra bước tiến mới trong công tác thực 

thi pháp luật cạnh tranh nói chung và xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh nói riêng.  

Với những lý do trên, tác giả cho rằng việc triển khai đề tài: “Pháp luật về xử 

lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam” ở bậc Tiến sỹ sẽ trở thành một công trình 

nghiên cứu có giá trị về mặt khoa học pháp lý và giá trị thực tiễn, góp phần thúc đẩy 

công tác thực thi pháp luật cạnh tranh ở Việt Nam. 

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu  

Mục đích nghiên cứu của luận án là làm sáng tỏ những vấn đề lý luận về xử lý 

hành vi hạn chế cạnh tranh, đánh giá thực trạng pháp luật về xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh, từ đó đưa ra các giải pháp có giá trị tham khảo nhằm hoàn thiện pháp 

luật và nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở 

Việt Nam. 

Để đạt được mục đích trên, các nhiệm vụ nghiên cứu của luận án được xác định 

bao gồm: 

- Làm rõ các vấn đề lý luận về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh; 

- Phân tích những vấn đề pháp lý liên quan đến xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh;  

- Phân tích và đánh giá thực trạng pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

ở Việt Nam;  

- Đề xuất các giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả thực 

thi pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam hiện nay. 

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu  

3.1 Đối tượng nghiên cứu của luận án 

Đối tượng nghiên cứu của luận án là những nội dung pháp luật liên quan đến xử 

lý hành vi hạn chế cạnh tranh, thực tiễn ban hành và thực thi pháp luật về xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam, kinh nghiệm thế giới trong việc hoàn thiện pháp luật 

điều chỉnh hành vi hạn chế cạnh tranh và xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. 

3.2 Phạm vi nghiên cứu của luận án 

Về nội dung, luận án giới hạn phạm vi nghiên cứu tập trung vào những vấn đề 

pháp lý liên quan đến xử lý các hành vi vi phạm về hạn chế cạnh tranh như nguyên 

tắc áp dụng, các hình thức xử lý bao gồm cơ quan có thẩm quyền xử lý, trình tự thủ 

tục xử lý và chế tài xử lý. Tuy nhiên đối với hình thức xử lý hình sự và kiện đòi bồi 

thường thiệt hại dân sự, tác giả luận án chỉ tập trung phân tích về căn cứ xử lý, cơ 

quan có thẩm quyền xử lý và chế tài xử lý mà không phân tích về trình tự thủ tục xử 

lý. Do trình tự thủ tục xử lý bằng biện pháp hình sự và bồi thường thiệt hại trong dân 

sự được áp dụng chung như đối với vụ án hình sự hoặc vụ việc dân sự theo quy định 
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của pháp luật tố tụng hình sự hay tố tụng dân sự. Còn đối với hình thức xử lý hành 

chính, do tính chất đặc biệt của tố tụng cạnh tranh, khác với tố tụng hành chính thông 

thường và được quy định chi tiết ngay trong luật cạnh tranh, do đó tác giả phân tích 

chi tiết về các nội dung có liên quan đến hình thức xử lý này. 

 Trong nội dung pháp luật thực định về hành vi hạn chế cạnh tranh, luận án chỉ 

đưa ra các hành vi hạn chế cạnh tranh theo quy định của pháp luật Việt Nam hiện 

hành bao gồm thỏa thuận hạn chế cạnh tranh và lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc 

quyền. Pháp luật về kiểm soát và xử lý tập trung kinh tế không được phân tích trong 

quy định pháp luật thực định vì Luật Cạnh tranh 2018 đã tách riêng hành vi này ra 

khỏi nhóm hành vi hạn chế cạnh tranh.  

Về mặt không gian, Luận án nghiên cứu pháp luật và thực tiễn thi hành pháp 

luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh tại Việt Nam từ khi Luật Cạnh tranh Việt 

Nam năm 2004 có hiệu lực đến nay. Bên cạnh đó, Luận án cũng mở rộng phạm vi 

nghiên cứu pháp luật cạnh tranh của một số nước có nền kinh tế thị trường phát 

triển như Hoa Kỳ, Úc và một số quốc gia trong cùng khu vực Châu Á như Nhật 

Bản, Hàn Quốc… 

Về mặt thời gian, luận án nghiên cứu pháp luật và thực tiễn thi hành pháp luật 

về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh từ khi Luật Cạnh tranh năm 2004 có hiệu lực, 

đến Luật Cạnh tranh năm 2018 được ban hành, có hiệu lực, các văn bản hướng dẫn 

thi hành và dự thảo các văn bản hướng dẫn thi hành trong thời điểm hiện nay nhằm 

đánh giá thực trạng và đề xuất các giải pháp mang tính khả thi trong tương lai. 

4. Phương pháp nghiên cứu  

 Để đạt được các mục đích nghiên cứu đặt ra, trong quá trình nghiên cứu luận án 

đã sử dụng một số phương pháp nghiên cứu cơ bản sau đây: 

 Thứ nhất, phương pháp phân tích, bình luận, diễn giải … được sử dụng chủ 

yếu trong toàn bộ luận án, khi nghiên cứu tổng quan những vấn đề lý luận về hành vi 

hạn chế cạnh tranh và xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, khi phân tích, bình luận, diễn 

giải các quy định pháp luật thực định về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh… 

 Thứ hai, phương pháp so sánh – đối chiếu, đặc biệt là phương pháp luật học 

so sánh được sử dụng để so sánh quy định pháp luật và thực tiễn áp dụng của pháp 

luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh tại một số quốc gia trên thế giới và Việt Nam. 

Việc so sánh, đối chiếu sẽ giúp cho luận án chỉ ra các nội dung hợp lý trong các học 

thuyết pháp lý, các quan điểm của các luật gia, các quy định pháp luật thực định cũng 

như thực tiễn áp dụng của các quốc gia trên thế giới để từ đó có những đóng góp cụ 

thể trong các đề xuất nhằm hoàn thiện pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

tại Việt Nam. 
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 Thứ ba, phương pháp lịch sử, phương pháp  thống kê, v.v... được sử dụng trong một 

số nội dung của luận án khi tìm hiểu thực trạng mô hình cơ quan cạnh tranh các quốc gia 

trên thế giới, khi bình luận, diễn giải các quy định pháp luật Việt Nam và nước ngoài trong 

xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh… 

Ngoài những phương pháp chủ yếu nêu trên, luận án còn sử dụng các phương 

pháp nghiên cứu chung bao gồm: (i) Phương pháp nghiên cứu liên ngành, được luận 

án sử dụng trong quá trình nghiên cứu kết hợp các học thuyết kinh tế và pháp lý nhằm 

làm sáng tỏ cơ sở lý luận về hành vi hạn chế cạnh tranh và pháp luật xử lý hành vi 

hạn chế cạnh tranh, (ii) Phương pháp luận nghiên cứu khoa học duy vật biện chứng 

và duy vật lịch sử của chủ nghĩa Mác - Lê nin; (iii) Hệ thống quan điểm, lý luận của 

Đảng Cộng sản Việt Nam, tư tưởng Hồ Chí Minh về xây dựng Nhà nước và pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa; … 

5. Những đóng góp mới của Luận án  

Về mặt lý luận, luận án đã có những đóng góp cơ bản sau: 

Thứ nhất, trên cơ sở tham khảo và kế thừa giá trị của kết quả các công trình 

nghiên cứu khoa học đã đạt được của các nhà nghiên cứu khoa học trong nước và 

nước ngoài, luận án phát triển hệ thống lý luận của pháp luật về xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh với những nội dung mới như: khái niệm về pháp luật xử lý hành vi hạn 

chế cạnh tranh, nguyên tắc áp dụng trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, các hình 

thức xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh… 

Thứ hai, thông qua quá trình nghiên cứu một cách hệ thống và chuyên sâu các 

vấn đề lý luận về hành vi hạn chế cạnh tranh, pháp luật xử lý hành vi hạn hế cạnh 

tranh, Luận án đã chỉ ra được hậu quả của hành vi hạn chế cạnh tranh dẫn đến nhu 

cầu cần xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bằng các hình thức xử lý khác nhau bao 

gồm xử lý hành chính, xử lý hình sự và xử lý bằng biện pháp kiện đòi bồi thường 

thiệt hại dân sự. Trong đó hình thức xử lý hình sự và kiện đòi bồi thường thiệt hại 

dân sự đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm là những nội dung lần đầu tiên 

được phân tích một cách chuyên sâu và tổng thể ở nghiên cứu mang tầm luận án. 

Thứ ba, luận án phân tích được những điểm mới về xử lý các hành vi hạn chế 

cạnh tranh trong các văn bản quy định pháp luật hiện hành như Luật Cạnh tranh 2018 

và các văn bản pháp luật chuyên ngành khác như Bộ luật hình sự 2015,… Có thể khẳng 

định luận án là công trình nghiên cứu mang tính chuyên sâu đầu tiên về các quy định 

pháp luật mới được ban hành. Thông qua việc so sánh các quy định của Luật Cạnh 

tranh 2004 và Luật cạnh tranh hiện hành năm 2018, tác giả luận án đã cho người đọc 

thấy được quá trình hình thành, phát triển và những chuyển biến tích cực trong pháp 

luật cạnh tranh nói chung và pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh nói riêng. 
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Về mặt thực tiễn, luận án đã có những đóng góp cơ bản sau: 

      Thứ nhất, luận án đánh giá một cách khách quan các quy định pháp luật hiện hành 

về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Trên cơ sở đó, Luận án chỉ ra những bất cập còn 

tồn tại, và nguyên nhân của những hạn chế trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở 

Việt Nam, đồng thời khẳng định tính tất yếu của việc hoàn thiện pháp luật về xử lý 

hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Thứ hai, thông qua việc nghiên cứu kinh nghiệm pháp luật của một số quốc gia 

trên thế giới về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh đồng thời gắn với thực tiễn điều kiện 

kinh tế xã hội của Viêt Nam, luận án nghiên cứu, đề xuất các kiến nghị, giải pháp phù 

hợp và khả thi không chỉ trên phương diện hoàn thiện pháp luật về xử lý hành vi hạn 

chế cạnh tranh mà còn nhằm nâng cao hiệu quả áp dụng, phù hợp với đòi hỏi của thực 

tiễn trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế. 

6. Kết cấu của luận án   

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo thì đề tài của luận án 

được kết cấu thành các phần gồm:  

Tổng quan tình hình nghiên cứu đề tài luận án.  

Chương 1: Những vấn đề lý luận về hành vi hạn chế cạnh tranh và pháp luật về 

xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Chương 2: Thực trạng pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam 

Chương 3: Giải pháp nhằm hoàn thiện và nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật 

về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam. 
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TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU ĐỀ TÀI LUẬN ÁN 

 

1. Những kết quả nghiên cứu về pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

1.1. Những kết quả nghiên cứu về mặt lý luận liên quan đến hành vi hạn chế cạnh 

tranh và xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

 Thứ nhất, về nhận diện hành vi hạn chế cạnh tranh. Ngay từ khi Luật cạnh 

tranh 2004 chưa ra đời, các nhà nghiên cứu và hoạch định chính sách đã hình dung 

ra một văn bản pháp lý mang tính cấp thiết để điều chỉnh cạnh tranh trên thị trường. 

Trong luận án tiến sỹ của mình, tác giả Đặng Vũ Huân cho rằng pháp luật về kiểm 

soát độc quyền và chống cạnh tranh không lành mạnh là công cụ hữu hiệu để Nhà 

nước đảm bảo môi trường cạnh tranh không lành mạnh. Theo tác giả, pháp luật cạnh 

tranh sẽ bao gồm hai chế định độc lập đó là pháp luật về kiểm soát độc quyền và pháp 

luật về chống cạnh tranh không lành mạnh. Cụ thể, chế định pháp luật chống hạn chế 

cạnh tranh, kiểm soát độc quyền sẽ bao gồm tập hợp các quy định pháp luật thể hiện 

sự can thiệp của Nhà nước nhằm kiểm soát, giới hạn hoặc cấm đoán tất cả các thỏa 

thuận, liên kết dẫn đến sự hạn chế hoặc triệt tiêu cạnh tranh; giám sát các chủ thể có 

vị trí thống lĩnh thị trường: ngăn cản không cho các chủ thể này lạm dụng vị trí thống 

lĩnh thị trường để hạn chế cạnh tranh. Thái độ của Nhà nước qua chế định pháp luật 

này cũng nghiêm khắc và quyết liệt hơn, cơ chế kiểm soát trong lĩnh vực này được 

thực hiện thường xuyên và chặt chẽ. Bởi trách nhiệm kiểm soát trước hết thuộc về 

các cơ quan nhà nươc có thẩm quyền, không cần sự khiếu kiện hay cáo giác từ phía 

đương sự4. Cách tiếp cận này của tác giả hoàn toàn phù hợp với bối cảnh xây dựng 

và chuẩn bị dự thảo lần đầu tiên của Luật Cạnh tranh năm 2004. Sau này khi Luật 

Cạnh tranh 2004 ra đời đã hoàn toàn tiếp thu ý kiến từ các nhà nghiên cứu và xây 

dựng chính sách lúc bấy giờ. Theo quy định tại Khoản 3 Điều 3 Luật Cạnh tranh 2004 

thì hành vi hạn chế cạnh tranh là hành vi làm giảm sai lệch và cản trở cạnh tranh trên 

thị trường, bao gồm thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thỗng lĩnh, vị trí 

độc quyền và tập trung kinh tế. So với nhóm hành vi cạnh tranh không lành mạnh, 

thái độ của Nhà nước với nhóm hành vi này nghiêm khắc và quyết liệt hơn rất nhiều.  

 Tuy nhiên không phải pháp luật cạnh tranh của tất cả các quốc gia đều tiếp cận 

hành vi hạn chế cạnh tranh trong mối tương quan so sánh với cạnh tranh không lành 

mạnh. Trong cuốn “Luật về cạnh tranh và chống độc quyền của một số nước và vùng 

lãnh thổ trên thế giới” do Hoàng Xuân Bắc, Phạm Trường Thịnh và Nguyễn Thanh 

 
4 Đặng Vũ Huân (2002) “Pháp luật về kiểm soát độc quyền và chống cạnh tranh không 

lành mạnh ở Việt Nam”, Luận án tiến sỹ luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội. 
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Tú biên dịch và biên soạn có liệt kê các quy định luật cạnh tranh của 09 quốc gia và 

vùng lãnh thổ. Trong số đó chỉ có 04 quốc gia là Hàn Quốc, Trung Quốc, Đài Loan 

và Bungari là có cách tiếp cận giống Luật Cạnh tranh Việt Nam, tức là luật cạnh tranh 

điều chỉnh cả nhóm hành vi hạn chế cạnh tranh và cạnh tranh không lành mạnh. Các 

quốc gia còn lại như Pháp, Nhật Bản, Thái Lan… đều chỉ nhắc tới luật cạnh tranh với 

tính chất là văn bản pháp luật điều chỉnh nhóm các dạng hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Cũng trong “Luật mẫu về cạnh tranh” của Tổ chức thương mại và phát triển Liên Hợp 

quốc, do Hoàng Xuân Bắc biên dịch, các nội dung được khuyến nghị trong luật mẫu 

về cạnh tranh không nhắc tới nhóm hành vi cạnh tranh không lành mạnh. Mặc dầu 

vậy, có thể với các tên gọi khác nhau như “hạn chế cạnh tranh” hay “chống độc 

quyền”, nhưng tựu chung lại hành vi hạn chế cạnh tranh luôn bao gồm những dạng 

hành vi cơ bản như thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí 

độc quyền và tập trung kinh tế.  

Thứ hai, về pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, để hiểu được khái niệm 

này, cần đặt trong mối tương quan so sánh với những khái niệm khác. Trước tiên là 

khái niệm “pháp luật kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh”. Trong luận văn thạc sĩ 

luật học  “Chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh theo pháp luật Việt Nam”5, tác 

giả Phạm Văn Cao cho rằng pháp luật kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh quy định 

việc kiểm soát các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, kiểm soát lạm dụng vị trí thống 

lĩnh, vị trí độc quyền và kiểm soát tập trung kinh tế. Vậy khi phát hiện những hành vi 

hạn chế cạnh tranh có dấu hiệu vi phạm pháp luật cạnh tranh thì phải làm thế nào? 

Theo lẽ đó, pháp luật sẽ phải ban hành những quy định về xử lý những hành vi hạn 

chế cạnh tranh có dấu hiệu vi phạm pháp luật cạnh tranh. Vì thế pháp luật xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh đã trở thành một chế định quan trọng của pháp luật về kiểm 

soát hành vi hạn chế cạnh tranh. Có thể hiểu, chế định pháp luật xử lý hành vi hạn 

chế cạnh tranh là tập hợp những quy phạm pháp luật cạnh tranh liên quan đến việc 

xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh hướng 

tới những hành vi hạn chế cạnh tranh có dấu hiệu vi phạm pháp luật cạnh tranh. Như 

đã phân tích ở trên, không phải hành vi hạn chế cạnh tranh nào cũng trái pháp luật, 

cho nên chỉ những hành vi hạn chế cạnh tranh có dấu hiệu vi phạm pháp luật cạnh 

tranh (hành vi bị cấm thực hiện, không được miễn trừ, gây thiệt hại nghiêm trọng tới 

môi trường kinh doanh, mất cân bằng cạnh tranh trên thị trường) mới là đối tượng 

 
5 Phạm Văn Cao (2013), Chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh theo pháp luật Việt Nam, Luận văn thạc sĩ 

Luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội 
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điều chỉnh của chế định xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Pháp luật về xử lý hành vi 

hạn chế cạnh tranh nói riêng và pháp luật về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh nói 

chung đều hướng tới xử lý có hiệu quả hành vi hạn chế cạnh tranh vi phạm pháp luật, 

đảm bảo tự do cạnh tranh, tương quan bình đẳng trên thị trường giữa các doanh 

nghiệp. Căn cứ xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh đó là chủ thể thực hiện hành vi vi 

phạm các quy định cấm đối với hành vi hạn chế cạnh tranh, gây tác động hoặc có khả 

năng gây tác động hạn chế cạnh tranh trên thị trường. Tùy từng hậu quả pháp lý mà 

chủ thể vi phạm sẽ phải chịu các hình thức xử lý tương ứng là hình thức xử phạt hành 

chính hoặc xử lý hình sự, nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường. Đối với mỗi hình thức 

xử lý bao gồm những quy định về cơ quan có thẩm quyền xử lý, trình tự thủ tục giải 

quyết, chế tài xử lý. Khái niệm pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh cũng 

không đồng nhất với khái niệm “tố tụng cạnh tranh”.  Bùi Hưng Nguyên  trong luận 

văn thạc sỹ về “Tố tụng cạnh tranh theo pháp luật Việt Nam - So sánh với pháp luật 

cạnh tranh của Nhật Bản”, Trường Đại học Luật Hà Nội, có chỉ ra khái niệm tố tụng 

cạnh tranh như sau: “tố tụng cạnh tranh là hoạt động của cơ quan tổ chức cá nhân 

theo trình tự tủ tục giải quyết xử lý vụ việc cạnh tranh theo quy định của luật cạnh 

tranh”. Như vậy về cơ bản, khái niệm chế định pháp luật xử lý hành vi hành vi hạn 

chế cạnh tranh có những nét tương đồng với tố tụng cạnh tranh. Tuy nhiên tố tụng 

cạnh tranh là khái niệm rộng hơn vì bao gồm cả trình tự thủ xử lý vụ việc cạnh tranh 

không lành mạnh. Nhưng mặt khác tố tụng cạnh tranh lại không nhắc tới chế tài xử 

lý đối với các hành vi cạnh tranh nói chung, hạn chế cạnh tranh nói riêng.  

Thứ ba, cơ sở lý luận về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, xuất phát từ tác động 

của hành vi hạn chế cạnh tranh đối với môi trường cạnh tranh và vai trò của Luật cạnh 

tranh trong điều tiết cạnh tranh trên thị trường. Trong lịch sử, sự phát triển không 

ngừng của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa dẫn đến việc hình thành các tập 

đoàn tư bản độc quyền và chủ nghĩa độc quyền ra đời – đã kéo theo một nhu cầu 

khách quan là nhà nước tư sản phải đưa ra các quy định để hạn chế và kiểm soát sự 

lũng đoạn của độc quyền. Đây là những tiền đề cho sự ra đời của pháp luật kiểm soát 

hành vi hạn chế cạnh tranh nói chung và pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

nói riêng. Hoa Kỳ là nước đầu tiên trên thế giới ban hành đạo luật chống độc quyền 

và kiềm chế kinh doanh thương mại giữa các tiểu bang, đó là đạo luật Sherman 1890. 

Sau này Hoa Kỳ còn ban hành một loạt các đạo luật điều chỉnh về vấn đề này như 

Đạo luật Clayton, Đạo luật về Ủy ban thương mại liên bang, Robin – Patma, Wheeler 

– Lea và Đạo luật chống hợp nhất Seller – Kefamer, nhưng trong đó hai đạo luật cơ 
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bản nhất là Sherman 1890 và Clayton 19146. Sau Hoa Kỳ, các nước có nền kinh tế 

thị trường phát triển như Nhật Bản, Anh, Pháp, Đức... cũng lần lượt cho ra đời các 

đạo luật về chống hành vi hạn chế cạnh tranh. Có thể nói cho tới ngày nay hầu hết 

các nước trên thế giới có nền kinh tế thị trường đều đã xây dựng những quy định pháp 

luật kiểm soát và xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh trong chính sách cạnh tranh của 

mình. Cuốn “Các vấn đề pháp lý và thể chế về chính sách cạnh tranh và kiểm soát 

độc quyền kinh doanh” của Viện Nghiên cứu Quản lý kinh tế Trung ương cũng chỉ 

ra rằng dù được tách ra thành một đạo luật riêng biệt hay được thể hiển trong đạo luật 

cạnh tranh nói chung thì pháp luật về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh luôn thể 

hiện vai trò quyết định trong việc loại bỏ các hình thái tiêu cực của độc quyền. Từ đó 

hướng tới xây dựng một môi trường cạnh tranh lành mạnh, khuyến khích và bảo vệ 

cạnh tranh. Trong cuốn “Coppetition Law” tái bản lần thứ tám của tác giả Richard 

Whish và David Bailey có đưa ra vai trò, chức năng của luật cạnh tranh như sau: (i) 

nhằm mục tiêu bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng, đây cũng là mục tiêu cơ bản, 

hàng đầu được nhắc tới như nguyên nhân chính dẫn đến sự ra đời của pháp luật cạnh 

tranh; (ii) nhằm phân phối lại lợi nhuận, thúc đẩy mục tiêu cân bằng cán cân kinh tế 

hơn là mục tiêu tăng trưởng kinh tế quá mức; (iii) bảo vệ các đối thủ cạnh tranh trên 

thị trường, đặc biệt là các doanh nghiệp nhỏ trên thị trường. Giúp các doanh nghiệp 

nhỏ có cơ hội được cạnh tranh công bằng và vươn lên phát triển; (iv) thúc đẩy giao 

thương giữa các quốc gia và vùng lãnh thổ, tránh bảo hộ quá mức sản xuất trong nước 

hay hạn ngạch xuất nhập khẩu; (v) các mục tiêu khác liên quan đến chính sách về lao 

động, việc làm, kiềm chế lạm phát…Đây chính là cơ sở lý luận cho sự ra đời của 

pháp luật kiểm soát cũng như xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Thứ tư, liên quan đến các yếu tố ảnh hưởng tới xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, 

hiện nay chưa có tài liệu nào phân tích một cách tổng quan và sâu sắc. Tuy nhiên 

trong cuốn “Competition law and economics: advances in competition policy and 

antitrust enforcement” tác giả Abel T. Mateus & Teresa Moreira có phân tích sự tác 

động qua lại giữa luật cạnh tranh và sự phát triển kinh tế. Theo đó tác giả cho rằng 

kinh tế càng phát triển, nhất là nền kinh tế có yếu tố thị trường phát triển là động lực 

thúc đẩy thực thi các quy định pháp luật cạnh tranh tranh trên thực tế. Ngược lại khi 

các quy định của luật cạnh tranh được nghiêm chỉnh chấp hành, chắc chắn sẽ tạo ra 

một môi trường cạnh tranh lành mạnh, là tiền đề cho sự phát triển kinh tế. Như vậy 

 
6 Đặng Vũ Huân (2002) “Pháp luật về kiểm soát độc quyền và chống cạnh tranh không lành mạnh ở Việt 

Nam”, Luận án tiến sỹ luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội. 
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có thể khẳng định điều kiện phát triển của nền kinh tế chính là một trong những yếu 

tố cơ bản ảnh hưởng tới việc xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Ngoải ra còn có những 

yếu tố khác, trong quá trình nghiên cứu, tác giả luận án cần phải phân tích và làm 

sáng tỏ.  

1.2. Những kết quả nghiên cứu về thực trạng pháp luật xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh 

Như đã phân tích ở trên, các hình thức xử lý cơ bản đối với hành vi hạn chế cạnh 

tranh bao gồm hình thức xử lý vi phạm hành chính, xử lý hình sự, nếu gây thiệt hại thì 

phải bồi thường. Trong đó xử lý vi phạm hành chính là hình thức xử lý quan trọng nhất 

được quy định trong luật cạnh tranh Việt Nam. Thực trạng pháp luật về hình thức xử 

lý hành chính đối với hành vi hạn chế cạnh tranh bao gồm những quy định về cơ quan 

có thẩm quyền xử lý, trình tự thủ tục xử lý, chế tài xử lý cũng như việc thực thi các quy 

định trên thực tế. Nội dung các quy định pháp luật này cũng đã được triển khai và phân 

tích ở những cấp độ nghiên cứu khác nhau, cụ thể: 

Thứ nhất, về cơ quan tham gia xử lý hành chính hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Địa vị pháp lý của cơ quan cạnh tranh được phân tích trong các công trình như luận 

văn thạc sỹ luật học của Đặng Thanh Tú về “Địa vị pháp lý của cơ quan cạnh tranh” 

hay “Pháp luật về cơ quan quản lý cạnh tranh, chống bán phá giá, chống trợ cấp và 

tự vệ thương mại ở Việt Nam” của tác giả Vũ Thu Trang. Các công trình này đều 

phân tích địa vị pháp lý của cơ quan quản lý cạnh tranh một cách khái quát, bao gồm 

ba chức năng cơ bản đó là quản lý nhà nước về cạnh tranh, về bảo vệ người tiêu dùng 

và chống bán phá giá, chống trợ cấp và tự vệ thương mại. Riêng đối Hoàng Thị An 

Khánh, trong luận văn thạc sĩ của mình, tác giả có trực tiếp đi nghiên cứu về “Cơ 

quan quản lý cạnh tranh trong xử lý vụ việc liên quan đến hành vi hạn chế cạnh 

tranh”. Tuy nhiên cũng cần lưu ý rằng cả ba công trình này mới chỉ tập trung phân 

tích địa vị pháp lý của cơ quan quản lý cạnh tranh tức Cục quản lý cạnh tranh thuộc 

Bộ Công thương. Trong khi đó mô hình cơ quan tham gia xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh trong Luật cạnh tranh 2004 bao gồm hệ thống hai cơ quan là Cục quản lý cạnh 

tranh và Hội đồng cạnh tranh. Trong đó, Cục quản lý cạnh tranh đóng vai trò là cơ 

quan điều tra các vụ việc hạn chế cạnh tranh và Hội đồng cạnh tranh là cơ quan có 

thẩm quyền ra quyết định xử lý vụ việc. Còn hiện nay, theo Luật Cạnh tranh 2018, 

cơ quan xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh được quy định một cách thống nhất là Ủy 

ban cạnh tranh quốc gia Việt Nam. 

Khi phân tích về mô hình cơ quan cạnh tranh trong xử lý vụ việc hạn chế cạnh 

tranh, Trịnh Anh Tuấn trong luận án tiến sỹ về “Giải pháp nâng cao hiệu quả thực 
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thi pháp luật cạnh tranh Việt Nam”, cũng chỉ ra những điểm hạn chế của hệ thống 

các cơ quan này. Cụ thể, Cục Quản lý cạnh tranh hiện nay là cơ quan thuộc Bộ Công 

Thương không đảm bảo vị trí độc lập, phải đảm trách nhiều chức năng, nhiệm vụ 

trong khi nguồn lực có hạn. Đối với Hội đồng Cạnh tranh, xét về mặt tổ chức Hội 

đồng Cạnh tranh là cơ quan thực thi quyền lực độc lập không trực thuộc cơ quan nào 

trong bộ máy hành chính nhà nước. Tuy nhiên, pháp luật lại để Bộ Công thương có 

những quyền hạn hết sức to lớn trong hoạt động của Hội đồng Cạnh tranh. Sự phụ 

thuộc rất lớn của Cục Quản lý cạnh tranh và Hội đồng Cạnh tranh vào Bộ Công 

thương đã làm giảm đáng kể vị thế của các cơ quan này. Thêm vào đó, Hội đồng 

Cạnh tranh gồm tập hợp các thành viên đại diện của các bộ quản lý ngành như Bộ 

Công thương, Bộ Tư pháp, Bộ Tài chính, Bộ Giao thông vận tải, Bộ Xây dựng, Bộ 

Kế hoạch đầu tư…do Thủ tướng bổ nhiệm theo đề nghị của Bộ trưởng Bộ Công 

thương. Vậy khi các doanh nghiệp bị điều tra là doanh nghiệp Nhà nước trực thuộc 

các Bộ và Ngành mà thành viên của Hội đồng Cạnh tranh đại diện, hay trực thuộc 

chính Bộ Công thương thì việc đưa ra quyết định xử lý vụ việc rất khó công bằng và 

khách quan. 

Các công trình nghiên cứu mô hình cơ quan cạnh tranh của các nước trên thế 

giới cũng cho thấy, hiện nay hầu hết các quốc gia trên thế giới đã ban hành luật cạnh 

tranh đều có cơ quan cạnh tranh riêng biệt. Các quốc gia này có thể có tên gọi khác 

nhau như: Ủy ban thương mại công bằng (The Fair Trade Commission) ví dụ như Ủy 

ban thương mại công bằng Nhật Bản (JFTC), Ủy ban thương mại công bằng Hoa Kỳ 

(USFTC); Ủy ban cạnh tranh (Competition Commission hay Competition Council) ví 

dụ như Ủy ban cạnh tranh Singapore (CCS); Cơ quan quản lý cạnh tranh (Competition 

Authority hay Competition Bureau) ví dụ như Cơ quan quản lý cạnh tranh Thụy Điển 

(SCA)…7 Mô hình cơ quan cạnh tranh của các nước trên thế giới được tổ chức rất đa 

dạng và có sự khác biệt đáng kể về vị thế cũng như về cơ cấu tổ chức. Có quốc gia đặt 

cơ quan cạnh tranh của mình thuộc hệ thống cơ quan hành pháp như Italia, Hàn Quốc, 

Đài Loan…nhưng có quốc gia lại đặt cơ quan cạnh tranh của mình thuộc hệ thống cơ 

quan lập pháp như Hoa Kỳ (Ủy ban thương mại lành mạnh Liên bang Hoa Kỳ là cơ 

quan thuộc Nghị viện)8, thậm chí một số quốc gia hay vùng lãnh thổ lại giao nhiệm vụ 

này cho Tòa án với chức năng là cơ quan tư pháp. Ví dụ như pháp luật cạnh tranh của 

Liên minh châu Âu (EU) được thực thi bởi Tòa án Liên minh Châu Âu. Tòa án Liên 

 
7 Cục Quản lý cạnh tranh – Bộ Công thương (2012), Báo cáo hoạt động thường niên Cục Quản lý cạnh 

tranh, 2012 
8 Cục Quản lý cạnh tranh – Bộ Công thương (2012), Báo cáo rà soát các quy định pháp luật cạnh tranh Việt 

Nam  
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minh châu Âu sẽ xét xử các vụ việc cạnh tranh mang tính điển hình, từ đó cụ thể hóa 

các quy định về chính sách cạnh tranh trong các Hiệp ước chung châu Âu9. Các quốc 

gia thành viên của Liên minh châu Âu (EU) sẽ dựa vào quy định mang tính định khung 

đó để nội luật hóa quy định pháp luật quốc gia cho phù hợp. Tuy nhiên dù được cơ cấu 

tổ chức như thế nào, mô hình cơ quan cạnh tranh cũng cần phải đảm bảo được tính độc 

lập, tính minh bạch và nguồn lực hoạt động.  

Thứ hai, về trình tự thủ tục giải quyết vụ việc hạn chế cạnh tranh, hầu hết các 

công trình nghiên cứu đều chỉ ra và phân tích được trình tự thủ tục giải quyết vụ việc 

hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam. Theo đó, trình tự thủ tục xử lý vụ việc hạn chế cạnh 

tranh gồm ba giai đoạn cơ bản: điều tra vụ việc cạnh tranh; xem xét, giải quyết vụ 

việc cạnh tranh và giải quyết khiếu nại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh. Nhận xét 

về những bất cập trong các quy định pháp luật liên quan đến trình tự thủ tục xử lý vụ 

việc hạn chế cạnh tranh, tác giả Phạm Phương Thảo trong luận văn thạc sỹ về “Tăng 

cường năng lực thực thi pháp luật hạn chế cạnh tranh của cơ quan cạnh tranh Việt 

Nam” có chỉ ra rằng quy định về thời hạn điều tra, xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh 

là tương đối ngắn. Theo quy định tại Điều 87 và Điều 90 Luật Cạnh tranh 2004 thời 

hạn điều tra sơ bộ là 30 ngày, thời hạn điều tra chính thức đối với vụ việc hạn chế 

cạnh tranh là 180 ngày (gia hạn 02 lần, mỗi lần không quá 60 ngày). Thực tế cho thấy 

khoảng thời gian điều tra như trên là tương đối ngắn, đặc biệt là đối với các vụ việc 

hạn chế cạnh tranh mang tính phức tạp hay cần xác minh nhiều yếu tố liên quan để 

đánh giá tác động tới cạnh tranh trên thị trường. Thời hạn điều tra đã ngắn, tuy nhiên 

thời hạn để Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh nghiên cứu hồ sơ vụ việc còn gấp rút 

hơn. Tại Điều 99 Luật Cạnh tranh 2004 quy định: “Trong thời hạn ba mươi ngày, kể 

từ ngày nhận hồ sơ vụ việc cạnh tranh, Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh phải ra một 

trong các quyết định sau đây: a) Mở phiên điều trần; b) Trả hồ sơ để điều tra bổ sung; 

c) Đình chỉ giải quyết vụ việc cạnh tranh”. Có thể thấy rằng với tính chất phức tạp của 

các vụ việc hạn chế cạnh tranh (hồ sơ vụ việc thường từ 1000 – 3000 trang tài liệu) 

quy định về thời hạn nêu trên tạo gánh nặng lớn về khối lượng công việc cho các 

thành viên Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh. Đặc biệt khi các thành viên này lại làm 

việc theo chế độ kiêm nhiệm. Điều này làm ảnh hưởng đến nguyên tắc làm việc độc 

lập giữa hai cơ quan cạnh tranh. Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh còn chưa đủ thời 

gian nghiên cứu hồ sơ vụ việc cạnh tranh thì khó có thể kiểm chứng các chi tiết trong 

kết luận điều tra của Cục quản lý cạnh tranh, hoàn toàn bị phụ thuộc vào kết quả điều 

tra của cơ quan này. Tuy nhiên trái với quan điểm của tác giả Phạm Phương Thảo, 

 
9 Nguyễn Hữu Huyên (2004), Luật Cạnh tranh của Pháp và Liên minh châu Âu, Nxb. Tư pháp, Hà Nội 



14 

 

trong bài viết “Vấn đề xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh nhìn dưới góc độ quyền tự 

do kinh doanh” tác giả Mai Xuân Hợi lại cho rằng trình tự thủ tục giải quyết vụ việc 

hạn chế cạnh tranh hiện nay kéo dài và gây mất thời gian cho doanh nghiệp khi theo 

đuổi kiện tụng. Đặc biệt là thủ tục khiếu nại và giải quyết khiếu nại. Luật Cạnh tranh 

2004 cho phép các doanh nghiệp có thể khiếu kiện quyết định giải quyết khiếu nại 

lên tòa hành chính tòa án nhân dân cấp tỉnh, qua các cấp xét xử. Điều này dẫn tới thực 

trạng, nhiều khi vụ việc hạn chế cạnh tranh đã được Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế 

cạnh tranh ra quyết định xử lý, nhưng việc thi hành quyết định lại bị kéo dài. Vụ việc 

về lạm dụng vị trí độc quyền của Công ty kinh doanh xăng dầu hàng không Việt Nam 

(VINAPCO) là một minh chứng. Đây là vụ việc đầu tiên được cơ quan cạnh tranh 

Việt Nam xử lý và ra quyết định năm 2008. Tuy nhiên quá trình sau đó kéo dài hơn 

03 năm, doanh nghiệp này vẫn tiếp tục khởi kiện quyết định giải quyết khiếu nại của 

Hội đồng cạnh tranh lên Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội.  

Thứ ba, về chế tài xử lý hành chính đối với hành vi hạn chế cạnh tranh, trong 

luận văn thạc sĩ của mình tác giả Phạm Văn Cao đã tập trung nghiên cứu và phân tích 

các hình thức chế tài xử lý hành chính như phạt tiền, cảnh cáo, các hình thức phạt bổ 

sung như: thu hồi giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, tước quyền sử dụng giấy 

phép, chứng chỉ hành nghề; tịch thu tang vật, phương tiện sử dụng để vi phạm pháp 

luật về cạnh tranh và các biện pháp khắc phục hậu quả.  Các bài viết  như “Một số 

quy định về tố tụng cạnh tranh theo luật cạnh tranh Việt Nam” của tác giả PGS.TS 

Nguyễn Như Phát & ThS. Lê Anh Tuấn hay “Điều tra, xử lý vụ việc cạnh tranh” của 

tác giả Nguyễn Hữu Huyên cũng chủ yếu phân tích chế tài xử lý vụ việc cạnh tranh 

dưới góc độ này. Tác giả Michael J Frese trong cuốn “Sanctions in EU Competition 

Law: Principles and Practice”  khi mô tả về chế tài xử lý đối với các hành vi hạn chế 

cạnh tranh trong Luật Cạnh tranh của Liên minh Châu Âu, cũng chỉ tập trung nghiên 

cứu và phân tích các nguyên tắc áp dụng chế tài và cách thức thực thi chế tài. Trong 

đó chủ yếu là các chế tài về phạt tiền, các lệnh trừng phạt hay các biện pháp trừng 

phạt. Tuy nhiên trong bài viết “Optimal Sanctions for Antitrust Violations”, đăng trên 

tạp chí The University of Chicago Law Review năm 1983, tác giả William M. Landes 

đã phân tích về các chế tài tối ưu dành cho các vi phạm về chống độc quyền. Bài viết 

lần đầu tiên nhắc tới chế tài bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng như một chế tài dân 

sự đối với các hành vi cố ý vi phạm nhằm vào các đối thủ cạnh tranh. Ngoài ra trong 

bài viết “Is Criminalization of EU Competition Law the Answer” của tác giả Wouter 

P. J. Wils trình bày tại hội thảo “Remedies and Sanctions in Competition Policy: 

Economic and Legal Implications of the Tendency to Criminalize Antitrust 
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Enforcement in the EU Member State”, Amsterdam 2005 cũng đề cập tới việc áp 

dụng chế tài hình sự cho vi phạm luật cạnh tranh ở Liên minh Châu Âu. Như vậy có 

thể thấy, mặc dù các công trình nghiên cứu trong nước của Việt Nam về chế tài áp 

dụng đối với hành vi hạn chế cạnh tranh mới chỉ đề cập tới các chế tài về xử phạt theo 

quy định của Luật cạnh tranh. Tuy nhiên thực tế cho thấy, cần phải áp dụng thêm các 

chế tài xử lý quy định trong các văn bản pháp luật chuyên ngành khác nữa.  

 Thứ tư, ngoài hình thức xử lý hành chính đối với các hành vi hạn chế cạnh 

tranh còn xử lý hình sự và kiện đòi bồi thường thiệt hại. Tuy nhiên, khi phân tích 

những hình thức xử lý này, các tài liệu nghiên cứu trong nước lại đề cập rất ít, chủ 

yếu là các tài liệu nước ngoài. Thực tế để xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, ngoài cơ 

quan cạnh tranh, còn có các cơ quan quản lý chuyên ngành và cả tòa án. Trong Báo 

cáo rà soát pháp luật cạnh tranh với pháp luật chuyên ngành năm 2014, Cục quản lý 

cạnh tranh đã rà soát được những quy định của Luật Cạnh tranh với khoảng hai mươi 

văn bản pháp luật chuyên ngành khác, tương ứng với đó là những cơ quan quản lý 

chuyên ngành khác nhau có thầm quyền trong xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh. Ngoài 

ra mặc dù không phân tích cụ thể, nhưng trong Luận án tiến sỹ “Điều chỉnh pháp luật 

đối với các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam hiện nay”, tác giả Nguyễn Thị 

Nhung cũng đã chỉ ra được vai trò của tòa án trong xử lý hành vi thỏa thuận hạn chế 

cạnh tranh trên thực tế. Tòa án chính là cơ quan có thẩm quyền xử lý hình sự hay kiện 

đòi bồi thường thiệt hại dân sự đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. Đối 

với hình thức xử lý hình sự hay kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự, tác giả luận án 

không đi phân tích trình tự thủ tục giải quyết, do hiện nay ở Việt Nam vẫn áp dụng 

chung các quy đinh về mặt hình thức trong bộ luật tố tụng dân sự và tố tụng hình sự 

để giải quyết.  Các nghiên cứu chuyên sâu về chế tài xử lý hình sự và chế tài bồi 

thường thiệt hại dân sự ở Việt Nam đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh cũng gần 

như chưa có.  

Ngoài ra, khi đánh giá các kết quả đạt được và các bất cập còn tồn tại trong xử lý 

hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam, các Báo cáo thường niên của Cục quản lý cạnh 

tranh từ năm 2009 đến 2019; Báo cáo rà soát các quy định của Luật Cạnh tranh năm 

2012; Đánh giá của OECD về Luật và Chính sách cạnh tranh của Việt Nam năm 2018... 

đã phân tích rất chi tiết những số liệu thực tế mà cơ quan cạnh tranh Việt Nam  đạt được.  

1.3. Những kết quả nghiên cứu về giải pháp nhằm hoàn thiện và nâng cao hiệu 

quả thực thi pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam 

Ngoài những tài liệu nghiên cứu chung về định hướng hoàn thiện pháp luật, 

tác giả luận án đã tìm hiểu tài liệu và phân thành các nhóm giải pháp như sau:  
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Thứ nhất, hoàn thiện quy định của pháp luật cơ quan tham gia xử lý hành vi 

hạn chế cạnh tranh. Tác giả Trịnh Anh Tuấn trong luận án tiến sỹ “Giải pháp nâng 

cao hiệu quả thực thi pháp luật cạnh tranh Việt Nam”, đã đề xuất xây dựng Luật sửa 

đổi bổ sung Luật cạnh tranh theo một số nội dung cụ thể đồng thời kiện toàn tổ chức 

và nâng cao hiệu quả hoạt động của bộ máy cơ quan thực thi, theo đó đề xuất thành 

lập một Ủy ban Cạnh tranh độc lập; Tác giả Đồng Thị Hà với luận án “Hoàn thiện 

chính sách cạnh tranh và kiểm soát độc quyền kinh doanh ở Việt Nam trong điều kiện 

hội nhập kinh tế quốc tế” cũng đưa ra kiến nghị xây dựng mô hình cơ quan cạnh tranh 

tập trung, thống nhất và trực thuộc Chính phủ trên cơ sở sáp nhập Cục quản lý cạnh 

tranh và Hội đồng cạnh tranh, để có vị trí pháp luật, quyền lực cao hơn và tương xứng 

với chức năng và nhiệm vụ được giao. Đây cũng là quan điểm được đa số các học giả 

trong nước tán đồng. Theo quy định tại Luật Cạnh tranh 2018, cơ quan cạnh tranh 

Việt Nam là Ủy ban cạnh tranh quốc gia (VCC). Tuy nhiên, Ủy ban cạnh tranh quốc 

gia Việt Nam chỉ có thẩm quyền xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh bằng biện pháp 

hành chính. Như đã phân tích ở Chương 3, Ủy ban cạnh tranh quốc gia chỉ có thẩm 

quyền xử phạt bằng chế tài hành chính, mà không tham gia vào các biện pháp xử lý 

hình sự hay kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự.  Hiện nay, Dự thảo Nghị định quy 

định chức năng, nhiệm vụ quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Ủy ban cạnh tranh quốc 

gia vẫn đang trong quá trình xây dựng và lấy ý kiến. Việc xây dựng mô hình cơ quan 

cạnh tranh là một trong những nội dung rất quan trọng giúp thực thi pháp luật cạnh 

tranh của Việt Nam tốt hơn. Các nghiên cứu hiện nay cũng chủ yếu là những góp ý 

nhằm hoàn thiện quy định của Dự thảo. 

Ngoài ra, cần sự phối hợp giữa cơ quan cạnh tranh và cơ quan điều tra trong 

điều tra các vụ việc hạn chế cạnh tranh, với cơ quan xét xử trong xử lý các hành vi 

hạn chế cạnh tranh. Những tài liệu nghiên cứu từ các nước như Hoa Kỳ, Nhật Bản, 

Úc đều cho thấy đây là một trong những giải pháp quan trọng góp phần xử lý triệt để 

các hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Thứ hai, hoàn thiện quy trình xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh thống nhất, 

hiệu quả. Trong luận văn thạc sỹ của mình tác giả Phạm Phương Thảo đã nêu ra các 

giải pháp mang tính cụ thể nhằm nâng cao hiệu quả về xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh. Cụ thể là quy định về chế độ khoan hồng để khuyến khích các chủ thể tham gia 

thoả thuận hạn chế cạnh tranh tự nguyện khai báo với cơ quan quản lí cạnh tranh, từ 

đó tăng cường phát hiện và điều tra xử lý các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh. Về thời 

hạn điều tra đối với các vụ việc hạn chế cạnh tranh, không nên quy định giới hạn về 

mặt thời gian mà để cơ quan cạnh tranh được tự điều chỉnh cho phù hợp với từng vụ 
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việc…  Tác giả Kong Hyun- KFTC trong tài liệu viết về chính sách khoan hồng tại Hội 

thảo quốc tế nhằm tăng cường khả năng cường năng lực thực thi pháp luật cạnh tranh 

ở Việt Nam cũng đã chỉ ra những bài học quý báu cho cơ quan cạnh tranh Việt Nam 

nhằm áp dụng chính sách khoan hồng tốt hơn trong tương lai. Để khuyến khích áp dụng 

chính sách khoan hồng, KFTC thậm chí áp dụng cả chính sách thưởng (compensatory 

reporting system) cho những chủ thể cung cấp bằng chứng vi phạm về hành vi thỏa 

thuận hạn chế cạnh tranh (cartel). Như vậy, việc áp dụng chính sách khoan hồng ngày 

càng trở thành xu hướng chung của thế giới để tìm và điều tra phát hiện các hành vi 

hạn chế cạnh tranh. Vấn đề đặt ra là xây dựng quy trình áp dụng chính sách khoan hồng 

này như thế nào cho phù hợp.  

 Thứ ba, hệ thống hóa các biện pháp chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

và cơ chế áp dụng phù hợp. Trong bài viết về “Một số bất cập trong pháp luật điều 

chỉnh hành vi hạn chế cạnh tranh của Việt Nam” tác giả Nguyễn Thị Vân Anh đưa 

ra một số giải pháp mang tính cụ thể như: Quy định chế tài xử lý đối với các Hiệp hội 

tham gia thỏa thuận hạn chế cạnh tranh; Quy định các nguyên tắc xác định mức phạt 

tiền và mức phạt tiền tối thiểu; Bổ sung thêm các hình thức xử phạt, trong đó chú 

trọng tới các hình phạt bổ sung hay các biện pháp khắc phục hậu quả. Các biện pháp 

phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả được quy định như hiện nay chưa mang 

tính thực tiễn cao. Để các hình thức xử lý vi phạm này thực sự có ý nghĩa khắc phục 

hậu quả cần bổ sung các quy định về các biện pháp phạt bổ sung hoặc biện pháp khắc 

phục hậu quả theo hướng tăng cường phổ biến, giáo dục nhận thức cho hiệp hội và 

cộng đồng doanh nghiệp về pháp luật cạnh tranh, khôi phục lại các điều kiện cạnh 

tranh công bằng, thực hiện các cam kết không vi phạm pháp luật cạnh tranh trong 

tương lai… 

Tác giả Wouter PJ.Wils trong bài viết trên tạp chí “World competition” số 28 

năm 2005 cũng chỉ ra  rằng xu thế hình sự hóa đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh 

hiện nay là một xu hướng chung của các quốc gia trên thế giới. Tuy nhiên, không 

phải mọi quốc gia đều thành công trong việc áp dụng chế tài hình sự đối với các hành 

vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. Điển hình như Liên minh Châu Âu, Hội đồng cạnh 

tranh của Liên Minh Châu Âu (EC) mới chỉ được phép áp dụng hình phạt tiền đối với 

các chủ thể là pháp nhân. Thập kỷ gần đây nhất, hình phạt tù cá nhân mới được giới 

thiệu tại Ireland và Anh và sắp tới là Hà Lan10. Nhìn lại những quy định pháp luật 

cạnh tranh Việt Nam về chế tài hình sự có thể thấy mức phạt tù dành cho cá nhân 

 
10 Wouter PJ.Wils, “Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?” (2005), World competition, 

Volume 28 No2 at 135-136  
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được quy định trong Bộ luật hình sự 2015 đối với tội phạm về cạnh tranh không phải 

là thấp và quy định phù hợp chung với xu thế chung của các quốc gia trên thế giới. 

Tuy nhiên, vấn đề đặt ra làm thế nào để có thể thực thi tốt các quy định này. 

Tác giả Daniel A. Crane trong cuốn “The institutional structure of antitrust 

enforcement”  cũng chỉ ra biện pháp kiện đòi bồi thường thiệt hại ở Hoa Kỳ chủ yếu 

áp dụng cho các vụ việc hạn chế cạnh tranh mà ảnh hưởng tới lợi ích công, cụ thể là 

những hành lạm dụng vị trí độc quyền làm ảnh hưởng tới lợi ích của NTD nói chung. 

Tuy nhiên, sau đó những vụ kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự vì lợi ích của chính 

cá nhân, tổ chức khiếu nại ngày càng gia tăng. Những năm 1970 có đến hàng nghìn 

vụ kiện lên tòa án Hoa Kỳ mỗi năm. Pháp luật cạnh tranh Việt Nam cần sớm có quy 

định pháp luật điều chỉnh về vấn đề này. Quy định chung như tại Điều 110 Luật Cạnh 

tranh 2018 hiện nay là chưa đủ. 

Thứ tư, nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh. Trong bài viết về “Giải pháp thực thi các quy định về kiểm soát hành vi hạn 

chế cạnh tranh” tác giả Đặng Vũ Huân còn cho rằng để thực thi hiệu quả các quy 

định về kiểm soát cũng như xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh không chỉ là nỗ lực 

của riêng hệ thống cơ quan quản lí nhà nước về cạnh tranh cũng như tự thân của các 

quy định pháp luật trong lĩnh vực này mà cần thiết phải có sự phát triển đồng bộ và 

hiệu quả của các thiết chế quản lí kinh tế, đặc biệt là các yếu tố tiền đề như điều 

chỉnh hợp lí cơ cấu nền kinh tế, cân bằng tỉ trọng về nguồn lực và cơ hội kinh doanh 

giữa doanh nghiệp nhà nước và doanh nghiệp ngoài quốc doanh; xây dựng và phát 

huy hiệu quả cơ chế giám sát thị trường, kiểm soát hành vi kinh doanh của cá doanh 

nghiệp; đảm bảo sự minh bạch, bình đẳng trong hoạt động của các doanh nghiệp 

thuộc mọi thành phần kinh tế; bổ sung, hoàn thiện và phát huy hiệu quả của hệ thống 

pháp luật về thuế, tài chính - kế toán, kiểm toán, quản lí, giá cả, sở hữu trí tuệ… 

đồng thời các chính sách chủ trương phát triển kinh tế - xã hội cần có sự minh bạch 

hoá ở giới hạn cần thiết.  

Tuyên truyền, phổ biến kiến thức về pháp luật cạnh tranh nói chung và pháp 

luật kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh nói riêng. Tác giả Trịnh Anh Tuấn khẳng 

định cần phải nâng cao nhận thức của cộng đồng doanh nghiệp, thông qua các hoạt 

động tuyên truyền phổ biến có trọng điểm đến các nhóm doanh nghiệp trong từng 

lĩnh vực; đa dang hóa các hình thức tuyên tuyền; sử dụng hiệu quả phương tiện thông 

tin đại chúng trong công tác tuyên truyền tới cộng đồng doanh nghiệp. Ngoài ra các 

tác giả khác cũng cho rằng việc phổ biến các quy định của pháp luật cạnh tranh tới 

bản thân người tiêu dùng cũng hết sức quan trọng và cần thiết, bởi đây là đối tượng 

chịu tác động trực tiếp từ các hành vi hạn chế cạnh tranh trên thị trường.  
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Trên đây là toàn bộ những đánh giá, nhận định liên quan đến từng khía cạnh của 

vấn đề xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam trong các công trình khoa học 

mà tác giả đưa ra trước đó. Sau khi phân tích cụ thể, tác giả có đưa ra một số đánh 

giá và nhận xét mang tính tổng thể như sau: 

2. Một số đánh giá, nhận xét tổng thể về tình hình nghiên cứu của các công trình 

khoa học đã công bố có liên quan đến đề tài luận án 

Thứ nhất, về phương pháp nghiên cứu của các đề tài có liên quan đến luận án: hầu 

hết các tác giả đều sử dụng một số phương pháp nghiên cứu về vấn đề xử lý hành vi 

hạn chế cạnh tranh theo hướng tiếp cận các phương pháp như phương pháp luận khoa 

học duy vật biện chứng, duy vật lịch sử của chủ nghĩa Mác – Lênin; phương pháp thu 

thập, phân tích số liệu, xử lý thông tin, chắt lọc thông tin (từ thông tin xã hội đến 

thông tin các bài báo, bài viết, các quan  điểm của Đảng, các văn bản quy phạm pháp 

luật…); phương pháp tổng hợp, phân tích, bình luận, thống kê cũng được áp dụng với 

tần suất khá nhiều để đưa ra những đánh giá về quan điểm, cách tiếp cận, nhìn nhận 

vấn đề cần nghiên cứu làm rõ của từng tác giả đã thực hiện các công trình nghiên cứu, 

đề tài, bài báo, bài viết. Đây được coi là ba phương pháp chính được nhiều tác giả sử 

dụng nhất khi nghiên cứu các vấn đề về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh.  

Thứ hai, về nội dung nghiên cứu: mặc dù tiếp cận theo các cách thức khác nhau 

với những nội dung khác nhau nhưng những công trình, bài viết của các tác giả đều 

thể hiện sắc xảo quan điểm của mình về vấn đề cần nghiên cứu, bình luận. Nhiều bài 

viết, công trình đã đưa ra được những kiến nghị, đề xuất phù hợp cho việc xây dựng, 

hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả cho việc xây dựng, hoàn thiện pháp luật 

trên thực tế. Tuy nhiên, xét ở góc độ tiếp cận toàn diện vấn đề lý luận và thực tiễn 

của xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh thì nhiều công trình, bài viết chưa giải quyết 

triệt để được điều này. Ở góc độ lý luận, nhiều công trình, bài viết mới chỉ dừng lại ở 

việc đưa ra những  phân tích riêng lẻ về cơ quan cạnh tranh, trình tự thủ tục xử lý hay 

chế tài xử lý mà chưa đưa ra được cái nhìn khái quát về “xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh” đặt trong mối tương quan so sánh với những nội dung khác của “kiểm soát 

hành vi hạn chế cạnh tranh”.  

Thứ ba, bên cạnh việc giải quyết được một số vấn đề lý luận về xử lý hành vi hạn 

chế cạnh tranh thì các công trình khoa học đã công bố vẫn chưa đi sâu vào phân tích 

bản chất của hành vi hạn chế cạnh tranh hay cơ sở lý luận của việc xử lý hành vi hạn 

chế cạnh tranh. Một số công trình cũng đã đề cập tới các yếu tố ảnh hưởng tới việc 

xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, nhưng lại không mang tính khái quát và triệt để. 
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Những vấn đề lý luận này là tiền đề quan trọng, trả lời cho câu hỏi nghiên cứu và mục 

tiêu mà luận án hướng tới.  

Thứ tư, mặc dù đã có rất nhiều công trình khoa học nghiên cứu luật thực định về 

cơ quan cạnh tranh Việt Nam trong quá trình xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh, thậm 

chí có những đánh giá hết sức sâu sắc và có ý nghĩa tham khảo trên thực tiễn. Tuy 

nhiên hầu hết những công trình này lại thiếu đi cái nhìn bao quát về cơ quan tham gia 

xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Theo đó, hiếm có công trình nào phân tích về các 

cơ quan quản lý chuyên ngành hay cơ quan tòa án trong vai trò cơ quan tham gia xử 

lý vụ việc hạn chế cạnh tranh. Tương tự như vậy, khi nghiên cứu quy định pháp luật 

về chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, các tác giả mới chỉ tập trung làm rõ các 

chế tài được quy định trong luật cạnh tranh mà “quên” mất các chế tài được quy định 

trong các văn bản pháp luật khác. Chính sự thiếu hụt trong nghiên cứu này, khiến việc 

hoạch định chính sách trở nên không toàn diện, dẫn tới những quy định pháp luật 

được ban hành chồng lấn nhau và không có khả năng thực thi trên thực tế. 

Thứ năm, trên thực tế, có không ít các  báo cáo phân tích, thống kê về các kết quả 

đạt được và những bất cập còn tồn tại trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt 

Nam. Tuy nhiên nguyên nhân thực sự của những tồn tại trong xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh ở Việt Nam lại chưa được nghiên cứu một cách trực quan và toàn diện. Có 

rất nhiều lý do nhạy cảm khiến các công trình, hoặc chính bản thân các học giả  không 

muốn đi sâu phân tích, bình luận. Tuy nhiên nếu không làm nổi bật những nguyên 

nhân, tồn tại này, các quy định về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh Việt Nam sẽ vẫn 

không thể được thực thi, ngay cả khi đã được sửa đổi cho phù hợp với yêu cầu của sự 

phát triển kinh tế. 

Thứ sáu, hiện nay vẫn chưa có công trình khoa học nào đưa ra các kiến nghị, giải 

pháp một cách tổng thể nhằm sửa đổi các quy định pháp luật liên quan đến xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh và nâng cao hiệu quả thực hiện trên thực tế. Hầu hết, các nội 

dung này vẫn nằm rải rác, chưa được tổng hợp lại trong một chỉnh thể thống nhất. Do 

vậy, nếu được sắp xếp thống nhất, bao quát và toàn diện thì các nội dung này sẽ có ý 

nghĩa hơn trong việc giải quyết các vấn đề lý luận, thực tiễn, pháp lý của vấn đề xử 

lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam.  

Nhìn chung, có khá nhiều các công trình như đã kể trên nghiên cứu về vấn đề xử 

lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở các góc độ, khía cạnh khác nhau. Những công trình, 

bài viết nêu trên có mối liên hệ mật thiết, đặc biệt đến đề tài luận án và có ý nghĩa 

đặc biệt quan trọng, làm cơ sở để luận án tham khảo và phát triển những kiến nghị 

mới, đầy đủ, toàn diện và xác đáng hơn. Các công trình nghiên cứu hiện tại là cơ sở 
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để tác giả đánh giá, tìm hiểu những vấn đề lý luận và thực tiễn xoay quanh nội dung, 

vấn đề của luận án. Đặc biệt, những nội dung bỏ ngỏ sẽ là những gợi mở quan trọng 

để tác giả định hướng cho những vấn đề nghiên cứu tiếp theo mà tác giả sẽ thực hiện 

để giải quyết các mục tiêu đặt ra đối với luận án. Tác giả nhận thấy rằng, hầu hết các 

công trình, luận án, đề tài khoa học, sách chuyên khảo, sách tham khảo, các bài viết 

khác nhau đều là những tài liệu tham khảo hữu ích, có giá trị khoa học cho luận án 

trong quá trình thực hiện và hoàn thành. 

3. Những vấn đề luận án cần tiếp tục nghiên cứu 

 Thông qua đánh giá về hiện trạng nghiên cứu đối với các vấn đề pháp luật về 

xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam có thể thấy, những nghiên cứu về nội 

dung này rất đa dạng, phong phú. Tác giả luận án có thể kế thừa rất nhiều những nội 

dung như đã phân tích trong trong mục tổng quan tình hình nghiên cứu. Tuy nhiên về 

quy mô nghiên cứu, hiện nay vẫn chưa có nghiên cứu chuyên sâu ở cấp độ nghiên 

cứu sinh hay các đề tài cấp bộ, cấp Nhà nước về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Về 

hướng tiếp cận, hầu hết các công trình nghiên cứu mới có hướng tiếp cận ở một số 

khía cạnh pháp luật liên quan đến xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh mà chưa có những 

nghiên cứu mang tính tổng thể. Những vấn đề về chế tài xử lý hình sự, dân sự và mối 

quan hệ giữa các chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh chưa được đặt ra trong các 

công trình nghiên cứu trước đây. Do đó, hướng nghiên cứu chung của luận án là làm 

sáng tỏ những vấn đề lý luận về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, phân tích, đánh giá 

một cách tổng thể thực trạng pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, từ đó đưa 

ra các giải pháp có giá trị tham khảo nhằm hoàn thiện pháp luật về xử lý hành vi hạn 

chế cạnh tranh ở Việt Nam. Trên cơ sở tình hình nghiên cứu và định hướng như trên, 

luận án sẽ tiếp tục nghiên cứu và làm rõ một cách có hệ thống các vấn đề sau đây: 

Thứ nhất, tiếp tục tập trung nghiên cứu làm rõ các vấn đề lý luận về xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh. Trong đó, tác giả luận án tiếp tục xây dựng và làm rõ khái niệm 

“pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh” cũng như những nội dung của pháp 

luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Ngoài những vấn đề cơ bản như cơ quan có 

thầm quyền xử lý, trình tự thủ tụ xử lý, và chế tài xử lý, những nội dung cần tiếp tục 

làm sáng tỏ đó là nguyên tắc xử lỷ hành vi hạn chế cạnh tranh, các căn cứ xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh…  

Thứ hai, nghiên cứu và phân tích những vấn đề pháp lý liên quan đến xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh. Ngoài việc phân tích hiện trạng các quy định của pháp luật 

Việt Nam về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Tác giả luận án tiếp tục phân tích, 

bình luận và chỉ ra những thiếu sót trong các quy định pháp luật hiện hành. Phân tích 

bức tranh tổng thể các quy định pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt 
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Nam và mối liên hệ giữa các cơ quan có thẩm quyền trong quá trình áp dụng các quy 

định về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Thứ ba, tổng hợp, phân tích và đánh giá thực tiễn xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh ở Việt Nam. Trong đó, nội dung mà luận án cần tiếp tục đi sâu phân tích đó là 

đánh giá những hạn chế trong thực tiễn xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh từ Luật Cạnh 

tranh 2004 đến nay. Đồng thời nhận xét các quy định của Luật Cạnh tranh 2018 và 

các văn bản hướng dẫn thi hành đã khắc phục được hay chưa, cũng như đưa ra các 

dự báo về áp dụng quy định của Luật Cạnh tranh 2018 trong thời gian tới. 

Thứ tư, từ những vấn đề nghiên cứu và giải quyết, luận án đề xuất các giải pháp 

nhằm hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật về xử lý hành vi 

hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam hiện nay. 

4. Cơ sở lý thuyết và hướng tiếp cận của luận án 

4.1. Cơ sở lý thuyết 

Thứ nhất, quan điểm về cạnh tranh của trường phái cổ điển và sự phát triển 

của lý thuyết về cạnh tranh tự do. 

Chủ nghĩa tự do kinh tế cổ điển ở Châu Âu thực sự phát triển vào cuối thế kỷ 

XVIII trong sự nỗ lực của Adam Smith và các học giả tiêu biểu khác đã được tổng 

hợp thành học thuyết kinh tế khá hoàn chỉnh, trong đó quan điểm về cạnh tranh cũng 

được phát triển rõ nét. Quan điểm chung của Adam Smith là nhấn mạnh tự do cạnh 

tranh và đòi hỏi nhà nước giảm bớt sự can thiệp vào nền kinh tế, cũng như những 

ngăn chặn khuynh hướng dẫn đến sự hình thành vị trí độc quyền và tình trạng độc 

quyền trong kinh doanh. Lý luận về kinh tế học của Adam Smith cũng nghiên cứu cơ 

chế vận hành của kinh tế thị trường, cạnh tranh trong kinh doanh dẫn đến sự hài hòa 

về lợi ích trong xã hội. Adam Smith cũng đồng thời mở ra một thời kỳ mới cho chủ 

nghĩa tự do kinh tế, phê phán chủ nghĩa trọng thương và sự can thiệp của nhà nước 

vào kinh tế, chỉ rõ chức năng kinh tế của nhà nước. Mặc dù phê phán sự can thiệp 

vào nền kinh tế, nhưng ông vẫn cho rằng nhà nước có thực hiện những chức năng 

quan trọng như ngăn chặn độc quyền, nhằm đảm bảo trật tự cạnh tranh... 

Linh hồn tư tưởng kinh tế của Adam Smith là sự tự do kinh tế và theo đó là tự 

do cạnh tranh. Với đặc trưng cơ bản là tự do cạnh tranh, từ đó làm tăng trưởng kinh 

tế và tạo nên sự giàu có cũng như sức mạnh mang tính chính trị của quốc gia. Adam 

Smith nhấn mạnh đến tác dụng tích cực của tự do cạnh tranh và thừa nhận cạnh tranh 
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luôn có hai mặt của nó. Với quan điểm độc quyền là kẻ thù của tự do thương mại, của 

việc mở rộng thị trường và là kẻ thù của tăng trưởng kinh tế nhanh, ông kết luận về 

những hậu quả của độc quyền đó là: dẫn tới giá cao hơn đối với người tiêu dùng, khi 

số lượng doanh nghiệp càng ít và quy mô càng lớn thì họ dễ hợp lực với nhau để tăng 

giá; trong khi cạnh tranh buộc các nhà quản lý phải sắp xếp công việc hiệu quả và tìm 

ra cách cải tiến quản lý thì độc quyền triệt tiêu những tác động này; doanh nghiệp độc 

quyền có khả năng tạo áp lực đối với nhà nước để ủng hộ vị trí độc quyền của họ hơn 

là các doanh nghiệp cạnh tranh,…11. 

Liên quan đến vấn đề thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, Adam Smith đã có luận 

điểm nổi tiếng: “Những người cùng nghề thương mại hiếm khi gặp gỡ nhau, cho dù 

là để vui vẻ và giải trí, nhưng đối thoại luôn kết thúc trong sự thông đồng im lặng 

chống lại công chúng, hoặc với âm mưu nào đó để tăng giá”12. Nhìn chung, trong hệ 

thống lý luận kinh tế học của mình, Adam Smith luôn nhấn mạnh đến tự do cạnh 

tranh và cho rằng tự do cạnh tranh sẽ là động lực để nâng cao mức sống và sự phồn 

thịnh của người dân. 

Bên cạnh Adam Smith, John S. Mill đã bổ sung lý thuyết của Adam Smith bằng 

cách nhìn nhận tính hai mặt (tích cực và tiêu cực) của cạnh tranh. Theo đó, cạnh tranh 

không phải là sự kích thích tốt nhất như mong muốn, nhưng trong thời đại của ông thì 

sự kích thích của cạnh tranh là cần thiết. Trong quan điểm của mình kinh tế và cạnh 

tranh, ông luôn nhấn mạnh đến chủ nghĩa tự do. Tác phẩm “Bàn về tự do” 13 năm 1859 

của John S. Mill là công trình nghiên cứu thể hiện sự tiếp tục về tư tưởng thị trường tự 

do. Dưới giác độ cạnh tranh, John S. Mill nhấn mạnh tự do kinh doanh và cần phải bảo 

vệ tự do kinh doanh vì tự do trao đổi, mua bán có thể làm cho hàng hóa vừa tốt vừa rẻ. 

Một trong những nhà kinh tế học nổi bật khác của trường phái cổ điển liên quan 

đến cạnh tranh là John B. Clark. Đi xa hơn trong lĩnh vực cạnh tranh so với các nhà 

kinh tế học cổ điển khác, John B. Clark bắt đầu quan tâm đến những tác động tiêu cực 

của độc quyền của doanh nghiệp. Thông qua sức mạnh độc quyền, doanh nghiệp sẽ 

hạn chế sản lượng đầu ra, tạo ra sự khan hiếm trên thị trường và làm cơ sở để tăng giá, 

 
11 Pressman, Steven, 50 nhà Kinh tế tiêu biểu, NXB Lao động, Hà Nội 2003, (trích dẫn Pressman 2003), tr.61 
12 Smith, An Inquiry into the Nature And Causes of the Wealth of Nations 1776, p 55. 
13 Nguyên gốc tiếng Anh: On Liberty (1859, Penguin: Harmondsworth, Columbia Universitiy, New York) là 

một trong những tác phẩm triết học nổi tiếng nhất của John Stuart Mill. 
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bởi vậy, cung ít hàng hóa hơn cho người tiêu dùng và hàng hóa cũng đắt đỏ hơn. Bởi 

vậy, các hành vi bất kỳ nào cản trở cạnh tranh đều không tốt và đáng bị phản đối. 

Quan điểm cạnh tranh tự do từ thời Adam Smith trong bối cảnh có sự phát triển 

mạnh mẽ của tư tưởng tự do cá nhân đã phát triển dẫn đến lý thuyết về cạnh tranh tự 

do. Quan điểm về một “hệ thống kinh tế tự do” của từ thời Adam Smith là một trong 

những yếu tố nguồn gốc dẫn đến sự ra đời của lý thuyết cạnh tranh tự do, theo đó các 

chủ thể tiềm năng đều có quyền tự do gia nhập thị trường (bao gồm cả phía cung lẫn 

phía cầu), đều có quyền thực hiện mọi hành vi cạnh tranh, có quyền học theo hay bắt 

chước những gì đang diễn ra trên thị trường cũng như quyền tự do lựa chọn nhà cung 

cấp của người tiêu dùng. 

Trường phái kinh tế học Áo cũng thống nhất với nhau về cạnh tranh tự do, nhưng 

mỗi người cũng có quan điểm riêng trong nghiên cứu của mình. Trong khi đó, theo 

Erich Hoppmann, tự do cạnh tranh (Wettbewerbsfreiheit) được thể hiện ở hai khía 

cạnh, đó là: tự do trong việc quyết định các hành vi cạnh tranh mà không có sự chi 

phối, ép buộc của chủ thể khác, tự do đổi mới (Wettbewerb im Parallelprozess), và tự 

do trong việc lựa chọn đối tác với tư cách là các chủ thể tham gia thị trường khác 

(Wettbewerb im Austauschprozess)14. Cạnh tranh là một quá trình mà ở đó các chủ 

thể với năng lực cạnh tranh khác nhau đều được hưởng thành quả tương xứng với 

những gì mà mình có. Thị trường sẽ đóng vai trò như một bàn tay vô hình điều tiết một 

cách hài hòa lợi ích giữa các chủ thể tham gia thị trường và cho cả xã hội. Sự can thiệp 

của nhà nước vào quá trình vận hành của thị trường của cạnh tranh là không cần thiết. 

Trong bối cảnh như vậy, nhà nước chỉ nên đóng vài trò là thiết chế bảo vệ chung, bảo 

vệ sự ổn định, an toàn của xã hội, duy trì công lý và chống lại sự xâm lăng từ bên ngoài. 

Trường phái kinh tế học Áo có những điểm khác với nhiều nghiên cứu hiện thời. 

Chẳng hạn, theo trường phái này khi thị trường có tồn tại doanh nghiệp độc quyền thì 

độc quyền không xóa bỏ cạnh tranh mà chỉ làm thay đổi phương thức cạnh tranh. Tuy 

nhiên, nó nhìn nhận vấn đề cạnh tranh trong thế giới hiện thực với những điều kiện 

tồn tại thực tế của quan hệ thị trường.  

 
14 Hoppmann, Erich: Zum Problem einer wirtschaftspolitisch praktikablen Definition des Wettbewerbs, in: 

H.K. Schneider (Hrsg.), Grundlagen der Wettbewerbspolitik, Schriften des Vereins für Socialpolitik, N.F. 48, 

Berlin 1968, S. 9 ff, 14 ff. 
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Sự phát triển của lý thuyết về sự tự do cạnh tranh đặt trong bối cảnh kinh tế 

thị trường là cơ sở cốt lõi cho việc nghiên cứu các hành vi hạn chế cạnh tranh và pháp 

luật về xử lý hành vi hạn chê cạnh tranh. Tự do cạnh tranh và tự do khế ước hay tự 

do hợp đồng là một trong những nhân tố quan trọng nhất thúc đẩy sự phát triển kinh 

tế, điều tiết thị trường. Do đó, tất cả những hành vi can thiệp vào môi trường tự do 

cạnh tranh, bóp méo, triệt tiêu cạnh tranh đều cần phải được loại bỏ. Các hành vi hạn 

chế cạnh tranh là những hành vi làm giảm, sai lệch và cản trở cạnh tranh trên thị 

trường cần được xử lý bằng những biện pháp thích hợp. Việc xử lý các hành vi hạn 

chế cạnh tranh thể hiện vai trò của Nhà nước trong điều tiết cạnh tranh bằng pháp luật 

cạnh tranh. Cạnh tranh có sự điều tiết của nhà nước là hình thức cạnh tranh được can 

thiệp bằng các chính sách cạnh tranh của nhà nước để điều tiết, hướng các quan hệ 

cạnh tranh vận động và phát triển theo một trật tự nhất định, bảo đảm tạo lập và duy 

trì môi trường kinh doanh bình đẳng 

Thứ hai, Quan điểm cạnh tranh theo lý thuyết tổ chức ngành (The Theory of 

Industrial Organization)15 và sự xuất hiện cơ quan cạnh tranh tranh. 

Tổ chức ngành là một khái niệm được đề cập khi xem xét sự vận hành của thị 

trường và của ngành trong điều kiện các hãng cạnh tranh lẫn nhau16. Lý thuyết về tổ 

chức ngành là một cách tiếp cận mới, hiện đại dựa trên cơ sở kinh tế học vi mô để 

phân tích mức độ cạnh tranh giữa các doanh nghiệp trong ngành với độc quyền nhằm 

giải quyết tốt mối quan hệ giữa cạnh tranh, hiệu quả và cấu trúc ngành. Từ đầu thế 

kỷ trước, các nhà kinh tế học phương Tây thuộc trào lưu mới - chủ nghĩa hiện thực 

đã tập trung nghiên cứu các điều kiện thực tế mà doanh nghiệp độc quyền (thường là 

độc quyền nhóm) có thể tồn tại, các nguồn thông tin mới và tác dụng của chúng trong 

thực tế. Bên cạnh đó, việc nghiên cứu chi phí sản xuất, quy mô của hình thức tổ chức 

kinh doanh cũng là những nội quan dung quan trọng được giải quyết. Trào lưu này 

được coi là cơ sở cho việc xuất hiện và phát triển lý thuyết về cạnh tranh theo tổ chức 

ngành. Nếu Trường phái kinh tế học tân cổ điển lấy cạnh tranh hoàn hảo làm tiền đề 

nghiên cứu, theo đó sự tự điểu chỉnh của cơ chế thị trường và bàn tay vô hình có thể 

giữ cho chi phí bình quân ở mức thấp nhất, thì quan điểm về tổ chức ngành đi sâu vào 

cạnh tranh không hoàn hảo dẫn đến đòi hỏi phải tái cấu trúc ngành do yêu cầu về 

năng suất cũng như phân bổ, sử dụng tài nguyên một cách tối ưu nhất (Allocative 

Efficiency). Sự phát triển quan điểm cạnh tranh theo lý thuyết về tổ chức ngành được 

 
15 Tăng Văn Nghĩa, Pháp luật cạnh tranh (giáo trình), NXB Giáo Dục, Hà Nội 2013. 
16 Cabral, Introduction to Industrial Organization, the MIT Press Cambridge, Massachusetts, London 2000, p 

3. 
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đánh dấu bằng một số tác phẩm về cạnh tranh mang tính độc quyền (Monopolistic 

Competition) và cạnh tranh không hoàn hảo (Imperfect Competition) được công bố 

thời kỳ đó. Có thể thấy những công trình tiêu biểu như Tirole với The Theory of 

Industrial Organization17, Cabral với Introduction to Industrial Organization18. 

Trong những biến động của thị trường, tổ chức ngành luôn luôn được cấu trúc lại 

do xuất hiện những hình thức tổ chức kinh doanh mới để đảm bảo cạnh tranh diễn ra 

một cách hiệu quả nhất. Nhu cầu đổi mới hình thức tổ chức kinh doanh dẫn đến doanh 

nghiệp tăng quy mô, tăng mức độ tích tụ tư bản, sáp nhập… sẽ làm cho cấu trúc của 

ngành bị thay đổi. Điều này có thể thấy khi một doanh nghiệp mở rộng phạm vi, quy 

mô để khai thác tính kinh tế theo quy mô (Economies of Scale) nhằm giảm chi phí sản 

xuất bình quân để tạo ra một mức giá cạnh tranh của hàng hóa/dịch vụ. Kết hợp hay 

sáp nhập với nhau để hình thành những chủ thể mới có khả năng giảm chi phí sản xuất 

bình quân tới một mức tối đa cũng ảnh hưởng đến cơ cấu thị trường. Quan điểm cạnh 

tranh về tổ chức ngành dựa trên mức độ tập trung để đánh giá cấu trúc ngành. Khi tập 

trung được nguồn lực, doanh nghiệp có điều kiện để khai thác tính kinh tế theo quy mô 

nhằm giảm chi phí sản xuất bình quân. Tính kinh tế theo quy mô đóng vai trò lớn việc 

giảm chi phí nên lợi thế cạnh tranh chỉ thuộc về một số ít những doanh nghiệp hoạt 

động có hiệu quả ở mức chi phí bình quân thấp nhất. Khi một số doanh nghiệp tăng 

quy mô lớn, hoạt động hiệu quả, doanh nghiệp sẽ mở rộng được thị phần, từ đó sẽ dẫn 

đến cấu trúc thị trường bị thay đổi. Điều này làm cho mức độ cạnh tranh bị suy giảm 

khi các hãng là đối thủ cạnh tranh trực tiếp sáp nhập với nhau. 

Việc xuất hiện ngày càng nhiều độc quyền trên thị trường sẽ khiến quyền lực thị 

trường tập trung vào một số chủ thể nhất định. Các chủ thể này có khả năng chi phối 

toàn bộ nền kinh tế và tác động đến chính trị. Do đó trong cuốn, “The institutional 

structure of antitrust enforcement”, tác giả Daniel A. Crane đã cho rằng nguồn gốc 

của sự ra đời cơ quan cạnh tranh tại Hoa Kỳ là nhằm giảm đi sự tập trung quyền lực 

trong bộ máy chính trị và sự ảnh hưởng của độc quyền trong nền kinh tế.19 Và do đó, 

đây phải là cơ quan có tính “độc lập” cao, “minh bạch” trong hoạt động và có những 

phản ứng nhanh nhạy với thị trường. Cơ quan cạnh tranh có tính đặc thù riêng, không 

 
17 Tirole, Jean, The Theory of Industrial Organization, the MIT Press Cambridge, Massachusetts, London 

1998. 
18 Cabral, Luís M.B., Introduction to Industrial Organization, the MIT Press Cambridge, Massachusetts, 

London 2000. 
19 Daniel A. Crane, “The institutional structure of antitrust enforcement” Oxford University press, 2011, page 

10 
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giống như cơ quan hành pháp chỉ thực hiện sứ mệnh quản lý nhà nước về kinh tế, 

cũng không giống như cơ quan “tư pháp” chỉ có chức năng xét xử những vụ việc đã 

xảy ra. Cơ quan cạnh tranh vừa phải là cơ quan quản lý nhà nước về cạnh tranh, vừa 

phải có tính dự đoán đối với những ảnh hưởng của hành vi hạn chế cạnh tranh đối với 

thị trường. Cơ quan này không chỉ đưa ra quyết định xử phạt đối với các doanh nghiệp 

vi phạm mà còn phải áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả nhằm khôi phục lại 

thị trường tự do cạnh tranh cho chủ thể kinh doanh. Tính độc lập của cơ quan cạnh 

tranh cũng thể hiện ở chỗ, cơ quan này thậm chí có thể xem xét cả các hành vi làm 

cản trở, can thiệp vào môi trường cạnh tranh của các cơ quan nhà nước khác. Việc 

thành lập cơ quan cạnh tranh trong hệ thống cơ quan thực thi pháp luật là rất cần thiết 

và có những đặc trưng nhất định.  

Thứ ba, lý thuyết về việc đánh giá tác động của hành vi hạn chế cạnh tranh 

trước khi đưa ra quyết định cấm. Pháp luật cạnh tranh kiểm soát các hành vi hạn chế 

cạnh tranh, nhưng không phải mọi hành vi hạn chế cạnh tranh đều bị cấm. Do đó pháp 

luật cạnh tranh cần có các nguyên tắc để xác định nhóm hành vi hạn chế cạnh tranh 

nào phải bị cấm. Trong pháp luật cạnh tranh của Mỹ (antitrust law), nguyên tắc lập 

luận hợp lý (rules of reason) và nguyên tắc vi phạm mặc nhiên (perse rules) đã được 

hình thành thông qua các án lệ của Tòa án Tối cao Mỹ (US Supreme Court) nhằm 

xác định các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh nào là vi phạm pháp luật cạnh tranh và bị 

cấm. Nguyên tắc vi phạm mặc nhiên khẳng định nếu một thỏa thuận hạn chế cạnh 

tranh một cách rõ ràng thông qua bản chất cũng như ảnh hưởng của nó mà không cần 

phải có các phân tích chi tiết về các đặc thù của nó để khẳng định tính bất hợp pháp 

thì thỏa thuận đó vi phạm pháp luật cạnh tranh một cách mặc nhiên (illegal perse). 

Nguyên tắc lập luận hợp lý được áp dụng nếu ảnh hưởng đến cạnh tranh của thỏa 

thuận đó chỉ có thể được đánh giá thông qua việc phân tích các đặc điểm riêng biệt 

của loại hình kinh doanh (tình hình của ngành kinh doanh trước và sau khi có hạn chế 

cạnh tranh, bản chất và ảnh hưởng của hạn chế cạnh tranh, lịch sử của hạn chế cạnh 

tranh và lý do áp dụng các hạn chế như vậy. Nguyên tắc này cũng được áp dụng trong 

xử lý các vụ việc hạn chế cạnh tranh theo quy định của Luật Cạnh tranh Việt Nam. 

Theo đó, có những hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm mặc nhiên, ngược lại có những 

hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm có điều kiện và có thể cho hưởng miễn trừ.  

Thứ tư, các quan điểm của Đảng và Nhà nước Việt Nam trong việc xây dựng 

và hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa là định hướng 

cơ bản và quan trọng nhất trong việc đưa ra các nhóm giải pháp nhằm tăng cường khả 
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năng thực thi pháp luật  xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh trên thực tế. Nền kinh tế thị 

trường định hướng xã hội chủ nghĩa lấy kinh tế Nhà nước làm chủ đạo đang từng 

bước có những chuyển biến mạnh mẽ, thể hiện ở việc thúc đẩy vai trò của kinh tế tư 

nhân, hạn chế tối đa những ngành, lĩnh vực độc quyền nhà nước, cải cách thể chế dân 

chủ, nhằm xây dựng môi trường cạnh tranh công bằng bình đẳng, lành mạnh, hấp dẫn 

và thu hút đầu tư. Tất cả những chủ chương, chính sách này đều tác động rất lớn tới 

sự phát triển kinh tế hay các quy định pháp luật, trong đó có pháp luật cạnh tranh. Vai 

trò của pháp luật cạnh tranh và đặc biệt là pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh ngày càng được nâng cao và trở thành một trong những chế định pháp luật quan 

trọng đối với mọi chủ thể trong nền kinh tế. 

4.2. Câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu 

Câu hỏi 1: Tại sao phải xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh? Việc xử lý các 

hành vi hạn chế cạnh tranh mang lại lợi ích gì cho sự phát triển kinh tế? 

Giả thuyết nghiên cứu: Các hành vi hạn chế cạnh tranh mang lại những hậu 

quả bất lợi cho sự phát triển kinh tế nói chung. Các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm 

luôn gây tác động hoặc có thể gây tác động hạn chế cạnh tranh trên thị trường. Pháp 

luật xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh thể hiện rõ nhất vai trò của Nhà nước trong 

điều tiết cạnh tranh. Việc xử lý các hành vi phản cạnh tranh trên thị trường sẽ mang 

lại môi trường cạnh tranh công bằng bình đằng cho các doanh nghiệp trên thị trường, 

mang lại lợi ích cho người tiêu dùng và đảm bảo cho sự phát triển bền vững.  

Câu hỏi 2: Những yếu tố nào ảnh hưởng tới xử lý các hành vi hạn chế cạnh 

tranh trên thực tế? 

Giả thuyết nghiên cứu: Trong quá trình phát triển kinh tế, các nhà nghiên cứu 

Phương Tây luôn đặt ra mối quan hệ biện chứng giữa cạnh tranh và phát triển kinh 

tế. Theo đó cạnh tranh là động lực của sự phát triển kinh tế, ngược lại kinh tế càng 

phát triển thì ở đó môi trường cạnh tranh càng thuận lợi, công bằng và lành mạnh. 

Vậy nên việc xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh cũng không nằm ngoài sự tác động 

của các yếu tố về sự phát triển kinh tế, yếu tố thị trường trong nền kinh tế. Ngoài ra 

còn có thể kể tới các yếu tố khác như thể chế quản lý nhà nước, chính sách phát triển 

trong từng giai đoạn… 

Câu hỏi 3: Cần thiết xây dựng một mô hình cơ quan cạnh tranh mới tại Việt 

Nam? Việc xây dựng mô hình cơ quan cạnh tranh mới có làm thay đổi trình tự thủ 

tục xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh? 

Giả thuyết nghiên cứu: Mô hình cơ quan cạnh tranh có tính độc lập là giả 

thuyết nghiên cứu của tất cả các quốc gia khi ban hành đạo luật về cạnh tranh hay 
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chống độc quyền. Ở Việt Nam, việc xây dựng mô hình cơ quan cạnh tranh mới có 

tính độc lập và đảm bảo thực thi tốt các quy định của luật cạnh tranh là hết sức cần 

thiết. Bởi mô hình cơ quan cạnh tranh như hiện nay không đảm bảo được các tiêu chí 

về tính độc lập, minh bạch và cả nguồn lực để phát triển. Việc xây dựng mô hình cơ 

quan cạnh tranh mới có thể sẽ làm thay đổi trình tự thủ tục xử lý vụ việc hạn chế cạnh 

tranh về mặt hình thức. Tuy nhiên bản chất của quá trình tố tụng cạnh tranh sẽ không 

thay đổi, vẫn phải đảm bảo những đặc trưng riêng có của loại hình tố tụng này. 

Câu hỏi 4: Chế tài xử lý đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh là một chế tài 

đặc biệt? 

Giả thuyết nghiên cứu: Chế tài xử lý hành chính đối với hành vi hạn chế cạnh 

tranh là một chế tài đặc biệt bởi nó được thực hiện bởi một cơ quan hành chính nhưng 

lại theo thủ tục tư pháp. Chế tài xử lý hành chính đối với hành vi hạn chế cạnh tranh 

cũng khác với các chế tài xử phạt vi phạm hành chính khác ở chỗ mức phạt đối với 

hành vi hạn chế cạnh tranh thường được tính theo % doanh thu, do đó mức xử phạt 

thường rất cao. Quyết định xử phạt hành chính được thực hiện theo quy trình tố tụng 

cạnh tranh, khác với quy trình ra quyết định xử phạt hành chính thông thường. 

4.3. Hướng tiếp cận của luận án 

 Trên cơ sở tiếp thu các học thuyết và quan điểm của các công trình nghiên cứu 

khoa học, bằng việc đặt ra các câu hỏi và giả thuyết nghiên cứu, tác giả luận án tiếp 

tục giải quyết những vấn đề pháp lý về xử lý hành vi hành vi hạn chế cạnh tranh theo 

hướng như sau: 

- Làm rõ bản chất pháp lý cuả các hành vi hạn chế cạnh tranh. Trong đó nêu bật 

được các hành vi bao gồm thỏa thuận hạn chế cạnh tranh và lạm dụng vị trí thống 

lĩnh, vị trí độc quyền. Đây là những hành vi xâm hại tới trật tự kinh tế, môi trường 

cạnh tranh và ảnh hưởng tới người tiêu dùng. Từ đó thấy được nhu cầu tất yếu của 

việc xử lý các hành vi này. 

- Cũng do các hành vi này xâm hại tới lợi ích chung của các đối thủ cạnh tranh, 

của người tiêu dùng và làm ảnh hướng xấu tới môi trường cạnh tranh nói chung, do 

đó cần có sự can thiệp nhanh chóng, hiệu quả từ phía cơ quan công quyền bằng các 

trình tự thủ tục của luật công.   

- Từ đó tác giả luận án hướng tới việc phân tích về cơ quan tham gia xử lý, trình 

tự tủ tục xử lý, chế tài xử lý đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh trong các văn bản 

quy định pháp luật. Phân tích được những điểm mới về hình thức xử lý hành vi hạn 

chế cạnh tranh bao gồm xử lý hành chính, xử lý hình sự và xử lý bằng biện pháp kiện 

đòi bồi thường thiệt hại dân sự. 
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- Bằng việc đánh giá một cách khách quan các quy định pháp luật hiện hành về 

xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, tác giả luận án cũng chỉ ra những bất cập còn tồn 

tại, khẳng định tính tất yếu khách quan của việc hoàn thiện pháp luật về xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh.  

- Ngoài ra tác giả luận án cũng chú ý hướng tiếp cận nghiên cứu pháp luật của 

một số nước trên thế giới về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, đặt trong bối cảnh của 

Việt Nam để rút ra những bài học kinh nghiệm phù hợp. 
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CHƯƠNG 1 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ HÀNH VI HẠN CHẾ CẠNH TRANH VÀ 

PHÁP LUẬT VỀ XỬ LÝ HÀNH VI HẠN CHẾ CẠNH TRANH 

 

1.1. Những vấn đề lý luận về hành vi hạn chế cạnh tranh  

1.1.1. Khái niệm hành vi hạn chế cạnh tranh  

 Dưới góc độ pháp lý, theo tác giả Garner trong từ điển Black’s Law thì hạn chế 

cạnh tranh (restrain of trade) được hiểu theo hai nghĩa: Theo nghĩa thông thường, hạn 

chế cạnh tranh là sự giới hạn trong kinh doanh hoặc nghề nghiệp chuyên nghiệp. Nghĩa 

thứ hai, hạn chế cạnh tranh (antitrust) là thỏa thuận của hai hay nhiều chủ thể hoặc sự 

kết hợp giữa các chủ thể nhằm loại bỏ cạnh tranh, tạo ra vị thế độc quyền, tăng giá giả 

tạo hoặc các hành vi làm bất lợi tới thị trường tự do cạnh tranh. Các hành vi hạn chế 

cạnh tranh thường là hành vi bị cấm theo quy định pháp luật, theo nguyên tắc hợp lý 

có xét tới lợi ích của các bên và lợi ích công cộng.20  

 Tương tự như vậy, trong cuốn từ điển “The Australian legal dictionary” tác 

giả Marantelli và Tikotin có đưa ra định nghĩa về hành vi hạn chế cạnh tranh như sau: 

“Hành vi hạn chế cạnh tranh bao gồm các thỏa thuận, khế ước, hợp đồng hoặc các 

hành vi khác nhằm giảm hoặc triệt tiêu cạnh tranh trên thị trường”21. Ngoài ra, tại 

Mục B đoạn 1 Bộ quy tắc đồng thuận đa phương và kiểm soát các hành vi hạn chế 

kinh doanh được Đại hội đồng Liên Hợp Quốc phê chuẩn ngày 22 tháng 4 năm 1980 

có đề cập đến hành vi hạn chế kinh doanh, đó là “Những hành vi hay ứng xử của 

doanh nghiệp thông qua sự sáp nhập hay lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường hạn 

chế khả năng tiếp cận thị trường hay tạo ra các sức ép cạnh tranh quá mức gây ra 

hay sẽ gây ra những ảnh hưởng xấu đến thương mại quốc tế đặc biệt là thương mại 

của những nước đang phát triển và sự phát triển kinh tế của những nước này bởi 

những thỏa thuận hay dàn xếp chính thức, phi chính thức, hoặc bằng văn bản hay 

không bằng văn bản giữa các doanh nghiệp có cùng lợi thế thị trường.”  

 Về mặt quy định pháp luật, pháp luật cạnh tranh các nước trên thế giới như 

Luật chống độc quyền của Hoa Kỳ, Luật Cạnh tranh Canada, Luật Chống độc quyền 

tư nhân và duy trì cạnh tranh lành mạnh của Nhật Bản, Luật Thương mại lành mạnh 

và những quy định độc quyền của Hàn Quốc,... đều có quy định về kiểm soát hành vi 

hạn chế cạnh tranh. Tuy nhiên, hầu hết pháp luật cạnh tranh các nước lại không đưa 

 
20 Bryan A. Garner, 2014, Black’s Law Dictionary 10th Edition, West Group, trang 2097 
21 The Australian legal dictionary – Từ điển pháp lý Australia, Nhà xuất bản Edward Arnold, (Australia) năm 

1985 
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ra một khái niệm chung về hành vi này mà chỉ nêu trong mục đích ban hành những 

đạo luật này là nhằm tạo môi trường kinh doanh tự do lành mạnh công bằng thông 

qua việc cấm các hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh, 

vị trí độc quyền và tập trung kinh tế22. Điều này cũng phù hợp với khuyến nghị mà 

Tổ chức thương mại mà phát triển Liên hợp quốc đưa ra. Cụ thể, trong Luật mẫu về 

cạnh tranh, UNCTAD cũng không đưa ra khái niệm hành vi hạn chế cạnh tranh mà 

ghi rõ mục đích, mục tiêu của luật là “nhằm kiểm soát hay xóa bỏ thỏa thuận hạn chế 

cạnh tranh giữa các doanh nghiệp, việc sáp nhập, mua lại và hành vi lạm dụng vị trí 

thống lĩnh trên thị trường, làm cản trở khả năng gia nhập thị trường và cản trở khả 

năng cạnh tranh một cách không hợp lý, làm phương hại đến sự phát triển kinh tế, 

thương mại trên thị trường nội địa và thị trường quốc tế.”23  

Ở Việt Nam, ngay cả khi pháp luật cạnh tranh chưa được ban hành, tác giả Đặng 

Vũ Huân, trong luận án tiến sỹ của mình về “Pháp luật về kiểm soát độc quyền và 

chống cạnh tranh không lành mạnh ở Việt Nam” cho rằng: pháp luật cạnh tranh sẽ 

bao gồm hai chế định độc lập đó là pháp luật về kiểm soát độc quyền và pháp luật về 

chống cạnh tranh không lành mạnh24. Và mặc dù không đưa ra khái niệm cụ thể, song 

tác giả cũng nhấn mạnh chế định pháp luật chống hạn chế cạnh tranh, kiểm soát độc 

quyền sẽ bao gồm tập hợp các quy định pháp luật thể hiện sự can thiệp của Nhà nước 

nhằm kiểm soát, giới hạn hoặc cấm đoán tất cả các thỏa thuận, liên kết dẫn đến sự 

hạn chế hoặc triệt tiêu cạnh tranh; giám sát các chủ thể có vị trí thống lĩnh thị trường: 

ngăn cản không cho các chủ thể này lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường để hạn chế 

cạnh tranh. Luật Cạnh tranh Việt Nam được ban hành lần đầu tiên năm 2004 cũng đã 

đưa ra khái niệm về hành vi hạn chế cạnh tranh như sau: “Hành vi hạn chế cạnh tranh 

là hành vi nhằm làm giảm, sai lệch và cản trở cạnh tranh trên thị trường bao gồm 

thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh vị trí độc quyền và tập 

trung kinh tế”25. Tuy nhiên, đến Luật Cạnh tranh 2018 sửa đổi, các nhà làm luật Việt 

Nam lại đưa ra một cách tiếp cận mới về hành vi hạn chế cạnh tranh như sau: “Hành 

vi hạn chế cạnh tranh là hành vi gây tác động hoặc có khả năng gây tác động hạn 

chế cạnh tranh, bao gồm hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí 

thống lĩnh thị trường và lạm dụng vị trí độc quyền”26 So sánh khái niệm về hành vi 

hạn chế cạnh tranh được từ điển Black’s Law hay những tài liệu khác đưa ra như đã 

 
22 Bộ Thương mại, (2001) Luật về cạnh tranh và chống độc quyền của một số nước và vùng lãnh thổ trên thế 

giới 
23 Tổ chức Thương mại và phát triển Liên Hợp quốc UNTACD (2003), Luật mẫu về cạnh tranh, Trang 12 
24 Đặng Vũ Huân, TLĐD, Tr 20 
25 Khoản 3 Điều 3 Luật Cạnh tranh 2004 
26 Khoản 2 Điều 3 Luật Cạnh tranh 2018 
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phân tích ở trên, có thể thấy khái niệm về hành vi  hạn chế cạnh tranh của Luật Cạnh 

tranh 2018 hẹp hơn so với cách tiếp cận thông thường. Tuy nhiên, dù được định nghĩa 

theo cách nào, thì điểm chung nổi bật của hành vi hạn chế cạnh tranh là những hành 

vi làm suy giảm hoặc triệt tiêu cạnh tranh trên thị trường, hành vi này có tính chất 

nguy hại lớn tới thị trường nên cần được pháp luật xử lý. 

1.1.2. Đặc điểm của hành vi hạn chế cạnh tranh   

 Thứ nhất, đặc điểm về chủ thể thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh  

 Chủ thể chủ yếu thực hiện các hành vi hạn chế cạnh tranh là các chủ thể kinh 

doanh. Các chủ thể kinh doanh này có thể là doanh nghiệp, hộ kinh doanh hoặc là cá 

nhân thực hiện hoạt động kinh doanh trên thị trường. Chỉ khi tham gia vào thị trường 

với vai trò nhà sản xuất, cung cấp, phân phối sản phẩm thì họ mới cạnh tranh với các 

đối thủ của mình, từ đó thực hiện các hành vi hạn chế cạnh tranh. Câu hỏi đặt ra là 

các chủ thể này có nhất thiết phải cùng một thị trường liên quan hay không? Về mặt 

lý thuyết, thị trường liên quan là thị trường của những hàng hóa, dịch vụ có thể thay 

thế cho nhau về đặc tính, mục đích sử dụng và giá cả trong khu vực địa lý cụ thể. Các 

hành vi hành vi hạn chế cạnh tranh phải được đặt trong một thị trường liên quan cụ 

thể. Tuy nhiên, các chủ thể tham gia thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh lại không 

nhất thiết phải hoạt động trên cùng một thị trường liên quan. Bởi có thể xuất hiện liên 

kết giữa các chủ thể nằm ở các cấp độ khác nhau của thị trường (liên kết dọc), ví dụ 

như liên kết giữa nhà sản xuất và nhà phân phối. Các chủ thể này thậm chí không 

phải là đối thủ cạnh tranh của nhau trên thị trường mà còn là đối tác của nhau. Tuy 

nhiên, những liên kết này vẫn có khả năng làm ảnh hưởng tới cạnh tranh trên thị 

trường, ảnh hưởng tới các đối thủ cạnh tranh khác không tham gia liên kết. Do đó, 

chủ thể thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh chỉ cần là các chủ thể kinh doanh trên 

thị trường, không nhất thiết phải là các chủ thể hoạt động trên cùng một thị trường 

liên quan.27  

 Trong một số trường hợp đặc biệt, các chủ thể như “hiệp hội ngành nghề” hay 

cơ quan Nhà nước cũng có thể trở thành chủ thể thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Đây là những trường hợp mà hiệp hội ngành nghề đóng vai trò “chủ mưu” lôi kéo các 

doanh nghiệp tham gia thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh như thỏa thuận hạn chế 

cạnh tranh. Trên thực tế, trong quá trình xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm 

ở Việt Nam, có rất nhiều những thỏa thuận hạn chế cạnh tranh được tiến hành dưới 

 
27 Đại học Luật Hà Nội, (2018) Giáo trình Luật Cạnh tranh, NXB Công an nhân dân  
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sự chủ trì của các Hiệp hội28. Tuy nhiên khi xử lý các hành vi vi phạm này, Hiệp hội 

không được nhắc đến với vai trò của chủ thể chịu trách nhiệm hay bị xử phạt theo 

quy định pháp luật. Bên cạnh đó, còn phải nhắc tới đối tượng chủ thể là cơ quan Nhà 

nước. Cơ quan quản lý nhà nước luôn có quyền lực hành chính, đó có thể coi là một 

trong những sức mạnh thị trường đáng kể tạo nên sự phân biệt đối xử, hạn chế cạnh 

tranh, hạn chế gia nhập thị trường của các chủ thể kinh doanh. Do đó cơ quan Nhà 

nước cũng có thể trở thành chủ thể thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh. Ngay tại 

Điều 6 của Luật Cạnh tranh 2004, các nhà làm luật Việt Nam đã đưa ra quy định cấm 

đối với cơ quan quản lý nhà nước. Cụ thể là những hành vi mang tính chất phân biệt 

đối xử nhằm cản trở cạnh tranh trên thị trường. Đến Luật cạnh tranh 2018, các nhà 

làm luật thậm chí còn mở rộng chủ thể bị cấm không chỉ bao gồm các cơ quan quản 

lý nhà nước mà còn bao gồm cả các tổ chưc cá nhân cung cấp thông tin, vận động, 

kêu gọi, ép buộc hoặc tổ chức để doanh nghiệp thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh29.  

Tuy nhiên, việc xử lý các cơ quan nhà nước khi thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh 

lại rất phức tạp vì liên quan đến hệ thống chính trị và bộ máy nhà nước của mỗi quốc 

gia. Trong suốt những năm thực thi Luật Cạnh tranh 2004, nay là Luật Cạnh tranh 

2018, cơ quan thực thi Luật cạnh tranh vẫn luôn gặp vướng mắc trong việc áp dụng 

quy định cấm đối với các cơ quan quản lý nhà nước khi các cơ quan này thực hiện 

hành vi cản trở cạnh tranh trên thị trường. Một phần do tính “độc lập” của cơ quan 

cạnh tranh còn chưa cao, việc thực thi luật cạnh tranh còn bị chi phối bởi nhiều yếu 

tố, nhưng nguyên nhân chủ yếu là do pháp luật mới chỉ có quy định cấm đối với các 

hành vi phản cạnh tranh của cơ quan Nhà nước mà chưa quy định chế tài xử lý đối 

với các hành vi cản trở cạnh tranh của đối tượng chủ thể này.  

 Thứ hai, đặc điểm về mặt hành vi, các hành vi hạn chế cạnh tranh làm suy 

giảm, triệt tiêu cạnh tranh trên thị trường. 

 Cạnh tranh trong nền kinh tế được thừa nhận là yếu tố đảm bảo cho việc duy 

trì tính năng động và hiệu quả của nền kinh tế. Cạnh tranh lành mạnh và bình đẳng 

đóng vai trò trụ cột, đảm bảo sự vận hành hiệu quả của cơ chế thị trường, thúc đẩy sự 

phát triển khoa học, công nghệ, nâng cao năng suất, nâng cao lợi ích của người tiêu 

dùng. Tuy nhiên, khi sự cạnh tranh lành mạnh này có sự can thiệp của các hành vi 

hạn chế cạnh tranh mức độ cạnh tranh sẽ bị suy giảm, lúc này thị trường không còn 

vận động một cách tự nhiên theo quy luật vốn có mà chịu sự kiểm soát của một hoặc 

 
28 Vụ việc Thỏa thuận hạn chế cạnh tranh của 19 doanh nghiệp bảo hiểm Việt Nam năm 2008 được tiến hành 

thông qua Hội nghị thường niên các CEO ngành bảo hiểm do Hiệp hội bảo hiểm Việt Nam tổ chức.  
29 Điều 8 Luật Cạnh tranh 2018. 
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một số chủ thể nhất định, do đó nó sẽ làm giảm, sai lệch và triệt tiêu cạnh tranh trên 

thị trường. Đây cũng là một trong những đặc điểm quan trọng nhất của hành vi hạn 

chế cạnh tranh. Như đã phân tích ở phần khái niệm, hành vi hạn chế cạnh tranh là 

hành vi có phạm vi tác động rất lớn, làm suy giảm, triệt tiêu cạnh tranh trên thị trường. 

Trong khi đó, cạnh tranh là động lực để phát triển kinh tế, thúc đẩy sản xuất kinh 

doanh, mang lại nhiều lợi ích cho xã hội. Có thể nói một nền kinh tế vững mạnh, có 

tiềm năng là nền kinh tế có sức cạnh tranh cao30. Các hành vi hạn chế cạnh tranh có 

thể tác động trực tiếp làm triệt tiêu cạnh tranh trên thị trường, ví dụ hành vi thỏa thuận 

ấn định giá sẽ xóa bỏ đi sự cạnh tranh về giá giữa các doanh nghiệp, từ đó làm ảnh 

hưởng tới khả năng cạnh tranh trong việc nâng cao chất lượng, hạ giá thành sản phẩm. 

Ngoài ra những hành vi sáp nhập, hợp nhất doanh nghiệp cũng gây tác động hạn chế 

cạnh tranh tranh, gián tiếp xóa bỏ sự cạnh tranh giữa các chủ thể kinh doanh, tạo ra 

các doanh nghiệp có sức mạnh thị trường, có nguy cơ gây ảnh hưởng tới cạnh tranh 

trên thị trường.  

 Thứ ba, đặc điểm về mặt hậu quả của hành vi hạn chế cạnh tranh 

 Hành vi hạn chế cạnh tranh đi ngược lại với quy luật thị trường, gây hại tới lợi 

ích của đối thủ cạnh tranh, của người tiêu dùng và lợi ích công cộng. Như đã phân tích, 

khi các hành vi hạn chế cạnh tranh được thực hiện, sự cạnh tranh trên thị trường sẽ 

không còn diễn ra theo quy luật tự nhiên mà đã bị ảnh hưởng bởi sự kiểm soát của một 

hoặc một số chủ thể kinh doanh, do đó hành vi này là đi ngược lại với quy luật thị 

trường. Trong quá trình thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh, các chủ thể này cùng 

nhau “câu kết” hay thực hiện những thủ đoạn tinh vi để làm suy giảm sự cạnh tranh từ 

đối thủ, nâng vị thế của mình và thu lợi bất chính. Những hành vi này được thực hiện 

với mục tiêu thu lợi nhuận một cách bất chính, làm thiệt hại tới lợi ích chính đáng của 

người tiêu dùng và nền kinh tế nói chung. Pháp luật điều chỉnh hành vi hạn chế cạnh 

tranh vì vậy sử dụng quyền lực nhà nước – quyền lực “công” can thiệp vào các quan 

hệ mang tính chất “tư” nhằm bảo vệ các lợi ích công cộng, lợi ích của người tiêu dùng.  

 Từ những phân tích nêu trên, tác giả luận án có thể khái quát về hành vi hạn chế 

cạnh tranh như sau: “Hạn chế cạnh tranh là hành vi do các chủ thể kinh doanh tiến hành, 

gây tác động hoặc có khả năng gây tác động đến cạnh trạnh tranh trên thị trường, làm 

cản trở, suy giảm, triệt tiêu cạnh tranh trên thị trường, thường bao gồm các dạng hành 

vi như thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền, hay 

sáp nhập, mua bán nhằm mục đích thâu tóm thị trường…”. 

 
30 Nguyễn Thị Dung (Chủ biên), Luật kinh tế chuyên khảo, Chương XIII – Pháp luật về cạnh tranh (tác giả 

Phạm Phương Thảo), Nxb Chính trị quốc gia. 
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1.1.3. Phân loại hành vi hạn chế cạnh tranh  

 Có rất nhiều cách thức để phân loại các nhóm dạng hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Pháp luật cạnh tranh của mỗi quốc gia có thể đưa ra nhiều cách thức phân loại khác 

nhau. Trong đó có hai cách thức phân loại điển hình như sau: 

 Thứ nhất, căn cứ vào tác động bất lợi của hành vi gây ra đối với môi trường 

cạnh tranh, thông thường pháp luật cạnh tranh của đa số các quốc gia trên thế giới 

đều đề cập đến các dạng hành vi cơ bản sau: thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng 

vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền và tập trung kinh tế. Các hành vi cạnh tranh không 

lành mạnh hay hành vi thương mại không công bằng (Unfair trade hoặc Competition 

deloyale) thường không được nhắc tới với mục tiêu “hạn chế cạnh tranh” mà thường 

là các hành vi mang tính chất “gian lận”31 thương mại, làm ảnh hưởng tới đối thủ 

cạnh tranh hay quyền lợi của người tiêu dùng, có thể quy định trong pháp luật cạnh 

tranh hoặc các pháp luật chuyên ngành khác.  

 Luật Cạnh tranh năm 2004 của Việt Nam cũng tiếp cận theo hướng này. Theo 

đó tại Khoản 3 Điều 3 Luật Cạnh tranh năm 2004 quy định: “Hành vi hạn chế cạnh 

tranh là hành vi của doanh nghiệp làm giảm, sai lệch, cản trở cạnh tranh trên thị 

trường, bao gồm hành vi thoả thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh 

thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền và tập trung kinh tế”. Có thể nói đây cũng là xu 

hướng ban hành Luật Cạnh tranh của các nước trên thế giới, và trong khu vực. Cụ 

thể, đạo luật Sherman năm 1890 của Hoa Kỳ không điều chỉnh việc sáp nhập giữa 

các doanh nghiệp nên dẫn đến nhiều doanh nghiệp đã sáp nhập với nhau để cùng ấn 

định giá bán hàng hóa, dịch vụ. Do đó, năm 1914 đạo luật Clayton được ban hành 

nhằm mở rộng quy định chống độc quyền của đạo luật Sherman trong việc ngăn cản 

các hành vi sáp nhập của các doanh nghiệp có khả năng gây hạn chế cạnh tranh. Đạo 

luật Clayton sau đó được sửa đổi bởi đạo luật Robinson - Patman năm 1936, đạo luật 

Celler - Kefauver 1956, đạo luật Hart – Scott - Rodino năm 197632. Như vậy đạo luật 

chống độc quyền của Hoa Kỳ kiểm soát cả ba dạng hành vi là thỏa thuận hạn chế 

cạnh tranh, lạm dụng vị trí độc quyền và kiểm soát tập trung kinh tế. Luật cạnh tranh 

và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 của Úc cũng quy định hành vi hạn chế 

cạnh tranh bao gồm những hành vi như thỏa thuận ấn định giá, phân chia thị trường, 

số lượng khối lượng hàng hóa và thỏa thuận tẩy chay đồng loạt; hành vi lạm dụng vị 

trí thống lĩnh để ngăn cản doanh nghiệp gia nhập thị trường hoặc cạnh tranh trên thị  

 
31 Đạo luật FTC của Hoa Kỳ sử dụng thuật ngữ “gian lận” (Deceptive) để chỉ những hành vi này 
32 Đặng Vũ Huân (2002)- Pháp luật về kiểm soát độc quyền và chống cạnh tranh không lành mạnh ở Việt 

Nam, Luận án tiến sĩ luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội 
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trường; bán dưới giá thành toàn bộ nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh; phân biệt giá cả 

giữa các hàng hóa cùng loại, và hành vi sáp nhập, hợp nhất phản cạnh tranh. Theo số 

liệu khảo sát về luật cạnh tranh của 22 quốc gia Châu Á, hành vi cạnh tranh không 

lành mạnh có thể không được điều chỉnh trong luật cạnh tranh, nhưng các dạng hành 

vi như thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh vị trí độc quyền và 

kiểm soát tập trung kinh tế (kiểm soát sáp nhập, hợp nhất…) thì đều được điều chỉnh 

trong luật cạnh tranh của các quốc gia này33. 

 Thứ hai, mặc dù nhắc tới mục tiêu “hạn chế cạnh tranh” là nhắc tới các dạng 

hành vi như thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền 

và tập trung kinh tế. Tuy nhiên, hiện nay cũng có quan điểm cho rằng nếu căn cứ vào 

thái độ của nhà nước đối với các nhóm hành vi này, hành vi hạn chế cạnh tranh có 

thể chỉ bao gồm thỏa thuận hạn chế cạnh tranh và lạm dụng vị trí thống lĩnh vị trí độc 

quyền mà không bao gồm pháp luật về kiểm soát tập trung kinh tế. Sở dĩ như vậy là 

do pháp luật về kiểm soát tập trung kinh tế có những đặc trưng riêng biệt. Như đã 

phân tích, nếu như hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh và lạm dụng vị trí thống 

lĩnh vị trí độc quyền là những hành vi luôn luôn tiềm ẩn nguy cơ hạn chế cạnh tranh 

và thái độ của nhà nước đối với hai nhóm hành vi này là “nghiêm cấm” trừ những 

trường hợp đặc biệt. Trong khi đó đối với hành vi tập trung kinh tế, bản chất của hành 

vi này không phải là hành vi luôn tiềm ẩn nguy cơ hạn chế cạnh tranh trên thị trường. 

Tập trung kinh tế có thể mang lại những tác động tích cực đến nền kinh tế. Vì vậy 

thái độ của nhà nước đối với hành vi này là nhằm mục tiêu “kiểm soát” chứ không 

phải ngăn cấm tuyệt đối. Khác với hành vi hạn chế cạnh tranh còn lại như thỏa thuận 

hạn chế cạnh tranh hay lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền, pháp luật về kiểm 

soát tập trung kinh tế không hướng tới việc tìm hành vi vi phạm để xử lý mà đặt mục 

tiêu kiểm soát được càng nhiều các thương vụ tập trung kinh tế càng tốt34. Theo đó, 

các quy định pháp luật cạnh tranh sẽ nhằm hạn chế tác động tiêu cực của tập trung 

kinh tế trên thị trường mà không phải theo hướng tìm hành vi để cấm. Do đó, quy 

định pháp luật về kiểm soát tập trung kinh tế sẽ được tách riêng ra so với hai nhóm 

hành vi còn lại là thỏa thuận hạn chế cạnh tranh và lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí 

độc quyền.  

 Luật Cạnh tranh 2018 của Việt Nam theo quan điểm thứ hai, khi cho rằng tập 

trung kinh tế không thuộc nhóm hành vi hạn chế cạnh tranh. Cụ thể, theo khoản 2 

 
33 OECD (2018), Competition Law in Asia-Pacific: A Guide to Selected Jurisdictions 
34 Phạm Phương Thảo, Kiểm soát tập trung kinh tế trên thị trường bán lẻ theo quy định Luật cạnh tranh Việt 

Nam, Tạp chí Dân chủ pháp luật, số tháng 9 (306) năm 2017 
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Điều 3 Luật Cạnh tranh 2018: “Hành vi hạn chế cạnh tranh là hành vi gây tác động 

hoặc có khả năng gây tác động hạn chế cạnh tranh, bao gồm hành vi thỏa thuận hạn 

chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường và lạm dụng vị trí độc quyền”. 

Như vậy quy định về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh cũng chỉ bao gồm pháp luật xử 

lý đối với hai dạng hành vi là thỏa thuận hạn chế cạnh và lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị 

trí độc quyền. Còn đối với tập trung kinh tế, pháp luật hướng tới “kiểm soát” nhiều hơn 

là “xử lý vi phạm”. Cách tiếp cận này làm thay đổi cơ bản các quy định pháp luật liên 

quan đến hành vi hạn chế cạnh tranh, trong đó có pháp luật về xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh. Nhìn ở mặt tích cực, việc tách tập trung kinh tế ra khỏi nhóm hành vi hạn 

chế cạnh tranh, sẽ giúp đánh giá hành vi này một cách toàn diện và đầy đủ hơn. Theo 

đó, tập trung kinh tế không phải chỉ có mục tiêu “hạn chế cạnh tranh” mà còn có rất 

nhiều những tác động giúp thúc đẩy năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp. Vì vậy cần 

phải khuyến khích những tác động tích cực của tập trung kinh tế và kiểm soát những 

tác động hạn chế của nó đối với thị trường.   

1.2. Những vấn đề lý luận pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

1.2.1. Lịch sử hình thành và phát triển pháp luật điều chỉnh hành vi hạn chế cạnh 

tranh 

 Hoa Kỳ là một trong những quốc gia đầu tiên trên thế giới ban hành đạo luật 

chống độc quyền với tên gọi là đạo luật Sherman (Sherman Antitrust Act, do Nghị sĩ 

Sherman của bang Ohio xây dựng) được Hạ viện Mỹ thông qua ngày 20/6/1890 và 

Tổng thống Harrison ký công bố ngày 2/7/189035. Đây là một đạo luật liên bang ra 

đời do sự đấu tranh của những người nông dân và các doanh nghiệp nhỏ nhằm cấm 

các hành vi thông đồng (bao gồm các thỏa thuận ấn định giá và phân chia thị trường) 

của các doanh nghiệp có sức mạnh thị trường (còn gọi là các tờ- rớt) để hạn chế cạnh 

tranh gây tổn hại tới những người nông dân, những doanh nghiệp nhỏ và người tiêu 

dùng36. Tuy nhiên, khi mới ra đời, các nhà kinh tế, chính trị, giới luật sư ở Hoa Kỳ 

đều đánh giá không cao về đạo luật này. Trong suốt một thập kỷ đầu, đạo luật dường 

như được sử dụng rất ít. Rất nhiều người cho rằng, Nghị viện đã chọn mô hình chống 

hạn chế cạnh tranh chưa phù hợp, thay vào đó nên thông qua một mô hình quản lý 

cạnh tranh trực tiếp37. Thậm chí, có cả trường phái đối nghịch với đạo luật chống hợp 

tác này của liên bang (incorporation federal) do giáo sư Thacher của đại học luật Yale 

khởi xướng. Ông cho rằng những hành vi gian lận trong hợp tác hay hành vi hạn chế 

 
35 http: en.wiki/Sherman_Antitrust_act 
36 Đặng Vũ Huân (2002)- Pháp luật về kiểm soát độc quyền và chống cạnh tranh không lành mạnh ở Việt 

Nam, Luận án tiến sĩ luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội tr 38, 39 
37 Lawrence Friedman, A history of American law 1990 (2th Edition, 1985) 
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cạnh tranh chỉ gây ra ảnh hưởng tới những chủ thể tham gia mà không ảnh hưởng tới 

lợi ích công cộng38. Tuy nhiên, từ sau sự kiện năm 1899 “Chicago Confernence on 

Trusts” đã dẫn tới một làn sóng lớn kêu gọi kiểm soát các doanh nghiệp độc quyền vì 

những nguy cơ gây ra từ những thỏa thuận bất hợp pháp làm ảnh hưởng tới cạnh tranh 

trên thị trường39. Trường phái Chicago sau đó với quan điểm phát triển chính sách 

chống độc quyền nổi bật đã gây ảnh hưởng mạnh mẽ hơn cả. Theo quan điểm của đại 

diện trường phái Chicago thì mục tiêu duy nhất của chính sách chống độc quyền là 

bảo vệ tối đa phúc lợi người tiêu dùng và chính phủ ban hành luật chống độc quyền 

của Hoa Kỳ với một và chỉ một mục tiêu duy nhất này40. Như vậy hành vi hạn chế 

cạnh tranh ra đời từ khi xuất hiện những doanh nghiệp có sức mạnh thị trường (các 

tơ -rớt), những doanh nghiệp này đủ sức chi phối toàn bộ thị trường. Sức mạnh của 

sự hợp tác giữa các doanh nghiệp này là điều không thể phủ nhận, nhưng cùng với sự 

hợp tác đó là rất nhiều những hệ lụy xảy ra cho nền kinh tế và ảnh hưởng tới lợi ích 

của người tiêu dùng. Đạo luật Sherman của Hoa Kỳ không điều chỉnh việc sáp nhập 

giữa các doanh nghiệp nên dẫn đến nhiều doanh nghiệp đã sáp nhập với nhau để cùng 

ấn định giá bán hàng hóa, dịch vụ. Năm 1914 đạo luật Clayton được ban hành nhằm 

mở rộng quy định chống độc quyền của đạo luật Sherman trong việc ngăn cản các 

hành vi sáp nhập của các doanh nghiệp có khả năng gây hạn chế cạnh tranh. Đạo luật 

Clayton sau đó được sửa đổi bởi đạo luật Robinson - Patman năm 1936, đạo luật 

Celler - Kefauver 1956, đạo luật Hart – Scott - Rodino năm 1976. Những quy định 

về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh trong các đạo luật nói trên của Mỹ đã ảnh 

hưởng đến hầu hết các quốc gia phương Tây cũng như các quốc gia khác41.  

 Ở Liên minh châu Âu, luật cạnh tranh được nhìn nhận dưới hai cấp độ khác 

nhau: Luật của quốc gia và Luật của cộng đồng châu Âu. Theo các nhà nghiên cứu 

lịch sử về pháp luật cạnh tranh châu Âu thì Đức là quốc gia có những quy định kiểm 

soát hành vi hạn chế cạnh tranh sớm hơn so với các quốc gia khác trong khu vực. Với 

nền công nghiệp hóa ngày càng tăng vào những năm 70 của thế kỉ 19, việc hình thành 

các thỏa thuận nhằm hạn chế trong cạnh tranh (còn được hiểu là các-ten) cũng xuất 

hiện. Câu hỏi đặt ra đối với nền kinh tế Đức lúc này là liệu sự hình thành và phát triển 

các thỏa thuận trong cạnh tranh này có mâu thuẫn với sự tự do và phát triển của nền 

kinh tế hay không. Trong chiến tranh thế giới thứ nhất và thứ hai, tại Đức các thỏa 

 
38 Thomas Thacher, Federal control of corporations, 14, Yale Law Journal, 301 (1905) 
39 Martin J Skalar, The corporate reconstruction of American Capitalism, 1890- 1916: The market, the law 

and politics 203 – 28 (1988) 
40 Nguyễn Lan Anh (2019), Pháp luật về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí độc quyền của các doanh nghiệp 

tại Việt Nam, Luận án tiến sĩ luật học, Trường đại học Luật Hà Nội, Tr 24 
41 Đặng Vũ Huân (2002), TLĐD 
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thuận hạn chế cạnh tranh được thừa nhận chính thức bởi chính phủ. Vì có quan điểm 

cho rằng chính các các - ten sẽ là phương thức để quản lý thị trường một cách hiệu 

quả. Tuy nhiên, năm 1923 Đức ban hành luật chống thỏa thuận hạn chế cạnh tranh 

nhằm kiềm chế lạm phát, bởi lo ngại rằng những thỏa thuận về giá giữa các công ty 

sẽ làm cho giá cả leo thang. Tiếp đó, sau một thời gian dài tranh cãi giữa trường phái 

bảo vệ tự do kinh doanh và trường phái cần phải có luật cạnh tranh để điều tiết cạnh 

tranh, năm 1957, Luật chống hạn chế cạnh tranh được ban hành để kiểm soát hành vi 

thỏa thuận hạn chế cạnh tranh và hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, luật 

này đến nay vẫn còn hiệu lực. Từ khi Bộ luật kiểm soát các hành vi hạn chế cạnh 

tranh năm 1958 có hiệu lực, bộ luật đã được sửa đổi sáu lần, một mặt xóa bỏ sự không 

cân xứng giữa sự ngăn cấm tương đối nghiêm ngặt những thỏa thuận cạnh tranh theo 

chiều ngang và những thỏa thuận cạnh tranh theo chiều dọc, mặt khác thông qua việc 

ban hành các quy định kiểm soát sự sáp nhập nhằm hạn chế sự lạm dụng về quyền 

lực thị trường, hình thành vị thế độc quyền doanh nghiệp cũng như thích ứng một 

cách hài hòa với luật của Liên minh Châu Âu 42.  

Ngày nay, việc bảo vệ quyền tự do cạnh tranh của các chủ thể kinh doanh đều 

được các quốc gia quan tâm, đặc biệt là để bảo đảm cấu trúc thị trường, bảo vệ cơ chế 

cạnh tranh, vì thế pháp luật điều chỉnh hạn chế cạnh tranh có xu hướng phát triển mạnh 

hơn được xem là nền tảng của pháp luật cạnh tranh. Việt Nam cũng là một trong những 

nền kinh tế chịu ảnh hưởng của xu thế chung này. Trước đây, khi Việt Nam trong thời 

kỳ kinh tế kế hoạch hóa tập trung, sự can thiệp của Nhà nước vào các hoạt động kinh 

tế là một trong những lý do không cho cạnh tranh tồn tại. Nhà nước là chủ thể duy nhất 

trên thị trường nắm từ khâu sản xuất cho đến phân phối, hay nói cách khác nhà nước 

độc quyền mọi lĩnh vực. Điều đó cũng đồng nghĩa với việc các hành vi phản cạnh tranh 

xuất phát từ độc quyền là hợp pháp và không bị nghiêm cấm. Tuy nhiên từ sau năm 

1986, thực hiện chính sách đổi mới kinh tế của Đảng và nhà nước ta, nền kinh tế đất 

nước chuyển sang phát triển kinh tế hàng hóa nhiều thành phần vận hành theo cơ chế 

thị trường có sự quản lý của nhà nước, theo định hướng xã hội chủ nghĩa, từ đó hình 

thành nên các điều kiện để cạnh tranh tồn tại và phát triển. Bởi vậy, các quy định của 

pháp luật liên quan đến cạnh tranh cũng đã dần dần được hình thành nhằm bảo đảm 

nền kinh tế vận hành theo các nguyên tắc cơ bản của cơ chế thị trường, trên cơ sở tôn 

trọng quyền tự do kinh doanh, quyền được hoạt động trong môi trường kinh doanh bình 

đẳng. Những nguyên tắc cơ bản nhất cho sự vận hành nền kinh tế phát triển theo cơ 

chế thị trường có sự điều tiết của nhà nước được thể hiện trước hết trong Hiến pháp 

 
42 Nguyễn Lan Anh (2019), TLĐD 
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2013. Hiến pháp đã quy định một số vấn đề mang tính nguyên tắc làm tiền đề bảo vệ, 

duy trì cạnh tranh trong nền kinh tế. Đó là, khẳng định sự tồn tại của nền kinh tế thị 

trường, định hướng xã hội chủ nghĩa với nhiều hình thức sở hữu, nhiều thành phần kinh 

tế trong đó kinh tế nhà nước giữ vai trò chủ đạo (Điều 51), khẳng định quyền tự do 

kinh doanh của mọi chủ thể (Điều 33)… Sau hơn ba mươi năm chuyển đổi sang nền 

kinh tế thị trường, kinh tế của Việt Nam ngày càng phát triển nhưng cùng với đó là 

những hành vi phản cạnh tranh xuất hiện ngày càng nhiều. Kinh tế thị trường tạo ra 

môi trường cạnh tranh khốc liệt, khiến các doanh nghiệp muốn tồn tại, buộc phải thỏa 

thuận hạn chế cạnh tranh nhằm bóc lột người tiêu dùng. Thêm vào đó các doanh nghiệp 

cũng biết lợi dụng các kẽ hở của pháp luật, của cơ chế độc quyền nhà nước nhằm bóp 

méo, cản trở cạnh tranh trên thị trường. Có thể khẳng định đây không những là cơ sở 

cho sự xuất hiện, tồn tại mà còn ngày càng phát triển của nhóm dạng hành vi hạn chế 

cạnh tranh, đặt ra thách thức lớn cho các nhà quản lý kinh tế trong việc kiểm soát, ngăn 

chặn tác động hạn chế cạnh tranh của những hành vi như vậy. Ngay trong Văn kiện 

Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ X, Đảng ta cũng đã chỉ ra: “Với tư cách là lực lượng 

bảo vệ công lý và lẽ phải, Nhà nước và pháp luật chỉ có thể can thiệp vào sự tự do khi 

hành vi của một nhóm người là nguy cơ đe dọa sự tự do, quyền và lợi ích chính đáng 

của người khác. Khi sự liên kết của các doanh nghiệp tạo ra khả năng xâm hại lợi ích 

của doanh nghiệp khác, của người tiêu dùng và của thị trường, pháp luật cần có các 

biện pháp để ngăn chặn và trừng phạt”43. Sự chỉ đạo về mặt chính trị cho thấy Đảng ta 

đã nhận thức đúng đắn được vai trò của cạnh tranh trong điều tiết kinh tế thị trường, 

cũng như vai trò của pháp luật điều chỉnh cạnh tranh. Đây cũng chính là là lịch sử hình 

thành và cơ sở kinh tế, xã hội cho sự tồn tại của pháp luật điều chỉnh hành vi hạn chế 

cạnh tranh ở Việt Nam.  

1.2.2. Nhu cầu điều chỉnh pháp luật nhằm xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh  

 Nhìn chung, các hành vi hạn chế cạnh tranh gây ra tác động tiêu cực tới thị 

trường và ảnh hưởng trực tiếp tới các doanh nghiệp và người tiêu dùng, do đó, các 

hành vi này cần phải được xử lý bằng một hệ thống chế tài nghiêm khắc của pháp 

luật. Quy định pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh vừa mang tính răn đe 

đối với các chủ thể vi phạm, vừa giúp bảo vệ môi trường cạnh tranh lành mạnh từ đó 

tạo động lực cho phát triển kinh tế. 

 Thứ nhất, xuất phát từ hậu quả nghiêm trọng do hành vi hạn chế cạnh tranh 

gây ra đối với các chủ thể trên thị trường 

 
43 Đảng Cộng sản Việt Nam: Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ X, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, 

2006, tr96 
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(i) Tác động đến môi trường cạnh tranh và sự phát triển kinh tế  

Trong một nền kinh tế, luôn có các doanh nghiệp có quy mô lớn nhỏ khác nhau, 

trong đó doanh nghiệp lớn luôn có xu hướng hạn chế cạnh tranh trên thị trường. Khi 

đã có quyền lực thị trường trong tay, doanh nghiệp sẽ tìm cách thu lợi nhuận độc 

quyền bằng cách tăng giá của sản phẩm. Khi đó những quy luật cơ bản của thị trường 

như quy luật cung cầu, quy luật giá trị sẽ bị làm sai lệch. Do đó để bảo vệ thị trường, 

Nhà nước cần ban hành pháp luật cạnh tranh để điều tiết cạnh tranh trên thị 

trường44.Như vậy luật cạnh tranh giúp bảo vệ các đối thủ cạnh tranh trên thị trường, 

đồng thời thúc đẩy quá trình cạnh tranh tạo môi trường cạnh tranh công bằng và là 

động lực phát triển kinh tế. Ngay từ thế kỷ XVIII nhà kinh tế học Adam Smith đã 

khẳng định cạnh tranh là “bàn tay vô hình” điều tiết sự phát triển và cơ cấu của nền 

kinh tế.45. Không có cạnh tranh sẽ không có sự phát triển, do đó việc duy trì môi 

trường cạnh tranh lành mạnh chính là giúp cho nền kinh tế phát triển. Tuy nhiên, lý 

thuyết cạnh tranh của Adam Smith lại chỉ ra khái niệm về tự do cạnh tranh kinh điển 

được hiểu là một môi trường cạnh tranh tự do của các chủ thể kinh tế mà ở đó không 

có sự tham gia chi phối của nhà nước và hình thái độc quyền xuất hiện chỉ khi có sự 

can thiệp trái pháp luật đối với quá trình tự do cạnh tranh này. Những hành vi làm 

giảm, sai lệch, cản trở cạnh tranh trên thị trường cần phải bị nghiêm cấm nhằm tạo ra 

môi trường tự do cạnh tranh, tự do phát triển. Bên cạnh đó, những hành vi như thỏa 

thuận hạn chế công nghệ, hạn chế đầu tư hay lạm dụng vị trí thống lĩnh vị trí độc 

quyền để giới hạn thị trường… là những hành vi làm suy giảm nghiêm trọng sự phát 

triển công nghệ, phát triển kinh tế. Những hành vi như vậy cần phải bị nghiêm cấm 

và đặt ra các quy định pháp luật xử lý nghiêm khắc. 

(ii) Tác động đến đối thủ cạnh tranh 

Học thuyết về cạnh tranh thường đưa ra hai luồng quan điểm đó là: pháp luật 

cạnh tranh giúp bảo vệ đối thủ cạnh tranh hay bảo vệ quá trình cạnh tranh trên thị 

trường. Tuy nhiên theo quan điểm của tác giả cũng như đa số các nhà nghiên cứu 

pháp luật cạnh tranh khác, thì luật cạnh tranh nhằm bảo vệ cả đối thủ cạnh tranh lẫn 

quá trình cạnh tranh46. Trước tiên nói đến bảo vệ đối thủ cạnh tranh, thường là những 

doanh nghiệp nhỏ trên thị trường. Luật cạnh tranh sẽ giúp những doanh nghiệp này 

có cơ hội được cạnh tranh công bằng với các đối thủ khác trên thị trường để phát triển 

 
44 Nguyễn Hữu Huyên (2004), Luật Cạnh tranh của Pháp và Liên minh Châu Âu, NXB Tư pháp, Tr15 
45 Adam Smith: Của cải của các dân tộc, Nxb Giáo dục, Hà Nội, 1997. 

46 Richard Whish & David Bailey, “Competition law” nhà xuất bản Oxford University Press, tái bản lần thứ 

7, năm 2012, nguyên văn: “Competition law should be concern with competitor as well as the process of 

competition” 



43 

 

doanh nghiệp và thành công. Những đối thủ cạnh tranh lớn sẽ không thể dựa vào vị 

trí thống lĩnh hay ví trí độc quyền của mình để dễ dàng loại bỏ hết các đối thủ cạnh 

tranh tiềm năng trên thị trường. Bởi hành vi loại bỏ đối thủ cạnh tranh nhằm duy trì 

vị thế trên thị trường là một trong những hành vi tuyệt đối nghiêm cấm và có chế tài 

xử lý nghiêm khắc. Tương tự đối với các nhóm hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh 

nhằm ngăn cản việc gia nhập thị trường của những đối thủ cạnh tranh mới hoặc thỏa 

thuận loại bỏ các doanh nghiệp ra khỏi thị trường… cũng có thể làm ảnh hưởng tới 

các doanh nghiệp khác trên thị trường. Những doanh nghiệp này cần được bảo vệ như 

các đối thủ cạnh tranh trên thị trường. Như vậy, thông qua việc bảo vệ các đối thủ 

cạnh tranh, pháp luật cạnh tranh sẽ giúp duy trì được quá trình cạnh tranh trên thị 

trường. Hay nói cách khác là duy trì môi trường cạnh tranh bình đẳng, trung thực, 

lành mạnh. Đây cũng chính là cơ sở lý luận cho sự tồn tại của các quy định pháp luật 

về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Mục tiêu của pháp luật xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh là đưa ra các biện pháp xử phạt nghiêm khắc mang tính răn đe nhằm ngăn 

chặn các hành vi vi phạm kể trên. 

(iii) Tác động tới người tiêu dùng 

Richard Whish và David Bailey trong cuốn “Competition law”47 cho rằng, một 

trong những mục tiêu đầu tiên của luật cạnh tranh nói chung và pháp luật xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh nói riêng đó là nhằm bảo vệ người tiêu dùng. Những hành vi 

hạn chế cạnh tranh, đơn cử như hành vi thỏa thuận ấn định giá hàng hóa dịch vụ hay 

lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền để tăng giá bán hàng hóa dịch vụ sẽ làm 

ảnh hưởng trực tiếp tới đối tượng là người tiêu dùng. Người tiêu dùng sẽ không có cơ 

hội lựa chọn mức giá cạnh tranh giữa các doanh nghiệp, mà thay vào đó các doanh 

nghiệp này cùng nhau thỏa thuận nhằm bóc lột người tiêu dùng. Hành vi này có mức 

độ nguy hiểm không kém so với các hành vi được quy định trong luật hình sự. Bởi 

thực chất đây chính là hành vi “trộm cắp, móc túi” của nhiều người, là những người 

tiêu dùng yếu thế trong xã hội. Do đó mục tiêu đầu tiên mà pháp luật cạnh tranh hướng 

tới cũng là cơ sở lý luận cho việc xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh đó là nhằm bảo vệ 

người tiêu dùng, bảo vệ những lợi ích công cộng. Ngay cả những hành vi như “bán 

hàng dưới giá thành toàn bộ nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh”, ban đầu có thể là hành 

vi có lợi cho người tiêu dùng, vì người tiêu dùng có thể tiêu dùng hàng hóa dịch vụ với 

giá thấp hơn giá thành sản xuất. Tuy nhiên mục tiêu cuối cùng, vẫn là nhằm để loại bỏ 

đối thủ cạnh tranh, thống lĩnh thị trường và quay trở lại tăng giá, bóc lột người tiêu 

 
47 Richard Whish & David Bailey (2012), “Competition law”, Oxford University Press, 7th Edition, at 20 - 

23 
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dùng. Do đó, các hành vi hạn chế cạnh tranh luôn là những hành vi đã đang hoặc có 

thể sẽ làm ảnh hưởng tới lợi ích của người tiêu dùng, lợi ích công cộng. Những hành 

vi này vì vậy cần có các quy định pháp luật xử lý nghiêm khắc. Đây cũng là một trong 

những nguyên nhân khiến luật cạnh tranh thuộc lĩnh vực “luật công” vì mục tiêu ban 

hành luật là nhằm để bảo vệ lợi ích công cộng, lợi ích của người tiêu dùng. Ngoài ra 

việc xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh còn giúp thu lại nguồn lợi nhuận không chính 

đáng từ việc “bóc lột” người tiêu dùng, từ đó làm cơ sở để bù đắp những tổn thất mà 

người tiêu dùng và xã hội đã phải gánh chịu từ hành vi phản cạnh tranh của các chủ thể 

kinh doanh trên thị trường. 

 Thứ hai, xuất phát từ mục đích răn đe, ngăn ngừa các hành vi hạn chế cạnh 

tranh có thể xảy ra trong tương lai. 

 Như đã nêu trên, các hành vi hạn chế cạnh tranh gây ra tác động tiêu cực tới 

thị trường cạnh tranh và ảnh hưởng trực tiếp tới các doanh nghiệp và NTD. Bên cạnh 

đó, ý thức thực hiện pháp luật của các chủ thể kinh doanh còn thấp, vì mục tiêu lợi 

nhuận mà bất chấp vi phạm pháp luật. Hơn nữa, các hành vi hạn chế cạnh tranh nói 

chung, đặc biệt là thỏa thuận hạn chế cạnh tranh thường được các doanh nghiệp câu 

kết “ngầm”, thỏa thuận bí mật, do đó rất khó để phát hiện và xử lý. Do vậy, cần có 

một hệ thống pháp luật đủ mạnh, đủ chắc để xử lý các hành vi vi phạm này. Các quy 

định pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh sẽ là sự trừng phạt đối với những 

chủ thể kinh doanh vi phạm pháp luật cạnh tranh, bên cạnh đó cũng mang tính răn đe 

đối với các doanh nghiệp khác, góp phần ngăn ngừa những vi phạm có thể xảy ra, 

đảm bảo môi trường cạnh tranh lành mạnh, quyền, lợi ích chính đáng của các doanh 

nghiệp và NTD được bảo vệ.  

 Thứ ba, xuất phát từ mục đích thực thi quyền lực Nhà nước. 

 Như đã phân tích ở trên, hành vi hạn chế cạnh tranh xâm hại tới trật tự kinh tế, 

gây phương hại tới thị trường và người tiêu dùng, do đó cần phải được xử lý bằng các 

chế tài của luật công. Với vai trò là cơ quan quản lý, Nhà nước dùng quyền lực công 

của mình để xây dựng và đảm bảo một môi trường cạnh tranh lành mạnh cho tất cả 

các doanh nghiệp.  Với mục đích này, Nhà nước ban hành hệ thống pháp luật nhằm 

điều chỉnh, kiểm soát các chủ thể kinh doanh khi thực hiện hoạt động vì lợi nhuận 

trên thị trường, bên cạnh đó, để đảm bảo một môi trường cạnh tranh công bằng, các 

hành vi vi phạm cần phải được xử lý, và để làm được điều này, cần có các quy định 

về xử lý hành vi vi phạm nói chung và xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh nói riêng. 

Pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh là độc lập và khác biệt với các quy định 

pháp luật khác. Điều này thể hiện ở chỗ, việc xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh đòi 

hỏi phải cực kì nhanh chóng, hiệu quả, có đánh giá tác động môi trường cạnh tranh 
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trước và sau khi xử lý. Do đó, cách thức xử lý và chế tài xử lý đối với hành vi hạn 

chế cạnh tranh không giống với chế tài xử phạt hành chính thông thường. Chế tài hình 

sự cũng chỉ nhằm nâng cao tính răn đe trong xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh, hay 

chế tài dân sự cũng chỉ phát sinh sau khi đã có quyết định xử lý hành vi vi phạm. Việc 

xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh cần đặc biệt tuân thủ nguyên tắc nhanh chóng, 

khách quan, và tập trung quyền lực cho cơ quan cạnh tranh. Ngoài ra, việc xử lý vi 

phạm cũng nhằm mang lại nguồn thu cho ngân sách nhà nước, thể hiện vai trò của 

Nhà nước trong việc khôi phục lại tổn thất của nền kinh tế từ những hành vi vi phạp 

pháp luật về cạnh tranh.  

1.2.3. Khái niệm pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

Xử lý vi phạm pháp luật nói chung là xem xét, quyết định áp dụng các hình thức 

trách nhiệm pháp lý đối với các cá nhân, tổ chức vi phạm pháp luật48. Về mặt lý luận, 

hiện nay giáo trình Lý luận nhà nước và pháp luật của Trường Đại học Luật Hà Nội 

mới chỉ đưa ra khái niệm về vi phạm pháp luật và trách nhiệm pháp lý. Theo đó “Trách 

nhiệm pháp lí là sự bắt buộc chủ thể vi phạm pháp luật phải gánh chịu những hậu quả 

pháp lý bất lợi, thể hiện ở mối quan hệ đặc biệt giữa Nhà nước, được pháp luật xác lập 

và điều chỉnh, trong đó chủ thể vi phạm pháp luật bị áp dụng những biện pháp cưỡng 

chế được pháp luật quy định”.49 Trách nhiệm pháp lý có nhiều loại, thông thường 

chúng được chia thành trách nhiệm hình sự, trách nhiệm hành chính, trách nhiệm dân 

sự, trách nhiệm kỉ luật…Như vậy nếu xem việc thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh 

là một dạng vi phạm pháp luật, thì pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh liệu 

sẽ bao gồm những loại trách nhiệm pháp lý nào? 

 Liên quan đến khái niệm “xử lý vi phạm”, giáo trình Luật Hành chính Việt 

Nam của trường Đại học Luật Hà Nội, cũng đưa ra khái niệm xử phạt vi phạm hành 

chính như sau: “ Xử phạt vi phạm hành chính là hoạt động của các chủ thể có thẩm 

quyền, căn cứ vào các quy định pháp luật hiện hành, quyết định áp dụng các biện 

pháp xử phạt hành chính và các biện pháp cưỡng chế hành chính khác đối với các tổ 

chức cá nhân vi phạm hành chính”. Tuy nhiên như đã đề cập ở trên, trách nhiệm pháp 

lý đối với các hành vi vi phạm về hạn chế cạnh tranh có nội hàm rộng hơn so với “xử 

phạt vi phạm hành chính” vì xử phạt vi phạm hành chính chủ yếu đề cập tới trách 

nhiệm hành chính.  

 Bên cạnh khái niệm trách nhiệm pháp lý, trong luật học còn sử dụng khái niệm 

có liên quan đó là “chế tài”. Chế tài là một trong ba bộ phận cấu thành một quy phạm 

 
48 Viện Khoa học pháp lý, Bộ Tư pháp, Từ điển Luật học, NXB Từ điền bách khoa – NXb Tư pháp, Hà Nội, 

2006, Tr 875 
49 Đại học Luật Hà Nội, (2015) Giáo trình Lý luận nhà nước và pháp luật, NXB Công an nhân dân, Tr 216 
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pháp luật. “Chế tài là bộ phận xác định các hình thức trách nhiệm pháp lý khi có 

hành vi vi phạm với những quy tắc xử sự chung được ghi trong phần quy định và giả 

định của quy phạm pháp luật” 50. Căn cứ vào tính chất của các nhóm quan hệ xã hội 

được pháp luật điều chỉnh mà chế tài lại bao gồm nhiều hình thức như chế tài hành 

chính, chế tài dân sự, chế tài hình sự… Bởi vậy, tương ứng với các loại trách nhiệm 

hành chính, trách nhiệm dân sự, trách nhiệm hình sự áp dụng với các chủ thể thực 

hiện hành vi hạn chế cạnh tranh đó là các hình thức chế tài hành chính, chế tài dân sự 

hay chế tài hình sự. Nhắc tới trách nhiệm là nhấn mạnh tới chủ thể phải chịu trách 

nhiệm, phải chịu các chế tài. Còn chế tài chính là các hình thức, xử lý và là hậu quả 

bất lợi mà chủ thể vi phạm phải chịu trách nhiệm. Khi phát hiện những hành vi hạn 

chế cạnh tranh có dấu hiệu vi phạm pháp luật cạnh tranh thì chủ thể có thẩm quyền 

xử lý sẽ đưa ra các chế tài xử lý đối với các hành vi này. Chủ thể thực hiện hành vi 

phản cạnh tranh sẽ phải gánh chịu hậu quả pháp lý bất lợi do hành vi mà mình gây ra. 

Hậu quả pháp lý bất lợi của hành vi vi phạm pháp luật về hạn chế cạnh tranh phụ 

thuộc vào chủ thể thực hiện hành vi cũng như mức độ xâm phạm của hành vi đó. Cần 

nhận diện hành vi vi phạm pháp hạn chế cạnh tranh một cách chính xác, hợp lý mới 

có thể áp dụng các biện pháp chế tài một cách hiệu quả, đảm bảo công bằng cũng như 

nghiêm minh của pháp luật. Áp dụng biện pháp chế tài đối với các hành vi vi phạm 

pháp luật hạn chế cạnh tranh một cách có hiệu quả ngoài mục đích xử lý hành vi vi 

phạm pháp luật còn nhằm nâng cao ý thức tuân thủ pháp luật của các chủ thể, răn đe 

các chủ thể khác để họ biết kiềm chế, không thực hiện các hành vi phản cạnh tranh 

xâm hại tới các đối thủ cạnh tranh nói riêng và ảnh hưởng tới môi trường cạnh tranh 

nói chung.  

Từ những phân tích trên, tác giả luận án có thể khái quát về xử lý hành vi hạn 

chế cạnh tranh như sau: “Xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh là hoạt động của các chủ 

thể có thẩm quyền, căn cứ vào các quy định pháp luật hiện hành, quyết định áp dụng 

các biện pháp chế tài đối với các tổ chức cá nhân vi phạm theo trình tự thủ tục luật 

định. Xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh có những yêu cầu và đặc trưng cơ bản như sau: 

 Thứ nhất, xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh thường được tiến hành bởi cơ quan 

đặc biệt vừa mang tính “hành pháp” vừa mang tính “tư pháp” 

Như đã phân tích, hành vi hạn chế cạnh tranh là hành vi làm ảnh hưởng tới 

môi trường cạnh tranh nói chung, do đó hành vi này cần phải xử lý và giải quyết 

“nhanh chóng” để kịp phản ứng với thị trường. Những hành vi hạn chế cạnh tranh có 

 
50 Viện Khoa học pháp lý, Bộ Tư pháp, Từ điển Luật học, NXB Từ điền bách khoa – NXb Tư pháp, Hà Nội, 

2006, Tr131 
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thể chỉ tác động tới thị trường trong một thời điểm nhất định, đòi hỏi cơ quan chức 

năng phải lập tức vào cuộc xử lý dứt điểm. Ví dụ, hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, 

vị trí độc quyền nhằm ngăn cản sự gia nhập thị trường của đối thủ cạnh tranh mới chỉ 

bị xử lý khi doanh nghiệp đã và đang có vị trí độc quyền. Nếu như sau đó doanh 

nghiệp bị suy giảm sức cạnh tranh, không còn giữ được vị thế của mình thì việc xem 

xét hành vi không còn ý nghĩa nữa. Điều này lý giải tại sao, tố tụng cạnh tranh luôn 

là một loại tố tụng đặc thù vì thường được tiến hành bới một cơ quan quản lý cạnh 

tranh – cơ quan có chức năng quản lý hành chính Nhà nước. Nhưng khi xem xét xử 

lý vụ việc thì lại được tiến hành theo thủ tục xét xử của cơ quan tư pháp. Việc xử lý 

hành vi hạn chế cạnh tranh phải được tiến hành bởi một cơ quan có phản ứng nhanh 

nhạy với thị trường, do đó cơ quan thực hiện chức năng quản lý hành chính Nhà nước 

sẽ rất phù hợp. Cơ quan này thường xuyên tìm hiểu, nghiên cứu, phân tích thị trường, 

tìm và phát hiện hành vi vi phạm, nhưng đồng thời đánh giá được tác động của hành 

vi vi phạm đến thị trường. Tuy nhiên khi xem xét xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh, 

cần phải thực hiện xử lý theo trình tự xét xử tư pháp vì hành vi này ảnh hưởng tới 

môi trường cạnh tranh nói chung, ảnh hưởng tới lợi ích chung, lợi ích công cộng, do 

đó cơ quan quản lý nhà nước sẽ phải đại diện cho lợi ích công để truy tố, xét xử các 

chủ thể kinh doanh trên thị trường theo một trình tự thủ tục chặt chẽ. Việc xây dựng 

mô hình cơ quan cạnh tranh như vậy phản ánh tư duy pháp lý và quản lý kinh tế của 

các nhà làm luật. Điều này, rất cần thiết và đặc biệt quan trọng bởi một trong những 

đặc điểm của pháp luật cạnh tranh đó là có tính “mềm dẻo”, xử lý các hành vi phản 

cạnh tranh, nhưng không can thiệp một cách thô bạo hay bóp méo thị trường.  

 Thứ hai, xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh chủ yếu được quy định trong luật 

cạnh tranh như một trình tự thủ tục đặc biệt.  

 Cũng giống như phá sản là một thủ tục thanh toán nợ đặc biệt được quy định 

riêng trong luật phá sản. Xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm được quy định trong 

luật cạnh tranh như một trình tự thủ tục đặc biệt. Đây cũng là đặc trưng thường thấy 

của pháp luật cạnh tranh, khi vừa có quy định nội dung về các hành vi hạn chế cạnh 

tranh bị cấm lại vừa có quy định hình thức về xử lý các hành vi hạn chế canh tranh 

này. Việc xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh bằng các chế tài khác nhau, ngoài ra 

vẫn được quy định trong pháp luật chuyên ngành hay các luật hình thức khác như bộ 

luật tố tụng dân sự hay tố tụng hình sự. Tuy nhiên, việc xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh cần tập trung, nhấn mạnh những nội dung được quy định trong luật cạnh tranh. 

Theo đó pháp luật cạnh tranh của mỗi quốc gia thường xây dựng riêng cho mình một 

cơ chế và trình tự thủ tục xử lý phù hợp đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh bị 
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cấm. Trình tự thủ tục này không giống với xử phạt vi phạm hành chính đơn thuần. 

Bởi quyết định xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh thường được đưa ra bởi một hội đồng 

cạnh tranh, quyết định mang tính tập thể, Ngay cả việc khiếu nại hay khởi kiện ra tòa 

án đối với quyết định xử lý này cũng được quy định trong luật cạnh tranh theo một 

cơ chế đặc biệt. 

 Thứ ba, việc áp dụng các chế tài trong xử lý hành vi hạn chế cạnh mang tính 

linh hoạt và mềm dẻo. 

 Pháp luật cạnh tranh nói chung thường đặt ra các điều khoản mở để từ đó xác 

định các hành vi phản cạnh tranh. Bởi cạnh tranh chính là hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp trên thương trường nên rất đa dạng, phong phú. Có những hành vi ở 

thời điểm này được xác định là gây ảnh hưởng xấu tới môi trường cạnh tranh lành 

mạnh nhưng ở một thời điểm, hoàn cảnh khác thì hành vi đó lại không xâm hại đến 

lợi ích công và không đáng bị ngăn cản. Do đó, xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh cũng 

phải đặt ra tính linh hoạt và mềm dẻo. Ngay như mức phạt đối với hành vi hạn chế 

cạnh tranh, Luật cạnh tranh 2018 quy định mức phạt tối đa lên đến 10% doanh thu 

của doanh nghiệm vi phạm trên thị trường liên quan, trong năm tài chính trước năm 

thực hiện hành vi vi phạm. Việc quy định mức phạt trong khoảng từ 01 -10% doanh 

thu là một biên độ rất rộng, điều này thể hiện tính mềm dẻo trong quy định về chế tài 

xử phạt đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh. Cơ quan cạnh tranh sẽ tùy vào mức 

độ vi phạm của hành vi để quyết định mức tiền phạt. Có những hành vi yêu cầu chế 

tài xử lý rất nghiêm khắc để còn mang tính răn đe các chủ thể cạnh tranh trên thị 

trường. Tuy nhiên cũng có những hành vi vi phạm chỉ cần dừng lại ở mức cảnh cáo 

đối với chủ thể vi phạm. Có những hành vi vi phạm chế tài xử lý chỉ cần có các biện 

pháp xử phạt chính, nhưng cũng có những hành vi vi phạm còn phải kèm theo các 

biện pháp xử phạt bổ sung như thu hồi giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp hoặc 

văn bản tương đương, tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề, tịch thu 

tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm pháp luật về cạnh tranh, tịch thu khoản 

lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm. 

Từ việc phân tích khái niệm, các yêu cầu, đặc trưng của xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh có thể khái quát pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh như sau : Pháp 

luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh là tập hợp những quy phạm pháp luật cạnh 

tranh liên quan đến hoạt động của các chủ thể có thẩm quyền, căn cứ vào các quy 

định pháp luật hiện hành, quyết định áp dụng các biện pháp chế tài đối với các tổ 

chức cá nhân có hành vi vi phạm hạn chế cạnh tranh, theo trình tự thủ tục luật định. 

Pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh là một chế định quan trọng của pháp luật 

về kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh nói chung. 
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 Pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh được áp dụng đối với chủ thể thực 

hiện hành vi hạn chế cạnh tranh trái quy định pháp luật. Các hành vi hạn chế canh 

tranh trái với quy định pháp luật chính là cơ sở để tiến hành hoạt động xử lý vi phạm. 

Căn cứ để áp dụng chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh là khi có hành vi vi phạm 

và có lỗi. Pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh chỉ được áp dụng khi xác định 

được hành vi vi phạm trên thực tế và chủ thể thực hiện cố tình thực hiện vì mục đích 

phản cạnh tranh. Đây là hai yếu tố cơ bản làm căn cứ cho việc áp dụng pháp luật về 

xử lý vi phạm nói chung. Tuy nhiên, theo quy định của pháp luật cạnh tranh, trong 

một số trường hợp, chủ thể thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm nhưng được 

hưởng miễn trừ thì không bị áp dụng chế tài xử lý. Chủ thể thực hiện hành vi hạn chế 

cạnh tranh có thể là doanh nghiệp hoặc các cá nhân cụ thể có vai trò quan trọng trong 

quá trình thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh. Trong một số trường hợp các hiệp hội 

cũng là chủ thể thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. 

     Pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh quy định nhiều hình thức chế tài khác 

nhau, được áp dụng bởi các chủ thể có thẩm quyền. Pháp luật về xử lý hành vi hạn 

chế cạnh tranh bao gồm chế tài hành chính, chế tài dân sự và chế tài hình sự. Các biện 

pháp chế tài đối với hành vi hạn chế cạnh tranh thường bao gồm phạt tiền đối với 

doanh nghiệp, cá nhân, phạt tù đối với cá nhân, và bồi thường thiệt hại... Cụ thể, chế 

tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh có thể được xem xét không chỉ bao gồm chế tài 

xử phạt vi phạm trong luật cạnh tranh mà còn có thể quy định trong các văn bản quy 

phạm pháp luật khác. Có thể kể đến như chế tài hình sự được quy định trong luật hình 

sự về tội phạm liên quan đến cạnh tranh. Thậm chí nếu như hành vi này gây thiệt hại 

tới các chủ thể cạnh tranh trực tiếp trên thị trường thì các chủ thể này cũng có quyền 

đòi bồi thường thiệt hại theo chế tài dân sự. Vì dụ như hành vi lạm dụng vị trí thống 

lĩnh nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh có thể dẫn đến việc loại bỏ các doanh nghiệp 

khác ra khỏi thị trường. Như vậy nếu chỉ áp dụng chế tài là phạt vi phạm hoặc phạt 

tù cá nhân vi phạm có thể chưa giải quyết được mong muốn của chủ thể bị xâm phạm. 

Những doanh nghiệp đang kinh doanh trên thị trường, bị buộc phải rút lui có thể 

muốn một khoản tiền bồi thường thiệt hại hơn là chỉ là khoản tiền phạt mang về cho 

ngân sách nhà nước hoặc có tính răn đe với các chủ thể khác trên thị trường.51  

 Cũng chính vì có thể áp dụng các chế tài xử phạt khác nhau, nên cơ quan có 

thẩm quyền áp dụng các chế tài này cũng khác nhau. Các loại chế tài hình sự, chế tài 

dân sự được áp dụng bởi cơ quan xét xử là Tòa án. Trong khi đó chế tài phạt vi phạm 

 
51 William M. Landes, "Optimal Sanctions for Antitrust Violations," Tạp chí University of Chicago Law 

Review số 652 (1983) 
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được áp dụng bởi cơ quan quản lý hành chính nhà nước có thẩm quyền. Tuy nhiên 

pháp luật của đa số các quốc gia trên thế giới đều quy định cơ quan quản lý cạnh tranh 

là cơ quan chủ yếu áp dụng các chế tài xử lý đối với hành vi hạn chế cạnh tranh. Đây 

cũng là một đặc điểm khiến chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh mang tính đặc 

biệt. Bởi chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh không mang bản chất của “chế tài 

hành chính” đơn thuần, mức xử lý vi phạm theo chế tài cạnh tranh thường căn cứ theo 

% doanh thu của doanh nghiệp vi phạm trên thị trường liên quan, mà không ấn định 

một mức phạt cụ thể như các biện pháp xử phạt vi phạm hành chính thông thường. 

Ngoài ra, cơ quan cạnh tranh là cơ quan có thẩm quyền xử lý vi phạm cũng không 

mang đặc điểm của cơ quan quản lý hành chính nhà nước và thủ tục tiến hành ra quyết 

định xử lý vi phạm cũng không giống với thủ tục ban hành quyết định xử phạt vi 

phạm hành chính.    

1.2.4. Nội dung cơ bản của pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh  

 Việc xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh là hoạt động của các chủ thể có thẩm 

quyền, căn cứ vào các quy định pháp luật hiện hành, quyết định áp dụng các biện 

pháp chế tài đối với các tổ chức cá nhân vi phạm theo trình tự thủ tục luật định.  

 Thứ nhất, nội dung cơ bản pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh đề cập 

đến trước tiên là xác định các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm theo quy định của 

pháp luật hiện hành. Pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh hướng tới những 

hành vi hạn chế cạnh tranh có dấu hiệu vi phạm pháp luật cạnh tranh. Không phải 

hành vi hạn chế cạnh tranh nào cũng trái pháp luật, cho nên chỉ những hành vi hạn 

chế cạnh tranh có dấu hiệu vi phạm pháp luật cạnh tranh (hành vi bị cấm thực hiện, 

không được miễn trừ, gây thiệt hại nghiêm trọng tới môi trường kinh doanh, mất cân 

bằng cạnh tranh trên thị trường) mới là đối tượng điều chỉnh của chế định pháp luật 

về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh.  

Thứ hai, pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh đặt ra các nguyên tắc áp 

dụng trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Theo đó, tổ chức, cá nhân có hành vi vi 

phạm pháp luật về cạnh tranh thì tuỳ theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử phạt vi 

phạm hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu gây thiệt hại đến lợi ích 

của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân thì phải bồi thường thiệt 

hại theo quy định của pháp luật. Như vậy có thể thấy pháp luật về xử lý đối với hành 

vi hạn chế cạnh tranh bị cấm gồm ba hình thức xử lý chính là hình thức xử lý hành 

chính, hình thức xử lý hình sự và hình thức xử lý kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự. 

Hành vi hạn chế cạnh tranh mang lại rất nhiều những hậu quả bất lợi không chỉ tới môi 

trường cạnh tranh nói chung mà còn ảnh hưởng tới lợi ích của các đối thủ cạnh tranh 
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hay lợi ích chung của tất cả người tiêu dùng. Do đó, khi xem xét xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh, chúng ta cần đặt trong một tổng thể mới có thể xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh bị cấm một cách triệt để và hiệu quả nhất. Về mối liên hệ giữa các chế tài xử lý 

này, có thể thấy các chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh có mối liên hệ mật thiết 

với nhau. Có thể áp dụng song song các chế tài như chế tài xử phạt vi phạm hành chính 

và chế tài buộc bồi thường thiệt hại, hoặc chế tài hình sự và chế tài buộc bồi thường 

thiệt hại. Về nguyên tắc, một hành vi vi phạm chỉ có thể bị xử lý một lần, do đó chế tài 

xử phạt vi phạm hành chính và chế tài hình sự thường không áp dụng cùng nhau. Trong 

quá trình điều tra, khi phát hiện có dấu hiệu của tội phạm, điều tra viên vụ việc cạnh 

tranh phải báo cáo Thủ trưởng Cơ quan điều tra vụ việc cạnh tranh xem xét, kiến nghị 

Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia chuyển một phần hoặc toàn bộ hồ sơ liên quan 

đến dấu hiệu của tội phạm đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền xử lý theo quy định 

của pháp luật52.  

Ngoài ra trong nguyên tắc xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh cũng cần phải nhắc 

tới nguyên tắc áp dụng giữa luật chung và luật chuyên ngành. Cụ thể trong mối liên hệ 

với các luật khác, khi nào Luật Cạnh tranh là luật chung và khi nào Luật Cạnh tranh là 

luật chuyên ngành. Nguyên tắc Luật Cạnh tranh luôn được ưu tiên áp dụng cần phải 

đặt trong mối quan hệ xem giữa Luật Cạnh tranh và luật chuyên ngành như thế nào. 

Bởi hiện nay theo quy định của Luật Cạnh tranh 2018, trường hợp luật khác có quy 

định về hành vi hạn chế cạnh tranh, hình thức tập trung kinh tế, hành vi cạnh tranh 

không lành mạnh và việc xử lý hành vi cạnh tranh không lành mạnh khác với quy định 

của Luật Cạnh tranh thì áp dụng quy định của luật đó. 

Thứ ba, về căn cứ xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Luận án không đi theo cấu 

trúc về các hình thức xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh là hình thức xử lý hành chính, 

hình thức xử lý hình sự và hình thức kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự. Do đó trong 

nội dung về căn cứ xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, tác giả luận án cũng chỉ phân tích 

căn cứ xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh nói chung bao gồm ba (03) yếu tố cơ bản đó 

là có hành vi vi phạm, có lỗi của chủ thể thực hiện và có hậu quả gây tác động hoặc có 

thể gây tác động hạn chế cạnh tranh trên thị trường. Tuy nhiên, khi phân tích cụ thể 

từng chế tài xử lý hành vi vi phạm, tác giả luận án sẽ chỉ rõ các căn cứ để áp dụng từng 

loại chế tài, đặc biệt là chế tài hình sự và chế tài kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự. 

Thứ tư, về cơ quan có thẩm quyền xử lý. Như đã phân tích về bản chất pháp lý 

của hành vi hạn chế cạnh tranh, đó là xâm hại tới trật tự kinh tế nên cần có sự can thiệp 

nhanh chóng, hiệu quả từ phía cơ quan công quyền là cơ quan cạnh tranh. Vì vậy, tác 

 
52 Điều 85 Luật Cạnh tranh 2018 
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giả luận án dành phần lớn để phân tích cơ quan có thẩm quyền xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh hiện hành của Việt Nam là Ủy ban cạnh tranh quốc gia. Đánh giá về mô 

hình Ủy ban canh tranh quốc gia hiện nay như thế nào, cần phải xây dựng mô hình này 

trong tương lai phù hợp với những điều kiện về kinh tế xã hội ở Việt Nam. Thách thức 

trong việc xây dựng mô hình cơ quan công quyền đủ mạnh nhằm thực thi Luật cạnh 

tranh trong thời gian tới. Ngoài ra, ở Việt Nam cũng có quy định về các cơ quan tiến 

hành tố tụng cạnh tranh khác như Tòa án, các cơ quan quản lý chuyên ngành… Mối 

quan hệ của các cơ quan này với Ủy ban cạnh tranh quốc gia trong quá trình xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh là vấn đề mà quy định pháp luật thực định gần như bỏ ngỏ. Do 

đó, về mặt lý luận, tác giả luận án cần đặt ra vấn đề này để đưa ra các giải pháp hoàn 

thiện ở Chương 3.   

Thứ năm, khi đề cập tới pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh như một hậu 

quả pháp lý bất lợi được áp dụng đối với chủ thể thực hiện hành vi phản cạnh tranh trên 

thị trường, không thể không nhắc tới các quy định pháp luật về trình tự thủ tục xử lý vi 

phạm. Bởi thực chất đây là những quy định không thể tách rời, chúng ta chỉ có thể xử 

lý hành vi hạn chế cạnh tranh khi xác định được cơ quan có thẩm quyền xử lý, trình 

tự thủ tục xử lý. Mỗi biện pháp chế tài xử lý lại có những đặc trưng riêng, có trình tự 

thủ tục áp dụng khác nhau. Do đó, sẽ là thiếu sót nếu chỉ phân tích các biện pháp xử 

lý bằng chế tài hành chính, chế tài hình sự hay chế tài dân sự mà không gắn với cách 

thức và phương pháp áp dụng. Dù được thực hiện theo biện pháp chế tài nào, về cơ 

bản trình tự thủ tục xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh sẽ bao gồm các bước cơ bản như 

điều tra, xem xét giải quyết vụ việc, khiếu nại và giải quyết khiếu nại... Tuy nhiên, 

trong phạm vi nghiên cứu của Luận án, nội dung cơ bản mà tác giả phân tích ở phần 

trình tự thủ tục sẽ chỉ tập trung về tố tụng cạnh tranh đặc thù mà không phân tích trình 

tự thủ tục tố tụng dân sự hay tố tụng hình sự hay các thủ tục tố tụng đặc biệt khác.  

Thứ sáu, về các chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, như đã phân tích, 

“chế tài xử lý đối với hành vi hạn chế cạnh tranh là hậu quả pháp lý bất lợi được áp 

dụng đối với chủ thể thực hiện hành vi phản cạnh tranh trên thị trường. Các chế tài 

cơ bản hay được nhắc tới đó là chế tài dân sự, chế tài hình sự và chế tài hành chính. 

Hậu quả pháp lý bất lợi áp dụng đối với các chủ thể thực hiện hành vi vi phạm có thể 

là một trong các hình thức chế tài kể trên hoặc tổng hợp các chế tài đó. Hiện nay trong 

các tài liệu mà tác giả nghiên cứu, cũng chưa thấy đề cập tới khái niệm chế tài cạnh 

tranh, mà chỉ nhắc tới chế tài xử lý đối với các hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh. 

Thuật ngữ chế tài được pháp luật của các nước theo hệ thống pháp luật Anh – Mỹ sử 
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dụng phổ biến là “penalty” hoặc “sanaction”. Trong pháp luật cạnh tranh Việt Nam, 

nhìn chung cũng chỉ đề cập tới vấn đề xử lý vi phạm pháp luật cạnh tranh mà không 

nhắc tới nội dung cụ thể của các chế tài xử lý. Như vậy, hiểu theo nghĩa rộng, nội 

dung của chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh là các biện pháp xử lý vi phạm đối 

với hành vi hạn chế cạnh tranh. Các nội dung cơ bản được đề cập đến đó là chủ thể 

bị áp dụng chế tài (chủ thể thực hiện hành vi vi phạm), căn cứ áp dụng chế tài và các 

biện pháp chế tài. Trong đó các biện pháp chế tài bao gồm các biện phát xử phạt chính 

như cảnh cáo, phạt tiền, phạt tù; các biện pháp xử phạt bổ sung và các biện pháp khắc 

phục hậu quả hay buộc bồi thường thiệt hại… Các biện pháp chế tài này không chỉ 

được quy định trong pháp luật cạnh tranh mà còn được quy định trong pháp luật 

chuyên ngành khác.  

 Ngoài ra, tác giả luận án cũng tập trung phân tích thực tiễn xử lý hành vi hạn 

chế cạnh tranh bị cấm theo pháp luật Việt Nam hiện hành. Đánh giá những kết quả 

đạt được và chỉ ra những bất cập còn tồn tại trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

Việt Nam. Không chỉ dừng lại ở việc phân tích các nguyên nhân tạo ra sự bất cập, tác 

giả luận án cũng đã dày công trong nghiên cứu kinh nghiệm từ các quốc gia trên thế 

giới nhằm đưa ra các giải pháp phù hợp với tình hình kinh tế xã hội của Việt Nam 

giúp xử lý có hiệu quả, triệt để đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh. Việc xử lý tốt 

các hành vi hạn chế cạnh tranh cũng góp phần thúc đẩy và tạo dựng môi trường cạnh 

tranh lành mạnh làm tiền đề cho sự phát triển kinh tế.  

1.2.5. Các yếu tố ảnh hưởng tới việc ban hành và xây dựng các quy định pháp luật 

về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh  

  Thứ nhất, điều kiện kinh tế xã hội làm ảnh hưởng tới việc ban hành và xây 

dựng pháp luật cạnh tranh nói chung và xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh nói riêng. 

 Yếu tố kinh tế xã hội được hiểu là tổng thể các điều kiện, hoàn cảnh kinh tế - 

xã hội, hệ thống các chính sách xã hội và việc triển khai thực hiện, áp dụng trong thực 

tế. Khi nền kinh tế xã hội phát triển, đời sống vật chất tinh thần được cải thiện, hoạt 

động thực hiện pháp luật mang tính tự giác, tích cực, đây sẽ là điều kiện thuận lợi cho 

hoạt động thực thi pháp luật, nâng cao hiểu biết và ý thức pháp luật của các tầng lớp 

xã hội. Ngược lại, nền kinh tế chậm phát triển, đời sống người dân còn khó khăn, tình 

trạng thất nghiệp… là nguyên do dẫn tới những tệ nạn, vi phạm pháp luật, hay nói 

cách khác, sẽ gây ra cản trở cho việc thực thi pháp luật. Có thể thấy, yếu tố kinh tế là 

nền tảng của sự nhận thức và thực hiện pháp luật, là yếu tố tác động mạnh mẽ đến 



54 

 

việc áp dụng pháp luật. Pháp luật cạnh tranh lại là quy định pháp luật chịu ảnh hưởng 

rất nhiều từ điều kiện kinh tế xã hội. Điều này lý giải tại sao pháp luật kiểm soát hành 

vi hạn chế cạnh tranh ra đời rất muộn vào khoảng cuối thế kỷ XIX, gắn với sự hình 

thành của tư bản độc quyền và sự lũng đoạn của tư bản độc quyền. Pháp luật kiểm 

soát hành vi hạn chế cạnh tranh ra đời khi nền kinh tế thị trường đã phát triện và đạt 

được mức độ tập trung hóa nhất định, sự tích tụ tư bản tăng lên, có thể phát sinh 

những trung tâm quyền lực thị trường, hình thành các tập đoàn tư bản độc quyền và 

chủ nghĩa độc quyền ra đời lũng đoạn thị trường53. Hoa Kỳ là quốc gia đầu tiên trên 

thế giới ban hành đạo luật chống độc quyền với tên gọi là đạo luật Sherman (1890). 

Năm 1914 đạo luật Clayton được ban hành nhằm mở rộng quy định chống độc quyền 

của đạo luật Sherman trong việc ngăn cản các hành vi sáp nhập của các doanh nghiệp 

có khả năng gây hạn chế cạnh tranh54. 

 Trong khi đó, Việt Nam hiện nay vẫn đang từng bước đi theo cơ chế kinh tế 

thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. Cơ chế kinh tế này có những mặt tích cực 

như thúc đẩy sự sáng tạo, đổi mới, giúp tạo lập được môi trường cạnh tranh. Tuy 

nhiên, phải thừa nhận rằng Việt Nam chưa có được một nền kinh tế thị trường đầy 

đủ, chúng ta vẫn đang đặt mục tiêu “hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường” trong các 

chiến lược phát triển kinh tế. Bản chất cốt lõi của nền kinh tế thị trường là sự bình 

đẳng giữa các thành phần, các khu vực kinh tế. Trong khi đó, vấn đề độc quyền ở 

nước ta còn đang là một thách thức rất lớn đặc biệt là độc quyền nhà nước. Có thể 

nói, khi mà nền kinh tế chưa thực sự "thị trường", các thành phần kinh tế chưa thực 

sự bình đẳng thì việc ban hành, xây dựng pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

vẫn chưa được quan tâm đúng mức và gặp nhiều khó khăn, vướng mắc trong công 

tác thực thi. Thực tiễn cho thấy sau hơn mười bốn năm thực thi ở Việt Nam, Luật 

cạnh tranh 2004 đã phát huy được vai trò trong việc tạo lập, duy trì và đảm bảo một 

môi trường kinh doanh bình đẳng và lành mạnh cho các doanh nghiệp thuộc mọi 

thành phần kinh tế. Tuy nhiên, quá trình thực thi luật cạnh tranh ở Việt Nam nói 

chung, xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh nói riêng cũng gặp phải nhiều khó khăn do 

bị tác động bởi nhiều yếu tố, trong đó đặc biệt là yếu tố về điều kiện kinh tế xã hội. 

 Thứ hai, chính sách cạnh tranh cũng là một trong những yếu tố quan trọng trong 

quá trình xây dựng và hoàn thiện khung pháp lý về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. 

 Theo đó, chính sách cạnh tranh là tổng thể các biện pháp, công cụ vĩ mô của 

nhà nước nhằm đảm bảo tự do cạnh tranh và điều tiết cạnh tranh trong nền kinh tế, 

 
53 Đại học Luật Hà Nội, (2018) Giáo trình Luật Cạnh tranh, NXB Công an nhân dân, Tr46 
54 https://vi.wikipedia.org/Luat chong doc quyen tai Hoa Ky 

https://vi.wikipedia.org/Luat
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duy trì môi trường cạnh tranh công bằng, bình đẳng phù hợp với lợi ích chung của xã 

hội55. Chính sách cạnh tranh được ban hành với mục tiêu chủ yếu là để duy trì và phát 

huy cạnh tranh như một phương thức để phân bổ nguồn lực hiệu quả và tạo điều kiện 

thuận lợi cho các doanh nghiệp gia nhập và rút lui khỏi thị trường đồng thời tạo điều 

kiện để người tiêu dùng được cung ứng đầy đủ hàng hóa với chất lượng tốt nhất và 

giá cả rẻ nhất. Luật cạnh tranh chỉ là một bộ phận của chính sách cạnh tranh và chỉ là 

một bước hướng tới việc hình thành chính sách cạnh tranh. Đặt ra ngoài tổng thể của 

chính sách cạnh tranh, pháp luật cạnh tranh sẽ không có hiệu quả đối với việc điều 

tiết cạnh tranh. Do đó chính sách cạnh tranh trong từng thời kỳ sẽ ảnh hưởng rất lớn 

tới việc xây dựng và ban hành khung pháp lý về xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Luật Cạnh tranh 2004 không có quy định về chính sách cạnh tranh, nhưng đến Luật 

Cạnh tranh 2018 chúng ta đã quy định tại Điều 6 Chính sách của Nhà nước về cạnh 

tranh. Trong đó, ngoài những mục tiêu chung như tạo lập duy trì môi trường cạnh 

tranh lành mạnh, công bằng, bình đẳng, minh bạch, pháp luật cạnh tranh cũng nhấn 

mạnh đến mục tiêu “Tăng cường khả năng tiếp cận thị trường, nâng cao hiệu quả 

kinh tế, phúc lợi xã hội và bảo vệ quyền lợi người tiêu dung; Tạo điều kiện để xã hội, 

người tiêu dùng tham gia quá trình giám sát việc thực hiện pháp luật về cạnh tranh”. 

Như vậy, ở giai đoạn này chính sách cạnh tranh của Việt Nam đã nhấn mạnh đến mục 

tiêu bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và mong muốn người tiêu dùng giám sát việc 

thực thi pháp luật cạnh tranh, hay nói cách khác mục tiêu thực hiện chính sách cạnh 

tranh là trách nhiệm của toàn dân, toàn xã hội. Trong giai đoạn này việc phát hiện và 

xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh không chỉ thuộc về ý chí chủ quan của các cơ 

quan thực thi pháp luật cạnh tranh. Thay vào đó Nhà nước sẽ đề cao việc tuyên truyền 

phổ biến pháp luật cạnh tranh đến cộng đồng doanh nghiệp, người tiêu dùng… để 

chính những những chủ thể này sẽ đóng vai trò giám sát và thực thi pháp luật cạnh 

tranh nói chung cũng như xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh nói riêng. 

 Thứ ba, trình độ lập pháp và hệ thống pháp luật là một trong những yếu tố cơ 

bản ảnh hưởng tới việc ban hành và xây dựng các quy định pháp luật về xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh.  

 Trong quá trình xây dựng Luật Cạnh tranh 2018 cũng như những quy định 

pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, ban soạn thảo luật đã gặp rất nhiều 

những khó khăn vướng mắc, và một trong số đó là do những mâu thuẫn chồng chéo 

 
55 Trường Đại học Ngoại thương, giáo trình luật cạnh tranh (Tăng Văn Nghĩa), NXB Giáo dục Việt Nam, 

2009, tr29; Tài liệu của khóa học : Đào tạo chuyên sâu Luật và chính sách cạnh tranh ngày 21-24/9/2010 tại 

Hạ Long – Việt Nam 
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trong hệ thống văn bản quy phạm pháp luật. Nhìn chung, các hành vi hạn chế và xử 

lý các hành vi này đã được quy định tại Luật cạnh tranh và luật chuyên ngành, bước 

đầu cho thấy các vấn đề về cạnh tranh được chú trọng trong công tác xây dựng pháp 

luật và quản lý trên thực tế. Tuy nhiên, trong số những luật chuyên ngành có chứa 

đựng các quy phạm, điều khoản hoặc nội dung về cạnh tranh đã được rà soát chỉ có 

một tỉ lệ nhỏ là đảm bảo được sự tương thích, phù hợp và thống nhất với các quy định 

của pháp luật cạnh tranh. Hơn nữa sự thống nhất cũng mới chỉ dừng lại ở cấp độ quan 

điểm lập pháp hoặc ở các quy định mang tính nguyên tắc chứ chưa đạt tới sự tương 

thích, phù hợp và thống nhất giữa các nội dung quy định chi tiết cụ thể. Kết quả rà 

soát giữa pháp luật cạnh tranh và pháp luật chuyên ngành đã cho thấy sự mâu thuẫn 

và sự chồng chéo của các quy định trong những văn bản này cũng khá đặc thù và 

phức tạp. Theo đó, pháp luật chuyên ngành hầu như không dẫn chiếu đến pháp luật 

cạnh tranh để điều chỉnh hành vi hạn chế cạnh tranh trong các ngành, lĩnh vực cụ thể. 

Không chỉ vậy, nhiều pháp luật chuyên ngành có xây dựng những điều khoản quy 

định và điều chỉnh đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh với sự khác biệt khá lớn về 

nội dung như cấu thành hành vi, thẩm quyền xử lý, hình thức và mức độ xử lý... Điều 

này dẫn tới có khá nhiều chồng chéo và thậm chí cả những lỗ hổng hay khoảng cách 

pháp lý giữa pháp luật cạnh tranh và các pháp luật chuyên ngành về các quy định liên 

quan đến cạnh tranh. Ngay như trong quy định pháp luật về hình sự, Bộ luật hình sự 

năm 2015 (sửa đổi bổ sung năm 2017) đã lần đầu tiên quy định về chế tài hình sự đối 

với pháp nhân, điều này mở ra một trong những trang mới về xử lý các chủ thể vi 

phạm trong đó có pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Tuy nhiên, do sự 

không tương thích trong cách quy định về hành vi hạn chế cạnh tranh giữa Luật Cạnh 

tranh và Bộ luật hình sự, dẫn đến những mâu thuẫn trong xử lý vi phạm liên quan đến 

hành vi hạn chế cạnh tranh.  

 Thứ tư, tập quán kinh doanh và ý thức chấp hành pháp luật kiểm soát hành vì 

hạn chế cạnh tranh của các doanh nghiệp. 

Tập quán kinh doanh và ý thức chấp hành pháp luật của các chủ thể kinh doanh 

là một trong những yếu tố ảnh hướng tới không chỉ việc xây dựng, ban hành mà cả 

thực thi pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Việt Nam và các quốc gia 

Châu Á nói chung thường có tập quán kinh doanh theo kiểu “cộng đồng” các doanh 

nghiệp. Điều này cũng lý giải vì sao các “Hiệp hội ngành nghề hay hiệp hội ngành 

hàng” có vai trò rất lớn trong cộng đồng các doanh nghiệp. Chính do tập quán, thói 

quen và tâm lý kinh doanh như vậy, cho nên pháp luật cạnh tranh là một trong những 

quy phạm pháp luật mà các doanh nghiệp đều không muốn được ban hành và áp dụng, 
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bởi cho rằng quy định pháp luật này không mang lại lợi ích trong kinh doanh. Trong 

khi đó, ý thức chấp hành pháp luật là một trong những yếu tố mang tính khách quan, 

ảnh hưởng căn bản tới xây dựng và thực thi pháp luật về chế tài xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh. Việc các doanh nghiệp không nắm được các quy định pháp luật hạn chế 

cạnh tranh dẫn tới tính trạng vi phạm pháp luật diễn ra khá phổ biến, trong khi đó 

nguồn lực của cơ quan cạnh tranh lại hết sức hạn chế. Điều này dẫn đến thực trạng 

là, có những hành vi hạn chế cạnh tranh diễn ra rất nhiều trên thực tế, nhưng lại chưa 

bao giờ bị xử lý bởi cơ quan cạnh tranh. Ngược lại, có những trường hợp doanh 

nghiệp đã hiểu rõ về quy định pháp luật hạn chế cạnh tranh, nhưng lại cố tình tìm 

cách vi phạm những quy định đó. Đây mới thực sự là những trường hợp gây ảnh 

hưởng rất lớn tới môi trường cạnh tranh cần phải được phát hiện, điều tra và xử lý. 

Như vậy việc vi phạm hay không vi phạm quy định pháp luật cạnh tranh nói chung, 

ảnh hưởng rất nhiều từ ý thức chấp hành pháp luật của doanh nghiệp. Khi các doanh 

nghiệp đã hiểu rõ được quy định pháp luật, cũng như có ý thức chấp hành nghiêm 

chỉnh những quy định pháp luật đó thì năng lực thực thi pháp luật của cơ quan cạnh 

tranh sẽ được nâng cao hơn. Việc áp dụng các chế tài xử lý vi phạm pháp luật cạnh 

tranh cũng rõ ràng và đạt hiệu quả hơn. 

KẾT LUẬN CHƯƠNG 1 

 

 Là chương khởi đầu mang nền móng then chốt để triển khai các nội dung còn 

lại, Chương 1 của luận án đã dày công nghiên cứu các vấn đề lý luận về hành vi hạn 

chế cạnh tranh và pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Cụ thể: 

Một là, tác giả đã nhận diện và phân loại được hành vi hạn chế cạnh tranh cũng 

như cơ sở kinh tế, xã hội của việc tồn tại hành vi hạn chế cạnh tranh. Hành vi hạn chế 

cạnh tranh được phân loại theo hai cách thức. Thứ nhất, căn cứ vào tác động bất lợi 

của hành vi gây ra đối với môi trường cạnh tranh, đa phần pháp luật các quốc gia trên 

thế giới đều đề cập tới các dạng hành vi hạn chế cạnh tranh cơ bản như thỏa thuận 

hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền và tập trung kinh tế. 

Thứ hai, căn cứ vào bản chất của hành vi cũng như thái đổ của nhà nước đối với các 

nhóm hành vi này, tập trung kinh tế sẽ được tách ra khỏi nhóm hành vi hạn chế cạnh 

tranh. Cụ thể, theo quan điểm của Luật cạnh tranh 2018, hành vi hạn chế cạnh tranh 

là những hành vi là hành vi gây tác động hoặc có khả năng gây tác động hạn chế cạnh 

tranh, bao gồm hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh thị 

trường và lạm dụng vị trí độc quyền. Kiểm soát tập trung kinh tế được xem là một 

trong những mảng riêng được tách ra khỏi quy định pháp luật về xử lý hành vi hạn 
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chế cạnh tranh. Nguyên nhân là bởi mục đích của kiểm soát tập trung kinh tế không 

chỉ nhằm tìm kiếm hành vi vi phạm để xử lý. Trong khi đó các hành vi hạn chế cạnh 

tranh bị cấm như thỏa thuận hạn chế cạnh tranh hay lạm dụng vị trí thống lĩnh, lạm 

dụng vị trí độc quyền luôn đặt cơ quan thực thi trước thách thức phải xử lý triệt để 

những hành vi vi phạm, nhằm đảm bảo môi trường cạnh tranh lành mạnh, bình đẳng 

cho các chủ thể kinh doanh trên thị trường.  

Hai là, Tác giả luận án cũng đã cố gắng để làm rõ và đưa ra khái niệm về xử 

lý hành vi hạn chế cạnh tranh cũng như pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Từ việc phân tích lịch sử hình thành và phát triển của pháp luật điều chỉnh hành vi 

hạn chế cạnh tranh cho thấy nhu cầu điều chỉnh pháp luật nhằm xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh là một nhu cầu tất yếu. Tuy nhiên việc xây dựng khái niệm pháp luật về 

xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh cũng đặt ra rất nhiều thách thức. Việc xây dựng khái 

niệm pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh phải đi từ phân tích khái niệm vi 

phạm pháp luật, cho đến khái niệm xử lý vi phạm và chế tài xử lý vi phạm. Theo đó, 

tác giả luận án cũng đã đưa ra được khái niệm về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh  

như sau: “xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh là hoạt động của các chủ thể có thẩm 

quyền, căn cứ vào các quy định pháp luật hiện hành, quyết định áp dụng các biện 

pháp chế tài đối với các tổ chức cá nhân vi phạm theo trình tự thủ tục luật định”. Xử 

lý hành vi hạn chế cạnh tranh có những yêu cầu và đặc trưng cơ bản như thường được 

tiến hành bởi cơ quan vừa mang tính hành pháp pháp vừa mang tính tư pháp, theo 

trình tự thủ tục tố tụng đặc biệt và các chế tài luôn mang tính mềm dẻo, linh hoạt. 

Pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh là tập hợp những quy phạm pháp luật cạnh 

tranh liên quan đến việc xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Pháp luật xử lý hành vi 

hạn chế cạnh tranh là một chế định quan trọng của pháp luật về kiểm soát hành vi hạn 

chế cạnh tranh nói chung. 

Ba là, tác giả luận án đã đi sâu, luận giải vấn đề tại sao cần phải xử lý các hành 

vi hạn chế cạnh tranh cũng như các yếu tố ảnh hưởng tới việc xây dựng và ban hành 

pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Việc xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

trước hết xuất phát từ hậu quả nghiêm trọng do hành vi hạn chế cạnh tranh gây ra đối 

với môi trường cạnh tranh, đối với người tiêu dùng và các chủ thể kinh doanh trên 

cùng thị trường. Việc xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh nhằm mục đích răn đe, ngăn 

ngừa các các hành vi hạn chế cạnh tranh có thể xảy ra trong tương lại đồng thời nhằm 

đảm bảo thực thi quyền lực của cơ quan nhà nước. Bên cạnh đó, có rất nhiều yếu tố 

ảnh hưởng tới việc ban hành và xây dựng khung pháp lý nhằm xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh như những yếu tố điều kiện kinh tế xã hội, chính sách cạnh tranh của Nhà 
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nước trong từng thời kỳ, trình độ lập pháp, ý thức và tập quán kinh doanh của các chủ 

thể kinh doanh trên thị trường…   

Bốn là, tác giả luận án đã khu trú được phạm vi nghiên cứu của Đề tài luận án, 

là những nội dung cơ bản của pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, đồng 

thời nghiên cứu tìm hiểu về pháp luật của các quốc gia khác trên thế giới liên quan 

đến nội dung này. Theo đó, pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bao gồm: việc 

xác định các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm, nguyên tắc áp dụng trong xử lý hành 

vi hạn chế chế cạnh tranh và các hình thức xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Trong 

đó các hình thức xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh là nội dung cơ bản và quan trọng 

nhất. Các hình thức xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bao gồm những quy định pháp 

luật về căn cứ xử lý, cơ quan có thẩm quyền xử lý, trình tự thủ tục áp dụng và các chế 

tài xử lý. Đây chính là cơ sở lý luận vững chắc cho những nghiên cứu tiếp theo trong 

phần quy định pháp luật thực định cũng như đánh giá và tìm giải pháp cho các vấn 

đề pháp lý có liên quan đến xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh./.  
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CHƯƠNG 2 

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VỀ XỬ LÝ HÀNH VI 

HẠN CHẾ CẠNH TRANH Ở VIỆT NAM 

 

2.1. Thực trạng quy định pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt 

Nam 

2.1.1. Các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm theo pháp luật cạnh tranh Việt Nam   

2.1.1.1. Hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh  

      Trong kinh tế học, hành vi thoả thuận hạn chế cạnh tranh (HCCT) được nhìn 

nhận là sự thống nhất hành động của nhiều doanh nghiệp nhằm giảm bớt hoặc loại bỏ 

sức ép của cạnh tranh hoặc hạn chế khả năng hành động một cách độc lập giữa các đối 

thủ cạnh tranh. Khoản 1 Điều 81 Hiệp ước Rome nghiêm cấm mọi thỏa thuận giữa các 

doanh nghiệp, mọi quyết định của hiệp hội doanh nghiệp và mọi hành động phối hợp 

có khả năng ảnh hưởng đến trao đổi thương mại giữa các quốc gia thành viên và có 

mục đích hoặc hệ quả phản cạnh tranh56. Theo Luật Cạnh tranh 2018, thỏa thuận hạn 

chế cạnh tranh được nhìn nhận là hành vi thỏa thuận giữa các bên dưới mọi hình thức 

gây tác động hoặc có khả năng gây tác động hạn chế cạnh tranh57. Đồng thời liệt kê các 

dạng hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh tại Điều 11 Luật Cạnh tranh 2018. So với 

Luật Cạnh tranh 2004 trước đây, Luật Cạnh tranh 2018 đã liệt kê các dạng hành vi thỏa 

thuận hạn chế cạnh tranh theo hướng mở, nhằm mở rộng phạm vi của các dạng hành 

vi này. Tuy nhiên không phải tất cả các dạng hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh 

nêu trên đều bị cấm. Các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh này cũng chỉ bị cấm nếu rơi 

vào các trường hợp quy định tại Điều 12 Luật Cạnh tranh 2018. Theo đó, các hành vi 

quy định tại khoản 4, 5, 6 Điều 11 bao gồm: thỏa thuận để một hoặc các bên tham gia 

thỏa thuận thắng thầu khi tham gia đấu thầu trong việc cung cấp hàng hóa, cung ứng 

dịch vụ; thỏa thuận ngăn cản, kìm hãm, không cho doanh nghiệp khác tham gia thị 

trường hoặc phát triển kinh doanh; thỏa thuận loại bỏ khỏi thị trường những doanh 

nghiệp không phải là các bên tham gia thỏa thuận, là những hành vi bị cấm tuyệt đối, 

không kể doanh nghiệp thực hiện hành vi có cùng thị trường liên quan hay không. Sở 

dĩ những hành vi này bị cấm tuyệt đối là do hậu quả bất lợi của hành vi gây ra đối với 

môi trường cạnh tranh. Những hành vi bị cấm tuyệt đối luôn hàm chứa tính bất lợi và 

gây tác động hạn chế cạnh tranh một cách đáng kể trên thị trường.  

 
56 Khái niệm hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh.  

Nguồn: http://www.vca.gov.vn/NewsDetail.aspx?ID=374&CateID=1 
57 Khoản 4 Điều 3 Luật Cạnh tranh 2018 
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Ngoài ra, Điều 11 Luật Cạnh tranh 2018 còn phân loại các hành vi thỏa thuận hạn 

chế cạnh tranh bị cấm theo chiều ngang và các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh bị cấm 

theo chiều dọc. Cụ thể, các hành vi quy định tại khoản 1,2,3 Điều 11 bao gồm: thỏa 

thuận ấn định giá hàng hóa, dịch vụ một cách trực tiếp hoặc gián tiếp; thỏa thuận phân 

chia khách hàng, phân chia thị trường tiêu thụ, nguồn cung cấp hàng hóa, cung ứng 

dịch vụ; thỏa thuận hạn chế hoặc kiểm soát số lượng, khối lượng sản xuất, mua, bán 

hàng hóa, cung ứng dịch vụ. Các thỏa thuận này sẽ mặc nhiên bị cấm nếu như doanh 

nghiệp thực hiện hành vi hoạt động trên cùng thị trường liên quan, tức chỉ bị cấm nếu 

là thỏa thuận hạn chế cạnh tranh theo chiều ngang. Thỏa thuận hạn chế cạnh tranh 

theo chiều ngang là sự thỏa thuận giữa các doanh nghiệp trong cùng cấp độ của chuỗi 

quá trình sản xuất kinh doanh. Đây được xem là các “hardcore-cartel” do có tác động 

hạn chế cạnh tranh trên thị trường một cách nghiêm trọng. Ngược lại nếu các hành vi 

này là thỏa thuận hạn chế cạnh tranh theo chiều dọc, tức là sự thỏa thuận diễn ra giữa 

các doanh nghiệp ở các cấp độ khác nhau của chuỗi quá trình sản xuất kinh doanh sẽ 

chỉ bị cấm nếu như gây tác động hạn chế cạnh tranh một cách đáng kể trên thị trường.  

Những dạng hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh còn lại bao gồm: Thỏa thuận 

hạn chế phát triển kỹ thuật, công nghệ, hạn chế đầu tư; Thỏa thuận áp đặt hoặc ấn 

định điều kiện ký kết hợp đồng mua, bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ cho doanh 

nghiệp khác hoặc thỏa thuận buộc doanh nghiệp khác chấp nhận các nghĩa vụ không 

liên quan trực tiếp đến đối tượng của hợp đồng; Thỏa thuận không giao dịch với các 

bên không tham gia thỏa thuận; Thỏa thuận hạn chế thị trường tiêu thụ sản phẩm, 

nguồn cung cấp hàng hóa, cung ứng dịch vụ của các bên không tham gia thỏa thuận, 

dù là thỏa thuận hạn chế cạnh tranh theo chiều ngang hay thỏa thuận hạn chế cạnh 

tranh theo chiều dọc sẽ chỉ bị cấm nếu gây tác động hoặc có khả năng gây tác động 

hạn chế cạnh tranh một cách đáng kể trên thị trường58. Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia 

sẽ đánh giá tác động hoặc khả năng gây tác động hạn chế cạnh tranh một cách đáng 

kể của thỏa thuận hạn chế cạnh tranh căn cứ vào nhiều yếu tố. Ngoài ra các hành vi 

thỏa thuận không bị cấm tuyệt đối, tức là không thuộc trường hợp quy định tại khoản 

4, khoản 5, khoản 6 Điều 11 Luật Cạnh tranh 2018 sẽ có thể được hưởng miễn trừ có 

thời hạn nếu có lợi cho người tiêu dùng và đáp ứng các điều kiện luật định. Các hành 

vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh được hưởng miễn trừ sẽ không bị xử lý với tư cách 

là hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh. 

Có thể nói, so với Luật Cạnh tranh 2004, Luật Cạnh tranh 2018 đã điều chỉnh 

cách tiếp cận kiểm soát thoả thuận hạn chế cạnh tranh theo hướng kết hợp tư duy kinh 

 
58 Các thỏa thỏa thuận hạn chế cạnh tranh quy định tại khoản 3 và khoản 4 Điều 12 Luật Cạnh tranh 2018 
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tế và tư duy pháp lý, phù hợp với thực tiễn cạnh tranh trên thị trường và thông lệ quốc 

tế, nâng cao hiệu quả thực thi. Luật Cạnh tranh 2018 không tiếp cận kiểm soát thoả 

thuận hạn chế cạnh tranh chỉ dựa vào tiêu chí thị phần như trước, mà kiểm soát hành 

vi trên cơ sở bản chất, tác động hoặc khả năng gây tác động hạn chế cạnh tranh một 

cách đáng kể của hành vi. Việc đánh giá tác động hoặc khả năng gây tác động hạn 

chế cạnh tranh một cách đáng kể của thỏa thuận hạn chế cạnh tranh sẽ dựa trên các 

yếu tố như thị phần, rào cản gia nhập thị trường, năng lực công nghệ, cơ sở hạ tầng 

thiết yếu, các yếu tố đặc thù ngành…59 

 Mặc dù không sử dụng thuật ngữ “thỏa thuận theo chiều ngang” hay “thỏa 

thuận theo chiều dọc”, nhưng với việc xác định cấm dựa theo các chủ thể thực hiện 

hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh có cùng thị trường liên quan hay không, Luật 

Cạnh tranh 2018 đã mở rộng phạm vi các thoả thuận hạn chế cạnh tranh bị kiểm soát, 

bao gồm cả các thoả thuận hạn chế cạnh tranh theo chiều ngang và chiều dọc. Ngoải 

ra quy định cấm mặc nhiên đối với những hành vi thoả thuận hạn chế cạnh tranh theo 

chiều ngang như thoả thuận ấn định giá, phân chia thị trường, kiểm soát sản lượng là 

một trong những điểm mới nổi bật của Luật Cạnh tranh 2018. Pháp luật cạnh tranh 

trên thế giới thường sử dụng thuật ngữ “hardcore -cartel” để chỉ những thỏa thuận 

hạn chế cạnh tranh theo chiều ngang gây ảnh hưởng nghiêm trọng tới thị trường. 

Trong cuốn Competition Law, tác giả Richar Whish và David Bailey cũng đã chỉ ra 

rằng, các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh theo chiều ngang như thỏa thuận về giá, phân 

chia thị trường, hạn chế sản xuất, và thông đồng trong đấu thầu là những mục tiêu 

điều chỉnh chính của hệ thống pháp luật cạnh tranh. Những thỏa thuận này thường bị 

cấm bởi hệ thống pháp luật cạnh trạnh của tất cả các nước và phải chịu một chế tài 

nghiêm khắc60. Pháp luật cạnh tranh của Liên minh Châu Âu cũng chỉ ra các vụ việc 

thỏa thuận hạn chế cạnh tranh điển hình về “hardcore -cartel” bao gồm thỏa thuận ấn 

định giá, gian lận thầu, hạn chế sản lượng hoặc sản ngạch, phân chia thị trường61. 

Pháp luật cạnh tranh của Hoa Kỳ lại phân chia thỏa thuận hạn chế cạnh tranh ra thành 

các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh bị cấm tuyệt đối theo nguyên tắc “per se illegal” 

và những thỏa thuận hạn chế cạnh tranh bị cấm có điều kiện theo nguyên tắc hợp lý 

“rule of reason”. Trong đó những thỏa thuận hạn chế cạnh tranh bị cấm tuyệt đối theo 

nguyên tắc mặc nhiên cấm thường được đề cập bao gồm thỏa thuận ấn định giá đầu 

ra hoặc đầu vào; thông đồng trong đấu thầu, thỏa thuận phân chia thị trường. Theo đó 

 
59 Quy định cụ thể tại Điều 13 Luật Cạnh tranh 2018 và được hướng dẫn cụ thể tại Nghị định chính phủ về 

hướng dẫn thi hành chi tiết một số điều của Luật Cạnh tranh 2018. 
60 Richar Whish & David Bailey, Competition Law, Oxford University Press, Page 513 
61 Mutrap & VCCI, Hành vi hạn chế cạnh tranh, một số vụ việc điển hình của Châu Âu, Trang 18 
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tòa án sẽ tuyên bố những thỏa thuận này là bất hợp pháp mà không cần phải chứng 

minh hậu quả của nó62. Như vậy có thể thấy pháp luật cạnh tranh Việt Nam đã có sự 

kế thừa và kết hợp một cách chọn lọc những quy định của thông lệ quốc tế về hành 

vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh. Luật Cạnh tranh 2018 vẫn giữ những hành vi hạn 

chế cạnh tranh bị cấm tuyệt đối như ở Luật Cạnh tranh 2004 là những hành vi quy 

định tại khoản 4,5,6 Điều 11, đồng thời quy định về các dạng hành vi thỏa thuận hạn 

chế cạnh tranh theo chiều ngang bị cấm tuyệt đối bao gồm các thỏa thuận quy định 

tại khoản 1,2,3 Điều 11. Những quy định này sẽ góp phần giúp cơ quan cạnh tranh 

Việt Nam kiểm soát các hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh trên thực tế một cách 

có hiệu quả hơn. 

2.1.1.2. Hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền 

 Lạm dụng vị trí thống lĩnh (VTTL), vị trí độc quyền (VTĐQ) hay kiểm soát 

độc quyền63 là hành vi hạn chế canh tranh điển hình thứ hai sau thỏa thuận hạn chế 

cạnh tranh (cartel). Hành vi này được quy định ở hầu hết tất cả các chế định pháp luật 

luật cạnh tranh. Theo Bộ quy tắc của Liên Hợp Quốc được thông qua ngày 22 tháng 

4 năm 1980 và Luật mẫu về cạnh tranh của Hội nghị Liên Hợp Quốc về Thương mại 

và Phát triển  (UNCTAD), “hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, lạm dụng vị trí độc 

quyền là hành vi hạn chế cạnh tranh mà doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh hoặc độc 

quyền sử dụng để duy trí hay tăng cường vị trí của nó trên thị trường bằng cách hạn 

chế khả năng gia nhập thị trường hoặc hạn chế quá mức cạnh tranh” 64. Bên cạnh 

khái niệm, hai văn bản này cũng liệt kê cụ thể các hành vi bị coi là lạm dụng VTTL, 

VTĐQ để HCCT. 

Luật Cạnh tranh 2018 của Việt Nam đưa ra khái niệm về hành vi lạm dụng vị 

trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền như sau: “là hành vi của doanh 

nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường, vị trí độc quyền gây tác động hoặc có khả năng 

gây tác động hạn chế cạnh tranh”65. Đồng thời tại Điều 27 Luật Cạnh tranh năm 2018 

quy định về các dạng hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền bao gồm hai 

nhóm hành vi là lạm dụng vị trí thống lĩnh và lạm dụng vị trí độc quyền.  

Hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh và hành vi lạm dụng VTTL, VTĐQ đều 

 
62  US FTC & US DOJ, Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors  
63 Luật cạnh tranh của Liên minh Châu Âu “lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền” còn Pháp luật cạnh 

tranh của Hoa kỳ sử dụng thuật ngữ “kiểm soát độc quyền”. 

Xem: Keith N. Hylton & Haizhen Lin “American and European monopolization law: a doctrinal and empirical 

comparison”, Tạp chí Boston University School of Law Working Paper, Số 10-18 ngày 8/7/2010. 

 
64Tổ chức thương mại và phát triển Liên hợp quốc, Luật mẫu về cạnh tranh của Liên Hiệp quốc, Hà Nội 

2001, Tr 30 
65 Khoản 5 Điều 3 Luật Cạnh tranh 2018 
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là các hành vi hạn chế cạnh tranh có chung mục tiêu là làm giảm, sai lệch, cản trở 

cạnh tranh trên thị trường. Do đó, các hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc 

quyền mà luật cạnh tranh Việt Nam điều chỉnh có những điểm tương đồng với thỏa 

thuận hạn chế cạnh tranh. Điểm khác biệt cơ bản của hai nhóm hành vi này nằm ở 

chủ thể thực hiện hành vi. Nếu như hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh được nhấn 

mạnh ở đặc điểm sự thống nhất ý chí của các chủ thể tham gia thỏa thuận, thì ở hành 

vi lạm dụng VTTL, VTĐQ chủ thể thực hiện hành vi được nhấn mạnh là những chủ 

thể có vị trí thống lĩnh hay vị trí độc quyền trên thị trường liên quan. Do đó việc xác 

định các chủ thể có vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền được xem là bước đầu tiên và 

quan trọng nhất khi xem xét hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền. Qua 

tham khảo kinh nghiệm của các nước như Hoa kỳ, EU và Nhật Bản, có thể thấy pháp 

luật cạnh tranh ở các nước này không phân biệt hành vi của doanh nghiệp có vị trí 

thống lĩnh và hành vi của doanh nghiệp có vị trí độc quyền. Thay vào đó, các nước 

này quan niệm vị trí độc quyền là một trường hợp đặc biệt của của vị trí thống lĩnh 

và về bản chất doanh nghiệp có vị trí độc quyền hay thống lĩnh đều là các doanh 

nghiệp có sức mạnh thị trường, có khả năng hành xử một cách độc lập tương đối so 

với các đối thủ cạnh tranh (nếu có) và người tiêu dùng. Do vậy, pháp luật của các 

nước chỉ đề cập đến hành vi của doanh nghiệp thống lĩnh mà không phân biệt thành 

hai nhóm như pháp luật cạnh tranh Việt Nam.66 Việc xác định nhóm doanh nghiệp có 

vị trí thống lĩnh thị trường cũng được xem là một trong những quy định đặc thù của 

Luật cạnh tranh Việt Nam. Pháp luật cạnh tranh của Hoa Kỳ không quy định về nhóm 

doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh mà chỉ quy định về cấm doanh nghiệp độc quyền 

(hoặc hướng tới độc quyền)67. Pháp luật của Liên minh Châu Âu thì có đề cập tới vị 

trí thống lĩnh của từ hai chủ thể trở lên, tuy nhiên không quy định số lượng chủ thể là 

bao nhiêu. Cụ thể, pháp luật châu Âu quy định cấm không chỉ hành vi lạm dụng 

VTTL của một doanh nghiệp đơn lẻ, mà cả nhóm doanh nghiệp như sau: “Bất kỳ 

hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường gây ra bởi một hay nhiều doanh nghiệp 

(…)” (Điều 102 của TFEU). Theo đó, nhóm thống lĩnh thị trường bao gồm hai hoặc 

nhiều doanh nghiệp có thể hoạt động giống nhau một cách riêng lẻ hoặc cùng nhau 

hành động như một thực thể liên kết trên thị trường liên quan. Tuy nhiên, pháp luật 

của Liên minh Châu Âu quy định nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh (collective 

dominant), độc quyền nhóm (oligopoly) hay các liên kết ngầm (tacit conllusion) 

giống như một hình thức thỏa thuận hạn chế cạnh tranh hơn là hành vi lạm dụng68.  

 
66 Bùi Thị Long, Pháp luật cạnh tranh ở Việt nam – lý luận và thực tiễn, NXB. KHXH, Hà Nội, 2016, tr. 113 
67 Keith N. Hylton & Haizhen Lin, American and European monopolization law:  a doctrinal and empirical 

comparison, Boston University School of Law Working Paper No. 10-18 
68 Richar Whish & David Bailey, Sđd, Tr559 
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 Đối tượng xâm hại mà các hành vi lạm dụng hướng đến đó chính là khách 

hàng và đối thủ cạnh tranh. Do đó, dựa trên tiêu chí này, hành vi lạm dụng VTTL, 

VTĐQ được chia thành hai nhóm sau: Hành vi lạm dụng mang tính bóc lột và hành 

vi lạm dụng mang tính độc quyền. Thứ nhất, nhóm hành vi lạm dụng mang tính bóc 

lột là những hành vi doanh nghiệp sử dụng VTTL hoặc độc quyền đó như một lợi thế 

trong các mối quan hệ với khách hàng nhằm thu lợi nhuận độc quyền. Thứ hai, nhóm 

hành vi lạm dụng mang tính độc quyền là những hành vi gây hạn chế cạnh tranh, ngăn 

cản đến loại bỏ đối thủ tham gia thị trường nhằm duy trì, củng cố quyền lực thị trường 

của doanh nghiệp có VTTL hoặc độc quyền trên thị trường liên quan. Mặt khác, căn 

cứ vào tính chất và mục đích, hành vi lạm dụng VTTL, VTĐQ được chia thành các 

hành vi lạm dụng sau: Hành vi làm tăng chi phí của đối thủ để chiếm lĩnh thị trường; 

thâu tóm khách hàng của đối thủ; hành vi định giá hủy diệt; hành vi chi phối giá thị 

trường; hành vi chi phối các yếu tố khác của thị trường; hành vi phân biệt giá; hành 

vi hạn chế cạnh tranh trong lĩnh vực sở hưu trí tuệ. Trong đó các hành vi lạm dụng vị 

trí thống lĩnh, vị trí độc quyền liên quan đến giá và định giá là những hành vi lạm 

dụng được đề cập tới nhiều nhất. Như vậy về cơ bản có thể thấy, Luật Canh tranh 

2018 cũng đã quy định khá chi tiết về các hành vi lạm dụng VTTL, VTĐQ69. Ngoài 

ra việc liệt kê cả những hành vi lạm dụng VTTL, VTĐQ bị cấm theo quy định của 

luật khác cũng giúp mở rộng hơn phạm vi điều chỉnh của Luật này.  

Về hậu quả pháp lý, khác với thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, các hành vi lạm 

dụng VTTL, VTĐQ luôn tiểm ấn nguy cơ gây hại tới thị trường. Do đó, tất cả các 

hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền thường bị cấm tuyệt đối, không 

được hưởng miễn trừ và chịu chế tài xử lý nghiêm khắc. Doanh nghiệp, nhóm doanh 

thực hiện hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, vị trí độc quyền theo quy định 

sẽ phải chịu sự trừng phạt bằng các hình thức chế tài khác nhau trên cơ sở kết quả 

điều tra cũng như quyết định xử lý vụ việc lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, vị trí 

độc quyền của cơ quan có thẩm quyền. 

2.1.2. Nguyên tắc áp dụng đối với xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh  

Luật cạnh tranh 2004 không đưa ra nguyên tắc áp dụng đối với xử lý vi phạm 

pháp luật về cạnh tranh. Trong khi đó Luật cạnh tranh 2018 dành Điều 110 để quy 

định về nguyên tắc xử lý vi phạm, hình thức xử lý vi phạm và biện pháp khắc phục 

hậu quả vi phạm pháp luật về cạnh tranh. Tuy nhiên về cơ bản, nội dung của Điều 

117 Luật cạnh tranh 2004 về các hình thức xử phạt vi phạm pháp luật cạnh tranh và 

Điều 110 Luật Cạnh tranh 2018 là tương tự nhau. Cụ thể, Điều 110 Luật Cạnh tranh 

 
69 Điều 27 Luật Cạnh tranh 2018 
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2018 quy định tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh thì tuỳ 

theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử lý kỷ luật, xử phạt vi phạm hành chính hoặc 

bị truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu gây thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước, quyền và 

lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân thì phải bồi thường thiệt hại theo quy định của 

pháp luật. 

Thứ nhất, về nguyên tắc chủ thể có hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh nói 

chung, và hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm nói riêng có thể bị xử lý kỷ luật, xử phạt 

vi phạm hành chính hoặc truy cứu trách nhiệm hình sự. Như vậy một hành vi vi phạm 

pháp luật cạnh tranh chỉ có thể bị xử lý vi phạm hành chính hoặc truy cứu trách nhiệm 

hình sự, chứ không áp dụng hai hình thức xử lý này cùng nhau. Điều này hoàn toàn 

phù hợp với nguyên tắc một hành vi vi phạm hành chính chỉ bị xử phạt một lần70. Và 

để làm rõ ranh giới giữa xử phạt vi phạm hành chính và truy cứu trách nhiệm hình 

sự, Luật Cạnh tranh 2018 đưa ra giới hạn về mức phạt tiền đối với hành vi hạn chế 

cạnh tranh như sau: Mức phạt tiền tối đa đối với hành vi vi phạm quy định về thỏa 

thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc 

quyền là 10% tổng doanh thu của doanh nghiệp có hành vi vi phạm trên thị trường 

liên quan trong năm tài chính liền kề trước năm thực hiện hành vi vi phạm, nhưng 

thấp hơn mức phạt tiền thấp nhất đối với các hành vi vi phạm được quy định trong 

Bộ luật Hình sự.71 Đây được xem là một trong những điểm mới cơ bản nhằm phân 

định rõ ranh giới áp dụng Luật cạnh tranh và Bộ luật hình sự cùng về hành vi vi phạm 

hạn chế cạnh tranh. Tuy nhiên, cách quy định này là chưa phù hợp, bởi trên thực tế 

việc áp dụng mức phạt tiền theo doanh thu của pháp luật cạnh tranh là một chế định 

thể hiện sự răn đe đối với các doanh nghiệp vi phạm. Không chỉ pháp luật cạnh tranh 

Việt Nam, pháp luật cạnh tranh của đa số các nước trên thế giới đều quy định mức 

phạt tiền dựa theo % doanh thu72. Pháp luật cạnh tranh Nhật Bản thậm chí còn phân 

chia các ngành, lĩnh vực khác nhau để xác định tỉ lệ % doanh thu phạt trong mỗi lĩnh 

vực. Sở dĩ, pháp luật cạnh tranh các nước đều quy định tính tiền phạt theo % doanh 

thu là bởi chế tài xử lý vi phạm hành chính đối với hành vi hạn chế cạnh tranh là một 

loại chế tài đặc biệt không giống với các chế tài xử phạt hành chính thông thường. 

Nếu như các chế tài xử phạt hành chính thông thường chỉ hướng tới mục tiêu nhằm 

răn đe, trừng phạt đối với chủ thể vi phạm thì chế tài xử phạt vi phạm hành chính đối 

với các hành vi hạn chế cạnh tranh còn hướng tới “bù đắp” những tổn thất mà hành 

 
70 Điều 3 Luật xử phạt vi phạm hành chính năm 2012 
71 Khoản 1 Điều 111 Luật Cạnh tranh 2018 
72 Xem thêm các quy định luật cạnh tranh các nước trong phần Chế tài xử phạt vi phạm hành chính 
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vi hạn chế cạnh tranh đã gây ra đối với môi trường cạnh tranh nói chung, nhằm bảo 

vệ lợi ích chung của người tiêu dùng. Do đó, việc trục lợi bất chính từ hành vi hạn 

chế cạnh tranh phải được xử phạt theo % doanh thu, doanh nghiệp nào doanh thu 

càng lớn, thị trường sẽ càng bị ảnh hưởng do đó mức phạt càng cao. Thực tiễn áp 

dụng các quy định pháp luật cạnh tranh ở Việt Nam cũng cho thấy, những vụ việc đã 

được cơ quan cạnh tranh điều tra xử lý đều đưa ra mức phạt rất lớn. Vụ việc thỏa 

thuận hạn chế cạnh tranh đầu tiên mà cơ quan cạnh tranh xử phạt theo Luật Cạnh 

tranh 2004 là vụ việc 19 doanh nghiệp bảo hiểm vi phạm Điều 8 và Điều 9 khoản 2 

Luật cạnh tranh 2004 (thị phần kết hợp của 19 doanh nghiệp tham gia thỏa thuận là 

99,79% toàn thị trường), áp dụng mức phạt 0,025% tổng doanh thu trong năm tài 

chính trước đó đối với tất cả các doanh nghiệp tham gia thỏa thuận. Tổng mức phạt 

lên tới khoảng 1,7 tỷ đồng73. Việc giới hạn mức phạt tiền của các hành vi hạn hạn chế 

cạnh tranh bị cấm theo quy định của Bộ luật hình sự như hiện nay trên thực tế cũng 

rất khó áp dụng, bởi quy định về hành vi vi phạm của Bộ luật hình sự không đồng 

nhất với các quy định của Luật cạnh tranh. Trong khi đó những hành vi vi phạm mà 

Luật Cạnh tranh 2018 liệt kê đa dạng hơn và có sự phân loại rõ ràng. Do đó cần phải 

xem xét lại các quy định trong Bộ luật hình sự, nhằm đạt được sự thống nhất với Luật 

Cạnh tranh về tội phạm vi phạm quy định pháp luật cạnh tranh. 

Thứ hai, nguyên tắc về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh được quy định trong 

Điều 110 Luật Cạnh tranh 2018 “nếu gây thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước, quyền 

và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân thì phải bồi thường thiệt hại theo quy định 

của pháp luật”. Như vậy các hành vi hạn chế cạnh tranh nếu gây thiệt hại tới lợi ích 

của các chủ thể khác thì có thể phải bồi thường thiệt hại. Quy định này được hiểu là 

ngoài các hình thức xử phạt vi phạm hành chính hoặc xử lý hình sự, các chủ thể vi 

phạm vẫn có thể phải chịu thêm chế tài buộc bồi thường thiệt hại. Chỉ có điều trong 

quy định pháp luật cạnh tranh chưa quy định vấn đề bồi thường thiệt hại như thế nào. 

Điều này được hiểu, nếu các chủ thể bị thiệt hại bởi hành vi hạn chế cạnh tranh gây 

ra muốn được bồi thường thiệt hại sẽ phải tiến hành các thủ tục riêng để đòi bồi 

thường thiệt hại theo quy định của luật dân sự. Nguyên tắc bồi thường thiệt hại vẫn 

được dựa trên các căn cứ bao gồm: có hành vi vi phạm, có thiệt hại thực tế xảy ra, có 

mối quan hệ nhân quả giữa thiệt hại và hành vi vi phạm. Hành vi vi phạm ở đây được 

hiểu chính là các hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh trong đó có hành vi hạn chế 

cạnh tranh bị cấm. Tuy nhiên, thực tế cho thấy việc chứng minh các thiệt hại thực tế 

 
73 Xem Quyết định số 14/QĐ-HĐXL của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh ngày 29/07/2010 về xử lý vụ 

việc cạnh tranh số KNCT-HCCT-0009. 
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xảy ra do hành vi hạn chế cạnh tranh gây ra là rất khó. Vụ kiện giữa Grab và Vinasun 

gần đây là một trong những điển hình trong việc chứng minh thiệt hại thực tế do hành 

vi vi phạm pháp luật cạnh tranh gây ra rất phức tạp74. Bởi hành vi hạn chế cạnh tranh 

như đã phân tích là hành vi có tác động tới môi trường cạnh tranh nói chung, tức là 

có ảnh hưởng tới tất cả các đối thủ cạnh tranh nói chung trên thị trường. Vì vậy việc 

một chủ thể riêng biệt trên thị trường khởi kiện đòi bồi thường thiệt hại sẽ rất khó để 

Tòa án đưa ra phán quyết. Bởi nếu phán quyết có hiệu lực, các chủ thể khác trên cùng 

thị trường liên quan có thể dựa vào yếu tố “tương tự pháp luật” để có một vụ kiện 

khác yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại nữa hay không? Mối quan hệ nhân quả giữa 

hành vi vi phạm và thiệt hại thực tế là không dễ chứng minh. Do đó, rất nhiều quan 

điểm cho rằng, đây mới thực sự là sự “cạnh tranh” trên thị trường, tức là nếu doanh 

nghiệp có khả năng họ có quyền cạnh tranh, nhà nước không nên can thiệp một cách 

“thô bạo” vào cạnh tranh, hay sử dụng quyền lực Nhà nước để duy trì trật tự cạnh 

tranh trên thị trường.  

Như vậy nguyên tắc xử lý vi phạm đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh được 

quy đinh trong Luật cạnh tranh, có những đặc thù riêng biệt của tố tụng cạnh tranh. Để 

xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh cần một cơ quan đặc biệt có “phản ứng nhanh” và am 

hiểu thị trường, theo một cơ chế tố tụng đặc biệt, đó thường là cơ quan hành chính 

nhưng thủ tục laị mang khuynh hướng tư pháp. Tuy nhiên, nếu chỉ dừng lại ở hình thức 

xử lý hành chính thì pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh chưa đủ sức răn đe đối 

với chủ thể thực hiện hành vi mang tính chất đặc biệt nghiêm trọng, nguy cơ gây hại 

cho các đối thủ cạnh tranh và toàn bộ thị trường. Do đó cần có chế tài hình sự cũng như 

hình thức kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự để bù đắp cho các chủ thể bị thiệt hại do 

hành vi hạn chế cạnh tranh gây ra.  

2.1.3. Căn cứ xử lý đối với hành vi hạn chế cạnh tranh  

 Nhìn chung căn cứ xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh gồm những yếu tố cơ bản 

như sau:  

Thứ nhất, cũng như những lĩnh vực pháp luật khác, việc xử lý hành vi HCCT 

được áp dụng trên cơ sở hành vi vi phạm. Một chủ thể chỉ bị xem xét áp dụng chế tài 

xử lý hành vi HCCT khi chủ thể đó thực hiện hành vi HCCT bị cấm. Các hành vi HCCT 

bị cấm đã được quy định tại Luật Cạnh tranh 2018 và các pháp luật chuyên ngành có 

liên quan. Riêng đối với chế tài hình sự, trong các căn cứ xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh theo thủ tục tố tụng hình sự thì căn cứ đầu tiên và quan trọng nhất là có hành vi 

 
74 Xem them tại: http://baophapluat.vn/su-kien-ban-luan/vu-kien-vinasun-va-grab-ban-an-tao-tien-le-xau-voi-

nhung-he-qua-kho-luong-432408.html 

http://baophapluat.vn/su-kien-ban-luan/vu-kien-vinasun-va-grab-ban-an-tao-tien-le-xau-voi-nhung-he-qua-kho-luong-432408.html
http://baophapluat.vn/su-kien-ban-luan/vu-kien-vinasun-va-grab-ban-an-tao-tien-le-xau-voi-nhung-he-qua-kho-luong-432408.html
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vi phạm được quy định trong Bộ Luật hình sự Việt Nam 2015. Ví dụ, hành vi bán hàng 

hóa, cung ứng dịch vụ dưới giá thành toàn bộ dẫn đến hoặc có khả năng dẫn đến loại 

bỏ đối thủ cạnh tranh75, Theo đó, doanh nghiệp, nhóm doanh nghiệp có VTTL thị 

trường và doanh nghiệp có VTĐQ bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ dưới giá thành toàn 

bộ là việc các chủ thể này bán hàng với mức giá thấp hơn so với tổng chi phí cấu thành 

giá thành sản xuất sản phẩm, dịch vụ; giá mua hàng hoá và chi phí lưu thông đưa hàng 

hoá, dịch vụ đến người tiêu dùng nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh. Hay nói cách khác, 

hành vi bán hàng hoá, cung ứng dịch vụ dưới giá thành toàn bộ nhằm loại bỏ đối thủ 

cạnh tranh là hành vi định giá hủy diệt, trong đó doanh nghiệp có quyền lực thị trường 

(hay doanh nghiệp, nhóm doanh nghiệp có VTTL, VTĐQ) ấn định giá quá thấp, định 

giá dưới chi phí và chấp nhận lỗ trong khoảng thời gian đủ dài để đối thủ có thể ra đi 

hoặc từ bỏ ý định gia nhập thị trường. Do đó, căn cứ xác định hành vi định giá nhằm 

loại bỏ đối thủ là giá bán hàng hóa, dịch vụ và giá thành toàn bộ của hàng hóa, dịch vụ 

đó. Để xác định được hành vi vi phạm, sau khi xác định được mức giá bán hàng hóa, 

dịch vụ thực tế của doanh nghiệp bị điều tra và mức giá thành toàn bộ của hàng hóa, 

dịch vụ, cơ quan có thẩm quyền sẽ tiến hành so sánh giữa hai mức giá này với nhau 

theo công thức: Mức chênh lệch = Giá thành toàn bộ - Giá sản phẩm. Nếu kết quả đạt 

được con số dương (tức giá bán thực tế thấp hơn giá thành toàn bộ của sản phẩm) thì 

cơ quan có thẩm quyền kết luận có vi phạm và ngược lại.  

Thứ hai, chỉ có thể xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh khi chủ thể thực hiện hành 

vi có lỗi, tức là chủ thể đó nhận thức được hoặc buộc phải nhận thức được hành vi 

của mình là vi phạm pháp luật, gây thiệt hại cho các chủ thể kinh doanh khác và NTD 

nhưng vẫn thực hiện để thu lợi bất chính. Khi đã chứng mình được một chủ thể đã 

thực hiện hành vi HCCT và có lỗi thì cơ quan có thẩm quyền hoàn toàn có cơ sở để 

áp dụng chế tài xử lý hành vi HCCT với chủ thể đó. Mặc dù việc chứng minh yếu tố 

“lỗi” hiện nay còn nhiều quan điểm khác nhau. Thậm chí có quan điểm cho rằng, chỉ 

cần có hành vi vi phạm, chủ thể thực hiện hành vi vi phạm chắc chắn phải nhận thức 

được hành vi của mình, mà không cần biết có lỗi hay không. Chế tài buộc bồi thường 

thiệt hại trong dân sự hay chế tài hình sự cũng không đặt nặng vấn đề chứng minh 

“lỗi” của chủ thể vi phạm. Trên thực tế khi xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh như 

thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, cơ quan điều tra luôn phải xác định được giữa các chủ 

thể tham gia thỏa thuận có “sự thống nhất về mặt ý chí”. Sự thống nhất về mặt ý chí 

này có thể được thể hiện công khai dưới các hình thức như văn bản, telex, fax… hoặc 

có thể là thỏa thuận ngầm thông qua lời nói, hành vi. Tuy nhiên quan trọng là các bên 

 
75 Quy đinh tại điểm a Khoản 1 Điều 27 Luật Cạnh tranh 2018 
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trong thỏa thuận đều phải có ý chí chủ quan nhất định, không bị cưỡng ép hay đe dọa 

buộc tham gia thỏa thuận. Việc các chủ thể tham gia có ý thức được hành vi của mình 

là vi phạm pháp luật cạnh tranh hay không không quan trọng bằng việc các bên đã 

chủ động tham gia vào thỏa thuận này. Đây cũng chỉnh là biểu hiện của việc xác định 

“lỗi” của các chủ thể thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. Tương tự như vậy 

đối với hành vi hạn chế cạnh tranh còn lại là lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc 

quyền chủ thể thực hiện hành vi này phải có ý chí chủ quan hay nói cách khác là có 

lỗi khi thực hiện hành vi vi phạm. Quay trở lại ví dụ ở trên về hành vi bán hàng hóa, 

cung ứng dịch vụ dưới giá thành toàn bộ dẫn đến hoặc có khả năng dẫn đến loại bỏ 

đối thủ cạnh tranh. Thực tế cho thấy không phải tất cả hành vi của doanh nghiệp, 

nhóm doanh nghiệp có quyền lực thị trường có kết quả giá bán thực tế thấp hơn giá 

thành toàn bộ của sản phẩm đều bị coi vi phạm. Ở tình huống cho thấy doanh nghiệp 

hạ giá sản phẩm xuống dưới giá thành nhưng không nhằm đến việc loại bỏ doanh 

nghiệp được coi là không vi phạm. Ví dụ như hạ giá bán hàng tươi sống; hạ giá bán 

hàng tồn khôn do chất lượng giảm, lạc hậu về hình thức, không phù hợp với thị hiếu 

của người tiêu dùng;v.v Qua đó, có thể khẳng định hành vi bán hàng hoá, cung ứng 

dịch vụ của doanh nghiệp, nhóm doanh nghiệp có VTTL và doanh nghiệp có VTĐQ 

chỉ bị coi là vi phạm Luật Cạnh tranh khi bao gồm đủ hai yếu tố đó là: (1) Bán hàng 

với mức giá thấp hơn so với tổng chi phí cấu thành giá thành sản xuất sản phẩm, dịch 

vụ; giá mua hàng hoá và chi phí lưu thông đưa hàng hoá, dịch vụ đến người tiêu dùng; 

(2) nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh. Trong đó việc nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh, 

chính là thể hiện yếu tố “lỗi” của chủ thể vi phạm.  

Thứ ba, về hậu quả của của hành vi vi phạm. Đây là căn cứ pháp lý quan trọng 

để xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Tuy nhiên về mặt lý luận, nhìn chung các hành 

vi hạn chế cạnh tranh được nhìn nhận có hậu quả pháp lý đó là gây tác động hoặc có 

khả năng gây tác động hạn chế cạnh tranh trên thị trường. Việc gây tác động hạn chế 

cạnh tranh trên thị trường được nhìn nhận là hậu quả pháp lý nói chung, ảnh hưởng 

tới toàn bộ các chủ thể trên thị trường chứ không phải một chủ thể cá biệt nào. Do 

đó, ở hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, khi các doanh nghiệp thống nhất cùng 

thực hiện các hành động gây kìm hãm, bóp méo hoặc chạn chế cạnh tranh trên thị 

trường hàng hóa dịch vụ một cách trực tiếp hoặc gián tiếp thì đã có nguy cơ gây tác 

động hạn chế cạnh tranh trên thị trường và hành vi đó có thể bị cấm mà không cần 

xem xét thỏa thuận đó đã được thực hiện hay chưa, gây thiệt hại như thế nào cho thị 

trường76. Tuy nhiên đối với hành vi lạm dụng VTTL, VTĐQ, doanh nghiệp thực hiện 

 
76 Trường Đại học Luật Hà Nội, Giáo trình Luật Cạnh tranh, NXB CAND, năm 2018, Tr130 
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hành vi lạm dụng nhằm duy trì, củng cố vị thế hiện có oặc nhằm thu lợi ích độc quyền 

từ việc bóc lột khách hàng. Do đó việc việc hực hiện hành vi có thể gây ra những 

thiệt hại cho một số đối tượng cụ thể. Vì vậy, pháp luật của các nước đều buộc cơ 

quan cạnh tranh phải chứng minh hành vi lạm dụng đã, đang hoặc có thể sẽ gây hậu 

quả hạn chế cạnh tranh trên thị trường. Cụ thể, tổ chức OECD cũng từng đưa ra 

khuyến nghị về việc xác định hành vi lạm dụng, trong đó cảnh báo rằng chỉ có thể 

cấm hành vi lạm dụng quyền lực thị trường khi “những hành vi cụ thể có thể gây hại 

cho cạnh tranh và đánh giá được những tác động toàn diện của chúng trên thị 

trường”77. Điều 79 Luật Canh tranh Canada quy định một trong những điều kiện để 

xử lý doanh nghiệp có quyền lực thị trường đã thực hiện hành vi lạm dụng là hành vi 

đã, đang hoặc có thể gây ra hậu quả ngăn cản hay hạn chế cạnh tranh đáng kể trên thị 

trường. Theo đó, hậu quả không phải là yếu tố cấu thành của hành vi lạm dụng mà là 

điều kiện để xử lý hành vi lạm dụng. Luật Cạnh tranh Việt Nam không đi theo xu 

hướng này mà coi hậu quả hạn chế cạnh tranh là một trong những yếu tố cấu thành 

nên hành vi lạm dụng. Ví dụ hành vi “bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ dưới giá thành 

toàn bộ dẫn đến hoặc có khả năng dẫn đến loại bỏ đối thủ cạnh tranh”, như vậy hậu 

quả “dẫn đến hoặc có khả năng dẫn đến loại bỏ đối thủ cạnh tranh” được quy định 

ngay trong cấu thành hành vi. Do đó khi xử lý hành vi lạm dụng, cơ quan có thẩm 

quyền chỉ cần chứng minh (i) doanh nghiệp bị điều tra có vị trí thống lĩnh hoặc vị trí 

độc quyền; (ii) Doanh nghiệp bị điều tra đã hoặc đang thực hiện hành vi lạm dụng 

quy đinh trong Luật Cạnh tranh78. Tuy nhiên, đối với chế tài dân sự thì yếu tố “hậu 

quả” lại là một trong những căn cứ quan trọng nhất để được áp dụng chế tài bồi 

thường thiệt hại. Hậu quả ở đây được hiểu là có thiệt hại thực tế xảy ra và thiệt hại đó 

là kết quả của hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh. Các chủ thể muốn được bồi 

thường thiệt hại thì phải chứng minh được hậu quả mà hành vi vi hạn chế cạnh tranh 

gây ra làm thiệt hại đến các đối thủ cạnh tranh như thế nào, mức thiệt hại cụ thể là 

bao nhiêu.  

Như vậy có thể thấy căn cứ xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh có thể được phân 

loại theo từng hình thức chế tài cụ thể. Tuy nhiên dù là chế tài xử lý hành chính, hình 

sự hay kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự, thì tựu chung lại hành vi hạn chế cạnh 

tranh sẽ chỉ bị xử lý khi có các căn cứ sau (i) có hành vi vi phạm pháp luật cạnh 

tranh; (ii) có lỗi của chủ thể thực hiện hành vi vi phạm; (iii) có hậu quả pháp lý để 

lại do hành vi vi phạm gây ra.  

 
77 OECD – WB, khuôn khổ cho việc xây dựng và thực thi Luật và chính sách cạnh tranh, Hà Nội, 2004 
78 Trường Đại học Kinh tế - Luật, Giáo trình Luật Cạnh tranh, Nxb Dân trí, Năm 2010, Tr108 -109 
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2.1.4 Cơ quan có thẩm quyền xử lý hành hạn chế cạnh tranh  

2.1.4.1 Ủy ban cạnh tranh quốc gia Việt Nam  

 Theo quy định tại Luật Cạnh tranh 2018, cơ quan có thẩm quyền xử lý các hành 

vi hạn chế cạnh tranh là Ủy ban cạnh tranh quốc gia. 

Thứ nhất, về chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Ủy ban cạnh tranh quốc gia. 

Theo Luật cạnh tranh 2018, chủ thể có thẩm quyền xử lý vụ việc hạn chế cạnh 

tranh là Ủy ban cạnh tranh quốc gia. Cụ thể, Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia có nhiệm 

vụ, quyền hạn sau đây: 

- Tham mưu giúp Bộ trưởng Bộ Công Thương thực hiện chức năng quản lý nhà 

nước về cạnh tranh; 

- Tiến hành tố tụng cạnh tranh; kiểm soát tập trung kinh tế; quyết định việc miễn 

trừ đối với thỏa thuận hạn chế cạnh tranh bị cấm; giải quyết khiếu nại quyết 

định xử lý vụ việc cạnh tranh và các nhiệm vụ khác theo quy định của Luật 

này và quy định của luật khác có liên quan.79 

Chính phủ quy định chi tiết nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Ủy 

ban Cạnh tranh Quốc gia. Vì vậy trong Dự thảo Nghị định quy định chức năng, nhiệm 

vụ quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Ủy ban cạnh tranh quốc gia cũng nếu rõ, một 

trong những nhiệm vụ về cạnh tranh của Ủy ban cạnh tranh quốc gia là thụ lý, tổ chức 

điều tra và xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh theo quy định của pháp luật.80   

Sự thay đổi trong mô hình cơ quan cạnh tranh Việt Nam được xem là một trong 

những điểm mới căn bản của LCT 2018 so với LCT 2004. Trước đây, theo Luật Cạnh 

tranh 2004, mô hình cơ quan cạnh tranh của Việt Nam bao gồm Cục quản lý cạnh 

tranh và Hội đồng cạnh tranh. Trong đó Cục quản lý cạnh tranh (nay là Cục cạnh 

tranh và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng- Bộ Công Thương) đóng vai trò là cơ quan 

tiến hành điều tra các vụ việc hạn chế cạnh tranh, còn Hội đồng cạnh tranh là cơ quan 

đóng vai trò xử lý ra quyết định. Vụ việc hạn chế cạnh tranh sau khi được cơ quan 

quản lý cạnh tranh ra quyết định điều tra chính thức sẽ có báo cáo điều tra. Báo cáo 

điều tra chính thức sẽ chuyển lên Hội đồng cạnh tranh để Hội đồng cạnh tranh thành 

lập Hội đồng xử lý vục việc cạnh tranh. Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh sẽ tiến 

hành tổ chức phiên Điều trần để ra quyết định xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh81. 

Luật Cạnh tranh 2018 đã tái cơ cấu các cơ quan cạnh tranh hiện nay gồm Hội đồng 

cạnh tranh và Cơ quan quản lý cạnh tranh thành một cơ quan duy nhất là Uỷ ban cạnh 

 
79 Khoản 2 Điều 46 Luật Cạnh tranh 2018 
80 Điểm b khoản 5 Điều 2 Dự thảo Nghị định quy định chức năng, nhiệm vụ quyền hạn và cơ cấu tổ chức của 

Ủy ban cạnh tranh quốc gia, ngày 29/03/2019 
81 Xem Chương IV Luật Cạnh tranh 2004 
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tranh Quốc gia82 để thực thi Luật Cạnh tranh 2018. Việc hợp nhất cơ quan tiến hành 

điều tra và cơ quan ra quyết định xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh là phù hợp với quy 

định pháp luật quốc tế. Theo số liệu thống kê, trong số 90 cơ quan cạnh tranh hiện 

nay trên thế giới, chỉ Việt nam còn tồn tại mô hình hai cơ quan (trước khi ban hành 

Luật Cạnh tranh 2018), một chịu trách nhiệm về điều tra, một chịu trách nhiệm về xử 

lý như mô hình cũ của Cơ quan cạnh tranh Pháp. Tuy nhiên, điểm khác biệt lớn nhất 

giữa Hội đồng cạnh tranh của Pháp trước đây và của Việt Nam là ở Hội đồng cạnh 

tranh Pháp, ngoài các thành viên Hội đồng còn có các báo cáo viên. Báo cáo viên 

đóng vai trò như các điều tra viên của Cục quản lý cạnh tranh. Trong một số trường 

hợp, thông qua các báo cáo viên Hội đồng có thể tự tiến hành điều tra hoặc tự điều 

tra bổ sung trên cơ sở những chứng cứ sơ bộ mà Tổng Vụ cạnh tranh và trấn áp gian 

lận Pháp gửi lên.83 Do đó, việc hợp nhất cũng do yêu cầu thực tiễn thi hành Luật cạnh 

tranh đặt ra. Theo LCT 2004, cơ quan quản lý cạnh tranh độc lập tiến hành điều tra 

vụ việc, sau đó chuyển lên Hội đồng cạnh tranh ra quyết định xử lý vụ việc, dẫn đến 

tình trạng cơ quan xử lý không theo sát được vụ việc, thời gian để nghiên cứu và phân 

tích hồ sơ vụ việc bị hạn chế, vì vậy thường bị phụ thuộc vào kết luận điều tra của cơ 

quan quản lý cạnh tranh. Việc hình thành Ủy ban cạnh tranh quốc gia vừa có thẩm 

quyền tiến hành điều tra vụ việc cạnh tranh vừa có thẩm quyền thành lập Hội đồng 

xử lý vụ việc cạnh tranh tranh sẽ khắc phục được hạn chế, bất cập nêu trên.  

Thứ hai, về địa vị pháp lý của Ủy ban cạnh tranh quốc gia 

Để đảm bảo hiệu quả hoạt động, theo kinh nghiệm quốc tế, cơ quan cạnh tranh 

cần đảm bảo: (i) tính độc lập; (ii) tính minh bạch; (iii) yêu cầu về nguồn lực (tài chính 

và nhân sự); và (iv) yêu cầu về quyền hạn, chức năng, nhiệm vụ. Trong đó, yếu tố 

độc lập của cơ quan cạnh tranh là rất quan trọng và mang tính tiên quyết để đảm bảo 

tính hiệu quả cửa một cơ quan cạnh tranh. Yếu tố độc lập của cơ quan cạnh tranh bao 

gồm độc lập trong tổ chức và độc lập hoạt động. Độc lập trong tổ chức đòi hỏi cơ quan 

cạnh tranh phải được thiết kế theo một mô hình phù hợp nhằm hạn chế tối đa sự can 

thiệp hoặc những tác động chi phối không mong muốn đến quá trình ra quyết định 

trong các vụ việc cạnh tranh. 

 Hiện nay, theo quy định của Luật Cạnh tranh 2018, Ủy ban Cạnh tranh Quốc 

gia là cơ quan thuộc Bộ Công Thương84. Vấn đề đặt ra là, với vị thế như vậy, liệu cơ 

quan có thẩm quyền xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh Việt Nam đã đủ tính độc lập 

 
82 Điều 58 Luật Cạnh tranh 2018 
83 Bộ Công thương, Báo cáo nghiên cứu mô hình cơ quan cạnh tranh quốc tế, năm 2017, trang 26 
84 Khoản 1 Điều 46 Luật Cạnh tranh 2018 
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hay chưa? Theo thống kê của Bộ Công thương Việt Nam, hiện nay mô hình cơ quan 

cạnh tranh của các quốc gia trên thế giới bao gồm ba mô hình chủ yếu: (i) Mô hình 

cơ quan cạnh tranh thuộc Chính Phủ, có đến 45 cơ quan cạnh tranh quốc gia trên thế 

giới theo mô hình này, điển hình là Ủy ban thương mại lành mạnh Nhật Bản, Ủy ban 

cạnh tranh liên bang Hoa Kỳ, Ủy ban chống độc quyền Đức, Ủy ban cạnh tranh bảo 

vệ người tiêu dùng của Úc… (ii) Mô hình cơ quan cạnh tranh thuộc Quốc Hội hoặc 

Tòa án, có đến 21 quốc gia và vùng lãnh thổ trên thế giới theo mô hình này, điển hình 

là Cơ quan tiêu dùng và thị trường Hà Lan, Cơ quan chống độc quyền Italia, Cơ quan 

cạnh tranh Hungari.. (iii) Mô hình cơ quan cạnh tranh thuộc Bộ, có đến 34 quốc gia 

và vùng lãnh thổ trên thế giới theo mô hình này, điển hình như Cục Chống độc quyền 

thuộc Bộ Tư pháp Hoa Kỳ (Hoa Kỳ có 02 cơ quan cạnh tranh); Ủy ban cạnh tranh 

Singapore thuộc Bộ Công thương…85 Như vậy, Ủy ban cạnh tranh quốc gia Việt Nam 

thuộc Bộ Công thương là một trong những mô hình khá phổ biến trên thế giới. Dự 

thảo xây dựng Luật Cạnh tranh 2018 sửa đổi, đã muốn đưa cơ quan này thành cơ 

quan trực thuộc Chính Phủ nhằm đảm bảo tính độc lập của cơ quan cạnh tranh. Tuy 

nhiên, do nhiều yếu tố, Luật Cạnh tranh 2018 vẫn xác định cơ quan này là cơ quan 

thuộc Bộ. Theo quan điểm của tác giả, việc đảm bảo tính độc lập của cơ quan cạnh 

tranh là một trong những yếu tố cần thiết. Bởi nếu không độc lập cơ quan cạnh tranh 

sẽ không thể xử lý các vụ việc hạn chế cạnh tranh một cách khách quan, công bằng. 

Đặc biệt, khi luật cạnh tranh luôn được xem là sân chơi dành cho các doanh nghiệp 

lớn, thậm chí vượt ra khỏi ngoài biên giới lãnh thổ quốc gia. Tuy nhiên, tính độc lập 

của cơ quan này đến từ nhiều yếu tố mà không chỉ ở việc nó trực thuộc Bộ, Chính 

Phủ hay Quốc Hội, Tòa Án. Thực tiễn khảo sát cho thấy, những quốc gia có Luật 

Cạnh tranh từ rất sớm như Hoa Kỳ, hay Đức… vẫn có cơ quan cạnh tranh trực thuộc 

Bộ. Việc cơ quan cạnh tranh có độc lập được hay không phụ thuộc rất lớn vào thể 

chế, bộ máy nhà nước của quốc gia đó. Sự độc lập và chỉ tuân theo quy định pháp 

luật của cơ quan cạnh tranh cũng phụ thuộc vào nền kinh tế thị trường có thực sự thị 

trường hay không… Ở giai đoạn hiện nay, việc đặt mô hình cơ quan cạnh tranh thuộc 

Bộ là phù hợp với tình hình kinh tế xã hội của Việt Nam.  

Thứ ba, về cơ cấu tổ chức của Ủy ban cạnh tranh quốc gia 

Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia là cơ quan thuộc Bộ Công Thương gồm Chủ tịch, 

các Phó Chủ tịch và các thành viên. Số lượng thành viên Ủy ban Cạnh tranh Quốc 

gia tối đa là 15 người, gồm Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia và các thành viên 

khác. Thành viên Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia là công chức của Bộ Công Thương, 

 
85 Bộ Công thương, Báo cáo nghiên cứu mô hình cơ quan cạnh tranh quốc tế, năm 2017, trang 28 
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các Bộ, ngành có liên quan, các chuyên gia và nhà khoa học86. Khi đưa ra tiêu chuẩn 

về thành viên Ủy ban cạnh tranh quốc gia, có rất nhiều ý kiến được đưa ra phân tích. 

Theo quy định cứng tại Điều 49 Luật Cạnh tranh 2018 hiện nay thì thành viên hội 

đồng cạnh trannh chỉ cần là công dân Việt Nam, có phẩm chất đạo đức tốt, liêm khiết 

và trung thực; Có bằng tốt nghiệp từ đại học trở lên thuộc một trong các chuyên 

ngành luật, kinh tế, tài chính;  Có tổng thời gian công tác thực tế ít nhất là 09 năm 

trong một hoặc một số lĩnh vực có liên quan. Tuy nhiên, việc bắt buộc thành viên Hội 

đồng cạnh tranh phải là công chức của Bộ Công thương hoặc bộ ngành có liên quan 

theo như quy đinh của Luật Cạnh tranh 2018 hiện nay liệu có phải cứng nhắc? Việc 

bổ nhiệm 15 thành viên hội đồng cạnh tranh thuộc thẩm quyền của Thủ tướng Chính 

Phủ. Vướng mắc lớn nhất khi xây dựng tiêu chuẩn thành viên Ủy ban cạnh tranh quốc 

gia không phải là ở việc các thành viên này là ai và đến từ đâu? Theo như kinh nghiệm 

thực thi pháp luật cạnh tranh 2004 cho thấy, việc quy định 15 thành viên này hoạt 

động theo chế độ kiêm nhiệm (trừ Chủ tịch Hội đồng cạnh tranh đến Nghị định số 

07/2015/NĐ-CP đã chuyển sang hoạt động chuyên trách) dẫn đến việc thực thi kém 

hiệu quả. Hiện nay theo Dự thảo Nghị định quy định chức năng, nhiệm vụ quyền hạn 

và cơ cấu tổ chức của Ủy ban cạnh tranh quốc gia (ngày 29/03/2019) cũng chưa có 

quy định cụ thể về vấn đề này, mà mới chỉ quy định về lãnh đạo Ủy ban cạnh tranh 

quốc gia gồm Chủ tịch và không quá 04 phó chủ tịch. Có thể hiểu ở đây bộ máy lãnh 

đạo này là những thành viên hoạt động chuyên trách được hay không? Hay yêu cầu 

đặt ra cả 15 thành viên của Ủy ban cạnh tranh quốc gia cùng hoạt động chuyên trách. 

Theo kinh nghiệm của Nhật Bản, Ủy ban thương mại lành mạnh Nhật Bản (JFTC) 

được tổ chức bởi Chủ tịch và 04 ủy viên. Chủ tịch và Ủy viên do Thủ tướng Chính 

phủ bổ nhiệm, trên cơ sở sự đồng ý của cả hai Nghị Viện, là người trên 35 tuổi, có 

kiến thức và kinh nghiệm về pháp luật hoặc kinh tế. Nhiệm kỳ của Chủ tịch, Ủy viên 

là 05 năm và sẽ phải rời vị trí được nhiệm khi tròn 70 tuổi. JFTC áp dụng chế độ hội 

đồng mà không áp dụng chế độ chịu trách nhiệm cá nhân. Vì vậy mỗi quyết định 

được đưa ra đều phải có sự tham gia đánh giá của các thành viên của JFTC87. Thực 

tiễn cho thấy, trong 05 thành viên của JFTC hiện nay bao gồm: Chủ tịch người từng 

là bộ trưởng Bộ tài chính, hai ủy viên có rất nhiều năm kinh nghiệm trong lĩnh vực 

tư pháp, từng là thẩm phán và kiểm sát viên cao cấp, một ủy viên từng giữ chức vụ 

Tổng thư ký văn phòng ủy ban cạnh tranh am hiểu rất rõ về trình tự, thủ tục điều tra 

 
86 Khoản 2 Điều 48 Luật Cạnh tranh 2018 
87 Điều 28, 29. 30 Luật Chống độc quyền của Nhật Bản  
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xử lý các vụ việc cạnh tranh, và một ủy viên là chuyên gia kinh tế độc lập88. Mô hình 

như vậy sẽ đảm bảo được tính độc lập, khách quan cũng như khả năng chuyên môn 

trong xử lý các vụ việc hạn chế cạnh tranh phức tạp.  

Về cơ quan điều tra vụ việc cạnh tranh, cơ quan điều tra vụ việc cạnh tranh thuộc 

Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia, có chức năng điều tra các hành vi vi phạm quy định tại 

Luật Cạnh tranh 2018 trong đó có hành vi hạn chế cạnh tranh. Thủ trưởng Cơ quan 

điều tra vụ việc cạnh tranh do Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia bổ nhiệm, miễn 

nhiệm. Điều tra viên vụ việc cạnh tranh do Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia bổ 

nhiệm, miễn nhiệm. Điều tra viên vụ việc cạnh tranh thực hiện nhiệm vụ điều tra vụ 

việc cạnh tranh theo phân công của Thủ trưởng Cơ quan điều tra vụ việc cạnh tranh 

và phải đáp ứng các điều kiện nhất định theo quy đinh của luật89. Việc quy định cơ 

cấu nhiệm vụ cụ thể của cơ quan điều tra vụ việc cạnh tranh và coi đây là một trong 

những bộ máy giúp việc của Ủy ban cạnh tranh quốc gia là hợp lý và cần thiết. Tuy 

nhiên việc quy định như vậy cũng khiến chúng ta băn khoăn về tính độc lập của cơ 

quan điều tra và cơ quan ra quyết định xử lý. Nếu như cơ quan điều tra không độc lập 

khách quan, thì việc điều tra không mang lại kết quả trung thực. Như vậy cần có 

những quy định về tính độc lập trong nội bộ cơ quan cạnh tranh. 

Về Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh, theo quy định tại Điều 60 Luật 

Cạnh tranh 2018, Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh do Chủ tịch Ủy ban 

Cạnh tranh Quốc gia quyết định thành lập để xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh cụ thể. 

Số lượng thành viên Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh là 03 hoặc 05 thành 

viên, do Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia quyết định lựa chọn trong số các thành 

viên Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia, trong đó có 01 thành viên được phân công là Chủ 

tịch Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh. Khi xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh, 

Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh hoạt động theo nguyên tắc tập thể, quyết 

định theo đa số. Quy định này của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh khá giống với 

quy định về hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh của các nước trên thế giới. Hầu như tất 

cả các hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh của các quốc gia đều hoạt động theo nguyên 

tắc tập thể mà không áp dụng chế độ trách nhiệm cá nhân.  

2.1.4.2  Các cơ quan tiến hành tố tụng cạnh tranh khác 

Thứ nhất, theo quy định tại Điều 85 Luật Cạnh tranh 2018: “Trong quá trình 

điều tra, khi phát hiện có dấu hiệu của tội phạm, điều tra viên vụ việc cạnh tranh phải 

 
88 Theo Mimura Akiko, Ủy viên Ủy ban thương mại lành mạnh Nhật Bản 

Nguồn:  Tài liệu hội thảo “Xây dựng mô hình cơ quan cạnh tranh – kinh nghiệm Nhật Bản”, Hà Nội, tháng 

3/2019 
89 Điều 50, 51, 52, 53 Luật Cạnh tranh 2018 
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báo cáo Thủ trưởng Cơ quan điều tra vụ việc cạnh tranh xem xét, kiến nghị Chủ tịch 

Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia chuyển một phần hoặc toàn bộ hồ sơ liên quan đến dấu 

hiệu của tội phạm đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền xử lý theo quy định của pháp 

luật. Trường hợp xác định không có căn cứ hoặc không khởi tố vụ án hình sự về tội 

vi phạm quy định về cạnh tranh, cơ quan nhà nước có thẩm quyền trả lại hồ sơ cho 

Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia để tiếp tục điều tra theo quy định của Luật này. Thời 

hạn điều tra được tính từ ngày Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia nhận lại hồ sơ.” Như vậy 

quy định về thẩm quyền và trình tự thủ tục xử lý đối với hành vi hạn chế cạnh tranh 

có dấu hiệu của tội phạm không được quy định trong Luật cạnh tranh. Điều này đồng 

nghĩa với việc thẩm quyền và trình tự thủ tục xử lý được tuân theo các quy định pháp 

luật chung về hình sự. Cơ quan có thẩm quyền xử lý là cơ quan điều tra hình sự và 

cơ quan xét xử. Trình tự thủ tục xử lý vụ việc được tuân theo trình tự thủ tục giải 

quyết vụ án hình sự của tố tụng hình sự. Trong phạm vi nghiên cứu của luận án, tác 

giả không đi phân tích thẩm quyền và trình tự thủ tục xét xử vụ án hình sự nói chung. 

Thay vào đó, tác giả đi sâu bình luận các quy định dành riêng cho xử lý đối với vụ 

việc hạn chế cạnh tranh có dấu hiệu tội phạm. Theo quy định tại Điều 217 và Điều 

222 Bộ luật hình sự 2015 thì tội phạm quy định về cạnh tranh thuộc nhóm tội phạm 

xâm phạm trật tự quản lý kinh tế. Dựa vào cách thức phân loại tội phạm tại Điều 9 

Bộ luật hình sự 2015 thì tội phạm vi phạm quy định cạnh tranh (Điều 217) thuộc tội 

phạm nghiêm trọng khi có khung hình phạt cao nhất lên đến 05 năm tù giam. Trong 

khi đó tội phạm vi phạm quy định về đấu thầu gây hậu quả nghiêm trọng (Điều 222) 

thuộc loại tội phạm đặc biệt nghiêm trọng khi có khung hình phạt cao nhất lên đến 

20 năm tù. Về thẩm quyền của cơ quan điều tra đối với loại tội phạm này, Luật Tổ 

chức cơ quan điều tra hình sự 2015, không có quy định riêng. Như vậy việc phân định 

thẩm quyền điều tra vẫn dựa theo nguyên tắc lãnh thổ, loại vụ việc… Tương tự như 

vậy về thẩm quyền xét xử vụ án cũng căn cứ theo loại tội phạm và lãnh thổ, cấp xét 

xử90. Việc không có quy định riêng về xử lý bằng hình thức hình sự đối với các hành 

vi hạn chế cạnh tranh bị cấm là một trong những hạn chế lớn nhất trong xử lý các vụ 

việc hạn chế cạnh tranh của pháp luật Việt Nam hiện nay. Việc thiếu đi các quy định 

cụ thể về điều tra, xét xử đối với loại tội phạm này khiến cơ quan điều tra gặp nhiều 

khó khăn trong việc thực thi các quy định xử lý tội phạm về cạnh tranh. Thực tiễn 

cho thấy, tội phạm vi phạm quy định về cạnh tranh là tội phạm kinh tế mang tính đặc 

thù. Việc điều tra các vụ việc hạn chế cạnh tranh bao gồm những công việc chủ yếu 

như đánh giá tác động hạn chế cạnh tranh trên thị trường đòi hỏi các công cụ kinh tế 

 
90 Quy định tại Bộ luật Tố tụng hình sự 2015 
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chứ không chỉ là quy định về mặt pháp luật. Trong khi đó, cơ quan điều tra hình sự 

của Việt Nam hiện nay rất khó để đáp ứng những yêu cầu này.  

 Ở các quốc gia khác, hình thức xử lý hình sự đối với các hành vi hạn chế cạnh 

tranh được đánh giá khá phổ biến. Tuy nhiên, khác với quy định của Luật Cạnh tranh 

Việt Nam, cơ quan điều tra vụ việc hạn chế cạnh tranh thường vẫn có thể tiến hành 

điều tra đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh chịu chế tài hình sự. Cụ thể, tại Hoa 

Kỳ, cơ quan chịu trách nhiệm điều tra vụ việc hạn chế cạnh tranh có dấu hiệu vi phạm 

hình sự theo quy định tại Luật Sherman là Cục Chống độc quyền (USDOJ) thuộc Bộ 

Tư pháp. USDOJ chịu trách nhiệm chính trong các vụ việc hạn chế cạnh tranh cũng 

như khởi tố vụ án ra tòa nếu thấy có dấu hiệu hình sự. Với chức năng như vậy, cơ 

quan này sẽ xử lý các hành vi vi phạm luật cạnh tranh bằng cách điều tra, hoàn thiện 

hồ sơ chứng cứ nhằm đưa vụ án đó ra tòa với mức hình phạt như phạt tiền hoặc bỏ 

tù. Phần lớn các vụ khởi tố hình sự đều liên quan đến các vấn đề ấn định giá, thông 

đồng đấu thầu, phân chia thị trường hoặc mặt hàng. Trong vòng ít nhất 05 năm trở lại 

đây bất cứ hình thức thỏa thuận nào nêu trên nếu xảy ra đều bị khởi tố hình sự, ngay 

cả khi hành vi đó không có bằng chứng liên quan đến thỏa thuận chính thức trên giấy 

tờ.91 Ngoài các điều tra viên chịu trách nhiệm điều tra các vụ việc hạn chế cạnh tranh, 

cơ quan cạnh tranh Hoa Kỳ còn có các luật sư, làm việc với tư cách luật sư của Chính 

phủ để thực hiện công việc tố tụng các vụ án hình sự liên quan đến hành vi hạn chế 

cạnh tranh ra cơ quan xét xử theo đúng quy định của luật. Tương tự như vậy, tại Nhật 

Bản, Để thực thi Luật Chống độc quyền (AMA), Ủy ban Thương mại lành mạnh Nhật 

Bản (JFTC) được thành lập. Về cơ bản, JTFC được trao tất cả các thẩm quyền trong 

phạm vi có thể và có tính độc lập tối đa để đảm bảo AMA được tôn trọng thực hiện. 

Theo quy định của AMA, JTFC được toàn quyền điều tra, tổ chức phiên điều trần đối 

với các vụ việc cạnh tranh. Bên cạnh đó, JTFC có thẩm quyền xử lý vụ việc cạnh 

tranh theo cả thủ tục tố tụng hình sự và phi hình sự. Trong cơ cấu tổ chức của JFTC 

có riêng một Vụ điều tra tội phạm thuộc Cục thẩm định để điều tra các hành vi hạn 

chế cạnh tranh có dấu hiệu của tội phạm hình sự. Các điều tra viên của Vụ điều tra 

tội phạm có thẩm quyền giống như trong cơ quan điều tra chuyên trách, được phép 

áp dụng các hình thức điều tra hình sự như khám xét, thu giữ tài liệu, đồ vật…Như 

vậy có thể thấy xu thế hình sự hóa các hành vi hạn chế cạnh tranh là một trong những 

vấn đề rất được quan tâm. Việt Nam cũng đang từng bước tiếp cận với xu thế chung 

này của thế giới. Tuy nhiên, do trình độ và hệ thống lập pháp chưa đồng bộ, nên 

chúng ta còn thiếu những quy định cụ thể về cơ quan có thẩm quyền hay trình tự thủ 

tục để xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bằng biện pháp hình sự. 

 
91 Bộ Công thương, Báo cáo nghiên cứu mô hình cơ quan cạnh tranh quốc tế, Tr 54 



79 

 

 Thứ hai, theo quy định tại Điều 117 LCT 2004 cũng như Điều 110 LCT 2018 

thì tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh gây thiệt hại đến lợi 

ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân khác thì phải bồi 

thường thiệt hại theo quy định của pháp luật. Như vậy các chủ thể có hành vi hạn chế 

cạnh tranh gây thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ 

chức, cá nhân khác sẽ phải chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại theo quy định pháp 

luật dân sự. Cũng theo Điều 04 Bộ luật tố tụng dân sự 2015 cơ quan, tổ chức, cá nhân 

có quyền khởi kiện vụ án dân sự, yêu cầu giải quyết việc dân sự tại Tòa án có thẩm 

quyền để yêu cầu Tòa án bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, 

bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của mình hoặc của người 

khác. Như vậy, các tổ chức cá nhân bị vi phạm hoàn toàn có quyền khởi kiện vụ án 

dân sự để yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại từ các hành vi vi phạm pháp luật cạnh 

tranh. Trong trường hợp này Tòa án cũng chính là cơ quan có thẩm quyền trong việc 

áp dụng chế tài dân sự đòi bồi thường thiệt hại. 

Theo quy định của pháp luật dân sự, các bên nguyên đơn có thể đưa yêu cầu 

đòi bồi thường thiệt hại bằng cách khởi kiện ra tòa án có thẩm quyền. Trình tự thủ 

tục để giải quyết vụ án dân sự yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại sẽ được pháp luật tố 

tụng dân sự quy định. Trong phạm vi nghiên cứu Luận án của mình, tác giả luận án 

không đi phân tích các quy định chung về cơ quan có thẩm quyền hay trình tự thủ tục 

giải quyết vụ án dân sự theo pháp luật tố tụng dân sự. Tác giả chỉ xin đi sâu phân tích 

các quy định pháp luật đặc trưng khi xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh bằng biện 

pháp dân sự, cụ thể như sau: 

(i) Về phân định thẩm quyền giải quyết vụ việc hạn chế cạnh tranh bằng biện 

pháp dân sự giữa tòa án và cơ quan cạnh tranh.  

 Theo quy định tại Điều 110 Luật Cạnh tranh 2018, tổ chức, cá nhân có hành 

vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh thì tuỳ theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử lý 

kỷ luật, xử phạt vi phạm hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu gây 

thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân 

thì phải bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật. Có thể thấy, khác với hình 

thức xử lý hành chính và hình sự, đòi hỏi sự phân định thẩm quyền rất rõ ràng, việc 

xác định cơ quan nào là cơ quan có thẩm quyền xử lý rất quan trọng. Hình thức xử lý 

dân sự có thể áp dụng song song và đồng thời đối với hình thức xử lý hình sự hay 

hành chính. Thậm chí các quyết định xử lý vi phạm hành chính hoặc hình sự còn là 

cơ sở pháp lý để áp dụng các hình thức dân sự được tiến hành thuận lợi hơn. Như 

vậy, về mặt lý thuyết các hình thức xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh này hoàn toàn 
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độc lập. Hình thức xử lý dân sự chỉ được thực hiện khi có yêu cầu của nguyên đơn 

(Private Plaintiffs). Cơ quan cạnh tranh Việt Nam sẽ không có thẩm quyền áp dụng 

các hình thức xử lý dân sự, hay giải quyết yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại của các 

nguyên đơn này. Thay vào đó, bên nguyên đơn chỉ có quyền khiếu nại tới cơ quan cạnh 

tranh để cơ quan điều tra vụ việc cạnh tranh và kết thúc vụ việc bằng một quyết định 

xử lý hành chính. Đồng thời với đó, bên nguyên đơn vẫn có thể khởi kiện ra tòa để đòi 

yêu cầu bồi thường thiệt hại. Như vậy, Tòa án không có thẩm quyền từ chối giải quyết 

vụ việc hạn chế cạnh tranh vì cho rằng điều tra, xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh chỉ 

thuộc thẩm quyền của cơ quan cạnh tranh. Bởi yêu cầu của nguyên đơn gửi đến tòa là 

hoàn toàn khác so với khiếu nại của họ tới cơ quan cạnh tranh. Về vấn đề này, ở Việt 

Nam hiện nay còn nhiều quan điểm khác nhau. PGS.TS. Nguyễn Như Phát trong hội 

thảo về xây dựng mô hình cơ quan cạnh tranh Việt Nam – kinh nghiệm của Nhật Bản92 

cho rằng, việc điều tra xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh chỉ nên giao cho một mình cơ 

quan cạnh tranh, bởi đây là cơ quan chuyên trách nhất, có đủ năng lực, trình độ để xử 

lý các hành vi phản cạnh tranh diễn ra trên thị trường. Ngược lại, trong hội thảo góp ý 

về xây dựng Nghị định thi hành Luật Cạnh tranh 2018, rất nhiều nhà nghiên cứu và đại 

diện các doanh nghiệp lại chỉ ra rằng, hiện nay có tình trạng “đùn đẩy” trách nhiệm 

giữa các cơ quan này. Tòa án đã từ chối thụ lý rất nhiều vụ việc liên quan đến hành vi 

hạn chế cạnh tranh vì cho rằng việc điều tra, xử lý các vụ việc hạn chế cạnh tranh thuộc 

trách nhiệm của cơ quan cạnh tranh Việt Nam. Trong khi đó, cơ quan cạnh tranh cũng 

buộc phải trả lại hồ sơ cho phía doanh nghiệp vì không đủ chứng cứ chứng minh hành 

vi vi phạm và cũng không có thẩm quyền xem xét yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại cho 

nguyên đơn. Vậy phải giải quyết mối quan hệ của hai cơ quan này như thế nào? Theo 

tác giả luận án, cần phải có sự phân định thẩm quyền rõ ràng không chỉ dựa vào nội 

dung vụ việc mà còn phải dựa vào yêu cầu của phía nguyên đơn. Ngoài ra sự phối hợp 

điều tra xử lý giữa các cơ quan này cũng cần phải đặt ra.  

(ii) Về sự hỗ trợ của cơ quan cạnh tranh với tòa án trong quá trình xử lý các vụ 

việc hạn chế cạnh tranh bằng biện pháp dân sự. 

 Như đã phân tích ở trên, sự hỗ trợ của cơ quan cạnh tranh với tòa án trong quá 

trình xử lý các vụ việc hạn chế cạnh tranh bằng biện pháp dân sự là hết sức cần thiết. 

Bởi căn cứ đầu tiên để áp dụng hình thức chế tài dân sự vẫn là có hành vi vi phạm 

pháp luật cạnh tranh. Trong khi đó, việc điều tra để đưa ra kết luận hành vi vi phạm 

pháp luật về hạn chế cạnh tranh lại thuộc thẩm quyền của cơ quan cạnh tranh. Đương 

 
92 Hội thảo “Xây dựng mô hình cơ quan cạnh tranh Việt Nam – Kinh nghiệm của Nhật Bản” tổ chức ngày 

29/03/2019 tại Hà Nội 
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nhiên Tòa án cũng có thể đưa ra kết luận về hành vi vi phạm dựa trên các tài liệu, 

chứng cứ mà các bên cung cấp. Tuy nhiên, việc điều tra các vụ việc hạn chế cạnh 

tranh luôn rất phức tạp, đòi hỏi những hình thức đánh giá chi tiết về thị trường và các 

điều kiện kinh tế. Do đó, chỉ khi có sự hỗ trợ của cơ quan cạnh tranh trong điều tra 

kết luận hành vi vi phạm mới giúp xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh một cách tốt 

nhất. Hiện nay, pháp luật cạnh tranh Việt Nam vẫn chưa có quy định nào về vấn đề 

này. Tuy nhiên, những quốc gia có lịch sử phát triển pháp luật cạnh tranh từ lâu đời 

đều đã có quy định. Cụ thể, pháp luật của Hoa Kỳ quy định về chứng minh giả định 

(presumption)93 đối với những yêu cầu của nguyên đơn đòi bồi thường thiệt hại do 

hành vi hạn chế cạnh tranh gây ra. Cụ thể, nếu Tòa án đã có quyết định về hành vi vi 

phạm pháp luật cạnh tranh, do Cục Chống độc quyền (DOJ) đưa ra, thì đối với yêu 

cầu đòi bồi thường thiệt hại, nguyên đơn sẽ không phải chứng minh lỗi từ phía bị 

đơn. Thay vào đó, bị đơn sẽ phải chứng minh mình không có lỗi, hay hành vi vi phạm 

không gây ra các thiệt hại cho phía nguyên đơn. Đây là một trong những giải pháp hỗ 

trợ rất tốt cho việc xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bằng hình thức dân sự. Cũng cần 

phải nhấn mạnh rằng nguyên tắc chứng minh giả định hay chứng minh đảo ngược 

không phải chưa được quy định trong pháp luật Việt Nam. Điều 91 Bộ luật tố tụng 

dân sự 2015 khi quy định về nghĩa vụ chứng minh cũng đã quy định về nghĩa vụ 

chứng minh giả định đối với vụ án dân sự về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và vụ 

án người lao động khởi kiện chủ sử dụng lao động đơn phương chấm dứt hợp đồng 

lao động trái pháp luật. Ngoài ra còn có các trường hợp pháp luật quy định về khác 

về nghĩa vụ chứng minh. Do đó, phải chăng pháp luật cạnh tranh Việt Nam cũng nên 

xem xét và quy định về nghĩa vụ chứng minh giả định đối với các yêu cầu đòi bồi 

thường thiệt hại do hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm theo quyết định của cơ quan 

cạnh tranh gây ra. 

 Pháp luật cạnh tranh của Hoa Kỳ cũng cho phép, các nguyên đơn đòi bồi 

thường thiệt hại có thể sử dụng các thông tin từ hồ sơ xin hưởng miễn trừ làm căn cứ 

chứng minh cho yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại của mình. Trong khi đó pháp luật 

của Liên minh Châu Âu lại không cho phép tiết lộ những thông tin trong hồ sơ đề 

 

93 Quy đinh tại 15 U.S.C. § 16 - U.S. Code - Unannotated Title 15. Commerce and Trade § 16. Judgments 

Nguồn: https://codes.findlaw.com/us/title-15-commerce-and-trade/15-usc-sect-16.html 

 

https://codes.findlaw.com/us/title-15-commerce-and-trade/15-usc-sect-16.html
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nghị hưởng miễn trừ cho hình thức xử lý dân sự94. Pháp luật cạnh tranh Việt Nam 

hiện nay khi quy định về miễn trừ cũng mới chỉ cho phép miễn trừ đối với tiền phạt, 

mà chưa đề cập tới vấn đề này.  

Thứ ba, ngoài quy định pháp luật cạnh tranh, pháp luật chuyên ngành như Luật 

viễn thông, Luật kinh doanh bảo hiểm, Luật Giá…cũng có quy định các hành vi hạn 

chế cạnh tranh và chế tài xử lý đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh kể trên. Ví dụ, 

Luật Viễn thông được Quốc hội khóa XII ban hành ngày 23/11/2009, chính thức có 

hiệu lực từ ngày 01/07/2010. Về cạnh tranh trong hoạt động viễn thông, khoản 1 Điều 

19 Luật này quy định: “1. Doanh nghiệp viễn thông không được thực hiện các hành 

vi HCCT, cạnh tranh không lành mạnh theo quy định của Luật cạnh tranh”. Như vậy, 

Luật Viễn thông cũng nêu rõ cấm các doanh nghiệp viễn thông thực hiện các hành vi 

HCCT pháp luật quy định. Bên cạnh đó, theo Điều 6 Nghị định số 25/2011/NĐ-CP 

hướng dẫn thi hành Luật Viễn thông, Cơ quan quản lý chuyên ngành về viễn thông 

sẽ chịu trách nhiệm xử lý các doanh nghiệp viễn thông có VTTL thị trường, doanh 

nghiệp viễn thông nắm giữ phương tiện thiết yếu vi phạm hành vi HCCT quy định tại 

khoản 2 Điều 19 Luật Viễn thông.  

Theo quy định pháp luật Việt Nam hiện nay, có khoản hơn 20 luật chuyên ngành 

có quy định về hành vi cạnh tranh95. Như vậy cơ quan quản lý chuyên ngành cũng là 

chủ thể có thẩm quyền trong xử lý vi phạm đối với hành vi hạn chế cạnh tranh. Tuy 

nhiên, trong phạm nghiên cứu của luận án, tác giả không đi sâu phân tích các cơ quan 

quản lý ngành liên quan đến hành vi hạn chế cạnh tranh, mà chỉ tập trung phân tích 

về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh theo quy định luật cạnh tranh hiện hành. 

2.1.5 Trình tự thủ tục xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh  

Như đã phân tích tại Chương I, xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh có những yêu 

cầu và đặc trưng cơ bản như thường được tiến hành bởi cơ quan đặc biệt vừa mang 

tính hành pháp vừa mang tính tư pháp, do đó trình tự thủ tục xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh cũng được quy định trong luật cạnh tranh như một trình tự thủ tục đặc biệt. 

Trình tự và thủ tục xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh được quy định tại Luật Cạnh 

tranh 2018, có thể được khái quát thành các bước như sau:  

 
94 Evgenia Motchenkova & Giancarlo Spagnolo, “Leniency programs in antitrust: practice vs theory”, 

Antitrust Chronicle, January · Winter 2019 · Volume 1(2) 
95 Bộ Công thương, Báo cáo rà soát pháp luật cạnh tranh với pháp luật chuyên ngành, Hà 

Nội, 2014 
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2.1.5.1 Điều tra vụ việc hạn chế cạnh tranh  

Điều tra vụ việc HCCT là giai đoạn Ủy ban cạnh tranh quốc gia áp dụng các 

nghiệp vụ cần thiết để xác định hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh và đối tượng 

thực hiện hành vi làm cơ sở cho việc xử lý vụ việc.  

Điều tra vụ việc HCCT được tiến hành khi có các căn cứ sau: 

Thứ nhất, tổ chức, cá nhân cho rằng quyền và lợi ích hợp pháp của mình bị xâm 

hại do hành vi vi phạm quy định của pháp luật về cạnh tranh có quyền thực hiện khiếu 

nại vụ việc cạnh tranh đến Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia. Thời hiệu khiếu nại là 03 năm 

kể từ ngày hành vi có dấu hiệu vi phạm pháp luật về cạnh tranh được thực hiện. Trong 

thời hạn 07 ngày làm việc kể từ ngày nhận được hồ sơ khiếu nại, Ủy ban Cạnh tranh 

Quốc gia có trách nhiệm xem xét tính đầy đủ, hợp lệ của hồ sơ khiếu nại; trường hợp 

hồ sơ khiếu nại đầy đủ, hợp lệ, Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia thông báo cho bên khiếu 

nại về việc tiếp nhận hồ sơ đồng thời thông báo cho bên bị khiếu nại. Trường hợp này, 

nếu bên khiếu nại rút hồ sơ khiếu nại và bên bị điều tra cam kết chấm dứt hành vi bị 

điều tra, cam kết thực hiện hình thức khắc phục hậu quả và được Cơ quan điều tra vụ 

việc cạnh tranh chấp thuận thì có thể đình chỉ điều tra. 

Thứ hai, Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia phát hiện hành vi có dấu hiệu vi phạm pháp 

luật về cạnh tranh trong thời hạn 03 năm kể từ ngày hành vi có dấu hiệu vi phạm pháp 

luật về cạnh tranh được thực hiện. Trường hợp này nếu bên bị điều tra cam kết chấm 

dứt hành vi bị điều tra, cam kết thực hiện hình thức khắc phục hậu quả và được Cơ 

quan điều tra vụ việc cạnh tranh chấp thuận thì có thể đình chỉ điều tra.  

Ngoài hai căn cứ này, Luật Cạnh tranh 2018 cũng bổ sung thêm một căn cứ quan 

trọng nữa giúp phát hiện điều tra xử lý hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh đó là 

trường hợp doanh nghiệp tự nguyện khai báo giúp Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia phát 

hiện, điều tra và xử lý hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh bị cấm.96 Đây được xem 

là một trong những điểm mới cơ bản của Luật Cạnh tranh năm 2018 so với Luật Cạnh 

tranh 2004 về chính sách khoan hồng. Thực tế cho thấy việc tìm căn cứ để tiến hành 

điều tra các vụ việc thỏa thuận hạn chế cạnh tranh là điều rất khó khăn, đặc biệt trong 

bối cảnh lực lượng điều tra viên của cơ quan cạnh tranh Việt Nam còn hết sức hạn 

chế. Do đó, pháp luật cạnh tranh của hậu hết các quốc gia trên thế giới đều đã quy 

định về chương trình khoan dung này. Cụ thể chương trình khoan dung đã được pháp 

luật Hoa Kỳ giới thiệu lần đầu tiên vào năm 1978 và sau đó được sửa đổi vào năm 

1993. Hiện nay chương trình khoan dung của Hoa Kỳ cho phép miễn 100% hình phạt 

cho bên khai báo đầu tiên, giúp cơ quan điều tra phát hiện xử lý hành vi thỏa thuận 

 
96 Điều 112 Luật Cạnh tranh 2018 về chính sách khoan hồng 
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hạn chế cạnh tranh97. Chương trình khoan dung trong pháp luật cạnh tranh của Liên 

minh Châu được đưa ra giới thiệu lần đầu tiên vào năm 1996. Chương trình khoan 

dung sau đó được Hội đồng cạnh tranh Châu Âu (EC) thông qua vào năm 2002 và 

sửa đổi năm 2006. Chương trình khoan dung của EC cũng cho phép miễn trừ tiền 

phạt cho công ty đầu tiên gửi bằng chứng về hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh 

cho cơ quan chống độc quyền98. Ngoài ra pháp luật cạnh tranh của các nước trong 

cùng khu vực như Nhật Bản, Hàn Quốc… cũng đã quy định về chính sách khoan 

dung (khoan hồng) giúp phát hiện điều tra xử lý hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh 

tranh. Việc áp dụng chính sách khoan dung trong điều tra xử lý các hành vi thỏa thuận 

hạn chế cạnh tranh mang lại hiệu quả rất lớn. Theo thống kê của JFTC, lượng tiền 

phạt trung bình trong 5 năm kể từ sau khi áp dụng chính sách khoan dung vào năm 

2006 đã tăng lên đáng kể. Cụ thể, từ năm 2000 – 2005 mức tiền phạt trung bình vào 

khoảng 10.000 triệu yên, đến 2005- 2010 mức tiền phạt trung bình tăng gấp hơn 3 lần 

vào khoảng 30.000 triệu yên99. Việc quy định chính sách khoan hồng trong Luật Cạnh 

tranh 2018 của Việt Nam hứa hẹn sẽ mang lại hiệu quả trong phát hiện điều tra xử lý 

vụ việc hạn chế cạnh tranh trong giai đoạn sắp tới.  

  Về thời hạn điều tra, theo quy định tại Điều 81 Luật Cạnh tranh 2018, thời hạn 

điều tra vụ việc hạn chế cạnh tranh là 09 tháng kể từ ngày ra quyết định điều tra; đối 

với vụ việc phức tạp thì được gia hạn một lần nhưng không quá 03 tháng. Trước đây 

theo quy định của Luật Cạnh tranh 2004, thời hạn điều tra bao gồm, điều tra sơ bộ là 

30 ngày và thời hạn điều tra chính thức với vụ việc HCCT là 180 ngày kể từ ngày có 

quyết định điều tra chính thức; trường hợp cần thiết, thời hạn này có thể được Thủ 

trưởng cơ quan cạnh tranh gia hạn hai lần, mỗi lần không quá 60 ngày. Như vậy mặc 

dù không phân chia thành điều tra sơ bộ và điều tra chính thức nhưng thời hạn điều 

tra vụ việc hạn chế cạnh tranh theo quy định của Luật Cạnh tranh 2018 được kéo dài 

hơn so với Luật Cạnh tranh 2004. Tuy nhiên thời hạn gia hạn điều tra lại ngắn hơn vì 

chỉ được gia hạn một lần không quá 03 tháng. Thực tế cho thấy, các vụ việc hạn chế 

cạnh tranh luôn là những vụ việc phức tạp, không chỉ liên quan đến quy định pháp 

luật mà còn đòi hỏi phân tích các yếu tố về mặt kinh tế có liên quan. Theo tính toán 

của Bộ Công thương thì với 06 vụ việc HCCT được giải quyết trong 12 năm thực thi 

 
97 Xem OECD Report (2002) “Fighting Hard-Core Cartels: Harm, Effective Sanctions and Leniency 

Programs” or US corporate leniency policy rules at http://www.usdoj.gov/atr/ public/guidelines/0091.htm. 
98 Xem Ann O’Brien (2008), Cartel Settlements in the U.S. and EU: Similarities, Differences & Remaining 

Questions, available at https://www.justice.gov/atr/file/519681/download. 
99 Theo, Trưởng ban hợp tác quốc tế, JFTC “Kinh nghiệm của Nhật Bản về cơ quan cạnh tranh” 

Nguồn: Tài liệu hội thảo “Chia sẻ kinh nghiệm quốc tế về xây dựng Luật cạnh tranh”, Hà Nội ngày 

27/02/2017 
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LCT 2004, trung bình thời gian điều tra, xử lý mỗi vụ tính từ thời điểm ban hành quyết 

định điều tra sơ bộ đến thời điểm ban hành quyết định xử lý (kể cả đình chỉ giải quyết, 

giải quyết khiếu nại, khởi kiện) khoảng 03 năm/vụ100. Vì vậy việc tăng thời hạn điều 

tra đối với các vụ việc hạn chế cạnh tranh là cần thiết và hợp lý. Ngoài ra, Hội đồng 

xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh có thể yêu cầu Cơ quan điều tra vụ việc cạnh tranh 

tiến hành điều tra bổ sung trong trường hợp nhận thấy các chứng cứ thu thập chưa đủ 

để xác định hành vi vi phạm quy định của pháp luật về cạnh tranh. Thời hạn điều tra 

bổ sung là 60 ngày kể từ ngày yêu cầu. Nội dung điều tra vụ việc HCCT bao gồm xác 

minh thị trường liên quan, xác minh thị phần trên thị trường liên quan của bên bị điều 

tra, thu thập và phân tích chứng cứ về hành vi vi phạm. 

2.1.5.2 Xem xét, giải quyết vụ việc hạn chế cạnh tranh  

Sau khi kết thúc điều tra, điều tra viên vụ việc cạnh tranh lập báo cáo điều tra 

gồm các nội dung chủ yếu sau đây để trình Thủ trưởng Cơ quan điều tra vụ việc cạnh 

tranh: tóm tắt vụ việc; xác định hành vi vi phạm; tình tiết và chứng cứ được xác minh; 

đề xuất hình thức xử lý. Thủ trưởng Cơ quan điều tra vụ việc cạnh tranh ra kết luận 

điều tra và chuyển hồ sơ vụ việc cạnh tranh, báo cáo điều tra và kết luận điều tra đến 

Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia để tổ chức xử lý. Trong thời hạn 15 ngày kể từ 

ngày nhận được hồ sơ vụ việc, báo cáo điều tra và kết luận điều tra, Chủ tịch Ủy ban 

Cạnh tranh Quốc gia phải ra quyết định thành lập Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế 

cạnh tranh để xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh. 

 Việc xem xét, xử lý vụ việc HCCT phải được Hội đồng xử lý vụ việc canh 

tranh tiến hành thông qua phiên điều trần. Chậm nhất là 15 ngày trước ngày kết thúc 

thời hạn ra quyết định xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh, Hội đồng xử lý vụ việc hạn 

chế cạnh tranh phải mở phiên điều trần. Về nguyên tắc, phiên điều trần phải được mở 

công khai. Trong trường hợp vụ việc có liên quan đến bí mật quốc gia, bí mật kinh 

doanh thì phiên điều trần được tổ chức kín để bảo vệ lợi ích của Nhà nước, của doanh 

nghiệp. Thành phần tham gia phiên điều trần, bao gồm: thành viên Hội đồng xử lý vụ 

việc, thư kí phiên điều trần, bên bị điều tra, khiếu nại, luật sư, Thủ trưởng Cơ quan 

điều tra vụ việc cạnh tranh và điều tra viên vụ việc cạnh tranh đã điều tra vụ việc cạnh 

tranh, những người khác được ghi trong quyết định mở phiên điều trần. Tại phiên 

điều trần, người tham gia phiên điều trần trình bày ý kiến và tranh luận để bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Các ý kiến và tranh luận tại phiên điều trần phải 

được ghi vào biên bản. 

 
100 Bộ công thương (2017), Báo cáo tổng kết 12 năm thi hành Luật cạnh tranh, Hồ sơ Dự án Luật cạnh tranh 

(sửa đổi), Tr.27 
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Trong thời hạn 60 ngày kể từ ngày được thành lập hoặc ngày nhận được báo cáo 

điều tra và kết luận điều tra bổ sung, Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh phải 

ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ việc cạnh tranh hoặc ra quyết định xử lý vụ việc 

cạnh tranh. Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh ra quyết định xử lý vụ việc hạn 

chế cạnh tranh trên cơ sở thảo luận, bỏ phiếu kín và quyết định theo đa số. Quyết định 

xử lý vụ việc cạnh tranh có hiệu lực pháp luật kể từ ngày kết thúc thời hạn khiếu nại. 

Như vậy, trình tự xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh của Việt Nam được tổ chức 

thông qua phiên điều trần. Việc tổ chức phiên điều trần nằm trong thời hạn ra quyết 

định xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh của Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh. 

Trước đây theo quy định của Luật Cạnh tranh 2004, việc ra quyết định xử lý vụ việc 

hạn chế cạnh tranh phải ngay sau khi tiến hành phiên điều trần. Tuy nhiên, theo quy 

định của Luật Cạnh tranh 2018 hiện nay, Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh chỉ xem 

phiên điều trần là một trong những căn cứ để đưa ra quyết định xử lý vụ việc. Quyết 

định xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh chỉ được đưa ra sau khi tiến hành phiên điều trần.  

2.1.5.3 Giải quyết khiếu nại  

Trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh, 

tổ chức, cá nhân không nhất trí với một phần hoặc toàn bộ nội dung quyết định xử lý 

vụ việc cạnh tranh thì có quyền khiếu nại đến Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia. 

Trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày thụ lý đơn khiếu nại, Chủ tịch Ủy 

ban Cạnh tranh Quốc gia quyết định thành lập Hội đồng giải quyết khiếu nại quyết 

định xử lý vụ việc cạnh tranh bao gồm Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia và tất 

cả các thành viên khác của Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia, trừ các thành viên đã tham 

gia Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh; Thời hạn giải quyết khiếu nại là 30 

ngày kể từ ngày thụ lý đơn khiếu nại 

Trường hợp không đồng ý với quyết định giải quyết khiếu nại, tổ chức, cá nhân 

có quyền khởi kiện một phần hoặc toàn bộ nội dung của quyết định giải quyết khiếu 

nại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh tại Toà án có thẩm quyền theo quy định của 

Luật Tố tụng hành chính trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được quyết định giải 

quyết khiếu nại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh. 

  Việc thống nhất cơ quan điều tra và cơ quan xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

thành một là Ủy ban cạnh tranh quốc gia là một trong những quy định cần thiết. Tuy 

nhiên vấn đề đặt ra là làm thế nào để giám sát được sự độc lập giữa cơ quan điều tra 

và cơ quan xử lý lại là một thách thức lớn đặt ra. Do đó, cơ chế giải quyết khiếu nại 

đối với các quyết định xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh là một trong những quy định 

hết sức quan trọng. Có thể nhận thấy quy trình tố tụng cạnh tranh của Việt Nam khá 
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giống với Nhật Bản. Luật Chống độc quyền của Nhật Bản cũng cho phép các bên khi 

không đồng ý với quyết định của hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh có quyền 

khiếu nại trực tiếp lên JFTC. JFTC có một bộ phận giải quyết khiếu nại độc lập và có 

thể xem xét để đưa ra phán quyết mới, tuy nhiên phán quyết mới này vẫn cần sự thông 

qua của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh101. Tuy nhiên, điểm khác biệt trong quy 

trình tố tụng của Nhật Bản với Việt Nam đó là, ở Nhật Bản nếu không đồng ý với các 

quyết định của hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh, các bên có thể khởi kiện 

ra Tòa án Tokyo luôn mà không cần thông qua bước khiếu nại. Trong khi đó theo quy 

định của Luật Cạnh tranh Việt Nam, việc khiếu lại lên Chủ tịch Ủy ban cạnh tranh 

quốc gia là thủ tục bắt buộc trước khi có thể khởi kiện ra tòa án. Bởi các bên chỉ có 

thể khởi kiện ra tòa án một phần hoặc toàn bộ nội dung của quyết định giải quyết 

khiếu nại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh. Đây cũng là đặc điểm khiến tố tụng 

cạnh tranh của Việt Nam kéo dài, làm ảnh hưởng tới việc thực thi các quyết định xử 

lý vụ việc cạnh tranh. Cụ thể, năm 2008 khi cơ quan cạnh tranh Việt Nam lần đầu 

tiên xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh là lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp 

kinh doanh xăng dầu hàng không Vinapco. Mặc dù vụ việc được điều tra và xử lý rất 

nhanh, quyết định điều tra chính thức được đưa ra vào tháng 5/2008, đến 14/04/2009 

hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh đã đưa ra quyết định xử lý. Nhưng vụ việc 

sau đó được Vinapco khiếu nại và khởi kiện ra tòa, do đó mãi tới tháng 11 năm 

2011, Tòa phúc thẩm – Tòa án Nhân dân Tối cao đã tổ chức phiên toà phúc 

thẩm, bác kháng cáo của công ty Vinapco, vụ việc mới kết thúc102. Tuy nhiên cũng 

cần lưu ý rằng, các bên chỉ có thể khởi kiện quyết định giải quyết khiếu nại của Chủ 

tịch Ủy ban cạnh tranh quốc gia, mà không thể khởi kiện quyết định xử lý vụ việc 

hạn chế cạnh tranh. Do đó tòa án sẽ không có thẩm quyền trong việc xem xét giải 

quyết đối với nội dung vụ việc hạn chế cạnh tranh mà hội đồng đã đưa ra quyết định 

xử lý. Đây cũng được xem là một trong những ưu điểm của Luật Cạnh tranh Việt 

Nam, đặc biệt đặt trong bối cảnh chúng ta chưa có tòa cạnh tranh hay tòa chuyên 

trách xử lý vụ việc cạnh tranh.  

2.1.6 Chế tài xử lý đối với hành vi hạn chế cạnh tranh 

2.1.6.1  Chế tài xử lý hành chính theo quy định pháp luật cạnh tranh 

2.1.6.1.1 Các hình thức xử phạt chính 

(i) Hình thức xử phạt cảnh cáo 

Hình phạt cảnh cáo được hiểu là hình phạt được áp dụng đối với cá nhân, tổ 

 
101 Theo Mimuza, Sđd 
102 Nguồn : http://www.hoidongcanhtranh.gov.vn/default.aspx?page=news&do=detail&id=97 

http://www.hoidongcanhtranh.gov.vn/default.aspx?page=news&do=detail&id=97
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chức đã vi phạm hành chính nhưng không nghiêm trọng, có tình tiết giảm nhẹ và theo 

quy định thì bị áp dụng hình thức xử phạt cảnh cáo103.  

Như vậy, dưới góc độ pháp luật cạnh tranh thì cảnh cáo thể hiện thái độ răn đe 

nghiêm khắc của nhà nước đối với cá nhân, tổ chức có hành vi xâm phạm trật tự quản 

lý kinh tế trong quá trình cạnh tranh. Do dó, cảnh cáo mang tính cưỡng chế nhà nước, 

gây cho đối tượng bị xử phạt những tổn hại nhất định về mặt tinh thần hay uy tín. 

Nhất là trong lĩnh vực cạnh tranh khi mà chế tài phạt tiền đôi khi trở nên quá khắt khe 

đối với các doanh nghiệp thì cảnh cáo lại là hình thức hữu hiệu trong trường hợp 

doanh nghiệp đã thực hiện hành vi vi phạm chưa đến mức nghiêm trọng, có nhiều 

tình tiết giảm nhẹ (trở thành hình thức mang tính phòng ngừa vi phạm). 

(ii) Hình thức phạt tiền 

Hình thức phạt tiền áp dụng với hành vi vi phạm quy định về kiểm soát hành vi 

HCCT quy đinh tại Điều 111 Luật Cạnh tranh 2018 như sau: “Mức phạt tiền tối đa 

đối với hành vi vi phạm quy định về thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí 

thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền là 10% tổng doanh thu của doanh 

nghiệp có hành vi vi phạm trên thị trường liên quan trong năm tài chính liền kề trước 

năm thực hiện hành vi vi phạm, nhưng thấp hơn mức phạt tiền thấp nhất đối với các 

hành vi vi phạm được quy định trong Bộ luật Hình sự”. Trường hợp tổng doanh thu 

của doanh nghiệp có hành vi vi phạm trên thị trường liên quan trong năm tài chính 

liền kề trước năm thực hiện hành vi vi phạm quy định tại các khoản 1 và khoản 2 của 

Điều này được xác định bằng 0 (không) thì áp dụng mức phạt tiền từ 100.000.000 

đồng đến 200.000.000 đồng104. Đây có thể được xem là một trong những ưu điểm 

trong Nghị định số 75/2019/NĐ-CP so với các quy định về xử phạt vi phạm hành 

chính trong lĩnh vực cạnh tranh trước đây. Bởi xét thấy, thực tế có những doanh 

nghiệp chỉ mới thành lập đã có những hành vi hạn chế cạnh tranh nguy hiểm trên thị 

trường. Do đó, nếu không xử phạt những doanh nghiệp này (do doanh nghiệp chưa 

có doanh thu trong năm trước đó) là một trong những bất cập của pháp luật cạnh tranh 

trước đây. 

 Ngoài ra, Nghị định số 75/2019/NĐ-CP còn quy định cụ thể mức phạt tiền đối 

với từng loại hành vi hạn chế cạnh tranh. Cụ thể, mức phạt tiền đối với Hành vi thỏa 

thuận hạn chế cạnh tranh của các doanh nghiệp trên cùng thị trường liên quan là từ 

01% đến 10% tổng doanh thu trên thị trường liên quan trong năm tài chính liền kề 

trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa 

 
103 Điều 22 Luật xử lý vi phạm hành chính 2012 
104 Khoản 3 Điều 4 Nghị định số 75/2029/NĐ-CP 
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thuận. Tuy nhiên, nếu là thỏa thuận hạn chế cạnh tranh theo chiều dọc, tức là thỏa 

thuận hạn chế cạnh tranh của các doanh nghiệp kinh doanh ở các công đoạn khác 

nhau trong cùng một chuỗi sản xuất, phân phối, cung ứng đối với một loại hàng hóa, 

dịch vụ nhất định thì mức phạt chỉ là từ 01% đến 05% tổng doanh thu trên thị trường 

liên quan trong năm tài chính liền kề trước năm thực hiện hành vi vi phạm của từng 

doanh nghiệp là các bên tham gia thỏa thuận. Như vậy, cùng với việc phân loại hành 

vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh thành thỏa thuận hạn chế cạnh tranh theo chiều 

ngang và thỏa thuận hạn chế cạnh tranh theo chiều dọc để cấm, mức xử phạt đối với 

các hành vi thỏa thuận cũng được phân loại. Theo đó, hành vi thỏa thuận hạn chế 

cạnh tranh theo chiều ngang có tác động hạn chế cạnh tranh đáng kể trên thị trường 

và tính nguy hại cao hơn, vì vậy mức xử phạt đối với hành vi này là nghiêm khắc hơn 

so với thỏa thuận hạn chế cạnh tranh theo chiều dọc. Mức phạt tiền đối với hành vi 

lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền cũng tương tự như đối với thỏa thuận hạn 

chế cạnh tranh theo chiều ngang, do hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc 

quyền bị nghiêm cấm tuyệt đối và luôn hàm chứa nguy cơ gây ảnh hưởng cạnh tranh 

trên thị trường. 

Một trong những quy định chi tiết được đề cập tới ở Nghị định số 75/2019/NĐ-

CP đó là cách thức xác định mức phạt tiền cụ thể đối với mỗi hành vi vi phạm pháp 

luật cạnh tranh, trong đó có hành vi hạn chế cạnh tranh. Trước đây, Luật Cạnh tranh 

chỉ quy định mức phạt tiền tối đa lên đến 10% tổng doanh thu trong năm tài chính 

trước năm thực hiện hành vi vi phạm. Do đó, ở mỗi vụ việc thực tế, cơ quan cạnh 

tranh có thể đưa ra các mức phạt khác nhau phụ thuộc vào chủ quan của cơ quan tiến 

hành điều tra xử lý. Các vụ việc thỏa thuận hạn chế cạnh tranh của 19 doanh nghiệp 

bảo hiểm hay vụ lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp kinh doanh xăng dầu 

hàng không Vinapco có mức xử phạt chỉ 0.025% tổng doanh thu cho mỗi hành vi vi 

phạm105. Tuy nhiên, hiện nay theo quy định tại khoản 8 Điều 4 Nghị định số 

75/2019/NĐ-CP, mức tiền phạt cụ thể đối với một hành vi vi phạm hành chính trong 

lĩnh vực cạnh tranh, trong đó có hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm là mức trung bình 

của khung tiền phạt được quy định đối với hành vi đó. Nếu có tình tiết giảm nhẹ thì 

mức tiền phạt có thể giảm xuống nhưng không được giảm quá mức tối thiểu của 

khung tiền phạt; nếu có tình tiết tăng nặng thì mức tiền phạt có thể tăng lên nhưng 

không được vượt quá mức tiền phạt tối đa của khung tiền phạt.Đối với mỗi tình tiết 

giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng, mức tiền phạt xác định theo quy định tại khoản này 

được điều chỉnh giảm hoặc tăng tương ứng không quá 15% mức trung bình của khung 

 
105 Quyết định số 14/QĐ-HĐXL về việc xử lý vụ việc cạnh tranh KNCT-HCCT-0009 
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hình phạt. Đây sẽ là căn cứ để cơ quan tiến hành điều tra xử lý vụ việc hạn chế cạnh 

tranh đưa ra mức xử phạt cụ thể đối với mỗi hành vi vi phạm.  

Tuy nhiên, như đã phân tích ở phần nguyên tắc xử lý, Luật cạnh tranh 2018 có 

điểm mới là quy định về giới hạn mức phạt tiền với hành vi HCCT. Theo đó, mức 

phạt tiền tối đa đối với hành vi vi phạm quy định về thoả thuận hạn chế cạnh tranh, 

lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền là 10% tổng doanh 

thu của doanh nghiệp có hành vi vi phạm trên thị trường liên quan trong năm tài chính 

liền kề trước năm thực hiện hành vi vi phạm, nhưng phải thấp hơn mức phạt tiền thấp 

nhất đối với các hành vi vi phạm được quy định trong Bộ luật hình sự. Việc phân định 

thẩm quyền giữa các cơ quan cùng có chức năng trong điều tra, xử lý các vụ việc 

cạnh tranh là cần thiết. Tuy nhiên việc phân định dựa trên mức phạt như vậy, rất khó 

để áp dụng. Bởi quyết định xử phạt là quyết định cuối cùng sau khi đã tiến hành đầy 

đủ các bước điều tra, xét xử… Trong khi đó, việc phân định thẩm quyền thường yêu 

cầu bắt buộc ngay từ khi tiến hành điều tra vụ việc. Do đó cần phải xem xét lại sự 

phân định thẩm quyền dựa theo tiêu chí mức phạt như hiện nay. Đa số các quốc gia 

trên thế giới, đều dựa vào nội dung vụ việc, hay yêu cầu của nguyên đơn để vạch rõ 

thẩm quyền xử lý thay vì mức phạt. Chính vì vậy, để nhằm lách quy định về phân 

định thẩm quyền xử phạt cũng như vẫn đảm bảo tính răn đe trong quy định về chế tài 

xử phạt đối với hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. Nghị định số 75/2019/NĐ-CP quy 

định theo hướng vẫn giữ nguyên mức phạt tối đa như trong quy định của Luật Cạnh 

tranh, chỉ có 02 hành vi bị giới hạn phải thấp hơn mức phạt tối thiểu trong quy định 

của Bộ Luật hình sự đó là hành vi “Thỏa thuận ngăn cản, kìm hãm, không cho doanh 

nghiệp khác tham gia thị trường hoặc phát triển kinh doanh và Thỏa thuận loại bỏ 

khỏi thị trường những doanh nghiệp không phải là các bên tham gia thỏa thuận”106. 

Đây có thể xem là một trong những quy định pháp luật thể hiện tính không tương 

thích trong các văn bản quy phạm pháp luật nói chung và giữa văn bản hướng dẫn thi 

hành với văn bản được hướng dẫn. Quy định này có thể tạo ra rất nhiều những luồng 

ý kiến trái triều trong quá trình thực thi.  

Ngoài ra, LCT 2018 còn quy định về chính sách khoan hồng đối với hình phạt tiền. 

Theo đó, việc miễn, giảm mức phạt tiền được thực hiện như sau: 

“a) Doanh nghiệp đầu tiên có đơn xin hưởng khoan hồng và đáp ứng đủ điều 

kiện quy định tại khoản 3 Điều này được miễn 100% mức phạt tiền; 

b) Doanh nghiệp thứ hai và thứ ba có đơn xin hưởng khoan hồng và đáp ứng 

đủ điều kiện quy định tại khoản 3 Điều này lần lượt được giảm 60% và 40% mức 

phạt tiền107.” 

 
106 Khoản 4 Điều 6 và Khoản 4 Điều 7 Nghị định số 75/2019/NĐ-CP. 
107 khoản 7 Điều 112 Luật Cạnh tranh 2018 
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Sử dụng chính sách khoan hồng đối với hình phạt tiền như một công cụ quan 

trọng để điều tra các hành vi HCCT nói chung và phát hiện sớm các hành vi thoả thuận 

hạn chế cạnh tranh nói riêng theo quy định mới là xu hướng của quốc tế. Tuy nhiên, 

việc miễn giảm hình phạt tiền trong chính sách khoan hồng này cũng được quy định 

khác nhau. Cụ thể, chính sách khoan hồng (leniency program) của Hoa Kỳ đối với thỏa 

thuận hạn chế cạnh tranh chỉ cho miễn giảm 100% cho chủ thể khai báo đầu tiên, những 

chủ thể tiếp theo sẽ không được hưởng mức khoan hồng này nữa108. Trong khi đó chính 

sách khoan hồng đối với chủ thể tự nguyện khai báo về thỏa thuận hạn chế cạnh tranh 

của Liên minh Châu Âu được quy định như sau: Công ty đầu tiên khai báo và nộp đầy 

đủ bằng chứng chứng minh vi phạm sẽ được miễn giảm toàn bộ hình phạt tiền; Công 

ty thứ hai sẽ được miễn giảm mức tối đa là 50%, Công ty thứ ba được miễn giảm từ 20 

đến 30% hình phạt tiền; Các công ty khác còn lại có thể miễn giảm tối đa lên đến 20% 

hình phạt tiền109. Như vậy việc quy định giảm hình phạt tiền trong chính sách khoan 

hồng của Luật Cạnh tranh Việt Nam gần với chính sách khoan hồng của Liên minh 

Châu Âu hơn. Mặc dù số lượng chủ thể được giảm hình phạt của Luật Cạnh tranh Việt 

Nam chỉ tối đa là 03 doanh nghiệp, nhưng mức giảm lại cao hơn, điều này cũng tạo 

thuận lợi cho các doanh nghiệp tiếp cận chính sách khoan hồng của pháp luật.  

2.1.6.1.2  Hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả 

Bên cạnh các hình thức xử phạt chính, các chủ thể thực hiện hành vi HCCT 

còn có thể phải chịu các hình thức xử phạt bổ sung. Các hình thức xử phạt bổ sung 

được quy định tại khoản 3 Điều 110 LCT 2018 và khoản 2 Điều 3 Nghị định số 

75/2019/NĐ-CP bao gồm:  

- Tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề hoặc đình chỉ hoạt động 

từ 06 tháng đến 12 tháng; 

- Thu hồi Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp hoặc văn bản tương đương, 

tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề; 

- Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm pháp luật về cạnh tranh; 

- Tịch thu khoản lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm 

Như vậy, các hình thức xử phạt bổ sung trên không phải áp dụng với tất cả hành vi 

HCCT mà sẽ được áp dụng tùy từng vụ việc với tính chất, mức độ vi phạm của tổ chức, 

cá nhân vi phạm pháp luật về cạnh tranh khác nhau. Trong số những hình phạt bổ sung 

này, hình phạt tịch thu khoản lợi nhuận thu được từ việc thực hiện hành vi vi phạm 

 
108 Leniency Programs in Antitrust: Practice vs Theory By Evgenia Motchenkova & Giancarlo Spagnolo, 

Antitrust Chronicle JANUARY · WINTER 2019 · VOLUME 1(2) 
109 Commission Notice on Immunity from Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases, Official Journal of 

the European Commission, C 298, 2006, 17–22 
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được xem là đặc biệt quan trọng. Đây là hình phạt bổ sung mới được quy định trong 

Luật Cạnh tranh 2018. Trước đó, Luật Cạnh tranh 2004 không đề cập tới hình thức xử 

phạt bổ sung này. Việc quy định hình phạt bổ sung này đặc biệt có ý nghĩa khi hình 

phạt tiền đã bị giới hạn ở mức tối đa thấp hơn mức tối thiểu trong quy định của Bộ luật 

hình sự 2015. Tuy nhiên, cũng cần lưu ý ở đây là việc xác định khoản lợi nhuận thu 

được từ hành vi vi phạm không phải đơn giản, và không phải hành vi hạn chế cạnh 

tranh nào cũng xác định được. Những hành vi như thỏa thuận ấn định giá hoặc lạm 

dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền để áp đặt giá bán bấp hợp lý có thể xác định 

được khoản lợi nhuận thu được từ hành vi vi phạm. Nhưng hành vi lạm dụng vị trí 

thống lĩnh vị trí độc quyền để bán hàng hóa dưới giá thành toàn bộ nhằm loại bỏ đối 

thủ cạnh tranh lại không tạo ra bất kỳ khoản lợi nhuận trực tiếp nào từ hành vi vi phạm. 

Do đó các chủ thể bị thiệt hại bởi những hành vi này có thể yêu cầu các chế tài xử lý 

khác thay vì hình thức xử phạt chính hay hình thức xử phạt bổ sung như đã phân tích. 

 Mục đích của việc áp dụng chế tài không chỉ để trừng trị, răn đe mà còn góp 

phần đảm bảo quyền lợi cho các chủ thể bị thiệt hại. Từ đó, khắc phục hậu quả cũng 

là trách nhiệm gắn liền của chủ thể vi phạm. Do vậy, bên cạnh các hình thức xử phạt 

chính và xử phạt bổ sung, pháp luật cạnh tranh cũng quy định các biện pháp khắc 

phục hậu quả đối với hành vi HCCT nhất định. Theo khoản 4 Điều 110 LCT 2018 

các biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi hạn chế cạnh tranh bao gồm: 

- Cơ cấu lại doanh nghiệp lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí 

độc quyền; 

-  Loại bỏ điều khoản vi phạm pháp luật ra khỏi hợp đồng, thỏa thuận hoặc giao 

dịch kinh doanh; 

-  Cải chính công khai; 

-  Các hình thức cần thiết khác để khắc phục tác động của hành vi vi phạm. 

Các biện pháp khắc phục hậu quả này cũng được quy định bổ sung chi tiết tại 

khoản 3 Điều 3 Nghị định số 75/2019/NĐ-CP. Có thể thấy luật cạnh tranh năm 2018 

đều quy định theo hướng áp dụng hình thức khắc phục hậu quả theo hành vi 

(behaviorial remedies) và hình thức khắc phục hậu quả theo cấu trúc (structural 

remedies). Luật Cạnh tranh 2018 không liệt kê chi tiết các hình thức khắc phục hậu 

quả cụ thể như Luật Cạnh tranh 2004 mà để Nghị định chính phủ quy định chi tiết. 

Tuy nhiên khi nghiên cứu, so sánh quy định về hành vi và quy định về khắc phục hậu 

quả cho thấy, về bản chất hầu hết các quy định về các hình thức khắc phục hậu quả 

theo quy định LCT 2018 đều hướng tới mục tiêu chính là dừng, chấm dứt hành vi vi 

phạm, ví dụ, loại bỏ điều khoản vi phạm pháp luật ra khỏi hợp đồng. Ở nhóm hình 
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thức khắc phục hậu quả theo cấu trúc thì sử dụng hình thức cơ cấu lại doanh nghiệp 

lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền để cải thiện cạnh tranh 

trên thị trường. 

2.1.6.2 Chế tài xử lý hình sự đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh 

  Điều 217 Bộ luật hình sự 2015 quy định, người nào trực tiếp tham gia hoặc 

thực hiện các hành vi vi phạm quy định về cạnh tranh thuộc một trong các trường hợp 

sau đây, thu lợi bất chính từ 500.000.000 đồng đến dưới 3.000.000.000 đồng hoặc 

gây thiệt hại cho người khác từ 1.000.000.000 đồng đến dưới 5.000.000.000 đồng, 

thì bị phạt tiền từ 200.000.000 đồng đến 1.000.000.000 đồng, phạt cải tạo không giam 

giữ đến 02 năm hoặc phạt tù từ 03 tháng đến 02 năm: 

a) Thỏa thuận ngăn cản, kìm hãm không cho doanh nghiệp khác tham gia thị 

trường hoặc phát triển kinh doanh; 

b) Thỏa thuận loại bỏ khỏi thị trường những doanh nghiệp không phải là các 

bên của thỏa thuận; 

c) Thỏa thuận hạn chế cạnh tranh khi các bên tham gia thỏa thuận có thị phần 

kết hợp trên thị trường liên quan 30% trở lên thuộc một trong các trường hợp: thỏa 

thuận ấn định giá hàng hóa, dịch vụ một cách trực tiếp hoặc gián tiếp; thỏa thuận phân 

chia thị trường tiêu thụ, nguồn cung cấp hàng hóa, nguồn cung dịch vụ; thỏa thuận 

hạn chế hoặc kiểm soát số lượng, khối lượng sản xuất, mua bán hàng hóa, dịch vụ; 

thỏa thuận hạn chế phát triển kỹ thuật, công nghệ, hạn chế đầu tư; thỏa thuận áp đặt 

cho doanh nghiệp khác điều kiện ký kết hợp đồng mua, bán hàng hóa, dịch vụ hoặc 

buộc doanh nghiệp khác chấp nhận nghĩa vụ không liên quan trực tiếp đến đối tượng 

của hợp đồng 

 Pháp nhân thương mại phạm tội quy định tại Điều này thì bị phạt tiền từ 

1.000.000.000 đồng đến 3.000.000.000 đồng. 

Có thể thấy, các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm theo quy định của Luật Cạnh 

tranh cũng là đối tượng điều chỉnh trong quy định của Bộ luật hình sự 2015. Các thủ 

thể tham gia thực hiện hành vi bị cấm nêu trên, có thể phải chịu chế tài hình sự chứ 

không chỉ là chế tài hành chính theo quy định của Luật Cạnh tranh Việt Nam. Xu thế 

hình sự hóa đối với các hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh, đặc biệt là hành vi hạn 

chế cạnh tranh cũng là một trong những xu hướng tất yếu trên thế giới hiện nay. Mức 

độ nghiêm khắc của hình phạt phải tương xứng với tính chất nghiêm trọng của hành vi 

vi phạm để có tính trừng phạt và răn đe. Ở Hoa Kỳ, đạo luật Cạnh tranh đầu tiên của 

quốc gia này là Sherman Act đã hình sự hóa một số hành vi HCCT từ khi mới được 

ban hành vào năm 1890. “Người nào tiến hành độc quyền, hoặc cố gắng độc quyền, 
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hoặc kết hợp hoặc âm mưu với bất kỳ người hoặc cá nhân nào khác, để tạo vị thế độc 

quyền thương mại trong phạm vi quốc gia hoặc với các quốc gia nước ngoài, sẽ bị coi 

là phạm trọng tội, và , nếu bị kết tội, sẽ bị phạt không quá 100.000.000 đô la nếu một 

công ty, hoặc 1.000.000 đô la, nếu là cá nhân,  hoặc bị phạt tù không quá 10 năm hoặc 

cả hai hình phạt nói trên theo quyết định của tòa án.”110 Như vậy, theo quy định của 

Luật Sherman, hành vi độc quyền hay lạm dụng vị trí độc quyền và thỏa thuận hạn chế 

cạnh tranh đều có thể bị xử lý hình sự. Tuy nhiên, trên thực tế từ 1950 tới nay, Hoa Kỳ 

không xử lý hình sự đối với bất kỳ hành vi nào liên quan đến lạm dụng vị trí độc quyền. 

Các hành vi hạn chế cạnh tranh bị xử lý hình sự chủ yếu là những hành vi liên quan 

đến thỏa thuận hạn chế cạnh tranh bị cấm (cartel). Nhưng cũng không phải tất cả các 

hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh đều có thể bị xử lý hình sự, mà chỉ những thỏa 

thuận hạn chế cạnh tranh thuộc trường hợp mặc nhiên cấm, hay thỏa thuận hạn chế 

cạnh tranh nghiêm trọng (hardcore cartel), mới bị xử lý hình sự. Cụ thể là các thỏa 

thuận ấn định giá đầu ra hoặc đầu vào; thông đồng trong đấu thầu và thỏa thuận phân 

chia thị trường111. Như vậy, khác với Hoa Kỳ, pháp luật cạnh tranh Việt Nam quy định 

hình sự hóa đối với gần như tất cả các hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh. Trong đó 

riêng hành vi thông đồng trong đấu thầu, còn được Bộ luật hình sự 2015 tách riêng ra 

quy định trong Điều 222 tội phạm quy định về đấu thầu gây hậu quả nghiêm trọng.  

Vậy hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền có bị xử lý theo hình 

thức hình sự hay không? Theo quy định tại khoản 2 Điều 217: “Phạm tội thuộc một 

trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tiền từ 1.000.000.000 đồng đến 

3.000.000.000 đồng hoặc phạt tù từ 01 năm đến 05 năm: Lạm dụng vị trí thống lĩnh 

thị trường hoặc vị trí độc quyền thị trường”. Như vậy hành vi lạm dụng vị trí thống 

lĩnh, vị trí độc quyền còn được quy định ở khung hình phạt tăng nặng so với thỏa 

thuận hạn chế cạnh tranh. Tuy nhiên khác với cách quy định về hành vi thỏa thuận 

hạn chế cạnh tranh, Bộ luật hình sự 2015 chỉ đưa ra hành vi lạm dụng vị trí thống 

lĩnh, vị trí độc quyền nói chung mà không liệt kê các dạng hành vi vi phạm cụ thể. 

Như vậy quy định hình sự hóa đối với hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc 

quyền của Bộ luật hình sự 2015 của Việt Nam cũng không giống với xu thế chung 

của các quốc gia trên thế giới. Lý giải về việc không xử lý hình sự với hành vi lạm 

dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền, chuyên gia pháp luật cạnh tranh, giáo sư Max 

Huffman của trường đại học Indiana, Hoa Kỳ cho rằng, hành vi lạm dụng vị trí thống 

 
110 Luật Sherman, nguồn: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/2 
111 Federal Trade Commission and the U.S. Department of Justice, Antitrust Guidelines for Collaborations 

Among Competitors 
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lĩnh, vị trí độc quyền thường mang lại một hậu quả không rõ ràng như thỏa thuận hạn 

chế cạnh tranh. Ví dụ cùng là hành vi tăng giá bán trên thị trường, thỏa thuận ấn định 

tăng giá sẽ được chứng minh rõ ràng hơn nhiều so với hành vi lạm dụng vị trí thống 

lĩnh hay vị trí độc quyền để tăng giá.  

Nhận xét về hành vi vi phạm được quy định là tội phạm cạnh tranh trong Bộ 

luật hình sự 2015, hầu hết các ý kiến đều cho rằng quy định còn phiến diện chưa phù 

hợp. Bởi Bộ luật hình sự 2015 được ban hành khi Luật Cạnh tranh 2004 đang có hiệu 

lực. Các quy định cấm của Luật Cạnh tranh 2004 đối với các hành vi hạn chế cạnh 

tranh hoàn toàn dựa trên tiêu chí về mặt thị phần. Tuy nhiên đến Luật Cạnh tranh 

2018, việc quy định hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm lại chủ yếu dựa trên đánh giá 

tác động hạn chế canh tranh của hành vi gây ra đối với môi trường cạnh tranh, mà 

không chỉ là thị phần. Do đó, hiện nay có sự vênh nhau trong quy định về các hành 

vi bị cấm theo Luật Cạnh tranh và các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm theo quy 

định của Bộ luật hình sự. Việc quy định hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc 

quyền bị cấm cùng với các tình tiết tăng nặng của thỏa thuận hạn chế cạnh tranh bị 

cấm tại khoản 2 Điều 217 cũng không phù hợp. Bởi thực chất hành vi lạm dụng vị trí 

thống lĩnh, vị trí độc quyền cũng là hành vi hạn chế cạnh tranh giống như các hành 

vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh khác.  

Theo quy định tại Bộ Luật hình sự 2015, phạt tù là hình thức xử phạt có tính răn 

đe mạnh nhất đối với cá nhân thực hiện hành vi HCCT. Theo đó, các đối tượng thực 

hiện hành vi xâm phạm vào trật tự quản lý kinh tế có tính chất nghiêm trọng và bị coi 

là tội phạm. Theo đó, người nào thực hiện một trong các hành vi sau đây gây thiệt hại 

cho người khác từ 1.000.000.000 đồng đến dưới 5.000.000.000 đồng hoặc thu lợi bất 

chính từ 500.000.000 đồng đến dưới 3.000.000.000 đồng, thì bị phạt tiền từ 

200.000.000 đồng đến 1.000.000.000 đồng, phạt cải tạo không giam giữ đến 02 năm 

hoặc phạt tù từ 03 tháng đến 02 năm112. Tuy nhiên, cá nhân thực hiện hành vi vi phạm 

để chịu hình phạt tù chưa được quy định rõ ràng. Bộ luật hình sự mới chỉ quy định 

chung: “Người nào trực tiếp tham gia hoặc thực hiện các hành vi vi phạm quy định 

về cạnh tranh” thì sẽ bị xử lý về mặt hình sự. Như vậy cá nhân chịu trách nhiệm ở 

đây là những cá nhân nào, bao gồm những người trực tiếp chỉ đạo điều hành các thỏa 

thuận hay bao gồm cả những người thực hiện hành vi thỏa thuận, hay những cá nhân 

tham gia điều hành hoạt động sản xuất kinh doanh của công ty? Đây là một trong 

những quy định pháp luật cần được làm rõ. 

 
112 Điều 217 Bộ luật hình sự 2015 (sửa đổi bổ sung năm 2017) 
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Ngoài ra, theo quy định dẫn chiếu trong Luật Đấu thầu quy định về hành vi thông 

thầu gây HCCT tới quy định tại Điều 222 trong Bộ luật hình sự 2015. Đây được đánh 

giá là thoả thuận hạn chế cạnh tranh nghiêm trọng vì thế chế tài hình sự được áp dụng 

cũng có phần khắt khe hơn. Thậm chí khung hình phạt tối đa cho cá nhân thực hiện 

hành vi vi phạm lên đến 20 năm trong trường hợp gây thiệt hại hơn 1.000.000.000 

đồng. Như vậy, với quy định chế tài hình sự này, pháp luật cạnh tranh của nước ta 

đang dần tiếp cận với các quy định quốc tế hơn, quy định hình thức xử phạt nghiêm 

khắc hơn, mang tính trừng trị và răn đe cao hơn.  

Ngoài hình thức phạt tù đối với cá nhân thực hiện hành vi vi phạm, chế tài xử lý 

hình sự cũng đề cập tới hình thức phạt tiền. Đương nhiên, hình thức phạt tiền đối với 

các hành vi hạn chế cạnh tranh xử lý bằng hình thức hình sự, khác với phạt tiền trong 

xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bằng hình thức hành chính. Hình phạt tiền trong Bộ 

luật hình sự được quy định ở khung phạt cố định, với mức phạt tối thiểu dành cho cá 

nhân là 200.000.000 đồng. Đối với pháp nhân thì mức phạt tiền thấp nhất là 

1.000.000.000 đồng và mức cao nhất là 5.000.000.000 đồng. Mức phạt này so với 

các tội phạm xâm phạm trật tự quản lý kinh tế khác là khá cao. Tuy nhiên, như đã 

phân tích, hình thức phạt tiền theo phần trăm doanh thu của hàng hóa dịch vụ trên thị 

trường liên quan của Luật Cạnh tranh có thể mang lại tính răn đe cao hơn vì doanh 

thu của doanh nghiệp tham gia hạn chế cạnh tranh thường rất lớn. Bởi các doanh 

nghiệp phải có sức cạnh tranh đáng kể trên thị trường mới có thể tham gia vào quá 

trình cạnh tranh để thực hiện các hành vi hạn chế cạnh tranh. 

 Tại Hoa Kỳ, khi được quy định lần đầu tiên trong Luật Sherman, tội vi phạm 

quy định về cạnh tranh chỉ được xem là tội phạm ít nghiêm trọng (misdemeanor) nên 

mức hình phạt tối đa chỉ là 1 năm tù giam và phạt tiền là 5.000 USD. Tuy nhiên, mức 

hình phạt như vậy vẫn chưa đủ tính răn đe và số lượng vi phạm vẫn có chiều hướng 

gia tăng mạnh, nên Mỹ đã phải nhiều lần điều chỉnh mức tăng hình phạt trong các 

năm 1955, 1974, 1984, 1990 và 2004. Từ năm 1974, tội vi phạm quy định về cạnh 

tranh, cụ thể là tham gia thỏa thuận ấn định giá, đã được xem là tội nghiêm trọng 

(felony). Trước năm 2004, mức phạt tù trung bình là 18 tháng, tuy nhiên số vụ việc 

bị phát hiện vẫn duy trì ở mức cao. Từ sau tháng 7 năm 2004, Mỹ áp dụng mức hình 

phạt mới đối với pháp nhân lên đến 100 triệu USD, mức phạt tối dành cho quản lý là 

10 năm tù và 1 triệu USD. Kể từ đó các hành vi HCCT bị phát hiện ở Mỹ giảm đáng 

kể so với trước đây và các vùng tài phán khác trên thế giới.113 Việc phạt tù kết hợp 

với phạt tiền là những hình thức chế tài rất phổ biến trong chế định pháp luật cạnh 

 
113  Xem John M. Connor, Albert A. Foer và Simch Udwin, Criminalising Cartels: An American Perspective, 

bài viết được đăng trên New Journal of European Criminal Law, tập 1, số 2, 2010. 



97 

 

tranh của các quốc gia trên thiế giới. Nhật Bản cũng là một trong những nước theo 

xu hướng hình sự hóa đối với các tội phạm liên quan đến hành vi phản cạnh tranh. 

Chế tài hình sự mang tính răn đe rất cao, tuy nhiên chủ yếu là áp dụng đối với cá nhân 

vi phạm. Theo quy định của Luật Cạnh tranh Nhật Bản, các cá nhân vi phạm các quy 

định trên sẽ bị phạt tù không quá ba năm và/hoặc phạt tiền không quá năm (05) triệu 

Yên. Ngoài các hình phạt chính như phạt tiền, phạt tù, pháp luật cạnh tranh Nhật Bản 

cũng rất chú trọng tới các hình thức xử phạt bổ sung và các hình thức khắc phục hậu 

quả. Hình thức chế tài yêu cầu doanh nghiệp bắt buộc phải tham gia các khóa đào tạo 

cơ bản về pháp luật cạnh tranh cũng là một trong những hình thức khắc phục hậu quả 

mang tính giáo dục cao114.  

2.1.6.3 Chế tài bồi thường thiệt hại dân sự đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh 

Ngoài các hình thức xử phạt vi phạm hành chính như phạt tiền hay áp dụng 

chế tài hình sự là phạt tù, trường hợp hành vi HCCT gây thiệt hại đến lợi ích của Nhà 

nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân thì phải bồi thường thiệt hại 

theo quy định của pháp luật. Điều 110 LCT 2018 quy định nếu gây thiệt hại đến lợi 

ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân thì phải bồi thường 

thiệt hại theo quy định của pháp luật. Các văn bản pháp luật chuyên ngành khác như 

Luật Đấu thầu 2013 (Điều 90) cũng có quy định dẫn chiếu đến bồi thường thiệt hại 

được quy định trong Bộ luật dân sự. Như vậy bồi thường thiệt hại được coi là một 

trong những hình thức chế tài áp dụng song song với chế tài hành chính hay chế tài 

hình sự. Buộc bồi thường thiệt hại không thuộc các hình phạt chính hay các hình thức 

xử phạt bổ sung, khắc phục hậu quả mà có tính độc lập tương đối. Về mặt lý luận, 

căn cứ để yêu cầu bồi thường thiệt hại bao gồm: (i) có hành vi vi phạm; (ii) có thiệt 

hại thực tế xảy ra; (iii) có mối quan hệ nhân quả giữa hành vi vi phạm và thiệt hại. 

Có thể thấy các hình thức chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh có mối quan hệ 

mật thiết với nhau. Do đó vấn đề đặt ra là quyết định xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

của cơ quan cạnh tranh hoặc bản án hình sự xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh có được 

xem là căn cứ để áp dụng chế tài đòi bồi thường thiệt hại hay không? Theo tác giả 

luận án, đây hoàn toàn có thể coi là căn cứ để chứng minh “hành vi vi phạm” của bên 

nguyên đơn để được đòi bồi thường thiệt hại về dân sự. Tuy nhiên, bên nguyên đơn 

sẽ phải chứng minh được thiệt hại mà mình gánh chịu cũng như mối quan hệ nhân 

quả giữa hành vi vi phạm và thiệt hại xảy ra. Về mặt lý luận, tác giả luận án cho rằng 

vấn đề này cũng phù hợp với thông lệ quốc tế, được chứng minh thông qua pháp luật 

của Hoa Kỳ, Liên mình Châu Âu EU. Mặc dù vậy, cơ chế áp dụng đòi hỏi sự phối 

 
114 Theo Yuki Makiuchi, Điều tra viên của JFTC trong “Khóa đào tạo kĩ năng điều tra dàn cho cán bộ trẻ” tổ 

chức ngày 6-7/10/2013 tại Hà Nội. 
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hợp chặt chẽ giữa cơ quan cạnh tranh và các cơ quan tư pháp như tòa án. Đây cũng 

là thách thức đặt ra trong thực tiễn xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam. 

Bởi ngay cả luật hình thức của Việt Nam (Bộ luật tố tụng dân sự 2015) hiện nay cũng 

chưa thừa nhận vụ việc khiếu kiện tập thể (Class Action) mà phải giải quyết đơn lẻ 

giữa từng nguyên đơn với chủ thể có hành vi vi phạm. Do đó các chủ thể muốn được 

bồi thường thiệt hại sẽ phải tự nộp đơn khởi kiện ra Tòa án. Yếu tố lỗi hiện nay không 

được Bộ luật dân sự 2015 quy định như một yếu tố bắt buộc để xác định yêu cầu bồi 

thường thiệt hại, hoặc có thế coi đó là yếu tố lỗi mang tính chất suy đoán. Như vậy 

căn cứ đầu tiên để áp dụng hình thức xử lý dân sự hay buộc bồi thường thiệt hại vẫn 

là có hành vi vi phạm của chủ thể thực hiện hành vi vi phạm. Do đó, chủ thể thực 

hiện các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm trong luật cạnh tranh chính là căn cứ đầu 

tiên để xác định. Tuy nhiên, không phải mọi hành vi hạn chế cạnh tranh đều gây ra 

hậu quả thực tế. Những hành vi có mục đích nhắm vào các đối thủ cạnh tranh, thường 

được xem là những hành vi gây ra những hậu quả rõ ràng hơn so với những hành vi 

có tác động tới môi trường cạnh tranh nói chung. Ví dụ, hành vi lạm dụng vị trí thống 

lĩnh, vị trí độc quyền để bán hàng hóa dưới giá thành toàn bộ nhằm loại bỏ đối thủ 

cạnh tranh, sẽ có hậu quả pháp lý là nhằm “loại bỏ đối thủ cạnh tranh”. Như vậy 

những chủ thể là đối thủ cạnh tranh trực tiếp chịu ảnh hưởng bởi hành vi này mới là 

chủ thể có quyền chứng minh những thiệt hại thực tế mà mình phải gánh chịu từ hành 

vi vi phạm. Trong khi đó những hành vi như thỏa thuận ấn định giá hàng hóa dịch vụ, 

nhằm tăng giá hàng hóa dịch vụ sẽ ảnh hưởng tới người tiêu dùng nói chung mà không 

ảnh hưởng trực tiếp tới đối thủ cạnh tranh. Cá nhân người tiêu dùng cũng rất khó 

chứng minh hành vi vi phạm đã gây thiệt hại như thế nào tới mình và những cá nhân 

người tiêu dùng khác. Do đó căn cứ áp dụng hình thức dân sự hay buộc bồi thường 

thiệt hại, thường phải là những vi phạm liên quan đến hành vi hạn chế cạnh tranh bị 

cấm có tác động trực tiếp tới các đối thủ cạnh tranh khác trên thị trường, gây thiệt hại 

trực tiếp cho các đối thủ cạnh tranh này.  

 Hình thức xử lý kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự cũng là một trong những 

hình thức được áp dụng trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh được các quốc gia 

trên thế giới thừa nhận. Pháp luật Hoa Kỳ quy định “Người nào bị thiệt hại về tài sản 

hoặc hoạt động kinh doanh do hành vi vi phạm luật chống độc quyền đều có thể khởi 

kiện tại bất kỳ tòa án quận nào của Hoa Kỳ trong khu vực mà bị đơn cư trú”115. Hình 

thức xử lý dân sự này đặc biệt có ý nghĩa đối với những chủ thể bị thiệt hại trực tiếp 

 
115 15 U.S.C. § 15 - U.S. Code - Unannotated Title 15. Commerce and Trade § 15. Suits by persons injured 

Nguồn: https://codes.findlaw.com/us/title-15-commerce-and-trade/15-usc-sect-15.html 

 

https://codes.findlaw.com/us/title-15-commerce-and-trade/15-usc-sect-15.html
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từ hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh nói chung cũng như các hành vi hạn chế cạnh 

tranh bị cấm. Bởi các hình thức xử phạt chính như phạt tiền (theo thủ tục hành chính 

hoặc hình sự) hay phạt tù, không mang lại cho chủ thể trực tiếp bị xâm hại quyền bất 

kỳ lợi ích gì. Các hình thức xử phạt trên chỉ nhằm mục đích trừng trị, răn đe, ngăn 

ngừa các hành vi vi phạm, nhằm duy trì môi trường canh tranh lành mạnh, trong sạch. 

Do đó, hình thức xử lý dân sự hết sức quan trọng và cần thiết, nhằm đảm bảo quyền 

lợi cho các chủ thể kinh doanh trên thị trường. Việc ghi nhận hình thức xử lý dân sự 

là bồi thường thiệt hại trong quy định của Luật Cạnh tranh Việt Nam là một trong 

những cơ sở pháp lý quan trọng trog xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Tổ chức, cá nhân cho rằng hành vi HCCT gây thiệt hại cho quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình (bên bị hại) có quyền khởi kiện vụ án dân sự để yêu cầu bồi thường 

thiệt hại từ các hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh. Như vậy, buộc bồi thường thiệt 

hại được coi là hình thức chế tài xử lý đối với hành vi hạn chế cạnh tranh bằng biện 

pháp dân sự. Buộc bồi thường thiệt hại không thuộc các hình phạt chính hay các hình 

thức xử phạt bổ sung, khắc phục hậu quả mà có tính độc lập tương đối. Tuy nhiên, 

chế tài này hoàn toàn do pháp luật dân sự quy định. Theo đó, nguyên tắc và mức bồi 

thường thiệt hại cũng được quy định trong Bộ Luật dân sự 2015. Cụ thể, tại Điều 585 

Bộ Luật dân sự 2015 quy định về nguyên tắc bồi thường thiệt hại như sau:  

“1. Thiệt hại thực tế phải được bồi thường toàn bộ và kịp thời. Các bên có thể 

thoả thuận về mức bồi thường, hình thức bồi thường bằng tiền, bằng hiện vật hoặc 

thực hiện một công việc, phương thức bồi thường một lần hoặc nhiều lần, trừ trường 

hợp pháp luật có quy định khác. 

2. Người chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại có thể được giảm mức bồi 

thường nếu không có lỗi hoặc có lỗi vô ý và thiệt hại quá lớn so với khả năng kinh tế 

của mình. 

3. Khi mức bồi thường không còn phù hợp với thực tế thì bên bị thiệt hại hoặc 

bên gây thiệt hại có quyền yêu cầu Tòa án hoặc cơ quan nhà nước có thẩm quyền 

khác thay đổi mức bồi thường. 

4. Khi bên bị thiệt hại có lỗi trong việc gây thiệt hại thì không được bồi thường 

phần thiệt hại do lỗi của mình gây ra. 

5. Bên có quyền, lợi ích bị xâm phạm không được bồi thường nếu thiệt hại xảy 

ra do không áp dụng các hình thức cần thiết, hợp lý để ngăn chặn, hạn chế thiệt hại 

cho chính mình.” 

 Nguyên tắc bồi thường thiệt hại này được áp dụng chung cho các yêu cầu đòi 

bồi thường thiệt hại trong đó có thiệt hại phát sinh từ hành vi hạn chế cạnh tranh. 
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Pháp luật cạnh tranh Việt Nam hiện nay không có quy định riêng về bồi thường thiệt 

hại do hành vi hạn chế cạnh tranh gây ra. Trong khi đó, quy định pháp luật của Hoa 

Kỳ yêu cầu mức phạt bồi thường thiệt hại do hành vi hạn chế cạnh tranh gây là có thể 

gấp 3 lần thiệt hại thực tế bao gồm cả các chi phí tố tụng. Tuy nhiên, nếu bên vi phạm 

tự nguyện khai báo, để xin hưởng chính sách khoan hồng thì sẽ chỉ chịu mức bồi 

thường tương ứng với mức thiệt hại thực tế xảy ra. Như vậy, chính sách khoan hồng 

trong pháp luật cạnh tranh của Hoa Kỳ áp dụng cho cả chế tài dân sự.   

2.2. Thực tiễn thực hiện xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm theo pháp luật 

Việt Nam hiện nay 

2.2.1 Những kết quả đạt được trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam  

❖ Xử lý bằng chế tài xử phạt hành chính  

Trong hơn 14 năm thực thi, Cơ quan cạnh tranh đã chủ động tiến hành hoạt động 

điều tra tiền tố tụng đối với nhiều ngành, lĩnh vực có tính chất quan trọng, nhạy cảm 

trong nền kinh tế nhằm tăng cường khả năng phát hiện dấu hiệu vi phạm pháp luật 

cạnh tranh. Hoạt động điều tra tiền tố tụng được tiến hành khi nhận thấy trên thị 

trường có biến động bất thường hoặc đang xảy ra tranh chấp liên quan đến pháp luật 

cạnh tranh, hoặc có nghi vấn về hành vi vi phạm quy định của Luật Cạnh tranh. Mục 

đích của hoạt động này là nhằm thu thập các thông tin, tài liệu cơ bản về hành vi nghi 

vấn, cũng như thông tin chung về cạnh tranh trên thị trường. Kết quả của hoạt động 

điều tra tiền tố tụng là đưa ra các quyết định điều tra theo thủ tục tố tụng cạnh tranh 

nếu có thông tin xác thực về hành vi vi phạm, hoặc tiếp tục theo dõi diễn biến vụ việc 

nếu chưa đủ thông tin. Tính đến năm 2018, đã có tổng số 98 cuộc điều tra tiền tố tụng 

được thực hiện liê quan đến hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền và 

thỏa thuận hạn chế cạnh tranh. Cụ thể, như sau:  

Số vụ việc lạm dụng vị trí thống lĩnh/độc quyền và thỏa thuận HCCT116 

 

 
116 Nguồn: Báo cáo thường niên của Cục cạnh tranh và bảo vệ người tiêu dùng năm 2018 
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Tính trong cả giai đoạn, xét theo dạng thức hành vi, có 49% tổng số vụ việc 

liên quan đến quy định về hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, 47% vụ việc liên 

quan đến quy định về hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí 

độc quyền. 

Xét theo nhóm ngành nghề, lĩnh vực kinh doanh cho thấy, các vụ việc điều tra 

tiền tố tụng xảy ra trên rất nhiều ngành nghề lĩnh vực khác nhau của nền kinh tế, 

nhưng đặc biệt phổ biến trong các ngành như sản xuất vật liệu xây dựng, kinh doanh 

vận tải hành khách, vận tải hàng hóa, điện lực, viễn thông, giải trí, nông sản và vật tư 

nông nghiệp… Đặc biệt, trong 3 vụ việc liên quan đến bảo hiểm phi nhân thọ, có đến 

2 vụ việc được cơ quan cạnh tranh nhận định là có dấu hiệu vi phạm Luật Cạnh tranh 

và đã chuyển sang điều tra theo thủ tục tố tụng cạnh tranh theo Khoản 2 Điều 86 Luật 

Cạnh tranh 2004. 

Cơ cấu các vụ việc điều tra tiền tố tụng theo nhóm ngành, lĩnh vực 

 

Xét theo nhóm ngành, lĩnh vực, có thể thấy trong thời gian qua phần lớn (trên 

60%) các cuộc điều tra tiền tố tụng tập trung vào các hành vi có biểu hiện hạn chế 

cạnh tranh trong các ngành vật liệu xây dựng, vận tải, viên thông, điện lực và truyền 

hình giải trí. Số các cuộc điều tra tiền tố tụng còn lại nằm rải rác trong các ngành như 

gas, xăng dầu, vật tư nông nghiệp, bia, rượu, nước giải khát. 

Thông qua quá trình điều tra, xử lý 8 vụ việc hạn chế cạnh tranh, với gần 70 

doanh nghiệp bị điều tra, các cơ quan cạnh tranh Việt Nam đã ra quyết định xử lý, 

thu về ngân sách nhà nước tổng số tiền phạt và phí xử lý vụ việc cạnh tranh gần 

5.500.000.000 đồng (Năm tỷ năm trăm triệu đồng). Trong đó có 02 vụ việc hạn chế 

cạnh tranh đưa ra mức phạt cụ thể là: 

Vật liệu xây dựng
18%

Vận tải
14%

Viễn thông
10%

Điện lực
9%

Truyền hình, 
Giải trí

9%

Nông sản, vật tư 
nông nghiệp

8%

Xăng dầu, gas
6%

Đầu tư xây 
dựng cơ bản

4%

Bảo hiểm phi 
nhân thọ

4%

Bia, rượu, 
nước giải khát

4%

Ngân hàng
3%

Khác
11%
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- Quyết định số 07⁄QĐ-HĐCT ngày 02 tháng 3 năm 2009 xử lý hành vi lạm 

dụng vị trí độc quyền liên quan đến Vinapco: xử phạt 3,378 tỷ đồng về các hành vi 

vi phạm và 100 triệu đồng phí xử lý vụ việc117. 

- Ngày 29 tháng 7 năm 2010, Hội đồng Cạnh tranh đã tuyên bố quyết định phạt 

tiền vụ 19 doanh nghiệp bảo hiểm tham gia thỏa thuận ấn định giá với tổng số tiền 

phạt và phí xử lý vụ việc HCCT là 1.807.000.000 đồng118. 

Những vụ việc khác như vụ việc 12 doanh nghiệp bảo hiểm Khánh Hòa thỏa 

thuận ấn định giá bảo hiểm học sinh, vụ việc công ty TNHH Megastar lạm dụng 

VTTL trên thị trường phim chiếu rạp, vụ việc công ty Ánh Dương lạm dụng VTTL 

trên thị trường dịch vụ du lịch dành cho khách Nga, Ukraina…  các doanh nghiệp vi 

phạm pháp luật cạnh tranh chỉ phải chịu mức phí xử lý vụ việc cạnh tranh từ 

50.000.000 tới 100.000.000 đồng. 

 Mặc dù không quyết định áp dụng hình thức xử phạt bổ sung và hình thức 

khắc phục hậu quả nào trong các vụ việc nêu trên, nhưng cơ quan cạnh tranh cũng đã 

đưa ra một số khuyến nghị đối với doanh nghiệp, hiệp hội và các cơ quan quản lý nhà 

nước về việc tuân thủ pháp luật cạnh tranh, tránh thực hiện các hành vi vi phạm tương 

tự trong tương lai. 

Trong 8 vụ việc đã được xử lý, có 3 vụ việc tiếp tục được đưa ra xét xử tại hệ 

thống Tòa án theo thủ tục tố tụng hành chính, gồm vụ bia Tân Hiệp Phát, vụ Vinapco 

và vụ 19 doanh nghiệp bảo hiểm. Mặc dù có những vụ việc được đưa ra xét xử ở cấp 

phúc thẩm, nhưng đến nay Tòa án các cấp đều công nhận các quyết định giải quyết 

khiếu nại đối với quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh do Hội đồng xử lý vụ việc cạnh 

tranh ban hành, kể cả về nội dung và thủ tục tố tụng. Đó cũng là những thành tựu ban 

đầu đáng ghi nhận đối với các cơ quan cạnh tranh còn non trẻ. 

Năm 2019, là năm đầu tiên mà Luật Cạnh tranh 2018 có hiệu lực. Tuy nhiên 

Luật Cạnh tranh 2018 mới chỉ có hiệu lực thi hành từ ngày 01/07/2019. Theo báo cáo 

thường niên năm 2019 của cơ quan cạnh tranh Việt Nam thì năm 2019 cơ quan cạnh 

tranh Việt Nam đã tiếp nhận và điều tra vụ việc hạn chế cạnh tranh đầu tiên theo Luật 

mới đó là vụ việc thông đồng trong đấu thầu, vi phạm thỏa thuận hạn chế cạnh tranh. 

Cụ thể, từ các thông tin phản ánh, Cục CT&BVNTD bước đầu xác định hành vi của 

Công ty TNHH Bbraun Việt Nam và Công ty CP Dược phẩm Trung ương I có nguy 

cơ cấu thành hành vi thông thầu theo quy định tại điểm c khoản 3 Điều 89 Luật Đấu 

 
117 Hội đồng cạnh tranh Việt Nam, Vụ việc hạn chế cạnh tranh lạm dụng vị trí độc quyền.  Xem tại: 

http://www.hoidongcanhtranh.gov.vn/default.aspx?page=news&do=detail&id=99 
118 Hội đồng cạnh tranh Việt Nam, Vụ việc Thỏa thuận hạn chế cạnh tranh.  Xem tại: 

http://www.hoidongcanhtranh.gov.vn/default.aspx?page=news&do=detail&id=97 
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thầu (hành vi thỏa thuận về việc từ chối cung cấp hàng hóa, không ký hợp đồng thầu 

phụ hoặc hình thức gây khó khăn khác cho các bên không tham gia thỏa thuận). Đồng 

thời hành vi cũng có nguy cơ cấu thành hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh theo quy 

định của Luật Cạnh tranh 2018. Để có cơ sở đánh giá một cách chính xác, khách quan 

về sự việc, Cục CT&BVNTD đã yêu cầu các bên liên quan giải trình và cung cấp thông 

tin. Do nhận thức được nguy cơ về hành vi vi phạm, các doanh nghiệp liên quan đã 

thực hiện cam kết để Công ty An Phú được thực hiện hợp đồng theo gói thầu119.   

Như vậy, mặc dù số lượng vụ việc hạn chế cạnh tranh đã được điều tra và xử 

lý theo Luật cạnh tranh 2018 còn khiêm tốn, nhưng xét trong bối cảnh Cơ quan cạnh 

tranh Việt Nam với nguồn lực hạn chế thì đó chính là sự khởi đầu cho thấy Luật Cạnh 

tranh 2018 đã đi vào cuộc sống và phát huy tác dụng. Trong giai đoạn này cơ quan 

cạnh tranh chủ yếu  để cao việc tuyên truyền phổ biến pháp luật cạnh tranh, nhắc nhở 

các doanh nghiệp có hành vi vi phạm thay vì xử phạt mang tính răn đe. Tuy nhiên về 

trung và dài hạn, tác giả luận án cho rằng các hành vi hạn chế cạnh tranh sẽ ngày càng 

bị phát hiện và điều tra xử lý một cách triệt để. Đặc biệt khi các quy định về chính 

sách khoan hồng được áp dụng trên thực tế. Như đã trình bày ở trên, kinh nghiệm của 

hầu hết các quốc gia áp dụng chính sách khoan hồng cho thấy số vụ việc vi phạm và 

mức tiền phạt tăng lên đáng kể sau khi cơ quan cạnh tranh cho áp dụng chính sách 

khoan hồng đối với các doanh nghiệp tham gia thỏa thuận hạn chế cạnh tranh. Do đó, 

công việc của cơ quan cạnh tranh Việt Nam hiện nay là cần phải tiếp tục đẩy mạnh 

công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật cạnh tranh tới các doanh nghiệp. Khi doanh 

nghiệp biết và hiểu các quyền của mình, doanh nghiệp sẽ sử dụng Luật Cạnh tranh 

như một công cụ để chống lại các hành vi phản cạnh tranh gây ảnh hưởng xấu tới 

quyền và lợi ích của mình. Ngoài ra, Luật Cạnh tranh 2018 cũng đã có rất nhiều những 

quy định nhằm khắc phục các hạn chế trong quy định của luật cũ liên quan đến xử lý 

hành vi hạn chế cạnh tranh. Ví dụ quy định về mức phạt tiền tối thiểu khi doanh thu 

của các doanh nghiệp trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm. Trước 

đây, trong vụ việc của 19 doanh nghiệp bảo hiểm vi phạm thỏa thuấn ấn định giá 

(năm 2008), Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh đã không đưa ra được mức phạt cho 

03 doanh nghiệp vi phạm, do 03 doanh nghiệp này chưa có doanh thu trong năm tài 

chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm. Đến Luật Cạnh tranh 2018, Nghị định số 

75/2019/NĐ-CP tại khoản 3 Điều 4 đã bổ sung trường hợp tổng doanh thu của doanh 

nghiệp có hành vi vi phạm trên thị trường liên quan trong năm tài chính liền kề trước 

năm thực hiện hành vi vi phạm 0 (không) thì áp dụng mức phạt tiền từ 100.000.000 

 
119 Báo cáo thường niên của Cục cạnh tranh và bảo vệ người tiêu dùng năm 2019 
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đồng đến 200.000.000 đồng. Với tất cả những lợi thế nêu trên, tác giả luận án tin 

tưởng vào một bức tranh sáng màu về thực tiễn xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh 

của cơ quan cạnh tranh trong thời gian sắp tới.  

❖ Xử lý bằng chế tài hình sự và kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự 

Bộ luật hình sự 2015 mới có hiệu lực chính thức vào ngày 01/01/2018, do đó 

tội vi phạm quy định về cạnh tranh cũng mới chính thức có hiệu lực trong khoảng 

thời gian gần đây. Ở thời điểm hiện tại, Việt Nam vẫn chưa có vụ việc nào về cạnh 

tranh được xử lý bằng hình thức hình sự. Tuy nhiên, trong thời gian tới chúng ta sẽ 

xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh nhiều hơn, và hình sự hóa các hành vi hạn chế 

cạnh tranh bị cấm nhằm đảm bảo tính răn đe cho các chủ thể vi phạm.  

Về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bằng hình thức dân sự, hiện nay Tòa án 

chưa có thống kê chính thức về những vụ việc hạn chế cạnh tranh được khởi kiện ra 

tòa. Tuy nhiên, thực tiễn ghi nhận một số vụ việc vi phạm pháp luật về hạn chế cạnh 

tranh được giải quyết tại Tòa án. Cụ thể: 

Thứ nhất, vụ việc về thỏa thuận hạn chế cạnh tranh trong ký hợp dồng độc quyền 

rửa ảnh nhằm loại bỏ các doanh nghiệp khác ra khỏi thị trường xảy ra tại An Giang. 

Nội dung vụ việc như sau: Kể từ khi thành lập năm 1993 đến năm 2007, Câu lạc bộ 

nhiếp ảnh Núi Sam đã thống nhất với 04 tiệm rọi ảnh (rửa ảnh) là Th, O1, O2 và Đ 

việc tráng rọi ảnh sẽ được xoay vòng giữa bốn tiệm này. Đến đầu 2008, giá rọi ảnh 

tăng cao, cả ốn tiệm rửa ảnh đã đàm phán với Đội nhiếp ảnh Núi Sam theo hướng 

tăng giá rửa ảnh. Trong khi chưa đạt được sự thỏa thuận về tăng giá rửa ảnh thì Phòng 

Văn hóa thông tin thị xã Châu Đốc ký hợp đồng rọi ảnh độc quyền với tiệm Th. Theo 

đó hơn 200 thợ chụp ảnh trong đội tập hợp toàn bộ số ảnh chụp trong ngày đem lại 

tiệm Th rọi mà không được rọi ở ba tiệm ảnh còn lại như trước đây. Ba cửa hàng rọi 

ảnh còn lại đã kịch liệt phản đối hợp đồng trên. Do đó, hợp đồng rọi ảnh độc quyền 

này bị thanh lý. Nhưng chỉ một thời gian ngắn sau, Đội nhiếp ảnh gia Núi Sam lại tái 

ký hợp đồng rọi ảnh riêng với tiệm Th một lần nữa. Sau rất  nhiều lần khiếu nại, ba 

cửa tiệm rọi ảnh còn lại đã quyết định khởi kiện Ban quản lý đội nhiếp ảnh gia Châu 

Đốc và tiệm ảnh màu Th ra tòa án nhân dân thị xã Châu Đốc, yêu cầu của các đồng 

nguyên đơn đưa ra là hủy hợp đồng rọi ảnh độc quyền nói trên, đồng thời buộc các bị 

đơn Đội nhiếp ảnh gia Châu Đốc và hiệu ảnh Th bồi thường thiệt hại. Cuối năm 2009, 

tòa án nhân dân thị xã Châu Đốc xử sơ thẩm đã bác đơn kiện của các nguyên đơn. Lý 

do để Tòa án nhân dân thị xã Châu Đốc bác đơn khởi kiện, không chấp nhận yêu cầu 

của các đồng nguyên đơn vì Tòa cho rằng hai hợp đồng rửa ảnh trên không sai. Mặt 

khác, Ban quản lý Đội nhiếp ảnh không phải là cá nhân hay tổ chức kinh doanh, nên 
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không phải đối tượng điều chỉnh của Luật Cạnh tranh. Sau đó phía nguyên đơn kháng 

cáo. Ngày 12/03/2010 Tòa án nhân dân tỉnh An Giang đã xét xử phúc thẩm vụ án này 

và chấp nhận yêu cầu khởi kiện của các nguyên đơn. Tòa án cấp phúc thẩm cho rằng: 

bản hợp dồng trên có mục đích nhằm loại có các tiệm rửa ảnh khác là vi phạm quy 

định pháp luật cạnh tranh. Dựa vào các chứng từ, hóa đơn của cơ quan thuế, Tòa án 

cấp phúc thẩm xác định các nguyên đơn bị thiệt hại tổng cộng hơn 330 triệu đồng. 

Yêu cầu các bị đơn phải bồi thường cho các nguyên đơn số tiền này120.  

Trong vụ việc này, tác giả luận án không đi sâu phân tích nội dung vụ việc hay 

cách xác định hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh. Bản chất của hợp đồng rọi ảnh 

độc quyền chính là thỏa thuận hạn chế cạnh tranh nhằm loại bỏ doanh nghiệp khác ra 

khỏi thị trường. Thỏa thuận này là thỏa thuận nghiêm trọng bị cấm tuyệt đối. Tuy 

nhiên, điều đáng nói ở đây là vụ việc được Tòa án xử lý, và yêu cầu đòi bồi thường 

thiệt hại của nguyên đơn được đáp ứng. Đây là hình thức khởi kiện đòi bồi thường 

thiệt hại dân sự đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. Trên thực tiễn, sẽ có 

rất nhiều vụ việc xảy ra như vậy và yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại của nguyên đơn 

là hoàn toàn chính đáng. Tiếc là vẫn không có sự hỗ trợ của cơ quan cạnh tranh đối 

với tòa án trong việc xử lý các vụ việc như vậy. 

Thứ hai, thực tiễn áp dụng yêu cầu buộc bồi thường thiệt hại cho thấy việc chứng 

minh hay giám định xác định mức độ thiệt hại để yêu cầu bồi thường ngoài hợp đồng 

đối với các vụ việc cạnh tranh gặp nhiều khó khăn. Điển hình như vụ việc gần đây 

nhất công ty cổ phần Ánh Dương Việt Nam (Vinasun) đòi Công ty TNHH GrabTaxi 

Việt Nam bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng 41,2 tỉ đồng vì cho rằng hoạt động vi 

phạm pháp luật cạnh tranh của Grab đã gây nhiều hệ lụy cho công ty này. Vinasun đã 

đưa ra nhiều bằng chứng cùng báo cáo tài chính trong năm 2016 và nửa đầu năm 

2017 Vinasun chứng minh bị thiệt hại gần 76 tỷ đồng, trong đó do Grab có hành vi 

phản cạnh tranh gây ra là gần 42 tỷ nên yêu cầu đơn vị này bồi thường số tiền trên. 

Vụ việc hiện được Toà án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh thụ lý. Ngày 28/12/2018, 

TAND TP Hồ Chí Minh đã có quyết định cuối cùng về vụ kiện, bản án sơ thẩm chấp 

nhận đơn kiện của Vinasun với mức thiệt hại mà Tòa buộc Grab phải bồi thường là 

4,8 tỷ đồng, bằng hơn 10% so với yêu cầu khởi kiện với nhận định rằng, Grab là một 

nguyên nhân dẫn đến việc Vinasun sụt giảm về doanh thu và lợi nhuận.121 Sau đó cả 

nguyên đơn (Vinasun) và bị đơn (Grab) đều có đơn kháng cáo bản án sơ thẩm vụ kiện 

 
120 TS. Nguyễn Thị Nhung, pháp luật điều chỉnh các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam hiện nay, 

NXB Chính trị - hành chính, Hà Nội, 2012, Tr106 
121 Nguồn: http://baophapluat.vn/su-kien-ban-luan/vu-kien-vinasun-va-grab-ban-an-tao-tien-le-xau-voi-

nhung-he-qua-kho-luong-432408.html 

http://baophapluat.vn/su-kien-ban-luan/vu-kien-vinasun-va-grab-ban-an-tao-tien-le-xau-voi-nhung-he-qua-kho-luong-432408.html
http://baophapluat.vn/su-kien-ban-luan/vu-kien-vinasun-va-grab-ban-an-tao-tien-le-xau-voi-nhung-he-qua-kho-luong-432408.html
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“tranh chấp bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng” này122. Tại bản án phúc thẩm, 

TAND Cấp cao tại TP.HCM không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, bị đơn và 

cả kháng nghị của VKS mà tuyên y án sơ thẩm của TAND TP.HCM123. Có thể thấy, 

mặc dù quyết định của Tòa án Việt Nam khi xem xét yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại 

của công ty TNHH Ánh Dương (Vinasun) đối với hành vi phản cạnh tranh của Grab 

đã tạo ra những luồng quan điểm khác nhau. Tuy nhiên có thể thấy, khởi kiện đòi bồi 

thường thiệt hại đang là một trong những hình thức rất được các chủ thể kinh doanh 

trên thị trường quan tâm. Vì vậy việc xây dựng một hệ thống pháp luật và cơ chế thực 

thi là thực thi là thực sự cần thiết. Vấn đề này nếu bỏ ngỏ trong pháp luật cạnh tranh 

sẽ khiến các cơ quan thực thi pháp luật gặp rất nhiều khó khăn khi áp dụng. 

2.2.2. Những hạn chế, bất cập và nguyên nhân trong xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh ở Việt Nam 

2.2.2.1. Những hạn chế, bất cập trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam 

 Thứ nhất, số vụ việc hạn chế cạnh tranh bị cơ quan cạnh tranh Việt Nam xử lý 

còn rất ít và số tiền phạt còn rất hạn chế. 

Trước đây, khi Luật Cạnh tranh 2004 mới ra đời và có hiệu lực thì sau mười 

hai năm thực thi Luật canh tranh 2004, tính đến năm 2017, theo “Báo cáo tổng kết 12 

năm thi hành Luật cạnh tranh” của Bộ công thương, số lượng các vụ việc hạn chế 

cạnh tranh được phát hiện, điều tra, xử lý còn rất hạn chế. Số vụ việc mà Cơ quan 

quản lý cạnh tranh điều tra liên quan đến các hành vi thoả thuận HCCT, lạm dụng vị 

trí thống lĩnh thị trường và lạm dụng vị trí độc quyền chỉ là 08 vụ trong số đó, chỉ có 

06 vụ việc đã được HĐCT tiến hành xử lý theo quy định của LCT124.  Khi Luật Cạnh 

tranh 2018 có hiệu lực, số lượng vụ việc hạn chế cạnh tranh được phát hiện điều tra 

và xử lý cũng có dấu hiệu khả quan hơn. Tuy nhiên những vướng mắc trong cơ chế 

thực thi luật đã làm chậm lại quá trình áp dụng luật tren thực tế.  Như vậy, rõ ràng 

hiện nay số vụ việc HCCT được điều tra, xử lý không tương xứng với tính chất của 

thị trường, thể hiện sự hạn chế về tính hiệu quả của thủ tục giải quyết vụ việc HCCT 

nói riêng và LCT nói chung trong thời gian qua.  

Cần phải lưu ý rằng, theo quy định của pháp luật cạnh tranh Việt Nam hiện hành, 

mức tiền phạt tính trên tối đa không quá 10% tổng doanh thu trước năm thực hiện 

 
122 https://thanhnien.vn/thoi-su/vinasun-va-grab-cung-khang-cao-ban-an-so-tham-1044078.html 
123 Nguồn: https://plo.vn/phap-luat/toa-phuc-tham-grab-phai-boi-thuong-cho-vinasun-48-ti-dong-

895626.html 
124 Bộ công thương (2017), Báo cáo tổng kết 12 năm thi hành Luật cạnh tranh, Hồ sơ Dự án Luật cạnh tranh 

(sửa đổi);Tr.8 

 

https://thanhnien.vn/thoi-su/vinasun-va-grab-cung-khang-cao-ban-an-so-tham-1044078.html
https://plo.vn/phap-luat/toa-phuc-tham-grab-phai-boi-thuong-cho-vinasun-48-ti-dong-895626.html
https://plo.vn/phap-luat/toa-phuc-tham-grab-phai-boi-thuong-cho-vinasun-48-ti-dong-895626.html
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hành vi của doanh nghiệp có hành vi vi phạm chứ không phải tính trên lợi nhuận hay 

trên doanh thu trên thị trường liên quan. Tuy nhiên, trên thực tế, đối với những vụ 

việc mà hạn chế cạnh tranh đã được xử lý ở Việt Nam, các Doanh nghiệp khi vi phạm 

hành vi hạn chế cạnh tranh trong các vụ việc nêu trên chịu hình phạt tiền với mức 

phạt rất thấp (Chỉ từ 0,025% hoặc 0,05% tổng doanh thu trước năm thực hiện hành 

vi vi phạm) so với lợi nhuận từ hành vi hạn chế cạnh tranh mang lại (hoặc có thể 

mang lại). Với mức xử phạt thấp, các doanh nghiệp có thể sẽ tiếp tục lặp lại hành vi 

vi phạm hoặc thực hiện các hành vi hạn chế cạnh tranh mới, bởi lợi nhuận mà họ thu 

được từ hành vi vi phạm có thể là lớn hơn nhiều lần so với mức phạt mà họ phải gánh 

chịu. Luật Cạnh tranh 2018 đã cố gắng khắc phục nhược điểm này, thể hiện trong quy 

định của Nghị định số 75/2019/NĐ-CP, cụ thể, khoản 8 Điều 4 quy định “Mức tiền 

phạt cụ thể đối với một hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực cạnh tranh là mức 

trung bình của khung tiền phạt được quy định đối với hành vi đó ; Nếu có tình tiết 

giảm nhẹ thì mức tiền phạt có thể giảm xuống nhưng không được giảm quá mức tối 

thiểu của khung tiền phạt; nếu có tình tiết tăng nặng thì mức tiền phạt có thể tăng lên 

nhưng không được vượt quá mức tiền phạt tối đa của khung tiền phạt. Đối với mỗi 

tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng, mức tiền phạt xác định theo quy định tại khoản 

này được điều chỉnh giảm hoặc tăng tương ứng không quá 15% mức trung bình của 

khung hình phạt”. Đây có thể được coi là nguyên tắc để cơ quan cạnh tranh xác định 

mức tiền phạt cụ thể đối với các hành vi vi phạm, thay vì đưa ra một mức xử phạt tùy 

tiền hay quá thấp như thực tiễn xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh trước đây. Tuy nhiên, 

hiện nay cơ quan cạnh tranh vẫn chưa đưa ra mức xử phạt đối với hành vi vi phạm 

nào trên thực tế. Điều này khiến chúng ta cần đặt câu hỏi hoặc tiếp tục chờ đợi trong 

thời gian sắp tới.  

Thứ hai, chưa có vụ việc hạn chế cạnh tranh nào được giải quyết bằng hình thức 

hình sự.  

Như đã phân tích, hiện nay quy định của Bộ luật hình sự về tội vi phạm quy 

định về cạnh tranh hiện chưa được áp dụng trên thực tiễn. Thậm chí việc áp dụng chế 

tài hình sự với pháp nhân, cũng chưa được các cơ quan thực thi luật áp dụng trên thực 

tế. Trong khi đó, chế tài hình sự đối với hành vi hạn chế cạnh tranh chủ yếu nhắm tới 

các pháp nhân thương mại. Việc quy định cá nhân khi thực hiện các hành vi hạn chế 

cạnh tranh có thể bị phạt tù là chế tài mang tính nghiêm khắc rất lớn với mục đích răn 

đe các chủ thể vi phạm. Tuy nhiên, hiện nay việc các cá nhân không nắm bắt được 

quy định của pháp luật cạnh tranh, dễ dàng tiến hành các hành vi vi phạm pháp luật 

cạnh tranh diễn ra rất phổ biến. Đây cũng là một trong những hạn chế rất lớn trong 

thực tiễn xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Thứ ba, các vụ kiện đòi bồi thường thiệt hại do hành vi hạn chế cạnh tranh gây 

ra còn ít và chưa có quy định cụ thể. 
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Mặc dù tác giả luận án có lựa chọn và phân tích một vài vụ kiện đòi bồi thường 

thiệt hại do hành vi hạn chế cạnh tranh gây ra. Tuy nhiên, cũng cần khẳng định rằng 

những vụ việc này không nhiều. Hơn nữa, do chưa có quy định pháp luật cụ thể về 

vấn đề này, do đó còn rất nhiều tranh cãi liên quan đến thẩm quyền của tòa án trong 

xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, giải quyết yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại cho 

nguyên đơn. Có tòa thì cho rằng, vụ việc hạn chế cạnh tranh sẽ không thuộc thẩm 

quyền xử lý của mình, mà thuộc về thẩm quyền của cơ quan cạnh tranh. Điều này lý 

giải tại sao trong vụ việc công ty TNHH Ánh Dương (Vinasun) khởi kiện đòi bồi 

thường thiệt hại đối với công ty TNHH Grab, Công ty Ánh Dương lại chỉ ra hành vi 

sai phạm của Grab là vi phạm quy định quản lý nhà nước về khuyến mại (theo quy 

định trong pháp luật thương mại). Theo đó Grab đã khuyến mại tràn lan, vượt mức 

khuyến mại cho phép và tổng thời gian được phép thực hiện khuyến mại. Tuy nhiên, 

bản chất của hành vi do Grab thực hiện ở đây không phải là vi phạm quản lý nhà nước 

về khuyến mại. Theo tác giả luận án, nếu như Vinasun chứng minh được Grab có vị 

trí thống lĩnh thị trường, thì hành vi này là hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh để bán 

hàng hóa, cung ứng dịch vụ dưới giá thành toàn bộ nhằm loại bỏ đối thủ cạnh tranh 

(là các doanh nghiệp taxi truyền thống). Chính vì cho rằng hành vi này thuộc thẩm 

quyền của cơ quan cạnh tranh, nên khi khởi kiện ra tòa, Công ty TNHH Ánh Dương 

đã lựa chọn cho mình giải pháp an toàn hơn mà không đi vào bản chất của sự việc. 

Đây cũng chính là nguyên nhân dẫn đến những luồng quan điểm khác nhau về cách 

giải quyết của Tòa đối với vụ việc. Ngoài ra, Luật Cạnh tranh 2018 cũng bổ sung 

hành vi bán hàng hóa dưới giá thành toàn bộ dẫn đến hoặc có khả năng dẫn đến loại 

bỏ doanh nghiệp khác cùng kinh doanh loại hàng hóa, dịch vụ là hành vi cạnh tranh 

không lành mạnh125. Đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh này thì Vinasun sẽ 

không phải chứng minh Grab có vị trí thống lĩnh thi trường. Tuy nhiên, vụ  kiện giữa 

Vinasun và Grab lại xảy ra tại thời điểm trước khi Luật Cạnh tranh 2018 ra đời và có 

hiệu lực. 

2.2.2.2. Nguyên nhân của những bất cập trong thực tiễn thực hiện xử lý hành vi hạn 

chế cạnh tranh ở Việt Nam 

(i) Nguyên nhân đầu tiên xuất phát từ sự bất hợp lý và những thiếu sót trong 

quy định pháp luật liên quan đến xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Thứ nhất, Quy định về mô hình cơ quan cạnh tranh Việt Nam đang từng bước 

được xây dựng và hoàn thiện theo Luật Cạnh tranh 2018. Việc xây dựng mô hình Ủy 

 
125 Khoản 6 Điều 45 Luật Cạnh tranh 2018 
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ban cạnh tranh quốc gia còn vẫn đang trong quá trình hoàn thiện Dự thảo Nghị định 

hướng dẫn và lấy ý kiến. Trong khi đó, mô hình cơ quan cạnh tranh của Việt Nam 

trước đây còn nhiều bất cập, không đảm bảo tính độc lập trong xử lý các vụ việc hạn 

chế cạnh tranh. Thậm chí việc tách cơ quan cạnh tranh thành hai bộ phận bao gồm cơ 

quan điều tra vụ việc hạn chế cạnh tranh và cơ quan xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

còn dẫn tới những bất đồng không thể giải quyết giữa hai cơ quan này trong quá trình 

xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh. Cụ thể, vụ việc gần đây nhất Cục CT&BVNTD đã 

gửi Đơn khiếu nại tới Hội đồng cạnh tranh khiếu nại về Quyết định số 26/QĐ-HĐXL 

ngày 17 tháng 6 năm 2019 của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh khi Hội đồng cho 

rằng Grab không vi phạm quy định của Luật Cạnh tranh như kết luận điều tra của 

Cục. Ngày 27 tháng 6 năm 2019, Văn phòng Hội đồng Cạnh tranh đã ra văn bản thụ 

lý Đơn khiếu nại của Cục CT& BVNTD theo quy định tại Điều 109 Luật Cạnh tranh 

2004126. Tuy nhiên, các bước tiếp theo như thế nào lại đang còn là điều bỏ ngỏ, khi 

hai cơ quan này chuẩn bị thủ tục sáp nhập trở thành Ủy ban cạnh tranh quốc gia Việt 

Nam. Việc chậm chễ trong quá trình ban hành Nghị định hướng dẫn về mô hình Ủy 

ban cạnh tranh quốc gia sẽ khiến việc xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh cũng như 

thực thi Luật Cạnh tranh 2018 tiếp tục gặp nhiều hạn chế, vướng mắc.  

Thứ hai, sự thiếu hợp lý về trình tự thủ tục giải quyết vụ việc cạnh tranh, đặc biệt 

là việc thiết kế các giai đoạn của thủ tục giải quyết vụ việc HCCT hiện nay làm kéo dài 

thời gian giải quyết vụ việc. Theo tính toán của Bộ công thương thì với 06 vụ việc HCCT 

được giải quyết trong 12 năm thực thi LCT 2004, trung bình thời gian điều tra, xử lý mỗi 

vụ tính từ thời điểm ban hành quyết định điều tra sơ bộ đến thời điểm ban hành quyết 

định xử lý (kể cả đình chỉ giải quyết, giải quyết khiếu nại, khởi kiện) khoảng 03 

năm/vụ127. Đến Luật Cạnh tranh 2018, thời hạn điều tra xử lý đối với các hành vi hạn 

chế cạnh tranh được kéo dài hơn trước. Cụ thể, Thời hạn điều tra vụ việc hạn chế cạnh 

tranh là 09 tháng kể từ ngày ra quyết định điều tra thay vì 180 ngày như Luật Cạnh tranh 

2004.128  Tuy nhiên, để tránh tình trạng điều tra kéo dài, Luật Cạnh tranh 2018 chỉ cho 

phép cơ quan điều tra gia hạn điều tra 01 lần duy nhất không quá 03 tháng. Ngoài ra, với 

việc thống nhất cơ quan điều tra và cơ quan xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh thành một 

đầu mối thuộc Ủy ban cạnh tranh quốc gia, sắp tới, hi vọng các vụ việc xử lý hành vi hạn 

chế cạnh tranh sẽ được giải quyết nhanh chóng, triệt để. 

Thứ ba, về chế tài xử lý,  mức phạt tiền tối đa đối với hành vi vi phạm quy định 

về thỏa thuận hạn chế cạnh tranh và lạm dụng vị trí thống lĩnh thống lĩnh thị trường, 

 
126 Báo cáo thường niên của Cục cạnh tranh và bảo vệ người tiêu dùng năm 2019 
127 Bộ công thương (2017), Báo cáo tổng kết 12 năm thi hành Luật cạnh tranh, Hồ sơ Dự án Luật cạnh tranh 

(sửa đổi); Tr.27 
128 Điều 81 Luật Cạnh tranh 2018 và Điều 90 Luật Cạnh tranh 2004 
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lạm dụng vị trí độc quyền trong Luật cạnh tranh 2018 phải thấp hơp mức phạt tiền 

thấp nhất được quy định trong Bộ luật Hình sự. Do mức xử phạt tiền tối thiểu được 

quy định trong Bộ luật hình sự 2015 đối với pháp nhân thực hiện hành vi HCCT là 

1.000.000.000 VNĐ129 nên mức phạt tiền trong LCT không được vượt khung này. 

Việc giới hạn mức phạt tiền của các hành vi hạn hạn chế cạnh tranh bị cấm theo quy 

định của Bộ luật hình sự như hiện nay trên thực tế cũng rất khó áp dụng, bởi quy định 

về hành vi vi phạm của Bộ luật hình sự không đồng nhất với các quy định của Luật 

cạnh tranh. Trong khi đó những hành vi vi phạm mà Luật Cạnh tranh 2018 liệt kê đa 

dạng hơn và có sự phân loại rõ ràng. Nghị định số 75/2019/NĐ-CP khi quy định chi 

tiết về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực cạnh tranh cũng gặp phải vướng 

mắc này, do đó cách quy định của văn bản này chưa được thống nhất và có phần chưa 

thực sự hợ lý.  

Ngoài hình phạt chính là phạt tiền, các hình thức khắc phục hậu quả còn quy 

định cứng nhắc. Như đã đề cập ở trên, các hình thức khắc phục hậu quả được quy 

định liệt kê trong Luật cạnh tranh và văn bản hướng dẫn một cách cứng nhắc, chi tiết 

khó áp dụng. Vấn đề đặt ra là, theo kinh nghiệm của các nước đi trước, nhóm hình 

thức khắc phục theo hành vi thường được đưa ra dưới dạng buộc một doanh nghiệp 

phải thực hiện một số yêu cầu của cơ quan cạnh tranh hoặc chấm dứt hành vi có tác 

động xấu tới môi trường cạnh tranh. Hình thức khắc phục theo hành vi, vì vậy thường 

rất linh hoạt để phù hợp với từng điều kiện, hoàn cảnh thị trường cũng như đặc thù 

trong hoạt động kinh doanh của từng doanh nghiệp.  

Thứ tư, quy định pháp luật về các hình thức xử lý bằng hình sự và dân sự gần như 

còn được bỏ ngỏ, chưa có quy định cụ thể trong pháp luật cạnh tranh. Điều này càng tạo 

ra sự khó khăn trong quá trình xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh. Như đã phân tích 

tại mục 2.1 của luận án, các quy định về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bằng chế tài 

hình sự và dân sự đã được ghi nhận tại Điều 110 Luật cạnh tranh 2018 về nguyên tắc xử 

lý vi phạm. Tuy nhiên, việc xử lý bằng chế tài hình sự đối với các tội phạm về cạnh tranh 

chỉ được quy định trong Bộ luật hình sự năm 2015, còn việc xử lý bằng các biện pháp 

dân sự thì được quy đinh chung trong pháp luật dân sự. Điều này dẫn tới không có cơ 

chế thi hành đối với các quy định pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bằng các 

biện pháp chế tài kể trên. Cơ quan cạnh tranh Việt Nam chỉ tập trung xử lý các hành vi 

hạn chế cạnh tranh bằng chế tài xử phạt vi phạm hành chính, mà không được trao thẩm 

quyền hay vai trò gì trong các biện pháp chế tài còn lại.điêhid 

(ii) Nguyên nhân thứ hai xuất phát từ cơ chế đảm bảo thi hành pháp luật 

Thứ nhất, trong công tác thi hành luật cạnh tranh, đặc biệt là giải quyết các vụ 

 
129 Điều 217 Bộ Luật Hình sự 2015 
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việc hạn chế cạnh tranh, đội ngũ cán bộ công chức nhìn chung chưa đủ về số lượng, 

thiếu kinh nghiệm thực tiễn. Hiện nay, mới chỉ có các điều tra viên của Cục cạnh 

tranh và bảo vệ NTD là những người trực tiếp thực hiện việc điều tra các vụ việc hạn 

chế cạnh tranh ở Việt Nam. Các điều tra viên này rất hạn chế về mặt số lượng, lại 

phải phụ trách điều tra trên phạm vi cả nước. Trong khi đó công tác đào tạo, bồi 

dưỡng, tập huấn nghiệp vụ, mặc dù đã được quan tâm những vẫn chưa theo kịp với 

tình hình mới nên còn gặp nhiều khó khăn trong giải quyết các vụ việc cạnh tranh. 

Thứ hai, các chủ thể áp dụng chế tài đa dạng nhưng không có sự phân định thẩm 

quyền và cơ chế phối hợp. Như đã phân tích ở trên, chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh rất đa dạng và được áp dụng bởi nhiều cơ quan có thẩm quyền khác nhau. Từ cơ 

quan cạnh tranh cho tới các cơ quan tiến hành tố tụng và cả các cơ quan quản lý chuyên 

ngành. Tuy nhiên hiện nay việc phân định thẩm quyền xử lý các vụ việc hạn chế cạnh 

tranh còn nhiều bất cập. Các nguyên tắc áp dụng chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh quy định trong Luật Cạnh tranh chưa rõ ràng và còn gây nhiều tranh cãi. Kết quả 

rà soát cho thấy pháp luật chuyên ngành hầu như không dẫn chiếu đến pháp luật cạnh 

tranh để điều chỉnh hành vi hạn chế cạnh tranh trong các lĩnh vực cụ thể.  

Việc phối hợp giữa các cơ quan trong điều tra xử lý các vụ việc hạn chế cạnh 

tranh cũng chưa được tiến hành toàn diện. Điều này dẫn đến thực tế, có rất nhiều hành 

vi vi phạm pháp luật cạnh tranh khi được khởi kiện ra Tòa bị từ chối thụ lý vụ việc vì 

cho rằng cơ quan cạnh tranh mới là chủ thể có thẩm quyền xử lý vục việc hạn chế 

cạnh tranh trong trường hợp này. Tuy nhiên, khi các chủ thể bị thiệt hại do hành vi 

hạn chế cạnh tranh gây ra, muốn được bồi thường thiệt hại, thì cơ quan cạnh tranh 

cũng lại từ chối thụ lý hồ sơ vụ việc vì cho rằng mình không có thẩm quyền áp dụng 

chế tài này. Tương tự như vậy đối với việc áp dụng đồng thời các chế tài phạt tiền và 

phạt tù. Mặc dù Luật Cạnh tranh 2018 đã cố đưa ra nguyên tắc phân định ranh giới 

áp dụng giữa Luật Cạnh tranh 2018 và Bộ luật hình sự 2015 dựa trên mức phạt tiền. 

Nhưng việc quy định mức phạt tiền tối đa của cơ quan cạnh tranh phải thấp hơn mức 

phạt tiền tối thiểu quy định trong Bộ luật hình sự 2015 tỏ ra không phù hợp và đi 

ngược lại với mục tiêu của chế tài xử lý vụ việc cạnh tranh. 

(iii) Nguyên nhân thứ ba xuất phát từ ý thức thực thi pháp luật  

Mặc dù công tác tuyên truyền, phổ biến giáo dục pháp luật về cạnh tranh đã được 

thực hiện thường xuyên, liên tục nhưng nhìn chung chưa hiệu quả, công tác này ở một 

số địa phương còn chưa sâu rộng, không thường xuyên kịp thời nên nhận thức về pháp 

luật cạnh tranh nói chung và xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh nói riêng trong cộng đồng 

doanh nghiệp và xã hội còn chưa cao. Kết quả thực hiện khảo sát doanh nghiệp, phục vụ 
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tổng kết 10 năm thực thi do Cục quản lý cạnh tranh và bảo vệ NTD thực hiện cho thấy 

có tới gần 27.2% số doanh nghiệp được hỏi trả lời không biết đến luật cạnh tranh. Đối 

với 72.8% doanh nghiệp trả lời đã biết, mức độ hiểu biết về các quy định trong luật cũng 

ở mức hạn chế, thậm chí có đến 46.7% doanh nghiệp trả lời không biết về cơ quan cạnh 

tranh130. Nhận thức về quy luật cạnh tranh, yêu cầu đảm bảo môi trường cạnh tranh lành 

mạnh bình đẳng của một bộ phận cơ quan, cán bộ quản lý nhà nước và các chủ thể trong 

quan hệ cạnh tranh còn chưa đầy đủ. Ở một số lĩnh vực vẫn còn những rào cản pháp lý 

nhất định trong thực thi chính sách cạnh tranh.  

(iv) Nguyên nhân thứ tư xuất phát từ các điều kiện kinh tế xã hội của Việt Nam 

trong giai đoạn hiện nay 

Việt Nam hiện nay vẫn là quốc gia đang theo đuổi chính sách kinh tế thị trường 

định hướng xã hội chủ nghĩa. Mặc dù khẳng định mình đã và đang theo đuổi nền kinh tế 

thị trường, tuy nhiên hiện nay mới chỉ có khoảng hơn 50 quốc gia thừa nhận Việt Nam 

là nền kinh tế thị trường. Những nền kinh tế lớn nhất thế giới như Hoa Kỳ hay Liên minh 

Châu Âu chưa thừa nhận điều này. Một trong những lí do đưa ra là do Việt Nam còn quá 

nhiều những lĩnh vực độc quyền nhà nước. Các quyền lực hành chính tham gia vào sự 

vận hành, quản lý, điều tiết nền kinh tế quá lớn, làm suy giảm cạnh tranh trên thị trường. 

Chính sách cạnh tranh bình đẳng, công bằng chưa đươc đảm bảo ở tất cả các ngành kinh 

tế. Vẫn còn tình trạng phân biệt đối xử trên thực tế trong tiếp cận nguồn lực, ưu đãi 

đầu tư giữa khu vực kinh tế tư nhân và khu vực doanh nghiệp nhà nước, khu vực có 

vốn đầu tư nước ngoài, đặc biệt là trong quá trình thực thi các quy định, chính sách131. 

Đây cũng là một trong những nguyên nhân hết sức quan trọng khiến việc thực thi các 

quy định của Luật Cạnh tranh còn hạn chế, đặc biệt là các quy định về hành vi hạn 

chế cạnh tranh. Do đó, việc thực thi luật cạnh tranh với vai trò là hiến pháp của nền kinh 

tế gặp nhiều khó khăn, vướng mắc trong lý luận và cả thực tiễn, đặc biệt là trong thực 

tiễn xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. 

  

 
130 Bộ Công thương, Báo cáo tổng kết 10 năm thực thi Luật cạnh tranh (2005 - 2015), tr 176 -177 
131 Theo PCI 2018, 69% tỷ lệ doanh nghiệp cho biết cần có “mối quan hệ” để có được các tài liệu của tỉnh; 

37% doanh nghiệp cho rằng tỉnh ưu tiên thu hút FDI hơn là phát triển khu vực tư nhân và 32% doanh nghiệp 

cho rằng tỉnh ưu ái các tổng công ty, tập đoàn của Nhà nước gây khó khăn cho doanh nghiệp. 
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 2 

 

Chương 2 là chương phân tích về pháp luật thực định của Việt Nam hiện hành, 

do đó tác giả luận án lựa chọn phân tích quy định pháp luật của Luật cạnh tranh 2018. 

Quy định pháp luật của Luật Cạnh tranh 2018 mặc dù đã có hiệu lực tuy nhiên vẫn 

chưa có hệ thống văn bản pháp luật hướng dẫn thi hành đầy đủ. Hiện nay mới chỉ có 

Nghị định số 75/2019/NĐ-CP quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực 

cạnh tranh và Nghị định số 35/2020/NĐ-CP quy định chi tiết một số điều của Luật 

Cạnh tranh 2018. Mặc dù vậy, những vấn đề về mặt lý luận trong pháp luật xử lý 

hành vi hạn chế cạnh tranh là không thay đổi. Ngoài ra, việc phân tích các Dự thảo 

hướng dẫn thi hành luật như Dự thảo Nghị định quy định chức năng, nhiệm vụ quyền 

hạn và cơ cấu tổ chức của Ủy ban cạnh tranh quốc gia (ngày 29/03/2019)… cũng góp 

phần trong việc xây dựng và hoàn thiện quy định pháp luật cạnh tranh của Việt Nam 

trong giai đoạn sắp tới. Ở chương này, tác giả đã đi sâu phân tích quy định về xử lý 

hành vi HCCT theo pháp luật cạnh tranh Việt Nam hiện hành để đưa ra các kết luận 

cơ bản như sau: 

 Một là, chủ thể thực hiện hành vi HCCT phải chịu các hình thức xử phạt hành 

chính, hình sự hoặc kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự. Đối với mỗi hình thức xử 

lý, căn cứ áp dụng là có hành vi vi phạm, có lỗi của chủ thể vi phạm và có hậu quả 

của hành vi vi phạm gây ra. Cơ quan có thẩm quyền xử lý rất đa dạng, trong đó chủ 

yếu là cơ quan cạnh tranh với trình tự thủ tục tố tụng cạnh tranh quy định trong Luật 

Cạnh tranh. Ngoài ra còn có các cơ quan khác cũng làm nhiệm vụ xử lý hành vi hạn 

chế cạnh tranh như tòa án nếu vụ việc được tiến hành theo trình tự tố tụng hình sự 

hoặc dân sự và các cơ quan chuyên ngành. Cơ quan chịu trách nhiệm chính trong việc 

xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm hiện nay là Ủy ban cạnh tranh quốc gia 

Việt Nam. Mặc dù đang trong quá trình xây dựng và hoàn thiện cơ cấu bộ máy tổ 

chức, nhưng có thể thấy việc tái cấu trúc cơ quan điều tra vụ việc hạn chế cạnh tranh 

là Cục quản lý cạnh tranh và cơ quan xét xử là hội đồng cạnh tranh trở thành một cơ 

quan thống nhất là bước ngoặt lớn đối với xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh tại 

Việt Nam. Ủy ban cạnh tranh quốc gia tuy vẫn trực thuộc Bộ Công thương, nhưng rõ 

ràng địa vị pháp lý của cơ quan này đã được nâng tầm hơn trước, phù hợp với xu thế 

chung của mô hình cơ quan cạnh tranh các quốc gia trên thế giới. 

 Hai là, về trình tự thủ tục xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. Trong 

phạm vi nghiên cứu của mình, tác giả luận án chỉ tập trung phân tích các quy định về 

trình tự thủ tục xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh theo Luật Cạnh tranh 2018. Đối với 
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các hành vi hạn chế cạnh tranh, trình tự thủ tục xử lý phức tạp hơn so với hành vi 

cạnh tranh không lành mạnh. Nhìn chung, trình tự thủ tục xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh bao gồm các bước cơ bản như điều tra vụ việc hạn chế cạnh tranh, xem xét giải 

quyết vụ việc hạn chế cạnh tranh và giải quyết khiếu nại vụ việc cạnh tranh. Đối với 

mỗi bước xử lý sẽ yêu cầu thẩm quyền tham gia của các cơ quan khác nhau, thời hạn 

khác nhau. Mặc dù thực tiễn cho thấy việc xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh đòi 

hỏi rất nhiều thời gian, tuy nhiên do điều tra xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh thường 

rất phức tạp vì vậy việc tuân thủ quy trình tố tụng nêu trên là cần thiết. 

 Ba là, về chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Thứ nhất, chế tài xử lý hành 

chính theo quy định của Luật Cạnh tranh 2018 bao gồm các hình phạt chính là cảnh 

cáo, phạt tiền. Bên cạnh đó tùy thuộc vào hành vi vi phạm mà các chủ thể còn phải 

chịu các hình thức xử phạt bổ sung và các biện pháp khắc phục hậu quả. Ngoài ra, 

LCT 2018 còn quy định về chính sách khoan hồng đối với hình phạt tiền. Chế định 

khoan hồng là chế định có ý nghĩa lớn trong điều tra, xử lý các hành vi hạn chế cạnh 

tranh, cụ thể là hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh. Lịch sử thực thi pháp luật cạnh 

tranh trên thế giới đã chỉ ra rằng, từ khi áp dụng điều khoản này, số vụ việc hạn chế 

cạnh tranh được điều tra, xử lý tại các quốc gia đều tăng lên rõ rệt. Do đó, việc lần 

đầu tiên được ghi nhận trong Luật Cạnh tranh 2018, chính sách khoan hồng được kỳ 

vọng sẽ mang lại những bước tiến mới trong thực tiễn xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh ở Việt Nam.  Thứ hai, chế tài xử lý hình sự đối với hành vi hạn chế cạnh tranh 

còn được quy định tại Bộ luật hình sự năm 2015. Chế tài hình sự ngoài việc quy định 

về phạt tiền đối với cá nhân, pháp nhân vi phạm còn quy định cả hình phạt tù đối với 

các cá nhân thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. Đây được xem là chế tài có 

sức răn đe cao nhất đối với các chủ thể vi phạm. Do hành vi hạn chế cạnh tranh cũng 

được xem là một trong những hành vi gây nguy hiểm cho xã hội rất lớn, vì vậy xu thế 

hình sự hóa đối với các hành vi vi phạm này là xu hướng tất yếu mang tính toàn cầu.  

Từ việc phân tích những nội dung quy định đó, cân nhắc thực tế thực hiện và đối 

chiếu với pháp luật quốc tế, phần này cũng đưa ra những đánh giá về ưu điểm, hạn 

chế của những quy định hiện hành, là cơ sở để xây dựng phương hướng hoàn thiện 

nội dung pháp luật về chế tài xử lý hành vi HCCT. Thứ ba, tổ chức cá nhân cho rằng 

hành vi hạn chế cạnh tranh gây thiệt hại cho quyền và lợi ích hợp pháp của mình có 

quyền khởi kiện vụ án dân sự để yêu cầu bồi thường thiệt hại từ các hành vi vi phạm 

pháp luật cạnh tranh. Như vậy buộc bồi thường thiệt hại được coi là hình thức chế tài 

xử lý đối với hành vi hạn chế cạnh tranh bằng biện pháp dân sự. Tuy nhiên hiện  nay 

pháp luật cạnh tranh Việt Nam gần như còn bỏ ngỏ quy định về biện pháp chế tài này. 
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Việc áp dụng các nguyên tắc và mức bồi thường thiệt hại… được thực hiện theo 

những quy định chung trong pháp luật dân sự.  

 Bốn là, trong quá  trình đi sâu phân tích, tìm hiểu thực tiễn thực hiện xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh bị cấm theo pháp luật Việt Nam hiện nay, tác giả luận án thấy 

rằng thực tiễn thực hiện các quy định pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

ở Việt Nam còn rất ít. Cụ thể, trong suốt 14 năm thực thi pháp luật cạnh tranh, cơ 

quan cạnh tranh mới điều tra và xử lý được 08 vụ việc hạn chế cạnh tranh với gần 70 

doanh nghiệp bị điều tra, trong đó chỉ có 02 vụ việc hạn chế cạnh tranh đưa ra mức 

phạt cụ thể. Ở thời điểm hiện tại, Việt Nam vẫn chưa có vụ việc nào về cạnh tranh 

được xử lý bằng chế tài hình sự, tuy nhiên có ghi nhận một số vụ việc vi phạm pháp 

luật cạnh tranh được khởi kiện đòi bồi thường thiệt hại tại tòa án. Bằng việc phân tích 

những kết quả đạt được trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh trong thời gian qua, 

đồng thời đánh giá được những hạn chế, bất cập trong thực tiễn xử lý các hành vi hạn 

chế cạnh tranh tác giả cũng đã chỉ ra được những nguyên nhân của hạn chế, bất cập 

trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Đây cũng chính là những định hướng cho 

việc tìm ra những giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật về xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh trong Chương 3.  
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CHƯƠNG 3 

 GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN VÀ NÂNG CAO HIỆU QUẢ THỰC THI PHÁP 

LUẬT VỀ XỬ LÝ HÀNH VI HẠN CHẾ CẠNH TRANH Ở VIỆT NAM 

 

3.1. Yêu cầu đặt ra nhằm hoàn thiện pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh ở Việt Nam 

Để xây dựng, hoàn thiện hệ thống pháp luật hiệu quả, trước tiên cần nắm được 

những nguyên tắc cơ bản khi xây dựng quy định pháp luật. Pháp luật cạnh tranh cũng 

không ngoại lệ, dưới đây là một số những nguyên tắc chủ đạo cần được tuân thủ trong 

quá trình hoàn thiện quy định pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. 

3.1.1. Đảm bảo tính thống nhất, và đồng bộ của pháp luật cạnh tranh với pháp luật 

chuyên chuyên ngành 

 Thứ nhất, cần xây dựng một chính sách cạnh tranh đồng bộ, mang tính định 

hướng chung cho tất cả các ngành, lĩnh vực của nền kinh tế. Đây là yêu cầu hết sức 

cần thiết bởi chính sách cạnh tranh là một trong những chính sách quan trọng nhằm 

phát triển kinh tế xã hội của quốc gia. Một chính sách cạnh tranh tốt và minh bạch, 

được xây dựng phù hợp với điều kiện phát triển  kinh tế - xã hội của đất nước, với 

những mục tiêu được xác định rõ ràng làm cơ sở và định hướng cho việc xây dựng 

hoặc sửa đổi, bổ sung các văn bản quy phạm pháp luật, sẽ là tiền đề nhằm tạo ra sự 

tương thích giữa các quy định liên quan đến vấn đề cạnh tranh trong các văn bản pháp 

luật chuyên ngành. Đây cũng là cơ sở để tạo nên sự thống nhất cho toàn bộ hệ thống 

pháp luật nói chung và pháp luật cạnh tranh nói riêng. Có thể nói, pháp luật cạnh 

tranh là một bộ phận rất quan trọng của chính sách cạnh tranh. Vấn đề đặt ra là phải 

xây dựng và hoàn thiện hệ thống các văn bản pháp luật cạnh tranh phù hợp với nội 

dung của chính sách cạnh tranh.  

 Thứ hai, hoàn thiện các quy định liên quan đến cạnh tranh trong pháp luật 

chuyên ngành theo hướng lấy chính sách cạnh tranh làm trung tâm và các quy định 

của pháp luật cạnh tranh làm nền tảng. Trong những năm gần đây pháp luật chuyên 

ngành có xu hướng thoát ly khỏi pháp luật cạnh tranh để xây dựng các quy định riêng 

về vấn đề cạnh tranh. Bản thân luật cạnh tranh cũng chưa thể hiện đúng vai trò của 

mình là đạo luật trung tâm để các luật chuyên ngành khác dẫn chiếu và áp dụng theo. 

Chính vì vậy nên đã xuất hiện ngày càng nhiều những mâu thuẫn, chồng chéo, thậm 

chí là những lỗ hổng và khoảng cách pháp lý giữa pháp luật cạnh tranh so với pháp 

luật chuyên ngành. Vấn đề này xảy ra là bởi trong quá trình xây dựng, pháp luật 

chuyên ngành đã không hướng tới chính sách cạnh tranh chung và không vì mục tiêu 
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chung trong việc kiểm soát các hành vi phản cạnh tranh. Do đó, các quy định cần 

được hoàn thiện theo hướng lấy pháp luật cạnh tranh làm trung tâm, thống nhất từ 

các quy định xác định hành vi vi phạm, chế tài xử lý và thẩm quyền giải quyết.  

3.1.2 Đảm bảo sự độc lập của cơ quan thực thi pháp luật cạnh tranh cũng như sự 

phối hợp hành động với các cơ quan có liên quan.  

Thứ nhất, về yêu cầu đảm bảo sự độc lập của bộ máy thực thi. Sự công bằng 

trong việc xử lý các vụ việc chỉ có thể có được nếu có sự độc lập của cơ quan “cầm 

cân” – chủ thể có thẩm quyền điều tra và giải quyết các khiếu kiện. Độc lập ở đây 

không có nghĩa là phải đứng độc lập, riêng rẽ về mặt tổ chức, không trực thuộc cơ 

quan chủ quản nào mà phải là độc lập về hoạt động cũng như về nhiệm vụ, quyền hạn. 

Nếu xem xét cơ quan thực thi cạnh tranh Việt Nam hiện nay có thể nói vai trò còn khá 

mờ nhạt và chưa đảm bảo tính công bằng. Nguyên nhân của thực trạng này là do việc 

tổ chức, hoạt động của cơ quan quản lý cạnh tranh còn chịu nhiều tác động và chi phối 

của cơ quan quản lý hành chính là Bộ Công thương132. 

Ở nhiều quốc gia, cơ quan quản lý cạnh tranh có thể thuộc Bộ, Chính phủ hoặc 

một số Bộ cùng phối hợp quản lý. Nhưng dù được tổ chức theo mô hình nào đi nữa 

thì nguyên tắc quan trọng hàng đầu là phải đảm bảo cơ quan này không chịu bất kỳ 

một sự can thiệp hay chi phối nào từ các cơ quan khác để không làm ảnh hưởng đến 

sự công bằng trong xử lý vụ việc. Ở nước ta cũng nên xây dựng tính độc lập của bộ 

máy thực thi theo quan niệm chung của các nước trên thế giới, và cần thiết phải ghi 

nhận trong pháp luật cạnh tranh để đảm bảo thuộc tính này như là nguyên tắc bắt buộc 

trong điều tra và xử lý các vụ việc cạnh tranh. 

Thứ hai, đảm bảo sự phối hợp hành động của cơ quan cạnh tranh với các cơ quan 

có liên quan. Các hành vi cạnh tranh của các chủ thể kinh doanh trên thị trường được 

đánh giá là có tính sáng tạo bất tận và được các chủ thể này che đậy bằng các thủ đoạn 

tinh vi, phức tạp. Vì vậy đòi hỏi phải đặt ra pháp luật về kiểm soát hạn chế cạnh tranh 

nói riêng và kiểm soát các hạn chế cạnh tranh nói chung trong mối quan hệ chặt chẽ với 

các luật khác như pháp luật về giá, pháp luật thương mại, pháp luật về xử lý vi phạm 

hành chính, pháp luật hình sự, pháp luật quản lý ngành…để phát hiện và xử lý kịp thời 

các hành vi vi phạm. Do đó, cần có sự phối hợp hành động của cơ quan cạnh tranh với 

các cơ quan quản lý và điều tiết ngành. Bởi lẽ những thông số hoặc kỹ thuật được sử 

dụng để điều tra vụ việc hạn chế cạnh tranh thường được rút ra từ những kết quả của 

quá trình thực thi pháp luật chuyên ngành nêu trên (như xác định thị trường liên quan, 

 
132 Trường Đại học Luật Hà Nội, Đề tài NCKH “Chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh theo quy định của 

pháp luật Việt Nam”, Chủ nhiệm Đề tài NCS.ThS Phạm Phương Thảo 
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tính doanh thu, hay thủ tục xử lý hành vi vi phạm…). Sự không phù hợp, không tương 

thích trong hệ thống pháp luật, và sự chồng chéo về mặt thẩm quyền trong xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh sẽ gây nhiều khó khăn trong quá trình thực thi Luật Cạnh tranh. 

Vì thế từ quan điểm về chính sách cạnh tranh của Nhà nước thì trong quá trình soạn 

thảo hoặc sửa đổi các văn bản pháp luật có liên quan cần có sự tham gia của cơ quan 

quản lý cạnh tranh. Điều này sẽ là một nhân tố quan trọng đảm bảo sự tương thích giữa 

pháp luật có liên quan với Luật cạnh tranh. Ngược lại, pháp luật cạnh tranh cũng cần 

đặt ra những nguyên tắc, cơ chế phối hợp trong điều tra, xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh giữa cơ quan này và các cơ quan tổ chức có liên quan.  

3.1.3. Xác định rõ mục đích của việc xây dựng quy định về xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh 

 Với mỗi nội dung, cần phải xác định rõ mục đích khi xây dựng những nội dung 

đó. Cụ thể, với nội dung là xây dựng chế tài, ta cần hướng đến mục đích chung là răn 

đe, trừng trị và giáo dục. Và quy định về chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh cũng 

như vậy. Với bản chất là những hành vi gây cản trở, làm hạn chế cạnh tranh trên thị 

trường, quy định pháp luật của chúng ta hướng đến mục đích trừng trị khi xây dựng 

các chế tài chủ yếu là phạt tiền, bên cạnh đó cũng áp dụng các biện pháp xử phạt bổ 

sung và biện pháp khắc phục hậu quả đối với chủ thể vi phạm. Tuy nhiên, có thể thấy 

rằng, dường như pháp luật đang quá tập trung vào mục đích trừng trị mà coi nhẹ mục 

đích giáo dục khi không chú trọng quy định hình phạt cảnh cáo. Ở bất kỳ giai đoạn nào, 

chế tài cũng cần đề cao việc nâng cao nhận thức pháp luật cạnh tranh để hình thành ý 

thức tuân thủ pháp luật nói chung. Có thể nói, việc không chú trọng quy định phạt cảnh 

cáo cho thấy pháp luật cạnh tranh nước ta chưa nhận thức được rõ mục đích của việc 

xây dựng quy định về chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Chính vì vậy, cần xác 

định rõ mục đích cơ bản trước khi xây dựng các quy định cụ thể để đảm bảo tính thống 

nhất và hiệu quả của pháp luật. 

Ngoài ra, về mục tiêu xây dựng các quy định pháp luật liên quan đến cơ quan 

cạnh tranh và trình tự thủ tục giải quyết vụ việc cạnh tranh. Pháp luật cạnh tranh là 

một lĩnh vực pháp luật rất đặc thù với sự pha trộn giữa “luật công” và “luật tư”, chịu 

ảnh hưởng bởi chính sách cạnh tranh của mỗi quốc gia hay cùng lãnh thổ trong những 

thời điểm nhất định và luôn mang tính “mềm dẻo” để có thể thực thi một cách tốt nhất 

chính sách cạnh tranh. Vì vậy cơ quan cạnh tranh nói chung cũng như thủ tục giải 

quyết vụ việc hạn chế cạnh tranh được thiết kế không giống nhau. Điều này rất dễ 

giải thích bởi việc thiết kế ra quy trình, các bước, các giai tố tụng với sự tham gia của 

các thiết chế khác nhau để giải quyết vụ việc hạn chế cạnh tranh ở mỗi quốc gia sẽ 
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phụ thuộc rất nhiều vào truyền thống pháp luật, cấu trúc hệ thống pháp luật, cấu trúc 

và năng lực thực tế của hệ thống cơ quan thực thi..., và đặc biệt là chính sách cạnh 

tranh của mỗi quốc gia trong từng thời điểm cụ thể. Đối với thủ tục giải quyết vụ việc 

hạn chế cạnh tranh, để bảo vệ các “lợi ích công” mà nhà nước cần bảo vệ, bên cạnh 

tố quyền của bên bị thiệt hại bởi hành vi hạn chế cạnh tranh, pháp luật còn cho phép 

và khuyến khích tất cả các tổ chức, cá nhân (dù không bị thiệt hại) có quyền cung cấp 

thông tin về hành vi hạn chế cạnh tranh trái pháp luật cho cơ quan quản lý cạnh tranh, 

đồng thời thiết lập cơ chế cho phép cơ quan quản lý cạnh tranh có thể chủ động mở 

thủ tục cạnh tranh ngay cả khi không có yêu cầu của bên bị thiệt hại để điều tra, xử 

lý các hành vi này nhằm duy trì cạnh tranh và bảo vệ thị trường. Trong trường hợp 

này, bên cạnh nhiệm vụ tự mình phát hiện những  hành vi hạn chế cạnh tranh để xử 

lý, cơ quan điều tra vụ việc cạnh tranh sẽ đóng vai trò như cơ quan công tố với nhiệm 

vụ thu thập chứng cứ và chứng minh hành vi vi phạm. Với tính cách là một dạng tố 

tụng đặc biệt, kết hợp giữa tố tụng dân sự và tố tụng hành chính và với bản chất của 

hoạt động là “bán tư pháp” , thủ tục giải quyết vụ việc cạnh tranh cũng tuân theo 

những nguyên lý và nguyên tắc chung về tố quyền tư pháp, bao gồm: 

- Nguyên tắc bảo đảm quyền khiếu nại, khởi kiện trong thủ tục giải quyết vụ 

việc hạn chế cạnh tranh; 

- Nguyên tắc đảm bảo quyền tranh tụng trong thủ tục giải quyết vụ việc hạn chế 

cạnh tranh; 

- Nguyên tắc đảm bảo quyền được xét xử công bằng; 

- Nguyên tắc người hoặc thành viên của cơ quan xử lý phải độc lập và chỉ tuân 

theo pháp luật; 

- Nguyên tắc đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp, bảo vệ bí 

mật kinh doanh; 

- Nguyên tắc đảm bảo tố quyền chống lại quyết định của Cơ quan xử lý vụ 

việc cạnh tranh.133 

Ngoài ra, để đảm bảo cho tính chất “luật công” trong xử lý các vụ việc cạnh 

tranh của cơ quan tố tụng cạnh tranh, cần phải tách biệt việc xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh và xử lý hành vi cạnh tranh không lành mạnh. Hành vi cạnh tranh không 

lành mạnh có thể vẫn cần quy định trong Luật Cạnh tranh Việt Nam tại thời điểm 

hiện tại, do pháp luật chuyên ngành còn nhiều những lỗ hổng, chưa bao quát hết các 

hành vi vi phạm, thậm chí quy định chồng chéo mâu thuẫn. Tuy nhiên, khác với hành 

 

133 PGS.TS. Nguyễn Như Phát, “Kiểm soát hành vi hạn chế cạnh tranh trong thời đại 4.0” 
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vi hạn chế cạnh tranh có phạm vi tác động tới môi trường cạnh tranh nói chung, hành 

vi cạnh tranh không lành mạnh ảnh hưởng trực tiếp tới đối thủ cạnh tranh của doanh 

nghiệp. Khoản 6 Điều 3 Luật Cạnh tranh 2018 cũng đã đưa ra cách định nghĩa đối 

với hành vi này, theo đó “Hành vi cạnh tranh không lành mạnh là hành vi của doanh 

nghiệp trái với nguyên tắc thiện chí, trung thực, tập quán thương mại và các chuẩn 

mực khác trong kinh doanh, gây thiệt hại hoặc có thể gây thiệt hại đến quyền và lợi 

ích hợp pháp của doanh nghiệp khác”. Vì vậy, việc xử lý hành vi cạnh tranh không 

lành mạnh theo quan điểm của tác giả nên sử dụng các biện pháp thuộc chế tài xử lý 

của “luật tư”, trong đó đặc biệt nhấn mạnh tới các biện pháp dân sự như kiện đòi bồi 

thường thiệt hại. Theo đó, cơ quan cạnh tranh sẽ chỉ chuyên về xử lý các hành vi hạn 

chế cạnh tranh và việc xử lý hành vi này mang tính chất của “luật công” nhằm bảo vệ 

lợi ích chung của toàn thị trường. 

3.1.4. Tiệm cận với chuẩn mực của pháp luật quốc tế 

 Trên thế giới, pháp luật cạnh tranh đã ra đời từ những năm cuối thế kỷ XIX và 

trở nên phổ biến ở nhiều nước trên thế giới. Cho đến nay đã có nhiều quốc gia có lịch 

sử ban hành và thực thi pháp luật cạnh tranh khá lâu đời như Hoa Kỳ, Nhật Bản, 

Canada, Liên minh Châu Âu và các quốc gia thành viên… Còn ở Việt Nam, Luật 

cạnh tranh mới chỉ đươc ban hành từ năm 2004 và Luật cạnh tranh sửa đổi được ban 

hành năm 2018 và chính thức đi vào thực tế đời sống được hơn 15 năm. Do vậy, pháp 

luật cạnh tranh của nước ta còn khá non trẻ, còn nhiều bất cập, dẫn đến chưa đạt được 

hiệu quả cao trên thực tế. 

Từ khi thực hiện chính sách của Đảng và Nhà nước về mở cửa, hội nhập với thế 

giới và khu vực, đặc biệt là đổi mới nền kinh tế vận hành theo cơ chế thị trường bắt đầu 

sau Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ VI (tháng 12 năm 1986), thị trường Việt Nam đã 

nhanh chóng hòa nhập với thị trường khu vực và thế giới. Quá trình hội nhập diễn ra 

trên nhiều lĩnh vực, đặc biệt là lĩnh vực pháp luật, đòi hỏi các quy định pháp luật trong 

đó có bộ phận pháp luật cạnh tranh phải theo hướng phù hợp với các thông lệ của quốc 

tế và pháp luật quốc gia mà chúng ta đặt quan hệ giao lưu hợp tác phát triển kinh tế. 

Một trong những yêu cầu khi Việt Nam gia nhập kinh tế toàn cầu là hệ thống pháp luật 

Việt Nam phải đảm bảo được yếu tố công bằng, bình đẳng, không phân biệt đối xử 

giữa các thành phần kinh tế đặc biệt kinh tế trong nước và kinh tế nước ngoài, khi Việt 

Nam cam kết mở rộng thị trường, những thị trường vốn chỉ được biết đến dành cho 

thành phần kinh tế Nhà nước hoặc tư nhân trong nước trước đây, giờ phải cho phép các 

thành phần kinh tế nước ngoài vào đầu tư, vì thế, các doanh nghiệp nhà nước và tư 

nhân trong nước phải đối mặt với sự cạnh tranh từ các thành phần kinh tế nước ngoài 
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với thế mạnh vốn, công nghệ, kinh nghiệm lâu năm. Như vậy, xuất phát từ yêu cầu này, 

pháp luật cạnh tranh nói chung và cơ chế điều chỉnh pháp luật về kiểm soát hành vi hạn 

chế cạnh tranh còn có nhiệm vụ trở thành công cụ hữu hiệu thúc đẩy và tăng cường khả 

năng cạnh tranh của các doanh nghiệp Việt Nam trước các tập đoàn, doanh nghiệp lớn 

của nước ngoài, duy trì trật tự, bảo đảm môi trường cạnh tranh lành mạnh giữa các 

thành phần kinh tế khác nhau.  

 Trong xu hướng hội nhập kinh tế quốc tế hiện nay, các quốc gia ngày càng 

xích lại gần nhau, cùng nhau hoạt động và phát triển. Việt Nam cũng không phải 

ngoại lệ, chúng ta cũng đang tích cực hội nhập sâu rộng cùng quốc tế. Trong quá trình 

hội nhập, việc xây dựng hệ thống pháp luật tiệm cận với pháp luật quốc trở thành điều 

tất yếu. Chính vì vậy, pháp luật cạnh tranh nói chung và quy định về xử lý hành vi 

hạn chế cạnh tranh nói riêng cũng cần được sửa đổi, bổ sung để hoàn thiện cho phù 

hợp với pháp luật cạnh tranh của các nước trên thế giới. Điều này giúp chúng ta tận 

dụng được những thành tựu lập pháp được thưc hiện dựa trên kinh nghiệm của các 

quốc gia đi trước, rút ngắn được thời gian, chi phí khi xây dựng hệ thống pháp luật 

mà vẫn mang lại hiệu quả trên thực tế, đồng thời khiến việc áp dụng, thực thi pháp 

luật cạnh tranh đơn giản, dễ dàng hơn. 

3.2. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt 

Nam 

3.2.1. Hoàn thiện quy định pháp luật về các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm  

Thứ nhất, việc quy định các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm chỉ bao gồm 

thỏa thuận hạn chế cạnh tranh và lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền, không 

bao gồm tập trung kinh tế phù hợp với thực tiễn thi hành pháp luật về kiểm soát tập 

trung kinh tế. Luật Cạnh tranh sửa đổi 2018 đã tách tập trung kinh tế ra khỏi nhóm 

hành vi hạn chế cạnh tranh, vì cho rằng pháp luật cạnh tranh có nhiệm vụ kiểm soát 

hoạt động tập trung kinh tế nhằm mục đích phòng ngừa, ngăn chặn tác động hạn chế 

cạnh tranh để bảo đảm môi trường cạnh tranh và bảo vệ quá trình cạnh tranh. Còn hành 

vi hạn chế cạnh tranh có bản chất là những hành vi “bất thường” về mặt kinh tế cần 

được xem xét và xử lý. Về cơ chế kiểm soát, việc kiểm soát tập trung kinh tế bao gồm 

cả cơ chế “tiền kiểm” và “hậu kiểm”. “Tiền kiểm” nhằm phòng ngừa khả năng gây tác 

động hạn chế cạnh tranh thông qua việc đánh giá tác động của hành vi trong tương lai 

để từ đó áp dụng các điều kiện nhằm khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh, chỉ những 

giao dịch tập trung kinh tế không có biện pháp khả thi để khắc phục tác động hạn chế 

cạnh tranh mới bị cấm. Kiểm soát “hậu kiểm” nhằm xử lý việc vi phạm cơ chế phòng 
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ngừa tập trung kinh tế (điều tra hành vi vi phạm và xử phạt)134. Tuy nhiên hành vi tập 

trung kinh tế bị cấm, ở khâu “hậu kiểm” vẫn đặt ra vấn đề điều tra và xử phạt vi phạm. 

Ngoài ra các hành vi tập trung kinh tế bị cấm và các dạng hành vi hạn chế cạnh tranh 

khác có thể có mối liên hệ mật thiết với nhau. Các hành vi tập trug kinh tế bị cấm vẫn 

bị xử phạt tương tự như đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh khác phụ thuộc vào 

mức độ gây thiệt hại của hành vi đối với môi trường cạnh tranh nói chung.  

Thực tế cho thấy, pháp luật của các quốc gia khác cũng không có sự phân loại 

hành vi hạn chế cạnh tranh chỉ bao gồm thỏa thuận hạn chế cạnh tranh và lạm dụng 

vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền. Cụ thể, Luật chống độc quyền (antitrust law)135 Hoa 

Kỳ là một tập hợp các luật và quy định của chính phủ liên bang và chính quyền các 

tiểu bang Hoa Kỳ quy định việc thực hiện và tổ chức của các tập đoàn kinh doanh, 

nói chung để thúc đẩy cạnh tranh lành mạnh vì lợi ích của người tiêu dùng. Các quy 

định pháp lý chính gồm có Đạo luật Sherman năm 1890, Đạo luật Clayton năm 1914 

và Đạo luật Ủy ban Thương mại Liên bang năm 1914 (FTC Act). Các đạo luật này, 

đầu tiên, là hạn chế sự hình thành các liên minh các-ten và cấm các hành vi thông 

đồng khác được xem là gây hạn chế thương mại. Thứ hai, các đạo luật và quy định 

này hạn chế các vụ sáp nhập và mua lại của các tổ chức đó có thể làm giảm đáng kể 

cạnh tranh. Thứ ba, các đạo luật và quy định này cấm việc tạo ra sự độc quyền và lạm 

dụng quyền lực độc quyền136. Trong đó các hành vi hạn chế cạnh tranh, được quy 

định chủ yếu tại hai (02) luật: Luật Sherman và Luật Clayton. Nội dung chính của hai 

luật này được kiểm soát và thực thi bời Cục chống độc quyền, cụ thể như sau137. Luật 

Sherman nghiêm cấm các hợp đồng, thỏa thuận, âm mưu hạn chế vô lý hoạt động 

giao thương giữa các tiểu bang hoặc quốc tế. Những hành vi này bao gồm thỏa thuận 

giữa các đối thủ cạnh tranh nhằm ấn định giá, thông thầu, phân chia khách hàng; 

những hành vi này có thể bị phạt nặng tương tự như tội phạm hình sự nguy hiểm. 

Luật Sherman còn nghiêm cấm các hành vi độc quyền hóa bất cứ khu vực nào trong 

hệ thống thương mại liên bang. Độc quyền trái luật tồn tại khi một công ty kiểm soát 

thị trường của một loại hàng hóa hoặc dịch vụ đồng thời nắm giữ sức mạnh thị trường 

không phải vi loại hàng hóa hoặc dịch vụ đó ưu việt hơn các loại hàng hóa khác mà 

bởi vì hoạt động cạnh tranh bị kiềm chế bởi hành vi phản cạnh tranh. Luật Clayton là 

luật dân sự (không quy định xử phạt hình sự) trong đó quy định nghiêm cấm hoạt 

 
134 Bộ Công thương, Báo cáo tiếp thu giải trình ý kiến của Bộ Tư pháp thẩm định Dự thảo Luật cạnh tranh 

sửa đổi 
135 Antitrust law – Luật Chống độc quyền hay  Competition law - Luật cạnh tranh được sử dụng với nghĩa 

tương đương nhau, tùy mỗi quốc gia.  
136  Luật Sherman, Nguồn: https://vi.wikipedia.org/wiki/luat_chong_doc_quyen_tai_HoaKy 
137 Bộ Công thương, Báo cáo nghiên cứu mô hình cơ quan cạnh tranh quốc tế, Tr 51  

https://vi.wikipedia.org/wiki/Hoa_K%E1%BB%B3
https://vi.wikipedia.org/wiki/luat_chong_doc_quyen_tai_Hoa
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động sáp nhập hoặc mua bán có nguy cơ hạn chế cạnh tranh. Theo như luật này, chính 

phủ ngăn chặn những thương vụ sáp nhập có thể tạo nên sự tăng giá hàng hóa làm 

ảnh hưởng đến quyền lợi người tiêu dùng. Tất cả những chủ thể có kế hoạch tiến hành 

sáp nhập hoặc mua bán với giá trị vượt quá mức nhất định phải thông báo với Cục 

Chống độc quyền và US FTC. Luật này cũng nghiêm cấm những hành vi ảnh hưởng 

tới cạnh tranh trong mọi trường hợp. Như vậy mặc dù được tách ra quy định ở hai 

đạo luật khác nhau, nhưng hành vi hạn chế cạnh tranh vẫn được Luật Chống độc 

quyền Hoa Kỳ nhìn ở cả ba góc độ là hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng 

vị trí thống lĩnh vị trí độc quyền và tập trung kinh tế. 

 Trong Luật chống độc quyền tư nhân và duy trì thương mại công bằng của 

Nhật Bản (AMA) không đưa ra khái niệm hành vi hạn chế cạnh tranh mà chỉ định 

nghĩa về hành vi thương mại không công bằng “unfair trade” quy đinh tại Khoản 9 

Điều 2 đạo luật AMA138. Luật Cạnh tranh Nhật Bản cũng có quy định về chống độc 

quyền và hành vi hạn chế thương mại một cách bất hợp lý tại Chương 2. Chương 3 

đạo luật AMA quy định cụ thể việc cấm các Hiệp hội thương mại hạn chế cạnh tranh 

một cách nghiêm trọng. Hành vi tập trung kinh tế được quy định ở Chương IV trong 

đạo luật AMA, quy định về rất nhiều hình thức tập trung kinh tế khác nhau như sáp 

nhập, chia tách, chuyển nhượng cổ phần, kiêm nhiệm chức vụ… Ngoài ra còn có 

chương V quy định về các dạng hành vi thương mại không công bằng. Như vậy có 

thể thấy hành vi phản cạnh tranh không được định nghĩa một cách cụ thể bao gồm 

những hành vi nào, nhưng pháp cạnh tranh luật Nhật Bản hay pháp luật cạnh tranh 

của các nước khác nói chung khi nhắc tới hành vi hạn chế cạnh tranh đều nhìn nhận 

tập trung kinh tế là một trong những hành vi hạn chế cạnh tranh cơ bản. Chế tài xử lý 

đối với hành vi tập trung kinh tế so với các hành vi hạn chế cạnh tranh khác cũng 

không có sự khác biệt quá đáng kể về cơ quan có thẩm quyền, trình tự thủ tục… Có 

chăng, mức phạt đối với hành vi tập trung kinh tế bị cấm thường thấp hơn so với hai 

hành vi hạn chế cạnh tranh còn lại là thỏa thuận hạn chế cạnh tranh và lạm dụng vị 

trí thống lĩnh vị trí độc quyền. Theo quy định tại Chương XI đạo luật AMA của Nhật 

Bản, mức phạt đối với cá nhân vi phạm các hành vi hạn chế cạnh tranh có thể lên tới 

năm (05) triệu yên, trong khi đó vi phạm các hành vi về tập trung kinh tế chỉ có mức 

phạt tối đa lên đến hai (02) triệu yên139.  

  

 
138 Đạo luật AMA của Nhật Bản Nguồn: 

https://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/amended_ama09/amended_ama15_01.html 
139 Điều 89, 91 đạo luật AMA của Nhật Bản 

Nguồn: https://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/amended_ama09/amended_ama15_11.html 

https://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/amended_ama09/amended_ama15_01.html
https://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/amended_ama09/amended_ama15_11.html
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 Thứ hai, về các quy định mở trong Luật Cạnh tranh 2018 đối với các hành vi 

hạn chế cạnh tranh như thỏa thuận hạn chế cạnh tranh và lạm dụng vị trí thống lĩnh, 

vị trí độc quyền được xem là một trong những điểm mới tiến bộ của Luật Cạnh tranh 

2018. Bởi thực tiễn cho thấy các hành vi phản cạnh tranh luôn đa dạng và phong phú, 

thay đổi cùng với quá trình phát triển sản xuất kinh doanh. Đặc biệt trong giai đoạn 

hiện nay, khi thị trường công nghệ số ngày càng phát triển, các hành vi vi phạm ngày 

càng trở lên phức tạp. Do đó, việc quy định các điều khoản mở là hoàn toàn phù hợp. 

Tuy nhiên, các quy định “mở” của Luật Cạnh tranh liệu có áp dụng được trên thực tế 

hay không? Khi mà tại Điểm g Khoản 1 Điều 27 và Điểm d Khoản 2 Điều 27 Luật 

Cạnh tranh 2018 quy lại quy định về các hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc 

quyền bị cấm nhưng phải “theo quy định của luật khác”. Như vậy, là luật vừa “mở” 

ra nhưng lại ngay lập tức đóng lại, bởi nếu như không có quy định trong luật khác thì 

cơ quan cạnh tranh sẽ không thể xử lý hành vi lạm dụng, dù cho hành vi này có gây 

tác động tới cạnh tranh trên thị trường như thế nào đi chăng nữa. Chưa bàn tới việc 

áp dụng quy định pháp luật, theo đó cơ quan cạnh tranh liệu có được xử lý các hành 

vi hạn chế cạnh tranh nếu như luật khác quy định hành vi đó thuộc thẩm quyền của 

các cơ quan quản lý chuyên ngành hay không? Ở đây có thể thấy tư duy của các nhà 

làm luật vẫn còn chưa thực sự bứt phá trong cách quy định các hành vi hạn chế cạnh 

tranh theo hướng mở. Trong khi đó, cơ quan cạnh tranh Việt Nam nói riêng và các 

cơ quan thực thi pháp luật vốn không có thẩm quyền giải thích luật, nên việc các quy 

định “mở” vẫn mãi chỉ nằm trên giấy là một trong những hạn chế trong thực thi pháp 

luật ở Việt Nam. Luật Cạnh tranh 2004 trước đây cũng từng quy định rất nhiều các 

điều khoản mở để thể hiện tính mềm dẻo trong quy định của pháp luật cạnh tranh, tuy 

nhiên những quy định tại khoản 10 Điều 39 về các hành vi cạnh tranh không lành 

mạnh khác hay khoản 5 Điều 16 về các hình thức tập trung kinh tế khác, chưa bao 

giờ được áp dụng. Trong khi đó có rất nhiều hành vi, nếu như chỉ căn cứ vào các quy 

định “cứng” của luật chúng ta không thể áp dụng được. Điển hình như vụ việc gần 

đây nhất Grab mua lại Uber Đông Nam Á, trong đó có Việt Nam. Hội đồng cạnh 

tranh Việt Nam không chấp nhận đề nghị của cơ quan điều tra về việc áp dụng hình 

thức xử phạt và biện pháp khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh đối với Công ty 

TNHH GrabTaxi và Công ty TNHH Uber Việt Nam do “việc mua bán, chuyển 

nhượng và tiếp nhận nghĩa vụ giữa hai Công ty này không cấu thành hành vi tập trung 

kinh tế theo hình thức mua lại doanh nghiệp, quy định tại khoản 3 Điều 17 Luật Cạnh 

tranh và Điều 34 Nghị định số 116/2005/NĐ-CP ngày 15 tháng 9 năm 2005 của Chính 
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phủ quy định chi tiết một số điều của Luật Cạnh tranh140. Điều này đi ngược lại với 

hầu hết các quyết định của cơ quan cạnh tranh các nước trong khu vực Đông Nam Á 

như cơ quan cạnh tranh Singapore, Malaysia… Bản chất của vụ việc này rõ ràng là 

một thương vụ tập trung kinh tế, nhưng cách thức mà các bên thực hiện lại khác hoàn 

toàn khác trong mô tả về các hình thức tập trung kinh tế theo luật định. Rõ ràng, đã 

đến lúc chúng ta cần thay đổi trong cách tư duy áp dụng pháp luật. Hiện nay mặc dù 

Việt Nam vẫn thừa nhận là một trong những quốc gia theo hệ thống pháp luật thành 

văn (Civil law), nhưng chúng ta cũng đã bắt đầu áp dụng các án lệ. Pháp luật cạnh 

tranh của các nước Châu Á nói chung hay các nước theo pháp luật thành văn thường 

mang tính chi tiết, đề cao vai trò của các nhà làm luật, tuyệt đối tuân thủ quy định 

pháp luật mà quên đi tính mềm dẻo trong áp dụng pháp luật. Trong xu thế hội nhập 

hiện nay, việc áp dụng pháp luật nói chung và pháp luật cạnh tranh nói riêng cần được 

quy định một cách mềm dẻo hơn nữa, đề cao vai trò của các cơ quan thực thi pháp 

luật. Chỉ có như vậy, những điều khoản “mở” mới thực sự trở thành điều khoản có ý 

nghĩa và được áp dụng trên thực tế.  

3.2.2. Xây dựng và thể chế hóa nguyên tắc áp dụng các biện pháp xử lý hành vi 

hạn chế cạnh tranh  

 Thứ nhất, nguyên tắc áp dụng trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh mới được 

quy định chung mà chưa được hướng dẫn, giải thích và áp dụng trên thực tế. Như đã 

phân tích ở Chương 3, Điều 118 Luật cạnh tranh 2018 chỉ quy định “Tổ chức, cá nhân 

có hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh thì tuỳ theo tính chất, mức độ vi phạm 

mà bị xử lý kỷ luật, xử phạt vi phạm hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình 

sự; nếu gây thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ 

chức, cá nhân thì phải bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật.” Tuy nhiên 

hiện nay, quy định pháp luật Việt Nam chưa có văn bản  giải thích cũng như xây dựng 

cơ chế để thể chế hóa nguyên tắc áp dụng các biện pháp xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh nêu trên. Về cơ bản các biện pháp hành chính, hình sự hay bồi thường thiệt hại 

dân sự vẫn được quy định hoàn toàn độc lập. Do đó, cách thức xử lý vụ việc về hạn 

chế cạnh tranh chưa hoàn toàn thống nhất. Vì vậy muốn xử lý vụ việc hạn chế cạnh 

tranh, cần xây dựng và thể chế hóa nguyên tắc áp dụng các biện pháp xử lý hành vi 

hạn chế cạnh tranh, cụ thể như sau: 

 Một hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh chỉ có thể bị xử lý vi phạm hành 

 
140 Quyết định số 26/QĐ-HĐXL về việc xử lý vụ việc cạnh tranh 18 KX HCT 01 ngày 11/06/2019  

Nguồn: 

http://www.hoidongcanhtranh.gov.vn/default.aspx?page=news&do=detail&category_id=22&id=1171 

http://www.hoidongcanhtranh.gov.vn/default.aspx?page=news&do=detail&category_id=22&id=1171
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chính hoặc xử lý hình sự, chứ không áp dụng hai biện pháp xử lý này cùng nhau. Tuy 

nhiên như đã phân tích ở Chương 3, việc phân định ranh giới giữa xử phạt vi phạm 

hành chính và truy cứu trách nhiệm hình sự dựa trên mức phạt tiền như trong quy 

định tại khoản 1 Điều 111 Luật cạnh tranh 2018 là không phù hợp và làm giảm đi 

tính răn đe trong các quy định của chế tài xử phạt trong Luật Cạnh tranh. Theo kinh 

nghiệm của các quốc gia trên thế giới, cụ thể là của Hoa Kỳ việc phân định ranh giới 

giữa biện pháp xử lý hành chính và biện pháp xử lý hình sự nên dựa vào các loại hành 

vi hạn chế cạnh tranh. Cụ thể, trong các dạng hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, 

chỉ những hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh nghiêm trọng (hardcore cartel), mới 

bị xử lý hình sự. Thỏa thuận hạn chế cạnh tranh nghiêm trọng bao gồm các thỏa thuận 

ấn định giá đầu ra hoặc đầu vào; thông đồng trong đấu thầu và thỏa thuận phân chia 

thị trường141. Như vậy nếu có dấu hiệu vi phạm các hành vi nêu trên thì biện pháp 

hình sự sẽ được áp dụng thay vì biện pháp hành chính. Cục chống độc quyền Bộ tư 

pháp Hoa Kỳ (USDOJ) sẽ chịu trách nhiệm khởi tố vụ án ra tòa nếu thấy có dấu hiệu 

hình sự. Đạo luật chống độc quyền của Nhật Bản (AMA) tại Chương XI cũng quy 

định chế tài hình sự đối với một số hành vi hạn chế cạnh tranh cụ thể bao gồm cả độc 

quyền tư nhân và các hành vi hạn chế cạnh tranh bất hợp lý142. Theo tác giả, việc phân 

định giữa biện pháp hành chính và biện pháp hình sự trong xử lý các hành vi hạn chế 

cạnh tranh của Việt Nam cũng nên dựa theo cách thức này. Tuy nhiên, để áp dụng 

được điều này, trước tiên cần có sự thống nhất giữa quy định của Luật Cạnh tranh 

2018 và Bộ luật hình sự 2015 (sửa đổi 2017) về các hành vi hạn chế cạnh tranh. Khác 

với Nhật Bản, theo quy định của pháp luật Việt Nam, một hành vi chỉ được coi là tội 

phạm và xử lý theo biện pháp hình sự nếu được quy định trong Bộ luật hình sự. Vì 

vậy để áp dụng biện pháp xử lý hình sự, các hành vi hạn chế cạnh tranh cũng cần 

được quy định trong Bộ luật hình sự. Do đó, cần đề xuất sửa đổi Bộ luật hình sự tại 

Điều 217 và Điều 222 sao cho phù hợp với quy định của Luật Cạnh tranh 2018. Theo 

quan điểm của tác giả luận án, Bộ luật hình sự chỉ nên quy định tội phạm vi phạm về 

cạnh tranh đối với các hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh mang tính chất nghiêm 

trọng và bị cấm mặc nhiên theo quy định tại khoản 2 Điều 12 Luật Cạnh tranh 2018. 

Bao gồm các hành vi như sau: Thỏa thuận để một hoặc các bên tham gia thỏa thuận 

thắng thầu khi tham gia đấu thầu trong việc cung cấp hàng hóa, cung ứng dịch vụ; 

Thỏa thuận ngăn cản, kìm hãm, không cho doanh nghiệp khác tham gia thị trường 

 
141 Federal Trade Commission and the U.S. Department of Justice, Antitrust Guidelines for Collaborations 

Among Competitors 
142 Chương XI Đạo luật AMA của Nhật Bản 

Nguồn:  https://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/amended_ama09/amended_ama15_11.html 

https://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/amended_ama09/amended_ama15_11.html
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hoặc phát triển kinh doanh; Thỏa thuận loại bỏ khỏi thị trường những doanh nghiệp 

không phải là các bên tham gia thỏa thuận143. Về bản chất, đây là những hành vi được 

pháp luật cạnh tranh Việt Nam xem là thỏa thuận mang tính chất nghiêm trọng, do 

đó chỉ cần có hành vi là cấm (nguyên tắc cấm mặc nhiên – per ser rule). Cơ quan điều 

tra hình sự sẽ không phải đánh giá tác động của hành vi đối với môi trường cạnh 

tranh. Bởi việc đánh giá tác động hạn chế cạnh tranh một cách đáng kể vốn là công 

đoạn phức tạp nhất và chỉ phù hợp với chuyên ngành của cơ quan cạnh tranh. Trong 

khi đó đối với những hành vi như thỏa thuận thắng thầu, việc tìm bằng chứng chứng 

minh vi phạm lại luôn đòi hỏi nghiệp vụ điều tra của cơ quan điều tra hình sự. Vì vậy 

việc quy định biện pháp xử lý hình sự đối với các hành vi này là cần thiết và phù hợp.  

Đối với hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền, việc quy định chế tài hình 

sự cũng có thể đặt ra, tuy nhiên cần quy định một cách rõ ràng và hợp lý thay vì coi 

đây là một tình tiết tăng nặng của tội phạm cạnh tranh như quy định tại khoản 2 Điều 

217 Bộ luật hình sự 2015 hiện nay.  

 Các hành vi hạn chế cạnh tranh ngoài bị xử phạt hành chính hoặc hình sự, nếu 

gây thiệt hại tới lợi ích của các chủ thể khác thì có thể phải bồi thường thiệt hại. Như 

vậy biện pháp dân sự kiện đòi bồi thường thiệt hại cũng là một trong những cách thức 

để xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Tuy nhiên, không phải mọi hành vi hạn chế cạnh 

tranh đều gây thiệt hại tới các đối tượng chủ thể trên thị trường. Các hành vi hạn chế 

cạnh tranh thường được nhìn nhận dưới góc độ gây ảnh hưởng tới môi trường cạnh 

tranh nói chung và gây thiệt hại tới lợi ích của toàn thể người tiêu dùng mà không 

hướng tới một chủ thể xác định. Do đó, các biện pháp hành chính, hình sự đại diện cho 

quyền lực chung của nhà nước thường được áp dụng để xử lý các hành vi hạn chế cạnh 

tranh trên thị trường nhiều hơn. Tuy nhiên, thực tế cho thấy rằng, có rất nhiều hành vi 

hạn chế cạnh tranh ngoài hậu quả tác động tới môi trường cạnh tranh nói chung còn 

gây thiệt hại tới các đối thủ cạnh tranh trực tiếp trên thị trường. Ở Việt Nam hiện nay, 

đang ngày càng xuất hiện nhiều những vụ việc như vậy. Vụ việc gần đây nhất, như đã 

đề cập ở Chương 2 là vụ kiện của công ty cổ phần Ánh Dương Việt Nam (Vinasun) 

yêu cầu Công ty TNHH GrabTaxi Việt Nam bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng 41,2 

tỉ đồng. Trên thế giới, thậm chí còn ghi nhận rất nhiều những vụ kiện đòi bồi thường 

thiệt hại của doanh nghiệp đối với cơ quan cạnh tranh của chính phủ vì cho rằng quyết 

định của cơ quan cạnh tranh gây thiệt hại cho doanh nghiệp. Tuy nhiên, trong phạm vi 

nghiên cứu của Luận án, tác giả không tập trung đi sâu phân tích vấn đề này. Thay vào 

đó, tác giả chỉ ra kiện đòi bồi thường thiệt hại cũng là một trong những biện pháp xử 

 
143 Khoản 4,5,6 Điều 11 Luật Cạnh tranh 2018 
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lý đối với hành vi hạn chế cạnh tranh đã từng được cơ quan xét xử Việt Nam áp dụng. 

Tuy nhiên, việc thừa nhận đây là một biện pháp xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh về 

mặt lý luận cũng như đưa ra các quy định pháp luật nhằm thực hiện biện pháp này hiện 

nay chưa có. Do đó, pháp luật cạnh tranh Việt Nam cần sớm bổ sung những quy định 

pháp luật liên quan đến biện pháp này nhằm hỗ trợ giải quyết, xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh một cách triệt để. Cụ thể, trước tiên cơ quan cạnh tranh và cơ quan xét xử 

cần xác định rõ, biện pháp xử lý dân sự kiện đòi bồi thường thiệt hại được có thể áp 

dụng song song với biện pháp xử lý hành chính hoặc hình sự. Do đó, tòa án hay cơ 

quan cạnh tranh không có quyền từ chối thụ lý hồ sơ vụ việc nếu như vụ việc đã được 

giải quyết bằng quyết định có thẩm quyền trước đó của một trong hai cơ quan này. Thứ 

hai, cần bổ sung các quy định về sự hỗ trợ của cơ quan cạnh tranh với tòa án trong quá 

trình xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh bằng biện pháp kiện đòi bồi thường dân sự. Các 

quy định về chứng minh giả định, (presumption)144, cung cấp chứng cứ và các tài liệu 

trong hồ sơ, quy định về hưởng miễn trừ…như đã phân tích ở Chương 3 là những giải 

pháp đã được các quốc gia khác trên thế giới áp dụng thành công và hoàn toàn phù hợp 

với bối cảnh của Việt Nam. 

Thứ hai, một nguyên tắc nữa mặc dù không được quy định tại Điều 110 Luật 

Cạnh tranh 2018, nhưng có ý nghĩa hết sức quan trọng trong việc áp dụng chế tài xử 

lý đối với hành vi hạn chế cạnh tranh là nguyên tắc áp dụng pháp luật cạnh tranh 

trong mối quan hệ với các pháp luật chuyên ngành khác. Điều này được quy định rất 

khác trong hai văn bản pháp luật cạnh tranh của Việt Nam là Luật cạnh tranh 2004 

và Luật cạnh tranh 2018. Cụ thể tại Điều 5 Luật Cạnh tranh 2004 có quy định: 

“Trường hợp có sự khác nhau giữa quy định của Luật này với quy định của luật khác 

về hành vi hạn chế cạnh tranh, cạnh tranh không lành mạnh thì áp dụng quy định của 

Luật này”. Tuy nhiên tại Điều 4 Luật Cạnh tranh 2018 lại quy định: “Luật này điều 

chỉnh chung về các quan hệ cạnh tranh. Việc điều tra, xử lý vụ việc cạnh tranh, miễn 

trừ đối với thỏa thuận hạn chế cạnh tranh bị cấm và thông báo tập trung kinh tế phải 

áp dụng quy định của Luật này. 

Trường hợp luật khác có quy định về hành vi hạn chế cạnh tranh, hình thức tập 

trung kinh tế, hành vi cạnh tranh không lành mạnh và việc xử lý hành vi cạnh tranh 

 

144 Quy đinh tại 15 U.S.C. § 16 - U.S. Code - Unannotated Title 15. Commerce and Trade § 16. Judgments 

Nguồn: https://codes.findlaw.com/us/title-15-commerce-and-trade/15-usc-sect-16.html 
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không lành mạnh khác với quy định của Luật này thì áp dụng quy định của luật đó”. 

Vậy nguyên tắc áp dụng pháp luật nào mới là chuẩn mực? Tại sao cùng là quy định 

pháp luật về cạnh tranh mà các nhà làm luật ở các thời kỳ khác nhau lại có cách nhận 

thức khác nhau như vậy? Theo quan điểm của tác giả, nguyên tắc áp dụng pháp luật 

nói chung và pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh nói riêng đều phải dựa 

vào các nguyên tắc áp dụng pháp luật nói chung. Và để giải quyết đúng đắn vấn đề 

này cần phải nắm vững mối quan hệ giữa luật chung và luật chuyên ngành (Lex 

General và Lex Specialis). Luật chung là luật ở đó chứa đựng những quy định cơ bản, 

nền tảng có tác dụng chi phối chỉ đạo việc điều chỉnh pháp luật đối với nhiều quan hệ 

xã hội có cùng tính chất, phát sinh trong các hoạt động cụ thể của con người. Luật 

chuyên ngành là luật điều chỉnh các hoạt động đặc thù trong một lĩnh vực cụ thể. Xuất 

phát từ tính cụ thể hơn của Luật chuyên ngành so với luật chung mà trên thế giới đã 

hình thành một nguyên tắc rất cơ bản trong việc áp dụng luật chung và luật chuyên 

ngành. Đó là, khi có sự xung đột giữa chúng với nhau thì ưu tiên áp dụng luật chuyên 

ngành để đảm bảo tính hiệu quả của việc điều chỉnh pháp luật đối với các quan hệ xã 

hội. Trong mối quan hệ với các văn bản pháp luật khác, Luật cạnh tranh có thể sẽ là 

Luật chung nhưng cũng có thể sẽ là luật chuyên ngành. Ví dụ, trong mối quan hệ giữa 

Luật doanh nghiệp hay Luật thương mại với Luật cạnh tranh về hành vi cạnh tranh 

của một doanh nghiệp thì Luật cạnh tranh sẽ là luật chuyên ngành vì nó điều chỉnh 

sát với hoạt động cạnh tranh của doanh nghiệp hơn. Trong mối quan hệ giữa Luật 

cạnh tranh và các luật quy định về hoạt động kinh doanh trong các lĩnh vực đặc thù 

(Luật kinh doanh bảo hiểm, Luật điện lực, Luật viễn thông, Luật đấu thầu, Luật sở 

hữu trí tuệ…) có liên quan đến cạnh tranh thì Luật cạnh tranh lại có tính chất là luật 

chung và khó có thể áp dụng thích hợp với những lĩnh vực đặc thù như vậy. Do đó, 

đây là một trong các nguyên tắc sơ đẳng trong áp dụng pháp luật mà không cần định 

nghĩa hay quy định bằng một điều luật mà người áp dụng pháp luật cần ưu tiên áp 

dụng những quy định pháp luật mà xét về chức năng chúng gần gũi nhất với quan hệ 

pháp luật được điều chỉnh145.  Tuy nhiên cũng có quan điểm khác cho rằng, hiện nay 

các quy định pháp luật chuyên ngành thường được ban hành nhằm bảo hộ chủ yếu 

cho các doanh nghiệp kinh doanh trong ngành, do đó có thể trái với quy định chung 

của Luật Cạnh tranh. Vì vậy để thống nhất chung, tránh tình trạng dựa vào quy định 

của pháp luật chuyên ngành làm bóp méo cạnh tranh trên thị trường, phải lấy Luật 

Cạnh tranh là căn nguyên, chuẩn mực áp dụng. Các luật chuyên ngành khi ban hành 

không được trái với những quy định trong pháp luật cạnh tranh. Đây cũng là những 

 
145 Trường Đại học Luật Hà Nội, Giáo trình Luật Thương mại Tập 1, NXB Công an nhân dân 2006, tr 355, 356 
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quan điểm mà tác giả luận án cho rằng cần phải xem xét và cân nhắc, đặc biệt đặt 

trong bối cảnh hiện nay khi có rất nhiều các quy định pháp luật chuyên ngành có quy 

định về hành vi hạn chế cạnh tranh.  

3.2.3. Hoàn thiện hệ thống cơ quan xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh  

Hành vi hạn chế cạnh tranh là hành vi mang những đặc trưng riêng có, đòi hỏi 

cơ chế xử lý đặc biệt. Trong hệ thống cơ quan xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, cơ 

quan cạnh tranh luôn là cơ quan chịu trách nhiệm chính trong điều tra xử lý các hành 

vi này. Cơ quan cạnh tranh ra đời và xuất hiện đầu tiên tại Hoa Kỳ là Ủy ban thương 

mại lành mạnh Liên bang (USFTC). Cơ quan này thuộc nhóm các cơ quan hành pháp, 

nhưng lại có thầm quyền xử lý các vụ việc hạn chế cạnh tranh và thực hiện chức năng 

gần giống với một cơ quan xét xử. Tính đặc thù của hệ thống cơ quan này được nhìn 

nhận ở chỗ, hành vi hạn chế cạnh tranh là hành vi tác động tới môi trường cạnh tranh 

nói chung, do đó cần một cơ quan hiểu biết sâu sắc và phản ứng nhanh với thị trường. 

Ngoài ra cơ quan này cần có chức năng điều tra xét xử giống như cơ quan tư pháp. 

Đặc thù này dẫn tới trong hệ thống cơ quan xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh, cơ quan 

cạnh tranh luôn là cơ quan luôn đóng vai trò là quan trọng nhất. Tuy nhiên, các cơ 

quan cạnh tranh trên thế giới chỉ ra đời sau khi có luật cạnh tranh, cho nên nhìn chung 

đều là những cơ quan mang tính “non trẻ”. Giai đoạn đầu khi mới hình thành và phát 

triển, cơ quan cạnh tranh thường gặp rất nhiều khó khăn, vướng mắc. Ngay cả USFTC 

trong hơn một thập kỷ đầu thành lập, cơ quan này không thể xử lý bất cứ vụ việc cạnh 

tranh nào146.  Vậy giải pháp nào giúp chúng ta có thể hoàn thiện được cơ quan cạnh 

tranh Việt Nam trong giai đoạn hiện nay, khi cơ quan này vẫn được đánh giá là còn 

hết sức “non trẻ”. 

 Theo quy định tại Luật Cạnh tranh 2018, cơ quan cạnh tranh Việt Nam là Ủy 

ban cạnh tranh quốc gia (VCC). Tuy nhiên, Ủy ban cạnh tranh quốc gia Việt Nam chỉ 

có thẩm quyền xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh bằng biện pháp hành chính. Như 

đã phân tích ở Chương 2, Ủy ban cạnh tranh quốc gia chỉ có thẩm quyền xử phạt bằng 

chế tài hành chính, mà không tham gia vào các biện pháp xử lý hình sự hay kiện đòi 

bồi thường thiệt hại dân sự.  Hiện nay, Dự thảo Nghị định quy định chức năng, nhiệm 

vụ quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Ủy ban cạnh tranh quốc gia vẫn đang trong quá 

trình xây dựng và lấy ý kiến. Việc xây dựng mô hình cơ quan cạnh tranh là một trong 

những nội dung rất quan trọng giúp thực thi pháp luật cạnh tranh của Việt Nam tốt 

hơn. Để đảm bảo hiệu quả hoạt động, theo kinh nghiệm quốc tế, cơ quan cạnh tranh 

cần đảm bảo tính độc lập và tính minh bạch. Cụ thể như sau:  

 
146 Daniel A. Crane, “The institutional structure of antitrust enforcement” Oxford University press, 2011, 

page 14 
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(i) Về tính độc lập 

Yếu tố độc lập của cơ quan cạnh tranh là rất quan trọng và mang tính tiên quyết 

để đảm bảo tính hiệu quả cửa một cơ quan cạnh tranh. Yếu tố độc lập của cơ quan 

cạnh tranh bao gồm độc lập trong tổ chức và độc lập hoạt động. Độc lập trong tổ chức 

đòi hỏi cơ quan cạnh tranh phải được thiết kế theo một mô hình phù hợp nhằm hạn chế 

tối đa sự can thiệp hoặc những tác động chi phối không mong muốn đến quá trình ra 

quyết định trong các vụ việc cạnh tranh. Việc đảm bảo một cơ quan cạnh tranh vừa 

mang tính thống nhất vừa mang tính độc lập là yêu cầu bức thiết. Tuy nhiên, hiểu như 

thế nào về tính độc lập của cơ quan cạnh tranh, theo quan điểm tác giả, không phụ 

thuộc vào việc cơ quan cạnh tranh trực thuộc tại đâu, theo mô hình cơ quan nào. Tính 

độc lập này thể hiện ở chỗ, Ủy ban cạnh tranh quốc gia là cơ quan duy nhất có thẩm 

quyền trong điều tra xử lý các vụ việc cạnh tranh. Ủy ban cạnh tranh quốc gia chỉ 

tuân theo pháp luật và không có ràng buộc về mặt pháp lý hay tài chính nào với các 

cơ quan tổ chức cá nhân có liên quan. Tất cả các đối tượng thuộc phạm vi điều chỉnh 

của Luật Cạnh tranh 2018147, bao gồm cả cơ quan quản lý nhà nước hay các đơn vị 

sự nghiệp công lập… cũng đều chịu sự giám sát của Ủy ban cạnh tranh quốc gia.  

Tính độc lập của cơ quan cạnh tranh còn được thể hiện qua sự độc lập trong 

hoạt động của Ủy ban này. Hiện nay Ủy ban cạnh tranh quốc gia sẽ gồm hai bộ phận 

phụ trách điều tra xử lý các vụ việc cạnh tranh vi phạm. Thứ nhất là cơ quan điều tra 

các vụ việc cạnh tranh phụ trách điều tra các vụ việc cạnh tranh, thứ hai là hội đồng 

xử lý vụ việc cạnh tranh tham gia xử lý các vụ việc hạn chế cạnh tranh. Hai cơ quan 

này tuy cùng thuộc Ủy ban cạnh tranh quốc gia Việt Nam nhưng có nhiệm vụ quyền 

hạn được phân định rõ ràng. Để xử lý tốt các hành vi hạn chế cạnh tranh nói riêng và 

vụ việc vi phạm về cạnh tranh nói chung, hai cơ quan này phải có sự độc lập với nhau. 

Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh cần căn cứ trên hồ sơ điều tra vụ việc cạnh tranh 

nhưng sẽ không bị phụ thuộc hoàn toàn vào kết quả điều tra của cơ quan điều tra. Đây 

cũng là một trong những vướng mắc lớn nhất khi xây dựng mô hình cơ quan cạnh 

tranh thống nhất. Bởi thực tế chứng minh, nếu cơ quan điều tra đã tiến hành điều tra 

nội dung vụ việc từ đầu và đưa ra kết luận, các thành viên Hội đồng xử lý vụ việc 

cạnh tranh rất khó để bác bỏ kết luận của Cơ quan điều tra. Vậy cần xây dựng một cơ 

chế để giải quyết sự thiếu độc lập và mâu thuẫn giữa các bộ phận này. Thông thường, 

có thể hình dung đó là một cơ chế khiếu nại các quyết định của Hội đồng xử lý vụ 

việc cạnh tranh. Nếu một trong các bên, bao gồm cả bên cơ quan điều tra không đồng 

 
147 Xem: Điều 2 Luật Cạnh tranh 2018 
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ý với quyết định của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh có thể khiếu nại quyết định 

của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh.148 Ngoài ra, nếu Hội đồng xử lý vụ việc cạnh 

tranh cho rằng, hồ sơ vụ việc cạnh tranh chưa đủ chứng cứ kết luận về hành vi vi vi 

phạm cũng có thể yêu cầu trả lại hồ sơ để cơ quan điều tra bổ sung, hoặc tự mình xác 

minh điều tra. Hiện nay, Luật Cạnh tranh 2018 cũng đã nhắc tới những quy định này 

tại Điều 91 về xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh và Điều 96 về khiếu nại quyết định 

xử lý vụ việc cạnh tranh. Tuy nhiên, cần phải giải thích rõ các quy định pháp luật này 

trong các văn bản hướng dẫn thi hành Luật cạnh tranh sắp tới.  

(ii) Về tính minh bạch 

Không chỉ Ủy ban cạnh tranh quốc gia Việt Nam, mà tính minh bạch là yêu cầu 

bức thiết đặt ra trong hoạt động của tất cả các cơ quan quản lý Nhà nước nói chung. 

Điều này xuất phát chính từ vai trò trong việc duy trì trật tự cạnh tranh công bằng, 

lành mạnh, trong sáng. Thông tin trong thị trường phải được thông suốt. Tính minh 

bạch sẽ nâng cao thêm uy tín của chính các cơ quan này. Pháp luật cạnh tranh của các 

quốc gia nói trên đều quy định rất chặt chẽ về những yêu cầu phải công bố công khai 

các hoạt động của cơ quan cạnh tranh. Ngoài ra, các bên liên quan có quyền yêu cầu 

các cơ quan cạnh tranh cho phép tiếp cận thông tin liên quan tới vụ việc.  Trên thực 

tế, các cơ quan cạnh  tranh  cũng  luôn  đề  cao  tiêu  chí  minh  bạch (Transparency) 

trong các hoạt động cụ thể của mình, từ việc công khai các chính sách, pháp luật cũng 

như các quy trình xử lý công việc… cho đến nội dung các quyết định cụ thể trên các 

website của mình. Sắp tới, theo yêu cầu của Chính phủ, Ủy ban cạnh tranh quốc gia 

phải công khai tất cả các thông tin vụ việc cạnh tranh mà cơ quan này đã và đang tiến 

hành điều tra xử lý trên Website của cơ quan này. Đây cũng là một trong những nỗ 

lực tạo ra sự minh bạch trong hoạt động của cơ quan cạnh tranh. Tuy nhiên, cơ quan 

cạnh  tranh phải  có  trách nhiệm bảo mật  các thông  tin  thu  thập được  trong quá  

trình điều  tra  liên quan đến bí mật kinh doanh của các doanh nghiệp là đối tượng bị 

điều tra. Thiết nghĩ, việc tạo ra sự minh bạch này phải nằm trong chính các quy định 

pháp luật.  

Ngoài Ủy ban cạnh tranh quốc gia, có thể thấy tòa án cũng là một trong cơ quan 

xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Tòa án với vai trò cơ quan tư pháp không chỉ xử lý 

 
148 JFTC của Nhật Bản cũng xây dựng cơ chế giải quyết khiếu nại tương tự như vậy để giải quyết những bất 

đồng gữa cơ quan điều tra và cơ quan xử lý vụ việc cạnh tranh. 

Nguồn:  Tài liệu hội thảo “Xây dựng mô hình cơ quan cạnh tranh – kinh nghiệm Nhật Bản”, Hà Nội, tháng 

3/2019 
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các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm, mà còn thực hiện chức năng xét xử vụ án nói 

chung. Vai trò của tòa án đặc biệt được nhấn mạnh trong hình thức xử lý hình sự và 

kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. 

Mặc dù trong phạm vi nghiên cứu luận án không phân tích về cơ quan tòa án hay 

trình tự thủ tục giải quyết vụ việc cạnh tranh tại tòa án vì các vụ án này được áp dụng 

chung như các án dân sự hay hình sự khác. Tuy nhiên vấn đề đặt ra là có có nên xây 

dựng ở Việt Nam tòa án cạnh tranh riêng biệt? Về cơ cấu tổ chức, các cơ quan có 

thẩm quyền xử lý vụ việc cạnh tranh được Luật Cạnh tranh 2018 đề cập mới chủ yếu 

là Ủy ban cạnh tranh quốc gia. Tuy nhiên hiện nay trong luật cũng quy định, Trường 

hợp không đồng ý với quyết định giải quyết khiếu nại, tổ chức, cá nhân có quyền khởi 

kiện một phần hoặc toàn bộ nội dung của quyết định giải quyết khiếu nại quyết định 

xử lý vụ việc cạnh tranh tại Toà án có thẩm quyền theo quy định của Luật Tố tụng 

hành chính trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được quyết định giải quyết khiếu 

nại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh149. Như đã phân tích, khác với pháp luật cạnh 

tranh Nhật Bản, pháp luật cạnh tranh Việt Nam yêu cầu các đương sự chỉ có thể khởi 

kiện quyết định giải quyết khiếu nại vụ việc cạnh tranh. Do đó khi khởi kiện quyết 

định giải quyết khiếu nại vụ việc cạnh tranh, tòa án cũng không có thẩm quyền xem 

xét lại nội dung của vụ việc cạnh tranh mà chỉ có thẩm quyền xem xét việc giải quyết 

khiếu nại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh. Tòa án có thẩm quyền ở đây được xác 

định là tòa hành chính, thẩm quyền của tòa theo quy định của Luật tố tụng hành chính. 

Tác giả cho rằng quy định như vậy là phù hợp với thực tiễn, với điều kiện kinh tế xã 

hội của Việt Nam hiện nay. Chúng ta không nhất thiết cần có tòa cạnh tranh riêng 

biệt để xử lý các vụ việc cạnh tranh hay giải quyết khiếu nại quyết định xử lý vụ việc 

cạnh tranh của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh. Bởi trình độ thẩm phán của Việt 

Nam hiện nay vẫn còn hạn chế, chúng ta cũng chưa đủ nguồn lực, kinh phí để đào tạo 

đội ngũ thẩm phán chỉ chuyên xử lý một loại vụ việc cạnh tranh, trong khi số lượng 

vụ việc hạn chế cạnh tranh hiện nay vẫn còn rất ít. Ngoài ra, việc xử lý vụ việc hạn 

chế cạnh tranh nên giao cho Ủy ban cạnh tranh quốc gia, là cơ quan chuyên trách 

trong lĩnh vực cạnh tranh. Vấn đề đặt ra chỉ là làm thế nào để xây dựng cơ chế phối 

hợp giữa Ủy ban cạnh tranh quốc gia với hệ thống cơ quan xét xử là tòa án trong xử 

lý các hành vi hạn chế cạnh tranh. Nội dung này sẽ được phân tích kỹ hơn tại mục 

3.3 về nâng cao năng lực thực thi pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh.  

 
149 Điều 103 Luật Cạnh tranh 2018 
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3.2.4. Hoàn thiện quy trình xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh thống nhất, hiệu 

quả 

 Để xử lý hiệu quả các hành vi hạn chế cạnh tranh, việc xấy dựng quy trình xử 

lý phù hợp, hiệu quả là một trong những nội dung cốt lõi. Tuy nhiên, khác với các 

hành vi bị cấm khác, hành vi hạn chế cạnh tranh được xử lý theo một quy trình tố 

tụng đặc biệt. Nếu như biện pháp xử lý hình sự và biện pháp xử lý dân sự kiện đòi 

bồi thường thiệt hại được áp dụng chung theo thủ tục tố tụng hình sự và tố tụng dân 

sự thì biện pháp xử lý hành chính lại được áp dụng quy trình tố tụng cạnh tranh. Tố 

tụng cạnh tranh nói chung cũng như thủ tục giải quyết xử lý vụ việc hạn chế cạnh 

tranh được thiết kế không giống nhau ở các quốc gia khác nhau trên thế giới. Do đó 

mặc dù tại Chương 2 luận án tác giả cũng đã đề cập tới các quy trình tố tụng cạnh 

tranh của các quốc gia trên thế giới, tuy nhiên để đề xuất các giải pháp hoàn thiện vận 

dụng vào Việt Nam không phải tất cả đều phù hợp. Điều này rất dễ giải thích bởi việc 

thiết kế ra quy trình, các bước, các giai tố tụng với sự tham gia của các thiết chế khác 

nhau để giải quyết vụ việc hạn chế cạnh tranh ở mỗi quốc gia sẽ phụ thuộc rất nhiều 

vào truyền thống pháp luật, cấu trúc hệ thống pháp luật, cấu trúc và năng lực thực tế 

của hệ thống cơ quan thực thi..., và đặc biệt là chính sách cạnh tranh của mỗi quốc 

gia trong từng thời điểm cụ thể. 

 Thứ nhất, liên quan đến vấn đề phát hiện điều tra hành vi hạn chế cạnh tranh 

bị cấm. 

 Một trong những nỗ lực của Luật Cạnh tranh 2018 sửa đổi đó là tăng cường 

hơn nữa khả năng thực thi pháp luật, trong đó có xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh 

bị cấm. Tuy nhiên khó khăn lớn nhất trong quá trình xử lý các hành vi này đó là làm 

cách nào tìm ra các bằng chứng chứng minh hành vi vi phạm. Điều này một phần 

xuất phát từ quy định trong tố tụng cạnh tranh. Theo quy định của Luật Cạnh tranh 

2018, cá nhân cho rằng quyền và lợi ích hợp pháp của mình bị xâm hại do hành vi vi 

phạm quy định của pháp luật về cạnh tranh có quyền thực hiện khiếu nại vụ việc cạnh 

tranh đến Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia. Tuy nhiên theo quy định pháp luật hiện hành, 

bên cung cấp thông tin và cả bên khiếu nại đều phải trình ra những chứng cứ chứng 

minh sự vi phạm150. Tuy nhiên để tìm được bằng chứng chứng minh vi phạm đối với 

các hành vi hạn chế cạnh tranh không phải điều dễ dàng. Ví dụ, để chứng minh hành 

vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền, bên cung cấp thông tin hay người khiếu 

nại sẽ phải chứng minh được chủ thể vi phạm có vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền. 

Giả sử nếu muốn chứng minh bằng thị phần của chủ thể hay doanh nghiệp vi phạm 

 
150 Điều 75 và Điều 77 Luật Cạnh tranh 2018 
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thì bên cung cấp chứng cứ phải có chứng cứ chứng minh về doanh thu của doanh 

nghiệp và doanh thu của tất cả các doanh nghiệp trên thị trường liên quan. Những số 

liệu không chính thống sẽ không được cơ quan điều tra chấp nhận. Trong khi đó để 

có được những tài liệu, chứng cứ về doanh nghiệp khác không phải điều dễ dàng. 

Ngay cả cơ quan cạnh tranh khi tiến hành điều tra còn gặp rất nhiều khó khăn trong 

quá trình chứng minh hành vi vi phạm. Trước đây theo quy định của Luật Cạnh tranh 

2004 các tổ chức cá nhân khi cung cấp thông tin về hành vi vi phạm hay cả cơ quan 

cạnh tranh vẫn phải nộp tạm ứng phí xử lý vụ việc cạnh tranh khi tiến hành điều tra 

vụ việc hạn chế cạnh tranh. Đến Luật cạnh tranh 2018 sửa đổi, các nhà làm luật đã 

bỏ đi phí xử lý vụ việc cạnh tranh151, đây được xem là một trong những cơ chế bảo 

đảm và khuyến khích các tổ chức, cá nhân thực hiện quyền khiếu nại và cung cấp 

thông tin cho cơ quan cạnh tranh, giúp tăng cường khả năng phát hiện để điều tra và 

xử lý các vụ việc hạn chế cạnh tranh. Tuy nhiên, nghĩa vụ chứng minh bắt buộc đã 

làm hạn chế khả năng thực hiện các quyền này của tổ chức, cá nhân. Vì vậy, nên 

chăng Chính phủ nên hướng dẫn chi tiết theo hướng các tổ chức cá nhân đều tổ chức, 

cá nhân phát hiện hành vi có dấu hiệu vi phạm quy định của pháp luật về cạnh tranh 

hoặc khiếu nại vụ việc cạnh tranh đều có trách nhiệm thông báo và cung cấp thông 

tin, chứng cứ cho Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia. Tuy nhiên, việc xác minh những 

thông tin và chứng cứ này vẫn thuộc trách nhiệm của cơ quan điều tra vụ việc hạn 

chế cạnh tranh. Nguồn chứng cứ cũng cần được mở rộng, không nhất thiết phải là các 

tài liệu đã được công chứng, chứng thực hợp pháp152. Bởi theo quy định tại Điều 18 

Nghị định số 35/2020/NĐ-CP hướng dẫn chi tiết Luật Cạnh tranh 2018, những tài 

liệu đã được công chứng, chứng thực hợp pháp là những tình tiết sự kiện không phải 

chứng minh.  

 Thứ hai, về chính sách khoan hồng khi doanh nghiệp tự nguyện khai báo giúp 

Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia phát hiện, điều tra và xử lý hành vi thỏa thuận hạn chế 

cạnh tranh bị cấm.153 Đây cũng là một trong những quy định giúp phát hiện, điều tra 

xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh, đặc biệt là hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh 

tranh. Việc các doanh nghiệp thỏa thuận ngầm định với nhau luôn là một thách thức 

rất lớn đặt ra đối với cơ quan điều tra vụ việc cạnh tranh. Chính sách khoan hồng là 

một trong những giải pháp nhằm tháo gỡ khó khăn này của cơ quan điều tra. Tuy 

nhiên, làm thế nào để chính sách khoan hồng phát huy được hiệu quả, trở thành công 

 
151 Khoản 3 Điều 116 Luật Cạnh tranh 2018 
152 Theo Trần Chi Anh, Hội thảo góp ý Dự thảo nghị định hướng dẫn thi hành chi tiết Luật Cạnh tranh sửa 

đổi năm 2018, Tp. Hồ Chí Minh, Tháng 9 năm 2019 
153 Điều 112 Luật Cạnh tranh 2018 về chính sách khoan hồng 
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cụ hữu hiệu trong việc điều tra xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh? Trước tiên cần 

khẳng định chính sách này cần phải được thực hiện hết sức nghiêm minh. Nếu không 

sẽ trở thành lỗ hồng của pháp luật. Kinh nghiệm của các quốc gia cho thấy, để thực 

thi tốt chính sách khoan dung, cần phải đề cao hai yếu tố là khả năng dự đoán 

(predictability) và minh bạch hóa thông tin (transparency). Trong các quốc gia có lịch 

sử áp dụng chính sách khoan hồng như đã giới thiệu ở Chương 2, Hàn Quốc là quốc 

gia trong khu vực Châu Á áp dụng chính sách khoan hồng trong điều tra các hành vi 

hạn chế cạnh tranm sớm nhất và để lại nhiều bài học kinh nghiệm cho Việt Nam. 

Chính sách khoan hồng của Hàn Quốc được giới thiệu lần đầu tiên vào năm 1997 tuy 

nhiên lại chỉ áp dụng cho chủ thể khai báo đầu tiên và trước khi cơ quan cạnh tranh 

tiến hành điều tra. Tuy nhiên, mãi tới năm 2001 khi chính sách khoan hồng của Ủy 

ban thương mại lành mạnh Hàn Quốc (KFTC) thay đổi thì số vụ việc nộp đơn xin 

hưởng khoan hồng mới tăng lên đáng kể. Sự thay đổi ấy nằm ở số lượng chủ thể được 

hưởng khoan hồng và việc cho hưởng khoan hồng trước và cả sau khi điều tra các vụ 

việc hạn chế cạnh tranh. The đó, những chủ thể khai báo để xin được hưởng khoan 

hồng sẽ được miễn giảm đến 75% tiền phạt trước khi tiến hành điều tra và 50% tiền 

phạt sau khi cơ quan điều tra đã tiến hành điều tra vụ việc154. Các doanh nghiệp sẽ dễ 

dàng dự đoán được mình rơi vào ngưỡng nào và được hưởng những lợi ích gì và bất 

lợi gì khi tiến hành tự nguyện khai báo và cung cấp thông tin. Nhìn vào bối cảnh của 

Việt Nam hiện nay chúng ta thấy rằng Việt Nam vẫn đang đứng trước thách thức lần 

đầu tiên ban hành và áp dụng chính sách khoan hồng nhằm phát hiện, điều tra các vụ 

việc hạn chế cạnh tranh. Tuy nhiên theo quy định của Luật Cạnh tranh sửa đổi 2018, 

việc miễn giảm hình phạt chỉ được thực hiện trước khi cơ quan có thẩm quyền ra 

quyết định điều tra.155 Điều này sẽ khiến Việt Nam có thể rơi vào tình trạng giống 

như Hàn Quốc những năm đầu áp dụng chính sách khoan hồng, các chủ thể vi phạm 

sẽ không mặn mà với việc áp dụng chính sách này. Tuy nhiên, nếu như cơ quan cạnh 

tranh công khai những vụ việc đang tiến hành điều tra, và vẫn có cơ chế hưởng khoan 

hồng cho những chủ thể tự nguyện giao nộp chứng cứ chứng minh hành vi vi phạm, 

sẽ hấp dẫn các chủ thể vi phạm hơn nhiều. Kinh nghiệm này của Hàn Quốc là một 

trong những bài học quý báu cho cơ quan cạnh tranh Việt Nam nhằm áp dụng chính 

sách khoan hồng tốt hơn trong tương lai. Hiện nay hầu hết các vụ việc hạn chế cạnh 

tranh đều được KFTC phát hiện nhờ chính sách khoan hồng. Năm 2017, KFTC đã 

 
154 Kong Hyun- KFTC, “Leniency program”, 2019 workshop on enhancing capacity project for effective 

enforcement of competition legislation in Vietnam, Hanoi 2019, page 44 
155 Điểm b khoản 3 Điều 112 Luật Cạnh tranh 2018 
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phát hiện 42 vụ việc hạn chế cạnh tranh bằng chính sách khoan hồng trên tổng số 52 

vụ có đưa ra quyết định xử phạt.156 Để khuyến khích áp dụng chính sách khoan hồng, 

KFTC thậm chí áp dụng cả chính sách thưởng (compensatory reporting system) cho 

những chủ thể cung cấp bằng chứng vi phạm về hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh 

tranh (cartel). Mức tiền thưởng dựa trên mức tiền phạt mà KFTC đưa ra, nhưng tối 

thiểu là 10 triệu won và tối đa lên đến 3 tỉ won. Hàn Quốc là quốc gia đầu tiên trên 

thế giới có áp dụng quy định thưởng cho chủ thể khai báo về hành vi hạn chế cạnh 

tranh bị cấm. Như vậy, việc áp dụng chính sách khoan hồng ngày càng trở thành xu 

hướng chung của thế giới để tìm và điều tra phát hiện các hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Vấn đề đặt ra là xây dựng quy trình áp dụng chính sách khoan hồng này như thế nào 

cho phù hợp. Hiện nay tại Nghị định số 35/2020/NĐ-CP quy định chi tiết một số điều 

của Luật Cạnh tranh cũng đang bỏ ngỏ quy định hướng dẫn chi tiết về thủ tục xin 

hưởng chính sách khoan hồng. Vì vậy, nên chăng cơ quan cạnh tranh quốc gia nên có 

hướng dẫn đối với doanh nghiệp về các bước thực hiện chính sách và điểu khoản 

khoan hồng. Cụ thể, có thể hình dung thủ tục gồm các bước như sau: (i) Doanh nghiệp 

đã hoặc đang tham gia với vai trò là một bên của thỏa thuận hạn chế cạnh tranh liên 

hệ và khai báo với Ủy ban cạnh tranh quốc gia; (ii) Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia ghi 

nhận thời điểm khai báo; (iii) Sau thời điểm khai báo, doanh nghiệp xin hưởng khoan 

hồng có trách nhiệm cung cấp mọi thông tin chi tiết và các chứng cứ về thoả thuận 

hạn chế cạnh tranh theo yêu cầu; (iv) Căn cứ trên thời điểm khai báo, mức độ trung 

thực và giá trị thông tin được cung cấp theo yêu cầu, Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh 

Quốc gia thông báo bằng văn bản về việc doanh nghiệp đủ điều kiện hưởng khoan 

hồng. Ngoải ra cần bổ sung quy định cụ thể về thời hạn xem xét ra quyết định của Ủy 

ban cạnh tranh quốc gia, cũng như chưa nhắc tới trách nhiệm bảo mật thông tin của 

các bên trong quá trình thực thi chính sách khoan hồng. Đây đều là những quy định 

hết sức quan trọng liên quan đến tính minh bạch trong áp dụng quy định về chính 

sách khoan hồng. 

 Thứ ba, về việc xem xét giải quyết vụ việc hạn chế cạnh tranh  

 Quy trình xem xét giải quyết vụ việc việc hạn chế cạnh tranh thông qua thủ 

tục phiên điều trần là mô hình được nhiều quốc gia trên thế giới áp dụng. Điều này 

khiến tố tụng cạnh tranh trở thành một trong những loại hình tố tụng đặc biệt, mang 

thủ tục “hành chính” lai “tư pháp”. Tố tụng cạnh tranh thường được tiến hành bởi 

một cơ quan hành chính nhưng thủ tục xét xử lại mang khuynh hướng tư pháp. Cụ 

thể như mô hình tố tụng cạnh tranh của Nhật Bản. Quy trình tố tụng của Nhật Bản 

 
156 Kong Hyun- KFTC, TLĐD 
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được khái quát như sau: Ủy ban thương mại lành mạnh Nhật Bản (JFTC) sẽ tiến hành 

điều tra vụ việc, sau khi có kết luận điều tra sẽ thông báo cho các bên biết để chuận 

bị phiên điều trần. Phiên điều trần sẽ được chủ trì bởi cán bộ của JFTC, điều tra viên 

sẽ đưa ra chứng cứ quan trọng để chứng minh luận điểm của JFTC. Sau đó các bên 

đưa ra các câu hỏi và trình bày quan điểm của mình trong phiên điều trần và được 

ban thư ký ghi lại. Sau khi tiến hành phiên điều trần, Ủy ban cạnh tranh (gồm 05 

thành viên) sẽ tiến hành họp, thảo luận và bỏ phiếu theo đa số để đưa ra Lệnh cảnh 

cáo hoặc Lệnh phạt bồi thường157. 

 Tuy nhiên, khác với Nhật Bản, Ủy ban cạnh tranh và bảo vệ người tiêu dùng 

Úc (gọi tắt là ACCC), là cơ quan có trách nhiệm thực thi Luật Cạnh tranh và bảo vệ 

người tiêu dùng Úc, đưa ra quyết định đối với các vụ việc thuộc thẩm quyền thực thi 

quy định trong Luật và nộp hồ sơ lên Tòa án Liên bang để đưa ra phán quyết cuối 

cùng158. Như vậy mặc dù là cơ quan có trách nhiệm điều tra xác định hành vi vi phạm 

pháp luật cạnh tranh, nhưng ACCC không phải là cơ quan có thầm quyền đưa ra phán 

quyết cuối cùng bao gồm cả quyết định xử phạt. Với quy trình tố tụng cạnh tranh của 

mình thì Tòa án mới là cơ quan có thẩm quyền đưa ra phán quyết, áp dụng các chế 

tài xử phạt vi phạm đối với hành vi hạn chế cạnh tranh. Đây cũng là một trong những 

kinh nghiệm dành cho các nhà làm luật Việt Nam nghiên cứu để xây dựng quy trình 

tố tụng cạnh tranh trong tương lai. Việc để Tòa án là cơ quan có thẩm quyền đưa ra 

phán quyết cuối cùng bao gồm cả các chế tài xử lý đối với các hành vi hạn chế cạnh 

tranh sẽ tiết kiệm được rất nhiều chi phí. Bởi Tòa án là cơ quan có chức năng chuyên 

trách là xét xử, các thẩm phán của Tòa án là những người có trình độ chuyên môn 

hiểu biết pháp luật sâu sắc… Do đó để tòa án đưa ra phán quyết sẽ nhanh chóng và 

thuận lợi hơn so với việc lập ra một quy trình tố tụng mới bao gồm từ khâu thành lập 

hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh đến quá trình nghiên cứu xem xét và tiến hành giải 

quyết vụ việc. Ngoài ra, đối với các chế tài áp dụng với hành vi vi phạm về hạn chế 

cạnh tranh, không chỉ có xử phạt vi phạm hành chính mà còn có thể bao gồm cả phạt 

tù, bồi thường thiệt hại hay các biện pháp khắc phục hậu quả… Những chế tài này 

chỉ có thể do Tòa án, thuộc hệ thống cơ quan tư pháp mới có đủ thẩm quyền ra quyết 

định. Do đó việc quy định Tòa án là cơ quan phán quyết đưa ra chế tài xử phạt theo 

quy định của pháp luật cạnh tranh của Úc là một trong những bài học kinh nghiệm để 

chúng ta tiếp tục nghiên cứu sửa đổi mô hình cơ quan cạnh tranh Việt Nam cho phù 

hợp. Bởi trước mắt khi chưa có cơ chế phối hợp chặt chẽ giữa các cơ quan trong quy 

 
157 Theo Sadaaki Suwazono, TLĐD 
158 Bộ Công thương, Báo cáo nghiên cứu mô hình cơ quan cạnh tranh quốc tế, Tr46 
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trình xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh bằng biện pháp hành chính, hình sự và dân sự 

thì quy trình xử lý theo hướng cơ quan cạnh tranh chỉ là cơ quan điều tra và ra lệnh 

cảnh cáo còn tòa án mới là cơ quan có thẩm quyền đưa ra phán quyết như của Úc 

cũng là một trong những quy trình tố tụng đáng để học hỏi. Tuy nhiên, dù là mục tiêu 

ngắn hạn hay dài hạn, quy trình tố tụng xử lý vụ việc cạnh tranh vẫn chỉ thực sự thống 

nhất và hiệu quả nếu như có có sự hỗ trợ lẫn nhau từ phía các cơ quan có thẩm quyền 

tiến hành tố tụng cạnh tranh như đã phân tích tại mục 3.2.3 của luận án.  

 Thứ tư, về giải quyết khiếu nại quyết định xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh 

 Nguyên tắc bảo đảm quyền khiếu nại, khởi kiện trong thủ tục giải quyết vụ 

việc hạn chế cạnh tranh là một trong những nguyên tắc quan trọng nhằm đảm bảo tố 

quyền tư pháp. Vụ việc gần đây khi cơ quan điều tra cạnh tranh Việt Nam là Cục cạnh 

tranh và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, khiếu nại quyết định xử lý của Hội đồng 

xử lý vụ việc cạnh tranh là một trong những vụ việc rất điển hình cho nguyên tắc 

này159. Cụ thể, Cục CT&BVNTD không nhất trí với Quyết định số 26/QĐ-HĐXLvề 

nội dung: không chấp nhận đề nghị của cơ quan điều tra về việc áp dụng hình thức 

xử phạt và biện pháp khắc phục tác động hạn chế cạnh tranh đối với Công ty 

TNHH GrabTaxi (Grab) và Công ty TNHH Uber Việt Nam (Uber Việt Nam) do việc 

mua bán, chuyển nhượng và tiếp nhận nghĩa vụ giữa hai công ty này không cấu thành 

hành vi tập trung kinh tế theo hình thức mua lại doanh nghiệp, quy định tại khoản 3 

Điều 17 Luật Cạnh tranh và Điều 34 Nghị định số 116/2005/NĐ-CP ngày 15/9/2005 

của Chính phủ quy định chi tiết một số điều của Luật Cạnh tranh. Cục cạnh tranh và 

bảo vệ người tiêu dùng cho rằng bản chất và nội dung của giao dịch mua bán, chuyển 

nhượng và tiếp nhận nghĩa vụ là việc Grab mua toàn bộ tài sản của Uber Việt Nam 

dẫn tới Grab đã kiểm soát, chi phối toàn bộ hoạt động kinh doanh của Uber. Do đó, 

hành vi bị điều tra là hành vi tập trung kinh tế theo hình thức mua lại doanh nghiệp 

quy định tại khoản 3 Điều 17 Luật Cạnh tranh 2004. Chưa bàn tới nội dung hay kết 

quả của vụ việc nêu trên, nhìn nhận dưới góc độ tố tụng cạnh tranh, rõ ràng việc giải 

quyết khiếu nại là một thủ tục cần thiết và không thể thiếu trong quy trình xử lý vụ 

việc cạnh tranh.   

 Tuy nhiên, như đã phân tích tại Chương 2 luận án, Luật Cạnh tranh 2004 và 

cả Luật cạnh tranh sửa đổi 2018 hiện nay không chỉ cho phép khiếu nại quyết định 

xử lý vụ việc cạnh tranh mà trường hợp không đồng ý với quyết định giải quyết khiếu 

 
159 Xem thêm tại nguồn: 

http://www.vcca.gov.vn/NewsDetail.aspx?ID=4005&CateID=272&fbclid=IwAR1WTc1pPvzlgv1g_KgZ7V

MpqvusUrxS8k-_GTEYZPTAeo2vOahk9dQBkN8 

http://www.vcca.gov.vn/NewsDetail.aspx?ID=4005&CateID=272&fbclid=IwAR1WTc1pPvzlgv1g_KgZ7VMpqvusUrxS8k-_GTEYZPTAeo2vOahk9dQBkN8
http://www.vcca.gov.vn/NewsDetail.aspx?ID=4005&CateID=272&fbclid=IwAR1WTc1pPvzlgv1g_KgZ7VMpqvusUrxS8k-_GTEYZPTAeo2vOahk9dQBkN8
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nại, tổ chức, cá nhân có quyền khởi kiện một phần hoặc toàn bộ nội dung của quyết 

định giải quyết khiếu nại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh tại Toà án có thẩm 

quyền theo quy định của Luật Tố tụng hành chính trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày 

nhận được quyết định giải quyết khiếu nại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh.160 

Điều này khiến tố tụng cạnh tranh của Việt Nam kéo dài, làm ảnh hưởng tới việc thực 

thi các quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh. Theo tác giả để đảm bảo cơ chế quyền 

khiếu nại của các bên, các bên vẫn có quyền khiếu nại lên hội đồng cạnh tranh, nếu 

không đồng ý với quyết định giải quyết khiếu nại thì có thể khởi kiện ra Tòa. Tuy 

nhiên, tòa sẽ chỉ xem xét hủy hay không hủy quyết định của hội đồng cạnh tranh, mà 

không xem xét giải quyết lại vụ việc cạnh tranh. Quyết định của Tòa sẽ là quyết định 

chung thẩm giống như xem xét hủy phán quyết trọng tài trong Luật trọng tài thương 

mại 2010. Như vậy, vừa đảm bảo quy định về quyền khiếu nại, khởi kiện trong tố 

tụng cạnh tranh, nhưng cũng đồng thời rút ngắn được thời gian tố tụng cạnh tranh, 

tránh tình trạng vụ việc đã được cơ quan cạnh tranh xử lý nhưng vẫn tiếp tục bị khởi 

kiện qua các cấp xét xử của tòa án.  

3.2.5. Hệ thống hóa các biện pháp chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh và cơ 

chế áp dụng phù hợp  

 Biện pháp chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh là một trong những nội 

dung quan trọng của pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Mỗi biện pháp chế 

tài khác nhau sẽ mang những ý nghĩa khác nhau. Chế tài hành chính và chế tài hình sự 

thường hướng tới mục đích răn đe, trừng trị chủ thể vi phạm, nhằm bảo vệ lợi ích 

chung, lợi ích công cộng, giúp duy trì môi trường cạnh tranh công bằng bình đẳng. 

Ngược lại chế tài dân sự kiện đòi bồi thường thiệt hại lại nhằm bù đắp những tổn thất 

cho những chủ thể bị vi phạm do hành vi hạn chế cạnh tranh gây ra. Các biện pháp chế 

tài này có thể tồn tại độc lập hoặc song song với nhau. Mục đích chung của các biện 

pháp chế tài này cũng không chỉ dừng lại ở việc răn đe, trừng trị mà còn phải mang 

tính giáo dục. Do đó cần phải hệ thống hóa các biện pháp chế tài xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh và xây dựng cơ chế áp dụng phù hợp. Cụ thể như sau: 

 (i) Quy định về hình phạt tiền 

Thứ nhất, hình phạt tiền được quy định trong cả biện pháp xử lý hành chính và 

biện pháp xử lý hình sự. Đây là một trong những hình phạt chính đối với các hành vi 

hạn chế cạnh tranh bị cấm. Hình phạt tiền mang tính răn đe đối với các chủ thể thực 

hiện hành hạn chế cạnh tranh bị cấm đồng thời cũng bù đắp lại tổn thất đối với lợi ích 

chung, lợi ích công cộng hay đối với lợi ích của nhiều người tiêu dùng. Quy định về 

 
160 Điều 103 Luật Cạnh tranh 2018 



141 

 

hình phạt tiền đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm được quy định trong Luật 

Cạnh tranh sửa đổi 2018 và Bộ luật hình sự 2015. Tuy nhiên nếu như Bộ luật hình sự 

2015 quy định mức phạt tiền theo khung cố định thì Luật Cạnh tranh 2018 lại quy định 

phạt tiền theo % doanh thu trên thị trường liên quan. Việc quy định hình thức phạt tiền 

được tính theo tỉ lệ phần trăm doanh thu là quy định mang tính răn đe rất cao. Pháp luật 

cạnh tranh các nước trên thế giới có những quy định khác nhau về vấn đề này, xong 

nhìn chung tính răn đe trong hình thức phạt tiền là giống nhau. Cụ thể, Luật cạnh tranh 

Nhật Bản cũng quy định chế tài xử phạt chính bao gồm phạt tiền. Chủ thể kinh doanh 

sẽ chịu hai khoản tiền phạt là phạt tiền theo doanh thu và phạt tiền theo quy định hình 

phạt kép. Trong đó phạt tiền theo doanh thu được tính như sau:  

          Mức tiền phạt = Doanh thu hàng hóa, dịch vụ × Tỷ lệ phạt 

Doanh thu hàng hóa, dịch vụ là doanh thu từ hàng hóa, dịch vụ mà chủ thể kinh 

doanh cung cấp trong thời gian từ khi chủ thể kinh doanh bắt đầu thực hiện hành vi 

cho đến khi chấm dứt hành vi đó. Tuy nhiên, thời hạn này chỉ được tính tối đa là 03 

năm. Nếu thời gian này vượt quá 03 năm thì doanh thu sẽ được tính trong thời hạn là 

03 năm tính ngược trở về trước kể từ ngày chủ thể kinh doanh đó chấm dứt hành vi 

vi phạm.  Tỷ lệ phạt được tính dựa theo rất nhiều căn cứ như ngành nghề kinh doanh 

của chủ thể thực hiện hành vi vi phạm, vị trí, vai trò của doanh nghiệp thực hiện hành 

vi, quy mô của doanh nghiệp thực hiện hành vi… Theo đó mức phạt tối đa có thể lên 

đến 20% doanh thu đối với những doanh nghiệp lớn, giữ vai trò chủ đạo, tái phạm 

nhiều lần và hoạt động trong các ngành công nghiệp chế tạo 161. Quy định chi tiết về 

cách thức tính tiền phạt như trong pháp luật cạnh tranh của Nhật Bản cũng là một 

trong những ưu điểm mà Luật cạnh tranh Việt Nam có thể học tập. Bởi việc quy định 

mức phạt tiền cao nhất lên đến 10% tổng doanh thu trên thị trường liên quan, xong 

lại không quy định mức phạt tối thiểu, như hiện nay của Luật Cạnh tranh Việt Nam 

sẽ khiến cơ quan thực thi luật gặp nhiều khó khăn khi xác đinh mức tiền phạt. Cả hai 

vụ việc từng đưa ra quyết định xử phạt là vụ việc lạm dụng vị trí độc quyền của công 

ty xăng dầu hàng không Vinapco và vụ việc thỏa thuận hạn chế cạnh tranh của 19 

doanh nghiệp bảo hiểm, cơ quan cạnh tranh Việt Nam đều lấy mức phạt là 0,0025% 

doanh thu/hành vi vi phạm. Tuy nhiên, căn cứ nào để đưa ra mức xử phạt này lại 

không được cơ quan cạnh tranh lý giải cụ thể. Hiện nay tại  khoản 8 Điều 4 Nghị định 

số 75/2019/NĐ-CP Quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực cạnh 

tranh, có đưa ra nguyên tắc về các xác định mức phạt tiền cụ thể như sau: “Mức tiền 

 
161 Xem thêm tại phục lục: Quy định mức tiên phạt đối với hành vi hạn chế cạnh tranh của Nhật Bản 

Nguồn: Tài liệu của Ủy ban Thương mại lành mạnh Nhật Bản (JFTC) 
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phạt cụ thể đối với một hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực cạnh tranh là mức 

trung bình của khung tiền phạt được quy định đối với hành vi đó. 

Nếu có tình tiết giảm nhẹ thì mức tiền phạt có thể giảm xuống nhưng không được 

giảm quá mức tối thiểu của khung tiền phạt; nếu có tình tiết tăng nặng thì mức tiền phạt 

có thể tăng lên nhưng không được vượt quá mức tiền phạt tối đa của khung tiền phạt. 

Đối với mỗi tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng, mức tiền phạt xác định theo 

quy định tại khoản này được điều chỉnh giảm hoặc tăng tương ứng không quá 15% 

mức trung bình của khung hình phạt” 

Ngoài ra các tình tiết tăng nặng và giảm nhẹ được quy định một cách rất cụ thể 

tại Điều 5 của Nghị định số 75/2019/NĐ-CP. Như vậy, với quy định này pháp luật 

cạnh tranh đã sử dụng nguyên tắc xác định mức tiền phạt trong xử phạt vi phạm hành 

chính nói chung để làm rõ mức phạt đối với từng hành vi vi phạm cụ thể. Điều này là 

phù hợp, tuy nhiên việc quy định mức tiền phạt cụ thể là mức trung bình của khung 

tiền phạt đối với hành vi hạn chế cạnh tranh sẽ vẫn khó áp dụng. Bởi hầu hết các hành 

vi hạn chế cạnh tranh đều chỉ quy định mức phạt tối đa là 5% hoặc 10% tổng doanh 

thu trên thị trường liên quan trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm. 

Vậy có thể hiểu mức phạt cụ thể là 2,5 – 5% tổng tổng doanh thu trên thị trường liên 

quan trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm đối với từng hành vi 

vi phạm hay không? Hơn nữa, nếu có tình tiết giảm nhẹ thì mức tiền phạt có thể giảm 

xuống nhưng không được giảm quá mức tối thiểu của khung tiền phạt. Vậy mức phạt 

tối thiểu đối với các hành vi vi phạm về hạn chế cạnh tranh được hiểu là 1% tổng 

doanh thu trên thị trường liên quan trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi 

vi phạm hay trường hợp tổng doanh thu của doanh nghiệp có hành vi vi phạm trên thị 

trường liên quan trong năm tài chính liền kề trước năm thực hiện hành vi vi phạm 

quy định tại các khoản 1 và khoản 2 của Điều này được xác định bằng 0 (không) thì 

áp dụng mức phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 200.000.000 đồng162? Theo quan 

điểm của tác giả, với quy định chi tiết như trong Nghị định số 75/2019/NĐ-CP, mức 

phạt tối thiểu đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh nên được hiểu là 1% tổng doanh 

thu trên thị trường liên quan trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm. 

 
162 Khoản 3 Điều 4 Nghị định số 75/2019/NĐ-CP. 
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Còn trường hợp doanh thu bằng 0 (không) hoặc chưa có doanh thu trong năm tài 

chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm chỉ là một trường hợp đặc biệt trong quá 

trình xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh. Do đó, mức phạt tiền đối với các hành vi 

hạn chế cạnh tranh là mức trung bình của khung tiền phạt, tùy vào các tình tiết tăng 

nặng hoặc giảm nhẹ nhưng không được thấp hơn 1% tổng doanh thu trên thị trường 

liên quan trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm. 

Bên cạnh đó, Luật Cạnh tranh và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 2010 của Úc 

lại quy định về hình phạt tiền tại Điều 76 như sau: 

(1A) Hình phạt bằng tiền phải trả theo tiểu mục (1) của một doanh nghiệp vi 

phạm không được vượt quá: 

 (aa) Đối với mỗi hành vi vi phạm quy định tại Mục 45AJ hoặc 45AK mức phạt 

cao nhất là: 

 (i) 10.000.000 đô la; 

 (ii) Nếu tòa án có thể xác định tổng lợi nhuận thu được từ hành vi vi phạm thì 

mức phạt sẽ là 3 lần tổng số giá trị đó; 

 (iii) Nếu Tòa án không thể xác định tổng lợi nhuận thu được từ hành vi vi phạm 

thì mức phạt sẽ tối đa là 10% doanh thu trong khoảng 12 tháng trước khi hành vi vi 

phạm diễn ra.  

(1B) Hình phạt bằng tiền phải trả theo tiểu mục (1) của cá nhân vi phạm không 

được vượt quá: 

 (b) cho mỗi hành vi vi phạm mà phần này áp dụng - 500.000 đô la.163 

Như vậy, cách thức quy định hình phạt của Úc là sự kết hợp quy định phạt tối đa 

dựa trên một số tiền cụ thể và cả quy định về mức phạt tiền dựa trên phần trăm doanh 

thu trong năm tài chính trước năm thực hiện hành vi vi phạm. So với quy định tính tiền 

phạt dựa theo phần trăm doanh thu thì quy định mức phạt tiền cụ thể sẽ dễ dàng hơn 

cho cơ quan thực thi luật trong việc xác định tiền phạt. Tuy nhiên, đặt trong bối cảnh 

kinh tế luôn biến động, lạm phát tăng cao, trong khi luật lại có tính ổn định lâu dài thì 

việc quy định xác định tiền phạt theo phần trăm doanh thu của Luật Cạnh tranh Việt 

Nam cũng có những ưu điểm nhất định. Ngược lại hình thức phạt tiền theo doanh thu 

cũng gặp phải những bất lợi như khó khăn trong xác định doanh thu của doanh nghiệp, 

xác định tỉ lệ % doanh thu phù hợp… Vậy phải chăng chúng ta nên kết hợp cả hai cách 

thức xác định tiền phạt như trong quy định pháp luật cạnh tranh của Úc.  

 
163 Luật canh tranh và bảo vệ người tiêu dung của ÚC năm 2010,  

Nguồn: http://www6.austlii.edu.au 
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Thứ hai, cần phải hủy bỏ quy định về việc phân định thẩm quyền giữa các cơ 

quan cùng có chức năng trong điều tra, xử lý các vụ việc cạnh tranh dựa trên mức tiền 

phạt như hiện nay. Quy định mức phạt tiền đối với hành vi hạn chế cạnh tranh bằng 

biện pháp hành chính phải nhỏ hơn mức phạt tiền tối thiểu theo biện pháp hình sự sẽ 

làm giảm đi ưu điểm và tính răn đe trong biện pháp xử lý hành chính vốn là một trong 

những biện pháp chủ yếu nhằm xử lý các hành vi  vi hạn chế cạnh tranh. Trong khi 

đó ở Việt Nam hiện nay việc xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm bằng biện 

pháp hình sự lại chưa áp dụng được trên thực tế. Đến nay, khi xây dựng và ban hành 

Nghị định số 75/2019/NĐ-CP quy định về  xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh 

vực cạnh tranh, cơ quan soạn thảo cũng đã gặp rất nhiều vướng mắc để đưa ra các 

quy định pháp luật phù hợp. Tuy nhiên vì đây chỉ là văn bản hướng dẫn dưới luật, 

cho nên cơ quan soạn thảo vẫn phải giữ nguyên tinh thần của Điều 111 Luật cạnh 

tranh 2018 sửa đổi. Do đó, mặc dù mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm bị xử 

lý bằng các biện pháp hành chính vẫn dựa theo % doanh thu trên thị trường liên quan 

của doanh nghiệp nhưng vẫn phải thấp hơn mức tối thiểu trong quy định của Bộ luật 

hình sự. Tuy nhiên, khi quy định cụ thể về mức phạt đối với các hành vi hạn chế cạnh 

tranh bị cấm, Nghị định số 75/2019/NĐ-CP cũng đã quy định theo hướng vẫn giữ 

nguyên mức phạt tối đa như trong quy định của Luật Cạnh tranh, chỉ có 02 hành vi 

bị giới hạn phải thấp hơn mức phạt tối thiểu trong quy định của Bộ Luật hình sự đó 

là hành vi “Thỏa thuận ngăn cản, kìm hãm, không cho doanh nghiệp khác tham gia 

thị trường hoặc phát triển kinh doanh và Thỏa thuận loại bỏ khỏi thị trường những 

doanh nghiệp không phải là các bên tham gia thỏa thuận”164. Lý giải tại sao lại chỉ 

có hai hành vi này bị giới phải thấp hơn phải thấp hơn mức phạt tối thiểu trong quy 

định của Bộ Luật hình sự, có thể hiểu là do hai hành vi này cũng được quy định trong 

Bộ luật hình sự 2015, nên nhằm đảm bảo tính tương thích thì chỉ có hai hành vi này 

bị giới hạn mức phạt. Tuy nhiên, có thể thấy đây là hai hành vi có tính chất nguy hiểm 

rất cao đối với thị trường, được xếp vào nhóm hành vi bị cấm tuyệt đối và không 

được hưởng miễn trừ. Sở dĩ những hành vi này được quy định trong Bộ luật hình sự 

2015 là bởi tính nguy hiểm của hành vi tới môi trường cạnh tranh. Do đó, việc chỉ 

giới hạn mức phạt tiền đối với hai hành vi này mà không giới hạn với các hành vi hạn 

chế cạnh tranh bị cấm khác là không phù hợp và thiếu “logic”. Đây có thể hiểu là 

cách thức “tạm thời lách luật” của các bên soạn thảo Nghị định hướng dẫn thi hành 

nhằm thực thi luật tốt nhất. Tuy nhiên, đó không phải là giải pháp lâu dài, phù hợp và 

mang tính hợp lý. Theo quan điểm của tác giả luận án, việc phân định thẩm quyền 

 
164 Khoản 4 Điều 6 và Khoản 4 Điều 7 Nghị định số 75/2019/NĐ-CP. 
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giữa cơ quan cạnh tranh và các cơ quan tố tụng hình sự trong điều tra xử lý vụ việc 

hạn chế cạnh tranh nên dựa trên nguyên tắc cơ quan nào phát hiện trước thì sẽ có 

thẩm quyền điều tra trước, chứ không phải phân định thẩm quyền dựa theo mức phạt 

như hiên nay. Bởi thực chất việc phân định thẩm quyền dựa theo mức phạt như hiện 

nay là không phù hợp. Quy định của Nghị định số 75/2019/NĐ-CP cũng chỉ là giải 

pháp mang tính “tình thế” khi mà chúng ta không thể sửa đổi ngay lập tức quy định 

của Luật Cạnh tranh 2018 hay Bộ luật hình sự 2015. Thực tiễn cho thấy, các quy định 

pháp luật bị chồng lấn về mặt thẩm quyền không chỉ có trong pháp luật cạnh tranh 

mà trong rất nhiều lĩnh vực pháp luật khác. Tuy nhiên, theo nguyên tắc “một hành vi 

vi phạm chỉ bị xử lý một lần”, thì cơ quan có thẩm quyền hoàn toàn có thể xử phạt 

các hành vi vi phạm khi phát hiện. Các chủ thể bị xâm hại quyền cũng có thể lựa chọn 

các biện pháp phù hợp để khiếu nại tới cơ quan có thẩm quyền mình mong muốn. 

Các cơ quan khác hoàn toàn có quyền từ chối thụ lý vụ việc, nếu như vụ việc đã được 

giải quyết bởi cơ quan có thẩm quyền. Còn về giải pháp lâu dài, chúng ta vẫn cần tính 

tới sự phù hợp và tương thích giữa quy định của luật cạnh tranh và Bộ luật hình sự. 

Việc sửa đổi Bộ luật hình sự hay Luật Cạnh tranh sau này không chỉ dừng lại ở việc 

tương thích về quy định phạt tiền. Mà theo đó cần phải phân định được ranh giới áp 

dụng biện pháp hành chính và biện pháp hình sự đối với các hành vi hạn chế cạnh 

tranh dựa trên nội dung vụ việc, hay yêu cầu của nguyên đơn. Nội dung này cũng đã 

được phân tích cụ thể tại mục 3.2.2 về nguyên tắc áp dụng các biện pháp xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh. Đồng thời cần phải nâng mức phạt tiền trong quy định của Bộ 

luật hình sự cao hơn nữa cho phù hợp với quy định của Luật Cạnh tranh. Bởi số tiền 

phạt trong quy định của Bộ luật hình sự 2015 hiện nay so với thực tế xét xử các hành 

vi hạn chế cạnh tranh bị cấm vẫn còn rất thấp. Quy định thấp như vậy sẽ không đủ 

sức răn đe, làm mất đi ý nghĩa của chế tài hình sự vốn là một trong những biện pháp 

chế tài nghiêm khắc nhất.   

(ii)  Quy định về hình phạt tù  

 Hình phạt tù là một trong những hình phạt đặc thù chỉ có trong chế tài hình sự, 

thể hiện tính răn đe rất cao. Nếu như hình phạt tiền có thể áp dụng đối với cả cá nhân 

và pháp nhân thì hình phạt tù lại chỉ có thể áp dụng đối với cá nhân. Xu thế hình sự 

hóa đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh hiện nay là một xu hướng chung của các 

quốc gia trên thế giới. Tuy nhiên, không phải mọi quốc gia đều thành công trong việc 

áp dụng chế tài hình sự đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. Điển hình như 

Liên minh Châu Âu, Hội đồng cạnh tranh của Liên Minh Châu Âu (EC) mới chỉ được 

phép áp dụng hình phạt tiền đối với các chủ thể là pháp nhân. Thập kỷ gần đây nhất, 
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hình phạt tù cá nhân mới được giới thiệu tại Ireland và Anh và sắp tới là Hà Lan165. 

Trước đó, với các tội danh như thông đồng trong đấu thầu, CHLB Đức cũng áp dụng 

hình phạt tù, nhưng không mấy thành công. Trái lại, Hoa Kỳ là nước đầu tiên hình sự 

hóa chế tài xử phạt đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh rất thành công. Ngay từ 

Đạo luật Sherman đã quy định hình phạt tù đối với cá nhân lên đến 01 năm166. Năm 

1974, Quốc hội Hoa Kỳ tăng mức phạt tù cá nhân tối đa lên đến 03 năm và năm 2004 

là 10 năm167. Tuy nhiên mãi tới năm 1959 hình phạt tù mới được áp dụng trên thực 

tiễn đối với hành vi thỏa thuận ấn định giá. Trong suốt những năm 1990s trung bình 

mỗi năm Cục chống độc quyền Hoa Kỳ đã bắt giam hình sự với khoảng 35 người liên 

quan đến hành vi vi phạm về hạn chế cạnh tranh. Từ năm 1990 – 1999 mức trung 

bình tăng lên 132 người mỗi năm và thời gian trung bình khoảng 9 tháng. Theo báo 

cáo năm 2004 của Cục chống độc quyền Hoa Kỳ, tổng thời gian chấp hành án phạt 

tù của các bị cáo bị điều tra vì hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh lên tới 10.000 

ngày, trung bình là 18 tháng cho mỗi bản án. Không chỉ bắt giam những cá nhân điều 

hành trong nước, Hoa Kỳ còn bắt giam cả đối với các cá nhân điều hành người nước 

ngoài đến từ các quốc gia như Canada, Pháp, Đức, Thụy Điển, Thụy Sĩ… vi phạm 

luật chống độc quyền Hoa Kỳ168.  

 Nhìn lại những quy định pháp luật cạnh tranh Việt Nam về chế tài hình sự có 

thể thấy mức phạt tù dành cho cá nhân được quy định trong Bộ luật hình sự 2015 đối 

tội phạm về cạnh tranh không phải là thấp và quy định phù hợp chung với xu thế 

chung của các quốc gia trên thế giới. Tuy nhiên, vấn đề đặt ra làm thế nào để có thể 

thực thi tốt các quy định này? Đây là vấn đề đặt ra không chỉ đối với Việt Nam mà 

thậm chí của những quốc gia phát triển là thành viên của Liên minh Châu Âu. Từ 

những thành tựu đã đạt được trong thực thi pháp chống độc quyền Hoa Kỳ, nhiều học 

giả chỉ ra rằng, để áp dụng được hình phạt tù đối với cá nhân, không chỉ cần có quy 

định pháp luật mà cần có một cơ chế thực thi hiệu quả. Việc xây dựng một hệ thống 

thể chế, các cơ quan phụ trách, phối hợp thực hiện trong điều tra hình sự đối với các 

hành vi hạn chế cạnh tranh rất quan trọng. Ngoài ra, Hoa Kỳ cũng đã áp dụng rất thành 

công chính sách khoan hồng, miễn giảm hình phạt bao gồm cả hình phạt tù đối với cá 

nhân, từ đó có thể phát hiện, điều tra và xử lý hình phạt tù với các cá nhân khác. Cụ thể 

Hoa Kỳ áp dụng đồng thời hai chính sách khoan dung bao gồm chính sách khoan dung 

 
165 Wouter PJ.Wils, “Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?” (2005), World competition, 

Volume 28 No2 at 135-136  
166 Sherman Act ch. 476, 26, Stat 209 (1890) 
167 Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of 2004, H.R. 1086 
168 J Davidow, “Recent US antitrust developments of international relevance” (2004) 27 World Competition 

407, at 409  
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đối với cá nhân (Leniency Policy for Individuals) và chính sách khoan dung đối với tổ 

chức (Corporate Leniency Policy). Hai chính sách này luôn bổ trợ lẫn nhau và làm tăng 

hiệu quả của chính sách khoan dung vốn là một công cụ giúp phát hiệu, điều tra các vụ 

việc hạn chế cạnh tranh tốt nhất hiện nay. Theo đó, nếu công ty là người đầu tiên nộp 

đơn xin hưởng khoan hồng, thì chính sách khoan hồng sẽ áp dụng chung cho tất cả 

nhân sự công ty, không áp dụng cho các nhân sự ngoài công ty. Nhưng nếu cá nhân 

nộp đơn xin hưởng khoan hồng đầu tiên, thì chính sách khoan hồng này sẽ không áp 

dụng cho công ty169. Điều này sẽ tạo ra một cuộc đua giữa công ty và các cá nhân trong 

việc nộp đơn xin hưởng miễn trừ. Giả dụ như nếu công ty không báo cáo về hành vi vi 

phạm trước, người điều hành có thể lo sợ mà báo cáo vụ việc để an toàn cho bản thân 

mà bỏ mặc lại lợi ích công ty. Ví dụ như trong vụ Lysine cac-ten, một cá nhân đã báo 

cáo với cơ quan chính phủ sau đó trở thành người cung cấp thông tin cho cơ quan điều 

tra, tiếp tục tham gia các cuộc họp để tìm ra những cá nhân vi phạm khác trong thỏa 

thuận hạn chế cạnh tranh này.170 Hiện nay quy định về chính sách khoan hồng trong 

Luật Cạnh tranh sửa đổi 2018 của Việt Nam mới chỉ quy định ở việc miễn giảm mức 

phạt tiền171 mà không đề cập tới miễn giảm hình phạt tù. Đây cũng sẽ trở thành một 

trong những rào cản khiến cho việc áp dụng hình phạt tù trong tương lai của chúng ta 

trở nên càng khó khăn. Tuy nhiên cũng có quan điểm cho rằng việc miễn giảm hình 

phạt tù chỉ được quy định trong Bộ luật Hình sự, do vậy quy định Luật cạnh tranh Việt 

Nam khó mà dẫn chiếu được đến. Thay vào đó chúng ta cần tìm điểm tương thích trong 

quy định của Luật Cạnh tranh và Bộ luật Hình sự để sửa đổi phù hợp.  

(iii)  Về bồi thường thiệt hại do hành vi hạn chế cạnh tranh gây ra 

Theo kinh nghiệm của Hoa Kỳ, chế tài bồi thường thiệt hại gấp 03 lần do các 

hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm gây ra được áp dụng lần đầu tiền ở Hoa Kỳ năm 

1904172. Tuy nhiên, biện pháp kiện đòi bồi thường thiệt hại lúc đầu ở Hoa Kỳ chủ yếu 

áp dụng cho các vụ việc hạn chế cạnh tranh mà ảnh hưởng tới lợi ích công, cụ thể là 

những hành lạm dụng vị trí độc quyền làm ảnh hưởng tới lợi ích của NTD nói chung. 

Những vụ kiện này gần với các vụ kiện khiếu nại tập thể (Class action) giúp bồi 

thường thiệt hại cho người tiêu dùng bị thiệt hại bởi các hành vi hạn chế cạnh tranh. 

 
169 M. Bloom, ‘Immunity/Leniency/Financial Incentives/Plea Bargaining’, paper presented at the 11th EUI 

Competition Law and Policy Workshop (Florence, 2-3 June 2006), available at 

http://www.iue.it/RSCAS/Research/Competition/Index.shtml, forthcoming in C.D. Ehlermann and I. 

Atanasiu (eds), European Competition Law Annual 2006: Enforcement of Prohibition of Cartels (Hart 

Publishing, 2007), at 4; and above, text accompanying note 105. 
170 D.I. Baker, ‘The Use of Criminal Law Remedies to Deter and Punish Cartels and Bid-Rigging’ (2001) 69 

George Washington Law Review 693 at 708. 
171 Khoản 7 Điều 112 Luật Cạnh tranh 2018 
172 Daniel A. Crane, TLĐD, page 52 
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Do đó, trước những năm 1950 số vụ khiếu kiện về hành vi hạn chế cạnh tranh rất ít. 

Tuy nhiên, sau đó những vụ kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự vì lợi ích của chính 

cá nhân, tổ chức khiếu nại ngày càng gia tăng. Những năm 1970s có đến hàng nghìn 

vụ kiện lên tòa án Hoa Kỳ mỗi năm, yêu cầu bồi thường thiệt hại do hành vi hạn chế 

cạnh tranh gây ra. Tuy nhiên, những năm gần đây khi chi phí kiện tụng ngày càng 

tăng cao và số tiền bồi thường dễ dàng được dự đoán, số vụ kiện đòi bồi thường thiệt 

hại đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh lại giảm xuống. Trong một cuộc khảo sát 

quy mô lớn cũng chỉ ra rằng, nguyên đơn khởi kiện đòi bồi thường thiệt hại không 

chỉ là các đối thủ cạnh tranh mà còn cả những đại lý bán hàng (hành vi hạn chế cạnh 

tranh theo chiều dọc) hoặc thậm chí là người tiêu dùng. Đặc biêt, có 88% số vụ yêu 

cầu đòi bồi thường thiệt hại được giải quyết bằng con đường hòa giải tại tòa, chỉ có 

5% số vụ tiếp tục khởi kiện173. Số tiền đòi bồi thường thiệt hại trung bình từ $ 547.000 

– 1.244.000 $ tùy từng vụ việc.  

 Như vậy có thể thấy kiện đòi bồi thường thiệt hại là một xu hướng tất yếu 

trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Vì vậy pháp luật cạnh tranh Việt Nam cần 

sớm có quy định pháp luật điều chỉnh về vấn đề này. Quy định chung như tại Điều 

110 Luật Cạnh tranh 2018 hiện nay là chưa đủ. Ngoài việc bổ sung quy định về sự hỗ 

trợ của cơ quan cạnh tranh với tòa án, cần chú trọng tới chế tài bồi thường thiệt hại 

trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bằng biện pháp dân sự. Pháp luật Việt Nam 

không giống với pháp luật của Hoa Kỳ, do đó cũng rất khó để yêu cầu nâng mức bồi 

thường thiệt hại lên gấp 03 lần thiệt hại thực tế. Bởi việc tăng mức bồi thường thiệt 

hại không làm tăng thêm số lượng các vụ kiện đòi bồi thường thiệt hại từ hành vi hạn 

chế cạnh tranh. Thay vào đó, cần đẩy mạnh tuyên truyền để các chủ thể kinh doanh 

biết và hiểu hơn về Luật Cạnh tranh, có thể sử dụng Luật cạnh tranh như một công 

cụ để bảo vệ quyền và lợi ích chính đáng của mình. Không chỉ các đối thủ cạnh tranh 

trực tiếp, ngay cả người tiêu dùng hay thậm chí các đại lý, các nhà phân phối, bán lẻ 

cũng có thể bị ảnh hưởng từ các hành vi hạn chế cạnh tranh. Những chủ thể này đều 

có quyền khiếu kiện để yêu cầu bồi thường thiệt hại do hành vi hạn chế cạnh tranh bị 

cấm gây ra. Ngoài ra, cần đẩy mạnh các biện pháp hòa giải trong tố tụng, nhằm nâng 

cao ưu điểm của phương thức giải quyết tranh chấp này giống như tại Hoa Kỳ. Hiện 

nay chúng ta cũng đã bắt đầu xây dựng Dự thảo Luật hòa giải đối thoại tại Tòa án. 

 
173 The Georgetown private antitrust litigation project studied 2350 private antitrust cases filed to court in 

five judicial districts between 1973 -1983. 

Source: Salop and White, supra n. 21 at 1001 – 1002  

 



149 

 

Vụ việc kiện đòi bồi thường thiệt hại do hành vi hạn chế cạnh tranh gây ra hoàn toàn 

có thể thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này.  

Ngoài ra, mặc dù pháp luật cạnh tranh Việt Nam không áp dụng chính sách 

khoan hồng đối với chế tài dân sự, tuy nhiên, tác giả luận án cho rằng để đảm bảo 

tính khách quan, công bằng và minh bạch các tài liệu từ hồ sơ xin hưởng miễn trừ 

nên được sử dụng công khai trong vụ án kiện đòi bồi thường thiệt hại do hành vi hạn 

chế cạnh tranh gây ra. Đây cũng chính là sự hỗ trợ từ phía cơ quan cạnh tranh với tòa 

án trong xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh. Nội dung này đã được tác giả luận án 

phân tích khá chi tiết tại mục 3.3. 

(iv) Hình phạt cảnh cáo  

Cảnh cáo là hình phạt không thể thiếu trong quy định về chế tài xử lý hành vi 

hạn chế cạnh tranh, được đưa ra với mục đích giáo dục, nâng cao ý thức chấp hành 

pháp luật của các chủ thể vi phạm. Tuy nhiên hình phạt cảnh cáo chỉ được quy định 

trong Luật cạnh tranh và là một trong những hình phạt chính trong biện pháp xử lý 

hành chính đối với hành vi hạn chế cạnh tranh. Pháp luật cạnh tranh hiện nay chưa 

có những quy định cụ thể việc áp dụng các biện pháp này như thế nào, trường hợp 

nào thì sử dụng hình thức cảnh cáo? Nghị định số 75/2019/NĐ-CP về xử phạt vi phạm 

hành chính trong lĩnh vực cạnh tranh, cũng quy định  đối với mỗi hành vi vi phạm 

pháp luật về cạnh tranh, tùy theo tính chất, mức độ vi phạm, tổ chức, cá nhân vi phạm 

pháp luật về cạnh tranh sẽ phải chịu một trong hai chế tài xử phạt chính là phạt tiền 

hoặc phạt cảnh cáo. Tuy nhiên, thẩm quyền áp dụng biện pháp cảnh cáo đối với các 

hành vi vi phạm về cạnh tranh là khác nhau. Nếu như thẩm quyền xử phạt cảnh cáo 

đối với vi phạm hành chính về tập trung kinh tế và cạnh tranh không lành mạnh thuộc 

Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia thì xử phạt cảnh cáo hành vi vi phạm hành 

chính về hạn chế cạnh tranh lại thuộc về Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh. 

 (v) Hình phạt bổ sung và các biện pháp khắc phục hậu quả 

Như đã phân tích tại Chương 3, hình phạt bổ sung và các biện pháp khắc phục 

hậu quả hiện nay mới được quy định trong Luật Cạnh tranh 2018. Điều 217 Bộ luật 

hình sự 2015 cũng nhắc tới các biện pháp xử lý hình sự như “cấm đảm nhiệm chức 

vụ, cấm hành nghề đối với cá nhân hoặc cấm hoạt động, kinh doanh đối với pháp 

nhân”, tuy nhiên không quy định rõ đây là hình phạt bổ sung hay không. Trên thực 

tiễn, pháp luật cạnh tranh của nhiều nước không quy định quá chi tiết, cụ thể về hình 

phạt bổ sung hay các biện pháp khắc phục hậu quả mà đòi hỏi cơ quan cạnh tranh 

phải xem xét, đánh giá và quyết định về biện pháp khắc phục hậu quả với từng vụ 

việc, từng ngành. Ví dụ: Luật chống độc quyền của Nhật Bản quy định cơ quan cạnh 
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tranh có quyền yêu cầu doanh nghiệp vi phạm thực hiện chương trình tuân thủ pháp 

luật (compliance program) để loại trừ hành vi vi phạm, thậm chí còn có thẩm quyền 

đưa ra các biện pháp mà cơ quan này cho là cần thiết tuỳ theo đặc thù của từng vụ 

việc, từng ngành. Chính vì vậy, các cơ quan cạnh tranh quốc tế đều có chung quan 

điểm cho rằng việc thiết kế được biện pháp khắc phục hậu quả phù hợp, hiệu quả là 

một nội dung điều tra không kém phần quan trọng so với điều tra xác định hành vi vi 

phạm174. Trong tương lai, để Luật cạnh tranh thực sự phát huy hiệu quả, chúng ta cần 

nghiên cứu, điều chỉnh cách tiếp cận theo hướng điều chỉnh tác động của hành vi thay 

vì điều chỉnh trực tiếp các biểu hiện bên ngoài của hành vi như hiện nay.  Tại điểm e 

khoản 4 Điều 110 LCT 2018 đã có quy định mới theo hướng mở về các biện pháp 

cần thiết khác để khắc phục tác động của hành vi vi phạm. Nghị định số 75/2019/NĐ-

CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực cạnh tranh, đã có những quy định 

hướng dẫn về hình thức xử phạt bổ sung và các biện pháp khắc phụ hậu quả. Tuy 

nhiên, cách quy định như trong Nghị định hiện nay vẫn chưa thực sự thuyết phục, còn 

chung chung. Mặc dù quy định biện pháp khắc phục hậu quả đến từng hành vi vi 

phạm, nhưng những biện pháp này lại bị chồng chéo, trùng lặp và không thể hiện tính 

đa dạng cũng như sự cần thiết.  

 Ngoài ra, Nghị định số 75/2019/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong 

lĩnh vực cạnh tranh còn bỏ sót quy định về biện pháp xử phạt bổ sung đối chủ thể vi 

phạm là hiệp hội ngành nghề. Đối tượng là hiệp hội ngành nghề mặc dù đã được quy 

định tại Điều 2 của Luật Cạnh tranh 2018, nhưng cũng cần được quy định chi tiết 

trong Nghị định về xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh. Vì chế tài xử lý đối với 

Hiệp hội ngành nghề sẽ giúp cơ quan cạnh tranh xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh 

một cách triệt để, đặc biệt trong bối cảnh của nền kinh tế Việt Nam, khi mà các Hiệp 

hội thường đóng vai trò chủ đạo trong tiến hành các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh. 

Chế tài xử lý đối với các hiệp hội ngành nghề cũng cần được phân tích và đánh giá 

chi tiết trước khi đưa vào áp dụng. Chúng ta có thể nghiên cứu và học hỏi kinh nghiệm 

các nước khác trong việc quy định chế tài xử phạt đối với đối tượng chủ thể này. Vì 

thực tế, hiệp hội ngành nghề không có doanh thu, do đó việc phạt tiền theo doanh thu 

là không thể thực hiện được. Tuy nhiên việc phạt một mức tiền cố định đi kèm với 

các biện pháp xử phạt bổ sung như thu hồi giấy phép hoạt động… là những chế tài 

đủ sức răn đe với các chủ thể vi phạm là các hiệp hội ngành nghề.   

 
174 Báo cáo rà soát các quy định của pháp luật cạnh tranh Việt Nam, Cục Quản lý cạnh tranh, 2012 tr. 37 
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3.3 Giải pháp nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật về xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh bị cấm 

3.3.1. Tăng cường đầu tư nguồn lực cho cơ quan cạnh tranh và xây dựng cơ chế 

phối hợp trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh 

3.3.1.1 Tăng cường đầu tư nguồn lực cho cơ quan cạnh tranh 

Nguồn lực bao gồm nguồn nhân lực, cơ sở vật chất, và nguồn lực về tài chính. 

Kinh nghiệm của Việt Nam cũng như của quốc tế đều cho thấy, nhân lực là một trong 

những yếu tố then chốt ảnh hưởng tới năng lực của một cơ quan, tổ chức. Tuy nhiên, 

điều quan trọng là các yếu tố này phải được đảm bảo, cụ thể đối với nguồn nhân lực 

phải được đào tạo, có nhận thức rõ về chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, phận sự của 

mình trong cơ quan, tổ chức, và được bố trí phù hợp. Nguồn lực về cơ sở vật chất kĩ 

thuật, cơ sở hạ tầng cũng là một trong những yếu tố quan trọng góp phần nâng cao năng 

lực của cơ quan cạnh tranh. Bên cạnh đó, phải kể đến sự bền vững và tính độc lập đối 

với nguồn lực tài chính. Việc xử lý các vụ việc cạnh tranh luôn đòi hỏi những phân tích 

chính xác về sự ảnh hưởng đến nền kinh tế, một quá trình điều tra, phân tích lâu dài và 

những chi phí tốn kém. Vì vậy sự hạn chế về nhân lực, sự phụ thuộc về tài chính, cũng 

như thiếu hụt trong việc chi ngân sách để giải quyết các vụ việc hạn chế cạnh tranh sẽ 

ảnh hưởng rất lớn đến năng lực thực thi pháp luật nói chung và pháp luật hạn chế cạnh 

tranh nói riêng của cơ quan cạnh tranh.  

Trước hết về cơ sở vật chất, hiện nay Cơ quan cạnh tranh Việt Nam mới chỉ có 

một (01) trụ sở chính tại Hà Nội và 02 văn phòng đại diện tại Đà Nẵng và TP. Hồ Chí 

Minh. Việc chỉ có 02 Văn phòng đại diện (tại TP. Hồ Chí Minh và Đà Nẵng) là quá ít 

so với nhu cầu thực tế kiểm soát cạnh tranh như hiện nay. Điều này cũng gây khó khăn 

cho công tác điều tra của cơ quan cạnh tranh khi phải tiến hành điều tra ở thị trường 

các tỉnh/thành phố ngoài địa bàn Hà Nội, Đà Nẵng và Tp. Hồ Chí Minh. 

Về nhân lực, so quy mô số lượng nhân viên của cơ quan cạnh tranh các nước 

trên thế giới, cho thấy nguồn nhân lực của cơ quan cạnh tranh Việt Nam còn rất hạn 

chế. Cụ thể, ngay một quốc gia như Đài Loan thì số lượng nhân viên của cơ quan 

cạnh tranh cũng lên tới hơn 200 nhân viên175. Trong khi đó số lượng nhân viên của 

Cục quản lý cạnh tranh Việt Nam năm 2017 mới chỉ dừng lại ở con số gần 100 nhân 

viên, trong đó chỉ có khoảng hơn 30 điều tra viên 176. Trước đây, theo Luật Cạnh tranh 

 
175 Bộ Công thương (2017), Báo cáo mô hình cơ quan cạnh tranh - kinh nghiệm quốc tế và bài học cho Việt 

Nam, Hà Nội, Tr 54 

176 Bộ công thương (2017), Báo cáo tổng kết 12 năm thi hành Luật cạnh tranh, Hồ sơ Dự án Luật cạnh tranh 

(sửa đổi) 
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2004, Hội đồng cạnh tranh có thể có từ 11-15 thành viên, các thành viên điều là kiêm 

nhiệm, bộ máy không hoàn chỉnh về mặt nhân sự và liên tục có sự thay đổi. Trong 

Dự thảo Nghị định quy định chức năng, nhiệm vụ quyền hạn và cơ cấu tổ chức của 

Ủy ban cạnh tranh quốc gia hiện nay cũng vẫn đang bỏ ngỏ vấn đề này. Do đó, theo 

quan điểm của tác giả cần bổ sung và quy định rõ hơn vấn đề này trong Dự thảo Nghị 

định, theo hướng các thành viên của Ủy ban cạnh tranh quốc gia phải là thành viên 

chuyên trách hoặc có tỷ lệ bao nhiêu % là thành viên chuyên trách. Hiện nay Dự thảo 

ngày 21/03/2019 của Nghị định quy định chức năng, nhiệm vụ quyền hạn và cơ cấu 

tổ chức của Ủy ban cạnh tranh quốc gia mới chỉ quy định về lãnh đạo Ủy ban cạnh 

tranh quốc gia tại Điều 4 mà chưa quy định rõ về vấn đề này.  

Trong khi đó, để Luật cạnh tranh đi vào cuộc sống và phát huy tác dụng, điều 

quan trọng là phải xây dựng được một đội ngũ cán bộ chuyên nghiệp bảo đảm thực 

thi có hiệu quả các quy định của Luật. Đội ngũ cán bộ phải có khả năng làm việc độc 

lập, năng động để có thể giải quyết tốt các khâu trong quá trình điều tra xử lý các 

hành vi vi phạm Luật cạnh tranh. Các công việc đó rất phức tạp, quy mô lớn, liên 

quan đến nhiều Bộ/Ngành và các doanh nghiệp. Hơn nữa, quy trình xử lý công việc 

cũng như tính chất của vụ việc gắn kết rất nhiều, chặt chẽ với lĩnh vực kinh tế, tài 

chính, đầu tư, lao động... Điều này, đòi hỏi phải có một đội ngũ cán bộ có trình độ 

cao, có kiến thức chuyên môn sâu mới có thể thực hiện được. Do đó, đây là vấn đề 

cần hết sức lưu ý trong thời gian tới khi xây dựng mô hình Ủy ban cạnh tranh quốc 

gia, không chỉ về mặt quy định pháp luật mà còn trên cả thực tiễn công tác cán bộ và 

đào tạo nguồn nhân lực. 

3.3.1.2 Xây dựng cơ chế phối hợp giữa các cơ quan trong xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh 

Một trong những điểm mới mà tác giả luận án luôn mong muốn tạo dựng đó 

chính là xử lý một cách triệt để nhất các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. Không 

chỉ dừng lại ở việc xử lý bằng biện pháp hành chính của cơ quan cạnh tranh, hành vi 

hạn chế cạnh tranh có thể bị xử lý bằng biện pháp hình sự hoặc biện pháp dân sự kiện 

đòi bồi thường thiệt hại. Để thực hiện được như vậy, cần xây dựng một cơ chế phối 

hợp giữa các cơ quan có thẩm quyền trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. 

  Thứ nhất, phối hợp giữa cơ quan cạnh tranh và cơ quan điều tra trong điều tra 

các vụ việc hạn chế cạnh tranh. 

Theo Luật Cạnh tranh 2018, sự phối hợp giữa cơ quan cạnh tranh và cơ quan 

điều tra chỉ được quy định trong quá trình điều tra đối với hành vi hạn chế cạnh tranh 

có dấu hiệu của tội phạm. Cụ thể như sau: “Trong quá trình điều tra, khi phát hiện có 
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dấu hiệu của tội phạm, điều tra viên vụ việc cạnh tranh phải báo cáo Thủ trưởng Cơ 

quan điều tra vụ việc cạnh tranh xem xét, kiến nghị Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc 

gia chuyển một phần hoặc toàn bộ hồ sơ liên quan đến dấu hiệu của tội phạm đến cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền xử lý theo quy định của pháp luật.”177. Tuy nhiên, như 

đã phân tích ở Chương 2 việc phân định thẩm quyền điều tra hình sự vẫn dựa theo 

nguyên tắc lãnh thổ, loại vụ việc… mà không có cơ quan điều tra hình sự chuyên 

trách nào phụ trách vụ việc cạnh tranh. Trong khi đó, hành vi hạn chế cạnh tranh là 

một hành vi mang tính chất đặc biệt, đòi hỏi sự phân tích đánh giá tác động hạn chế 

cạnh tranh của hành vi trên thị trường. Do đó, nếu không phải là một cơ quan chuyên 

trách về cạnh tranh, sẽ rất khó để điều tra và đưa ra kết luận chính xác. Kinh nghiệm 

của các quốc gia trên thế giới như Hoa Kỳ và Nhật Bản đều đã chỉ ra rằng, thẩm 

quyền điều tra vụ việc hạn chế cạnh tranh, dù là vụ việc hạn chế cạnh tranh có dấu 

hiệu của tội phạm vẫn thuộc về cơ quan cạnh tranh. Ở Hoa Kỳ là Cục Chống độc 

quyền (USDOJ), ở Nhật bản là Vụ điều tra tội phạm thuộc Cục thẩm định của 

JFTC.178  Tác giả luận án cho rằng, trong tương lai cũng nên kiến nghị để cơ quan 

cạnh tranh Việt Nam có thể trực tiếp tiến hành điều tra các vụ việc hạn chế cạnh tranh 

có dấu hiệu hành vi tội phạm. Sau khi cơ quan cạnh tranh có báo cáo điều tra thì mới 

cần sự giúp đỡ của các cơ quan tố tụng khác như viện kiểm sát để đưa vụ việc ra cơ 

quan xét xử.  Tuy nhiên, trong giai đoạn hiện nay, khi các quy định pháp luật chưa 

được sửa đổi, cần tìm ra quy chế tuân thủ bằng sự phối hợp giữa các cơ quan điều tra. 

Theo đó, cơ quan cạnh tranh Việt Nam có thể cử các điều tra viên tham dự phối hợp 

cùng với các cơ quan điều tra hình sự khi điều tra đối với các hành vi hạn chế cạnh 

tranh có dấu hiệu tội phạm. Ngược lại cơ quan điều tra hình sự cũng nên quy định cơ 

quan chuyên trách phụ trách điều tra các vụ việc hạn chế cạnh tranh, thay vì việc quy 

định thẩm quyền điều tra theo nguyên tắc chung. Cơ quan chuyên trách này thậm chí 

có thể đặt tại Ủy ban cạnh tranh quốc gia hoặc ít nhất phải có cơ chế phối hợp điều 

tra, tham vấn ý kiến của cơ quan cạnh tranh quốc gia khi tiến hành điều tra các vụ 

việc hạn chế cạnh tranh.  

 Thứ hai, phối hợp giữa cơ quan cạnh tranh với cơ quan xét xử trong xử lý các 

hành vi hạn chế cạnh tranh. 

 Theo quy định của pháp luật hiện hành, biện pháp chế tài hành chính đối với 

các hành vi hạn chế cạnh tranh gần như độc lập hoàn toàn với biện pháp xử lý hình 

sự và biện pháp dân sự. Do đó, cơ quan cạnh tranh không có mối liên hệ nào với cơ 

 
177 Điều 85 Luật Cạnh tranh 2018 
178 Xem thêm tại mục 1.4.2.2 Chương 3 Luận án. 
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quan xét xử trong quá trình xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh. Tuy nhiên, như đã phân 

tích ở Chương 2, hành vi hạn chế cạnh tranh chỉ được xử lý triệt để khi xem xét dưới 

nhiều góc độ khác nhau. Vì vậy, cần có sự phối hợp giữa cơ quan cạnh tranh và cơ 

quan xét xử trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. 

 Khác với cơ quan cạnh tranh của Úc (ACCC), luôn có mối quan hệ mật thiết 

với Tòa án, trong việc xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh. Trong quy trình tố tụng 

vụ việc hạn chế cạnh tranh theo pháp luật hiện hành của Việt Nam179, cơ quan xét xử 

chỉ tham gia hỗ trợ trong xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh ở công đoạn xem xét 

giải quyết khiếu nại quyết định của hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh. Tuy nhiên, cần 

lưu ý là trong quá trình xem xét giải quyết khiếu nại này, Tòa án không xem xét lại 

nội dung vụ việc cạnh tranh, hơn nữa chỉ coi đây là môt biện pháp hành chính mà 

không giải quyết các yêu cầu khác như kiện đòi bồi thường dân sự. Cơ quan cạnh 

tranh Việt Nam cũng không có trách nhiệm trong việc cung cấp tài liệu chứng cứ cho 

cơ quan xét xử khi cơ quan này xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bằng các biện pháp 

khác. Bởi nếu là xử lý các tội phạm về cạnh tranh thì đều do cơ quan điều tra và viện 

kiểm sát thực hành công tố trước tòa.  Còn nếu xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bằng 

biện pháp kiện đòi bồi thường thiệt hạị thì bên nguyên đơn phải có trách nhiệm chứng 

minh hành vi vi phạm của bị đơn dẫn đến thiệt hại phải bồi thường. Vậy nếu như vu 

việc đã được cơ quan cạnh tranh kết luận là có vi phạm, gây hạn chế cạnh tranh, thì 

tòa án có thể căn cứ vào đó để xác định yếu tố “lỗi” trong yêu cầu đòi bồi thường 

thiệt hại từ phía nguyên đơn? Như đã phân tích, pháp luật cạnh tranh một số quốc gia 

trên thế giới mới đề cập tới vấn đề này ở góc độ nghĩa vụ chứng minh giả định180, mà 

chưa thể coi đây là yếu tố “lỗi” hiển nhiên. Do đó, rất khó để pháp luật cạnh tranh 

Việt Nam quy định kết luận vi phạm của cơ quan cạnh tranh là căn cứ để yêu cầu đòi 

bồi thường thiệt hại của nguyên đơn. Tuy nhiên, pháp luật cạnh tranh nên có quy định 

về việc các bên đương sự hoặc cơ quan xét xử có quyền yêu cầu cơ quan cạnh tranh 

cung cấp các tài liệu chứng cứ liên quan đến hành vi hạn chế cạnh tranh đã bị xử lý 

bởi cơ quan này. Thậm chí tất cả các tài liệu mà bên vi phạm cung cấp cho cơ quan 

cạnh tranh, bao gồm cả những tài liệu mà doanh nghiệp cung cấp nhằm hưởng chế 

độ khoan hồng (leniency) cũng có thể trở thành nguồn chứng cứ chứng minh hành vi 

vi phạm gây thiệt hại của phía bị đơn. Đây chính là sự hỗ trợ cần thiết, sự phối hợp 

chặt chẽ giữa các cơ quan có thẩm quyền nhằm xử lý một cách có hiệu quả và triệt 

để đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. Ngược lại, cơ quan cạnh tranh cũng 

 
179 Điều 103 Luật Cạnh tranh 2018 
180 Xem thêm tại mục 1.4.3.2 Chương 3 Luận án 
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rất cần sự hỗ trợ từ phía Tòa án trong điều tra xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh. 

Cụ thể, khi áp dụng các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm trong điều 

tra xử lý vụ việc cạnh tranh.  

Thứ ba, tăng cường khả năng hợp tác giữa cơ quan cạnh tranh với các cơ quan 

chuyên ngành  

Hợp tác với các cơ quan hữu quan trong việc phát hiện, điều tra, xử lý các 

hành vi hạn chế cạnh tranh là yêu cầu bắt buộc nhằm tăng cường năng lực thực thi 

pháp luật hạn chế cạnh tranh của cơ quan này. Cụ thể, cơ quan cạnh tranh cần có sự 

phối hợp với các cơ quan như cơ quan điều tra trong việc điều tra các hành vi hạn chế 

cạnh tranh, phối hợp về mặt thông tin đối với các cơ quan quản lý nhà nước chuyên 

ngành trong việc kiểm soát tập trung kinh tế, ngoài ra còn phải phối hợp với các cơ 

quan quản lý chuyên ngành trong việc xử lý hành vi vi phạm, tránh tình trạng cùng 

một hành vi mà doanh nghiệp có thể bị xử phạt nhiều lần bởi các cơ quan quản lý nhà 

nước khác nhau… Tùy vào từng vụ việc hạn chế cạnh tranh, mà cơ quan cạnh tranh 

cần đưa ra cách thức phối hợp hành động thế nào cho hiệu quả. Vì vậy để cơ chế hoạt 

động được hiệu quả và liên tục, các cơ quan quản lý chuyên ngành và cơ quan quản 

lý cạnh tranh nên soạn thảo và ký kết một thỏa thuận khung về hợp tác bao gồm lĩnh 

vực thuộc trách nhiệm của mỗi bên, hình thức hợp tác và đơn vị chung cần thành lập. 

Việc xây dựng văn bản này cần được Chính phủ điều phối. Điều quan trọng là cả hai 

cơ quan cần phải nhận thức rõ về vai trò tương ứng của mình và thường xuyên duy 

trì khả năng phối hợp thực tế giữa các cơ quan trong việc triển khai các chính sách 

cạnh tranh181. 

3.3.2 Nâng cao nhận thức pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh  

Pháp luật cạnh tranh nói chung và pháp luật hạn chế cạnh tranh nói riêng sẽ 

chỉ có được sức sống trong đời sống thị trường khi nó được xã hội chấp nhận và tôn 

trọng. Thực tế các doanh nghiệp Việt Nam còn khá xa lạ với Luật Cạnh tranh và chưa 

có thói quen trong việc sử dụng pháp luật cạnh tranh như một công cụ bảo vệ mình 

trước những hành vi bất chính trong kinh doanh. Điều này khiến cho cơ quan cạnh 

tranh thiếu đi cơ sở để điều tra xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh trên thực tế. Vì 

vậy để tăng cường năng lực thực thi pháp luật hạn chế cạnh tranh nhiệm vụ đặt ra cho 

cơ quan cạnh tranh là phải tổ chức tuyên truyền sâu rộng các vấn đề cơ bản về lĩnh 

vực pháp luật này.  

 
181 Phạm Phương Thảo, Luận văn thạc sĩ “Tăng cường năng lực thực thi pháp luật hạn chế cạnh tranh của cơ 

quan cạnh tranh Việt Nam”, Đại học Luật Hà Nội, năm 2013, trang 57 
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Đối tượng tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật hạn chế cạnh tranh chủ yếu 

nên hướng tới là cộng đồng doanh nghiệp trong các ngành, lĩnh vực có chỉ số cạnh tranh 

cao. Nội dung tuyên truyền cần giúp các doanh nghiệp nhận diện rõ những hành vi bị 

coi là vi phạm pháp luật hạn chế cạnh tranh và quyền khiếu nại, khởi kiện của doanh 

nghiệp bị xâm hại, các hình thức chế tài có thể được áp dụng đối với doanh nghiệp có 

hành vi vi phạm. Các nội dung khác như trình tự, thủ tục khiếu nại, khởi kiện đối với 

hành vi vi phạm, phạm vi chứng minh, kinh nghiệm xử lý hành vi vi phạm cạnh tranh 

cũng cần được tuyên truyền, phổ biến. Không chỉ tuyên truyền phổ biến pháp luật về 

xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh cho các doanh nghiệp mà cả người tiêu dùng. Khuyến 

khích, giáo dục cộng đồng muốn phát triển bền vững tạo ra môi trường cạnh tranh lành 

mạnh thì cần xoá bỏ các hành vi hạn chế cạnh tranh. Một doanh nghiệp chân chính sẽ 

không vì lợi ích bất chính mà vi phạm pháp luật, bóc lột người tiêu dùng để bị pháp luật 

trừng phạt, đánh mất uy tín mà doanh nghiệp dày công xây dựng. 

Chúng ta phải có sự phối hợp của nhiều ngành, nhiều cấp và sử dụng nhiều 

phương tiện khác nhau, đảm bảo sự rộng rãi của chiến lược tuyên truyền pháp luật 

trong cộng đồng doanh nghiệp và trong xã hội. Các phương tiện thông tin đại chúng 

hỗ trợ giám sát, cảnh báo và định hướng dư luận xã hội; tăng cường nhận tuyên truyền 

vận động người dân góp phần phát hiện, khiếu nại, tố giác, cung cấp chứng cứ và hỗ 

trợ cơ quan quản lý trong việc thực hiện chức năng của mình…cũng là những yếu tố 

quan trọng góp phần kiểm soát các hành vi hạn chế cạnh tranh có hiệu quả. Ngoài ra 

cần phải đa dạng hóa các cách thức tuyên truyền, mở các lớp đào tạo cơ bản về pháp 

luật cạnh tranh, các hội nghị, hội thảo về cạnh tranh, và khuyến khích các doanh 

nghiệp tích cực tham gia. Các ấn phẩm, các bài nghiên cứu về cạnh tranh trên phải 

được lưu hành rộng rãi chứ không chỉ đăng tải nội bộ như hiện nay. 

3.3.3 Kiện toàn các điều kiện kinh tế xã hội làm tiền đề cho sự phát triển của cạnh 

tranh  

 Như đã phân tích ở Chương 3 ngoài những nguyên nhân xuất phát từ bất cập 

pháp luật, cơ chế bảo đảm thi hành thì điều kiện kinh tế xã hội là một trong những 

yếu tố làm ảnh hưởng rất lớn tới thực tiễn xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt 

Nam hiện nay. Do đó chúng ta cần có những giải pháp để định hướng và hoàn thiện 

vấn đề này. Xây dựng nền kinh tế thị trường đang là một trong những mục tiêu quốc 

gia của Việt Nam hiện nay. Đây cũng là một trong những điều kiện tiên quyết cho sự 

phát triển của cạnh tranh, giúp phát triển kinh tế, loại trừ những hành vi phản cạnh 

tranh trên thị trường. Tuy nhiên, để được thừa nhận là một quốc gia có nền kinh tế thị 

trường thực sự, Việt Nam cần phải sử dụng không chỉ biện pháp ngoại giao mà phải 
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đi sâu vào những vấn đề cốt lõi của kinh tế thị trường như quyền tự do kinh doanh, 

tự do hợp đồng, đối xử bình đẳng giữa các thành phần kinh tế và đặc biệt là việc minh 

bạch hóa thông tin. Ngoài ra, việc điều tra cấu trúc thị trường, nghiên cứu các ngành 

phát hiện và xử lý kịp thời những chủ thể vi phạm cũng là một trong những biện pháp 

tiền kiểm quan trọng trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh.  

 Thứ nhất, chủ chương minh bạch hóa, thực hiện nhà nước pháp quyền luôn 

được nhắc đến như kim chỉ nam trong mọi hoạt động quản lý của Nhà nước. Tuy 

nhiên, thực tiễn việc minh bạch, phát huy dân chủ chưa thực sự được thực hiện. Đây 

chính là một trong những nguyên nhân dẫn đến việc xuất hiện ngày càng nhiều những 

chủ thể nắm trong tay đặc quyền đặc lợi và lợi dụng vị thế của mình. Do đó minh 

bạch hóa là một trong những chủ trương quan trọng cần được đẩy mạnh và nâng cao 

thực hiện. Chỉ khi có nền kinh tế thị trường minh bạch, hành vi hạn chế cạnh tranh 

mới có thể bị xử lý hiệu quả và triệt để. Nền kinh tế của từng quốc gia chỉ có thể phát 

triển bền vững lâu dài nếu như các chủ thể kinh doanh cạnh tranh một cách lành mạnh. 

Và một trong những điều kiện để tạo ra môi trường cạnh tranh lành mạnh, gạt bỏ 

giảm bớt các hành vi hạn chế cạnh tranh, đó là sự công khai, minh bạch của thị trường. 

Khi thị trường không công khai, minh bạch sẽ gây ra những tiêu cực, bất công đối 

với các chủ thể kinh doanh, làm ảnh hưởng đến quá trình cạnh tranh vốn có trên thị 

trường. Do đó, pháp luật cạnh tranh Việt Nam cần xác lập cơ chế công khai, minh 

bạch hoá, đặc biệt là cơ chế công khai, minh bạch hoá về thông tin đối với tất cả chủ 

thể kinh doanh. Chính sách, pháp luật của Nhà nước phải hết sức rõ ràng và minh 

bạch nhằm tạo điều kiện tốt nhất cho mọi chủ thể có thể tiếp cận được. Khi thông tin 

minh bạch, công khai sẽ giảm bớt hiện tượng lạm dụng vị trí thống lĩnh do lợi dụng 

sự nhập nhằng của chính sách hay thông tin hoặc hiện tượng lợi dụng vị trí độc quyền 

của mình gây nhiễu thông tin để thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh. Ngoài ra khi 

minh bạch công khai về thông tin thì người tiêu dùng cũng có thể biết nhiều thông tin 

rõ ràng hơn, để nếu có những sai phạm của doanh nghiệp về vấn đề hạn chế cạnh 

tranh hoặc có những nghi ngờ về nhóm hành vi này thì có thể thông báo tới cơ quan 

cạnh tranh. 

 Thứ hai, cơ chế tập trung bao cấp với sự độc quyền nhà nước trong nhiều 

lĩnh vực của nền kinh tế từ lâu đã không tồn tại nhưng vẫn còn để lại nhiều hệ lụy. 

Việc duy trì độc quyền nhà nước trong một thời gian dài, trong nhiều lĩnh vực của 

nền kinh tế đã làm cho khu vực kinh tế nhà nước trở nên trì trệ kém hiệu quả. Độc 

quyền nhà nước vẫn được duy trì dựa trên định hướng phát triển chủ đạo của nhà 

nước, sự ủng hộ nâng đỡ từ phía các cơ quan hành chính chủ quản đối với doanh 
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nghiệp nhà nước khiến Luật Cạnh tranh không còn nhiều ý nghĩa. Những vụ việc 

lạm dụng vị trí thống, vị trí độc quyền mà cơ quan cạnh tranh Việt Nam từng tiến 

hành điều tra và xử lý phần lớn đều xuất phát từ doanh nghiệp độc quyền nhà nước. 

Ví dụ như vụ việc lạm dụng vị trí độc quyền của doanh nghiệp xăng dầu hàng không 

Vinapco là một điển hình. Do đó, cần hạn chế độc quyền nhà nước tạo ra sự đối xử 

bình đẳng giữa các chủ thể kinh doanh trên thị trường. Chủ chương cổ phần hóa 

doanh nghiệp nhà nước và tăng cường hơn nữa vai trò của kinh tế tư nhân hiện đang 

là một trong những chính sách quan trọng trong quản lý kinh tế của Việt Nam hiện 

nay. Để phát triển kinh tế tư nhân trong tình hình mới, Hội nghị lần thứ năm Ban 

Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII đã ban hành Nghị quyết số 10-NQ/TW ngày 

03/6/2017 “Về phát triển kinh tế tư nhân trở thành một động lực quan trọng của nền 

kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa”. Qua gần 02 năm thực hiện, Nghị 

quyết 10 từng bước đi vào cuộc sống và bước đầu phát huy tác dụng thúc đẩy kinh 

tế tư nhân phát triển nhanh hơn và đóng vai trò ngày càng quan trọng trong nền kinh 

tế, nhất là góp phần thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, thương mại, đầu tư, tăng thu ngân 

sách nhà nước, tạo việc làm, cải thiện an sinh xã hội, đồng thời góp phần hoàn thiện 

thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa và phát triển nền kinh tế thị 

trường định hướng xã hội chủ nghĩa182. 

Thứ ba, tăng cường công tác điều tra cấu trúc thị trường, nghiên cứu các ngành 

phát hiện và xử lý kịp thời những chủ thể có biểu hiện hạn chế cạnh tranh trong những 

nhóm ngành hàng khác nhau. Việc điều tra thực tế, nghiên cứu cấu trúc thị trường 

muốn đạt được hiệu quả phải được thực hiện một cách thường xuyên, nghiêm túc và 

phải có sự phối hợp chặt chẽ giữa các cơ quan chức năng và số liệu chính xác từ các 

doanh nghiệp. Cơ chế này có thể mang lại hiệu quả cao trong việc phát hiện sớm các 

sai phạm và loại bỏ kịp thời. Phạm vi công việc liên quan đến xử lí các vụ việc hạn 

chế cạnh tranh nhằm là rất rộng lớn vì nó liên quan tới mọi ngành nghề của nền kinh 

tế, đòi hỏi sự phối hợp giữa các cơ quan cạnh tranh với các cơ quan nhà nước hữu 

quan như cơ quan thanh tra chuyên ngành, cơ quan thuế, cơ quan kiểm toán, cơ quan 

cảnh sát điều tra về kinh tế. Vì vậy, tác giả đề xuất nên có quy định cụ thể về việc 

phối hợp, hỗ trợ của các cơ quan nói trên với cơ quan cạnh tranh trong quá trình điều 

tra, xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh. Như vậy sẽ tăng hiệu quả thực thi xử lí vi 

phạm trong hành vi hạn chế cạnh tranh. 

  

 
182 Báo cáo hai năm thực hiện nghị quyết Trung ương 5 khóa XII về phát triển kinh tế tư nhân trở thành một 

động lực quan trọng của nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. 
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 3 

Trong quá trình nghiên cứu, tìm hiểu và đưa ra các giải pháp tại Chương 3, tác 

giả luận án xin đưa ra một số kết luận như sau: 

Một là, bên cạnh việc đáp ứng các yêu cầu về mặt lý luận được xây dựng 

Chương 2 luận án, việc hoàn thiện pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh cần 

được đảm bảo yêu cầu thực hiện chủ trương, đường lối của Đảng, đảm bảo tính thống 

nhất, định hướng của pháp luật cạnh tranh và sự độc lập của bộ máy thực thi và sự 

đồng bộ với các lĩnh vực pháp luật. Xác định rõ mục đích của việc xây dựng quy định 

về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh cần hướng đến mục đích chung là răn đe, trừng 

trị và giáo dục. Trong quá trình hội nhập, việc xây dựng hệ thống pháp luật tiệm cận 

với chuẩn mực pháp luật quốc trở thành điều tất yếu. Chính vì vậy, pháp luật cạnh 

tranh nói chung và quy định về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh nói riêng cũng cần 

được sửa đổi, bổ sung để hoàn thiện theo phù hợp với pháp luật cạnh tranh của các 

nước trên thế giới. 

 Hai là, hoàn thiện pháp luật và xử lý có hiệu quả hành vi hạn chế cạnh tranh 

ở Việt Nam trước tiên là hoàn thiện quy định pháp luật về các hành vi hạn chế cạnh 

tranh bị cấm. Theo đó việc bỏ quy định về tập trung kinh tế ra khỏi nhóm dạng hành 

vi hạn chế cạnh tranh là phù hợp, tuy nhiên cũng cần lưu ý tới việc xử lý đối với các 

hành vi tập trung kinh tế bị cấm. Bởi pháp luật cạnh tranh của hầu hết các quốc gia 

trên thế giới đều ghi nhận việc kiểm soát tập trung kinh tế như một trong những nội 

dung cốt lõi trong pháp luật về chống độc quyền. Ngoài ra, các hành vi hạn chế cạnh 

tranh, mặc dù được quy định khá nhiều và chi tiết nhưng lại chưa đi vào bản chất của 

các hành vi. Do đó, cần phải quy định theo hướng đi vào bản chất của các hành vi bị 

cấm này, đồng thời quy định các điều khoản “mở” mang ý nghĩa thực sự đối với hành 

vi hạn chế cạnh tranh. Thứ hai là xây dựng và thể chế hóa nguyên tắc áp dụng các 

biện pháp xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. Một hành vi vi phạm pháp luật 

cạnh tranh chỉ có thể bị xử lý vi phạm hành chính hoặc xử lý hình sự, chứ không áp 

dụng hai biện pháp xử lý này cùng nhau. Các hành vi hạn chế cạnh tranh ngoài bị xử 

phạt hành chính hoặc hình sự, nếu gây thiệt hại tới lợi ích của các chủ thể khác thì có 

thể phải bồi thường thiệt hại. Những nguyên tắc này không chỉ được ghi nhận trong 

Luật Cạnh tranh và cần có cơ chế thực hiện và đồng bộ hóa với các quy định trong 

bộ luật hình sự hay dân sự. Mối quan hệ giữa Luật cạnh tranh với pháp luật chuyên 

ngành cũng cần được làm rõ theo hướng lấy luật cạnh tranh làm trung tâm, luật 

chuyên ngành mặc dù được ưu tiên áp dụng, nhưng không được trái với những nguyên 

tắc được quy định trong luật cạnh tranh. 
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Ba là, để xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh hiệu quả, cần tập trung vào ba nhiệm 

vụ trọng yếu. Thứ nhất là hoàn thiện hệ thống cơ quan xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh và cơ chế phối hợp giữa các cơ quan trong áp dụng các biện pháp xử lý hành vi 

hạn chế cạnh tranh. Nhiệm vụ hoàn thiện cơ cấu, tổ chức, chức năng, nhiệm vụ cho 

Ủy ban cạnh tranh quốc gia là nhiệm vụ trước mắt cần ưu tiên. Tuy nhiên, dù xây 

dựng mô hình cơ quan cạnh tranh như thế nào, cũng cần đảm bảo được tính độc lập, 

minh bạch và tuân thủ pháp luật cho cơ quan này. Thứ hai là hoàn thiện quy trình xử 

lý các hành vi hạn chế cạnh tranh thống nhất, hiệu quả. Trong đó, tác giả đặc biệt nhấn 

mạnh vai trò của cơ quan cạnh tranh quốc gia trong việc điều tra, phát hiện hành vi 

hạn chế cạnh tranh. Cũng theo ý kiến của tác giả, chính sách khoan hồng có ý nghĩa 

rất lớn trong việc điều tra, phát hiện hành vi hạn chế cạnh tranh. Việc xử lý hành vi 

hạn chế cạnh tranh có thể cần sự phối hợp từ phía cơ quan chuyên ngành hay hệ thống 

cơ quan tư pháp theo kinh nghiệm của các quốc gia trên thế giới. Thứ ba là hệ thống 

hóa các biện pháp chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh và cơ chế áp dụng phù hợp. 

Theo đó, chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bao gồm hình phạt tiền, phạt tù, bồi 

thường thiệt hại dân sự và các hình thức xử phạt bổ sung hay các biện pháp khắc phục 

hậu quả. Việc phân định thẩm quyền áp dụng các biện pháp chế tài dựa trên mức phạt 

tiền như quy định trong Luật Cạnh tranh 2018 hiện hành là không phù hợp và cần 

được sửa đổi.  

Bốn là, các giải pháp nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật về xử lý hành vi hạn 

chế cạnh tranh bị cấm. Việc tăng cường đầu tư nguồn lực cho cơ quan cạnh tranh luôn 

là vấn đề được quan tâm hàng đầu. Cơ quan cạnh tranh có thực sự mạnh thì việc thực 

thi pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh mới có hiệu quả. Bên cạnh đó, vấn đề 

xây dựng cơ chế phối hợp trong áp dụng các hình thức xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh cũng là một trong những vấn đề thực tiễn cần đặt ra. Nếu chỉ có quy định pháp 

luật về các chế tài xử lý, nguyên tắc xử lý mà thiếu đi cơ chế phối hợp trong thực tiễn, 

sẽ khiến việc xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh không triệt để. Ngoài những nguyên 

nhân xuất phát từ bất cập pháp luật, cơ chế bảo đảm thi hành thì điều kiện kinh tế xã 

hội và ý thức thực thi pháp luật là một trong những yếu tố làm ảnh hưởng rất lớn tới 

thực tiễn xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh ở Việt Nam hiện nay. Do đó cần hoàn thiện 

các điều kiện kinh tế xã hội và giáo dục ý thức cộng đồng nhằm xử lý hành vi hạn chế 

nhằm hạn chế cạnh tranh một cách triệt để.  
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KẾT LUẬN 

 

 Luận án được thiết kế thành ba phần nội dung cơ bản và rõ ràng. Tác giả luận 

án tiến hành triển khai, phân tích luận án theo mô típ truyền thống gồm ba chương. 

Trong đó Chương 1 tập trung nghiên cứu lý luận pháp luật về xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh. Chương 2 phân tích các quy định pháp luật thực định và thực tiễn thi hành 

pháp luật. Chương 3 là các giải pháp nhằm hoàn thiện các quy định pháp luật và nâng 

cao hiệu quả thực thi pháp luật trên thực tế. Tuy nhiên, lồng ghép trong các chương 

là những kiến thức được tổng hợp từ rất nhiều các nguồn tài liệu khác nhau, các quy 

định pháp luật cạnh tranh trong và ngoài nước cũng như đánh giá tình hình thực hiện 

những quy định pháp luật đó. Do vậy, luận án đã đạt được một số những kết luận 

quan trọng ở các chương như sau: 

Chương 1 chủ yếu đưa ra những cơ sở lý luận cơ bản nhất về hành vi HCCT 

và xử lý hành vi HCCT theo quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành. Bên cạnh 

đó, tại phần này, tác giả cũng đưa ra lịch sử phát triển các quy định pháp luật về xử 

lý HCCT trên thế giới và quá trình xây dựng các văn bản pháp luật về vấn đề này tại 

Việt Nam. Không chỉ dừng lại ở lý luận, phần này cũng đánh giá các yếu tố tác động 

tới quá trình thực thi những quy định pháp luật cạnh tranh này tại Việt Nam, qua đó 

nhận thấy yếu tố kinh tế và môi trường pháp lý đóng vai trò to lớn trong việc quyết 

định hiệu quả của các quy định pháp luật trong đời sống, ngoài ra việc áp dụng pháp 

luật còn bị ảnh hưởng bởi ý thức chấp hành pháp luật của các chủ thể trong xã hội. 

Trong Chương 1, tác giả đã xây dựng được khái niệm về xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh, đặc điểm của pháp luật về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Pháp luật xử lý 

hành vi hạn chế cạnh tranh gồm các nội dung như sau: xác định các hành vi hạn chế 

cạnh tranh, nguyên tắc áp dụng trong xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh và các hình 

thức xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Trong các hình thức xử lý hành vi hạn chế 

cạnh thì hình thức xử phạt vi phạm hành chính được xem là biện pháp chủ yếu và 

quan trọng nhất. Các hình thức xử phạt khác như phạt tù hay bồi thường thiệt hại mặc 

dù không được áp dụng nhiều như xử phạt hành chính, nhưng góp phần xử lý triệt để 

đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. 

Chương 2, tác giả đã đi sâu phân tích nội dung quy định pháp luật về xử lý 

hành vi HCCT theo quy định pháp luật cạnh tranh Việt Nam hiện hành. Theo đó hành 

vi hạn chế cạnh tranh chỉ bị xử lý khi có những căn cứ nhất định và dựa theo nguyên 

tắc áp dụng nhất quán. Các hình thức xử hành vi này rất đa dạng, bao gồm xử lý hành 

chính, xử lý hình sự và kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự. Trong đó xử lý hành 
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chính là hình thức xử lý mang đặc trưng cơ bản của tố tụng cạnh tranh, gắn với các 

hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm được quy định trong Luật cạnh tranh. Từ việc phân 

tích những nội dung đó, cân nhắc thực tế thực hiện và đối chiếu với pháp luật quốc 

tế, phần này cũng đưa ra những đánh giá về ưu điểm, hạn chế của những quy định 

hiện hành, là cơ sở để xây dựng phương hướng hoàn thiện nội dung pháp luật về xử 

lý hành vi HCCT. Chương 2 cũng tập trung đi phân tích các nội dung trong hình thức 

xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bao gồm cơ quan có thẩm quyền xử lý, trình tự thủ 

tục xử lý và chế tài xử lý. Đối với cơ quan có thẩm quyền xử lý hành vi hạn chế cạnh 

tranh theo Luật Cạnh tranh 2018 thì Ủy ban cạnh tranh quốc gia được xem là cơ quan 

xử lý chuyên trách nhất. Mô hình Ủy ban cạnh tranh quốc gia hiện nay đã được xây 

dựng trong Luật, nhưng vẫn đang tiếp tục được hoàn thiện trong các văn bản hướng 

dẫn thi hành. Về trình tự thủ tục xử lý đối với vụ việc hạn chế cạnh tranh, tác giả luận 

án cho thấy hiện nay pháp luật Việt Nam còn lỗ hổng rất lớn khi chưa có quy định 

liên kết giữa các hình thức xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh bị cấm. Việc quy định 

một cách độc lập các hình thức xử lý như hành chính, hình sự hay kiện đòi bồi thường 

thiệt hại dân sự trong các văn bản pháp luật khác nhau dẫn tới sự chồng chéo, mẫu 

thuẫn. Quy định hình sự hóa đối với tội phạm vi phạm quy định về cạnh tranh sẽ 

không thể áp dụng trên thực tiễn nếu như không có sự thống nhất với các quy định 

trong luật cạnh tranh. Hình thức kiện đòi bồi thường thiệt hại dân sự cũng sẽ không 

thể sử dụng những kết luận điều tra của cơ quan cạnh tranh để làm nguyên tắc chứng 

minh suy đoán vô tội trước tòa. Ngoài ra, các quy định về hệ thống chế tài xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh Việt Nam cũng đang rất chồng chéo, mâu thuẫn, khó áp dụng. 

Thực tiễn xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh vốn đã rất hạn chế, cần phải tìm ra nguyên 

nhân và đưa ra các giải pháp để nâng cao thực tiễn thi hành pháp luật về xử lý hành 

vi hạn chế cạnh tranh. 

Chương 3 luận án đã đưa ra định hướng để hoàn thiện hơn nữa quy định pháp 

luật về xử lý hành vi HCCT. Đó là những nguyên tắc cơ bản cần được tuân thủ trong 

quá trình xây dựng quy định pháp luật nói chung và quy định pháp luật cạnh tranh nói 

riêng. Việc đảm bảo đi theo các nguyên tắc này góp phần nâng cao hiệu quả của các 

quy định pháp luật được xây dựng. Bên cạnh đó, các tác giả cũng đưa ra một số giải 

pháp nhằm hoàn thiện quy định về xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh còn bất cập. Dựa 

trên kinh nghiệm của một số quốc gia trên thế giới, gắn với điều kiện kinh tế xã hội của 

Việt Nam hiện nay, tác giả đã cũng đã đưa ra những kiến nghị nhằm thúc đẩy xử lý các 

hành vi hạn chế cạnh tranh một cách hiệu quả trên thực tế. Trong số các giải pháp đưa 

ra về cơ quan cạnh tranh, trình tự thủ tục xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh và chế tài xử 
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lý hành vi hạn chế cạnh tranh, tác giả luận án cho rằng cần đặc biệt chú trọng tới giải 

pháp liên quan đến điều khoản khoan hồng. Lịch sử áp dụng pháp luật cạnh tranh của 

các nước trên thế giới đã chỉ ra rằng, từ khi áp dụng chính sách khoan hồng nhằm phát 

hiện và điều tra hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, số lượng vụ việc và mức tiền 

phạt đối với các hành vi vi phạm bị xử lý tăng lên đáng kể. Do đó, trong tương lai cần 

xây dựng và áp dụng chính sách thực thi điều khoản khoan hồng một cách tốt nhất, góp 

phần tăng cường thực thi pháp luật xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh. Hệ thống pháp 

luật Việt Nam cũng như cơ cấu tổ chức của các cơ quan luôn rất phức tạp, do đó trước 

mắt chưa thể thiết lập ngay trình tự thủ tục xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh hoàn hảo. 

Tuy nhiên, trong tương lai để xử lý triệt để đối với các hành vi hạn chế cạnh tranh, rất 

cần xây dựng cơ chế phối hợp giữa các cơ quan liên quan. Trong đó Ủy ban cạnh tranh 

quốc gia sẽ là cơ quan đầu mối, chịu trách nhiệm chính trong xử lý hành vi hạn chế 

cạnh tranh. Hệ thống chế tài xử lý hành vi hạn chế cạnh tranh cũng cần phải được hoàn 

thiện hơn nữa, theo xu hướng đơn giản hóa, dễ áp dụng nhưng vẫn đảm bảo được tính 

răn đe cũng như cơ chế khắc phục hậu quả. Để làm được những điều trên, trước tiên 

chúng ta cần có điều kiện kinh tế xã hội phù hợp, phát triển theo định hướng thị trường 

và ý thức thực thi pháp luật được nâng cao. 

 Trên đây là những kết luận cơ bản mà tác giả đã nghiên cứu, phân tích và chỉ 

ra trong luận án của mình./. 
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2018, Tạp chí Luật học, số đặc biệt “Pháp luật kinh tế trong bối cảnh hội nhập 

quốc tế hiện nay”, tháng 10 năm 2019   



 

 

PHỤ LỤC 1 MÔ HÌNH CÁC CƠ QUAN CẠNH TRANH TRÊN THẾ GIỚI183 

PHỤ LỤC 1A: CÁC CƠ QUAN CẠNH TRANH TRỰC THUỘC CHÍNH PHỦ 

STT Tên nước Tên cơ quan cạnh tranh (thuộc Chính phủ) 

1 Ai Cập Cơ quan cạnh tranh Ai Cập 

2 Ấn Độ Uỷ ban cạnh tranh Ấn Độ 

3 Argentina Uỷ ban quốc gia về bảo vệ cạnh tranh 

4 Armenia Ủy ban quốc gia về bảo vệ cạnh tranh của nền kinh tế  

5 Ba Lan 
Cơ quan cạnh tranh và bảo vệ quyền lợi người tiêu 

dùng 

6 Bờ biển Ngà Cục Cạnh tranh 

7 
Bosnia & 

Herzegovina 
Hội đồng cạnh tranh 

8 Brazil 

Hội đồng hành chính bảo vệ kinh tế (CADE) gồm 3 tổ 

chức: 

- Tòa hành chính bảo vệ kinh tế; 

- Ban giám sát và 

- Ban Nghiên cứu kinh tế 

9 
Cộng hoà 

Dominica 
Ủy ban quốc gia bảo vệ cạnh tranh 

10 
Cộng hoà 

Kyrgyzstan 
Uỷ ban Nhà nước về Chính sách Chống độc quyền 

11 Cộng hoà Séc Cơ quan bảo vệ cạnh tranh 

12 Cộng hoà Slovak Cơ quan chống độc quyền 

13 Đài Loan Uỷ ban thương mại lành mạnh 

 
183 Nguồn: Bộ Công thương (2017), Báo cáo mô hình cơ quan cạnh tranh – Kinh nghiệm quốc tế và bài học 

cho Việt Nam 



 

 

STT Tên nước Tên cơ quan cạnh tranh (thuộc Chính phủ) 

14 Đức Ủy ban chống độc quyền 

15 El Salvador Cơ quan quản lý nhà nước về cạnh tranh 

16 Georgia Cơ quan cạnh tranh Georgia 

17 Hàn Quốc Uỷ ban thương mại lành mạnh Hàn Quốc 

18 Hoa Kỳ Uỷ ban cạnh tranh liên bang 

19 Honduras Uỷ ban bảo vệ và thúc đẩy cạnh tranh 

20 Indonesia 
Uỷ ban giám sát cạnh tranh giữa các doanh nghiệp 

(KPPU) 

21 Israel Cơ quan chống độc quyền Israel (IAA) 

22 Kazakhstan Cơ quan bảo vệ cạnh tranh 

23 Liên bang Nga Cơ quan Chống độc quyền liên bang 

24 Lithuania Hội đồng cạnh tranh 

25 Malawi Uỷ ban Cạnh tranh và Thương mại Lành mạnh (CFTC) 

26 Mexico Uỷ ban cạnh tranh kinh tế liên bang 

27 Mông Cổ 
Cơ quan Cạnh tranh Lành mạnh và Bảo vệ Quyền lợi 

Người tiêu dùng 

28 Montenegro Cơ quan hành chính về bảo vệ cạnh tranh 

29 Morocco Hội đồng cạnh tranh 



 

 

STT Tên nước Tên cơ quan cạnh tranh (thuộc Chính phủ) 

30 Nhật Bản Uỷ ban thương mại lành mạnh Nhật Bản 

31 Nicaragua Cơ quan thúc đẩy cạnh tranh quốc gia 

32 Pakistan Uỷ ban cạnh tranh Pakistan 

33 Panama Cơ quan bảo vệ cạnh tranh và người tiêu dùng 

34 
Papua New 

Guinea 
Uỷ ban độc lập về cạnh tranh và tiêu dùng 

35 Phần Lan Cơ quan Cạnh tranh và Bảo vệ Người tiêu dùng 

36 Romania Hội đồng cạnh tranh 

37 Serbia Uỷ ban bảo vệ cạnh tranh (CPC) 

38 Slovenia Cơ quan bảo vệ cạnh tranh 

39 Tây Ban Nha Uỷ ban quốc gia về thị trường và cạnh  tranh 

40 Thái Lan Uỷ ban Cạnh tranh Lành mạnh 

41 Trung Quốc 
Cơ quan quản lý nhà nước về công nghiệp và thương 

mại (SAIC) 

42 Trung Quốc Uỷ ban cải cách và phát triển quốc gia (NDRC) 

43 Úc 
Uỷ ban Cạnh tranh và Bảo vệ Người tiêu dùng Úc 

(ACCC) 

44 Ukraine Uỷ ban chống độc quyền 

45 Uzbekistan 
Uỷ ban Nhà nước về tư nhân hoá, chống độc quyền và 

phát triển cạnh tranh 



 

 

 

PHỤ LỤC 1B: CÁC CƠ QUAN CẠNH TRANH THUỘC QUỐC HỘI / TÒA ÁN 

HOẶC MÔ HÌNH ĐỘC LẬP 

STT Tên nước Tên cơ quan cạnh tranh (thuộc Quốc hội/Tòa Án/Khác) 

1 Albania Cơ quan cạnh tranh 

2 Bulgaria Uỷ ban Bảo vệ Cạnh tranh 

3 Canada Toà cạnh tranh 

4 Chi-lê Toà án bảo vệ cạnh tranh tự do  

5 Croatia Cơ quan cạnh tranh Croatia 

6 Ecuador Cơ quan kiểm soát sức mạnh thị trường 

7 Gambia Uỷ ban Cạnh tranh và Bảo vệ Quyền lợi Người tiêu dùng 

8 Hà Lan Cơ quan Tiêu dùng và Thị trường Hà Lan 

9 Hungary Cơ quan cạnh tranh Hungary 

10 I-ta-li-a Cơ quan chống độc quyền I-ta-li-a 

11 Kosovo Uỷ ban cạnh tranh Kosovo 

12 Luxembourg Hội đồng cạnh tranh 

13 Macedonia Uỷ ban bảo vệ cạnh tranh 

14 Malaysia Tòa phúc thẩm Cạnh tranh 

15 Moldova Hội đồng cạnh tranh 

16 Nam Phi Toà Cạnh tranh 

17 Nam Phi Tòa phúc thẩm Cạnh tranh 

18 New Zealand Uỷ ban Thương mại 

19 Syria Uỷ ban bảo vệ cạnh tranh và chống độc quyền 

20 Syria Hội đồng cạnh tranh 

21 

Thị trường 

chung Đông và 

Nam Phi 

(COMESA) 

Uỷ ban cạnh tranh 

 

  



 

 

 

PHỤ LỤC 1C: CÁC CƠ QUAN CẠNH TRANH THUỘC BỘ 

STT Tên nước Tên cơ quan cạnh tranh (trực thuộc Bộ/Ngành) 

1 Ả rập Sau-đi Hội đồng bảo vệ cạnh tranh 

2 Ai-len Uỷ ban Cạnh tranh và Bảo vệ Quyền lợi Người tiêu dùng 

3 Algeria Hội đồng cạnh tranh 

4 Áo Cơ quan cạnh tranh liên bang (BWB) 

5 Belarus Uỷ ban chống độc quyền Cộng hoà Belarus 

6 Bỉ Cơ quan cạnh tranh Vương quốc Bỉ 

7 Bờ biển Ngà Uỷ ban cạnh tranh 

8 Cameroon Uỷ ban cạnh  tranh quốc gia 

9 Canada Cục Cạnh tranh 

10 Chi-lê Văn phòng công tố kinh tế quốc gia  

11 Colombia Cơ quan Giám sát Công nghiệp và Thương mại 

12 Costa Rica Uỷ ban thúc đẩy cạnh  tranh 

13 Cyprus Uỷ ban bảo vệ cạnh tranh 

14 Đức Cục các-ten liên bang 

15 France Cơ quan cạnh tranh 

16 Guyana Uỷ ban Các vấn đề Cạnh tranh và Tiêu dùng (CCAC) 

17 Hoa Kỳ Bộ Tư pháp 

18 Hy Lạp Uỷ ban cạnh tranh Hy Lạp 

19 Jamaica Uỷ ban Thương mại Lành mạnh 

20 Malaysia Uỷ ban cạnh tranh Malaysia 

21 Na Uy Cơ quan cạnh tranh Na Uy 

22 Nam Phi Uỷ ban cạnh tranh 



 

 

 

STT Tên nước Tên cơ quan cạnh tranh (trực thuộc Bộ/Ngành) 

23 Paraguay  Uỷ ban Quốc gia về Cạnh tranh 

24 Peru 
Uỷ ban quốc gia về bảo vệ cạnh tranh và quyền sở hữu trí 

tuệ 

25 Philippines Ủy ban Cạnh tranh Philippine 

26 Singapore Uỷ ban cạnh tranh 

27 Thái Lan Văn phòng của Ủy ban Cạnh tranh Lành mạnh 

28 Thuỵ Điển Cơ quan cạnh tranh Thuỵ Điển 

29 Thuỵ Sỹ Uỷ ban cạnh tranh 

30 Trung Quốc Cục Chống độc quyền, Bộ Thương mại 

31 Tunisia Hội đồng cạnh tranh 

32 
Vương quốc 

Anh 
Cơ quan cạnh tranh và thị trường 

33 Zambia 
Uỷ ban Cạnh tranh và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

Zambia 

34 Zimbabwe Uỷ ban cạnh tranh và thuế quan 

 

  



 

 

 

PHỤ LỤC 2 

SƠ ĐỒ TỔ CHỨC CỦA CƠ QUAN CẠNH TRANH QUỐC GIA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BỘ CÔNG THƯƠNG 

ỦY BAN CẠNH TRANH QUỐC GIA 

CHỦ TỊCH  

PHÓ CHỦ TỊCH  PHÓ CHỦ TỊCH  PHÓ CHỦ TỊCH  PHÓ CHỦ TỊCH  

HỘI ĐỒNG XỬ LÝ VỤ VIỆC CẠNH TRANH 

CHỦ TỊCH  THÀNH VIÊN THÀNH VIÊN  

CƠ QUAN ĐIỀU TRA VỤ VIỆC CẠNH TRANH 

THỦ TRƯỞNG CƠ 

QUAN ĐIỀU TRA  

ĐIỀU TRA VIÊN  ĐIỀU TRA VIÊN  ĐIỀU TRA VIÊN  ĐIỀU TRA VIÊN  

CHÍNH PHỦ 

THỦ TƯỚNG CP 
BỔ NHIỆM  

BÔ 



 

 

 

PHỤ LỤC 3. 

TRÌNH TỰ ĐIỀU TRA VÀ XỬ LÝ VỤ VIỆC HẠN CHẾ CẠNH TRANH 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cung cấp 

thông tin  

Hồ sơ khiếu 

nại  

Chương trình 

khoan hồng  

UBCTQG 

phát hiện 

ỦY BAN CẠNH TRANH QUỐC GIA 

CƠ QUAN ĐIỀU TRA VỤ VIỆC CẠNH TRANH 

Chuyển xử 

lý hình sự 

Đình chỉ 

điêu tra 
Báo cáo 

điều tra 

CHỦ TỊCH UBCTQG 

HỘI ĐỒNG XỬ LÝ VỤ 

VIỆC CẠNH TRANH  

Phiên điều trần  

Quyết định xử lý  

Khiếu nại QĐXL  

QĐ GQ khiếu nại  

Khởi kiện ra tòa  

Phán quyết của tòa 

Thi hành 

Điều tra bổ 

sung 

Đình chỉ giải quyết  



 

 

 

PHỤ LỤC 4 

TỈ LỆ TIỀN PHẠT ĐƯỢC TÍNH THEO PHẦN TRĂM DOANH THU THEO 

QUY ĐỊNH LUẬT CHỐNG ĐỘC QUYỀN TƯ NHÂN CỦA NHẬT BẢN 

 

 

 

(Nguồn: Tài liệu của Ủy ban Thương mại lành mạnh Nhật Bản). 

 

 

  Doanh nghiệp lớn Doanh nghiệp vừa và nhỏ 

Ngành công 

nghiệp chế tạo 

v.v… 

10% 

Từ bỏ sớm 8% 

4% 

Từ bỏ sớm 3.2% 

Tái phạm 15% Tái phạm 6% 

Vai trò chủ đạo 15% Vai trò chủ đạo 6% 

Tái phạm + chủ 

đạo 20% Tái phạm + chủ đạo 8% 

Ngành bán lẻ 3% 

Từ bỏ sớm 2.4% 

1.2% 

Từ bỏ sớm 1% 

Tái phạm 4.5% Tái phạm 1.8% 

Vai trò chủ đạo 4.5% Vai trò chủ đạo 1.8% 

Tái phạm + chủ 

đạo 6% Tái phạm + chủ đạo 2.4% 

Ngành bán 

buôn 
2% 

Từ bỏ sớm 1.6% 

1% 

Từ bỏ sớm 0.8% 

Tái phạm 3% Tái phạm 1.5% 

Vai trò chủ đạo 3% Vai trò chủ đạo 1.5% 

Tái phạm + chủ 

đạo 4% Tái phạm + chủ đạo 2% 

Doanh thu 

được tính 
Tối đa 3 năm tính từ thời điểm kết thúc hành vi vi phạm 

Giá trị làm 

tròn 
1 triệu Yên 


