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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của luận án 

Quyền con ngƣời là một giá trị thiêng liêng và vĩnh cửu của nhân loại. Nó 

hiện hữu trong nhiều lĩnh vực của đời sống xã hội trong đó có lĩnh vực TTHS. 

TTHS là một lĩnh vực rất nhạy cảm với khả năng xâm phạm đến quyền con ngƣời 

trong quá trình tiến hành điều tra, truy tố, xét xử các VAHS. Các hoạt động TTHS 

mang đậm tính quyền lực nhà nƣớc thể hiện sức mạnh cƣỡng chế của nhà nƣớc có 

thể dẫn đến xâm phạm quyền cơ bản của con ngƣời nhƣ quyền sống, quyền tự do 

của cá nhân, để lại hậu quả nghiêm trọng. Trong TTHS, ngƣời bị buộc tội thuộc 

nhóm đối tƣợng luôn đƣợc quan tâm đặc biệt bởi lẽ trong tƣơng quan với hệ thống 

tƣ pháp của nhà nƣớc, đối tƣợng trên luôn đƣợc nhìn nhận thuộc nhóm yếu thế. Do 

đó, quyền con ngƣời của họ là một giá trị xã hội nhất định cần đƣợc ƣu tiên bảo vệ. 

Có thể nói, bảo đảm quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội là chỉ số phản ánh tính 

dân chủ, nhân đạo của luật TTHS. Bị can là một trong số ngƣời bị buộc tội, tham 

gia vào giai đoạn điều tra, truy tố, xét xử sơ thẩm. Giai đoạn điều tra là giai đoạn mà 

khả năng và nhu cầu áp dụng các biện pháp cƣỡng chế là phổ biến đồng thời tính 

tranh tụng giữa các bên còn hạn chế. Vì vậy, bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong giai đoạn điều tra VAHS là vấn đề quan trọng, thiết yếu.  

Trên thế giới, vấn đề quyền con ngƣời trong TTHS nói chung và quyền con 

ngƣời của ngƣời bị buộc tội đƣợc quan tâm nghiên cứu từ rất lâu. Một trong những 

dấu ấn quan trọng của lịch sử phát triển về quyền con ngƣời là sự hình thành những 

văn kiện quốc tế về quyền con ngƣời nhƣ Tuyên Ngôn nhân quyền thế giới năm 

1948, Công ƣớc quốc tế về các quyền dân sự, chính trị năm 1966, Công ƣớc chống 

tra tấn, đối xử vô nhân đạo và hạ nhục con ngƣời năm 1985... Những văn kiện trên 

đã quy định những quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội nhƣ quyền đƣợc xét xử 

công bằng bởi một thủ tục TTHS và tòa án công bằng, công khai, quyền bất khả 

xâm phạm về tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm và quyền tự do cá nhân 

khác, quyền đƣợc suy đoán vô tội, quyền đƣợc bào chữa, quyền không bị xét xử quá 
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mức chậm trễ, quyền kháng cáo bản án để xét xử phúc thẩm, quyền đƣợc nhanh 

chóng minh oan, quyền không bị kết tội hai lần về cùng một hành vi. Có thể nói, 

những quy định trên là cơ sở pháp lý quan trọng bảo đảm quyền của ngƣời bị buộc 

tội nói chung và bị can nói riêng, là nhân tố thúc đẩy các quốc gia tham gia công 

ƣớc tích cực nội luật hóa các quy định trên trong pháp luật quốc gia mình.  

Ở Việt Nam, vấn đề quyền con ngƣời trong TTHS nói chung và quyền con 

ngƣời của bị can nói riêng luôn đƣợc quan tâm. Hiện nay, Việt Nam đã trở thành 

thành viên của nhiều điều ƣớc quốc tế quan trọng về nhân quyền và quyền con 

ngƣời, bao gồm cả Công ƣớc quốc tế về các quyền dân sự, chính trị năm 1966, 

Công ƣớc chống tra tấn, đối xử vô nhân đạo và hạ nhục con ngƣời năm 1985, Công 

ƣớc về Quyền trẻ em năm 1989. Nghị quyết số 49/NQ-TW ngày 02/6/2005 của Bộ 

Chính trị về Chiến lƣợc cải cách tƣ pháp đến năm 2020 nêu rõ “Đòi hỏi của nhân 

dân và xã hội đối với các cơ quan tƣ pháp ngày càng cao. Các cơ quan tƣ pháp phải 

thực sự là chỗ dựa cho nhân dân trong việc bảo vệ công lý, quyền con ngƣời, đồng 

thời phải là công cụ hữu hiệu để bảo vệ pháp luật và pháp chế xã hội chủ nghĩa, đấu 

tranh có hiệu quả với các loại tội phạm và vi phạm pháp luật”. Thể chế hóa chủ 

trƣơng, chính sách của Đảng, tại Điều 3 Hiến pháp năm 2013 của nƣớc Cộng hòa xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam ghi nhận “Nhà nƣớc đảm bảo và phát huy quyền làm chủ 

của Nhân dân; công nhận, tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm quyền con ngƣời, quyền 

công dân”. Đồng thời, Hiến pháp năm 2013 có riêng điều 31 quy định về quyền của 

ngƣời bị buộc tội. Trong đó khẳng định các quyền cơ bản của ngƣời bị buộc tội nhƣ 

quyền đƣợc suy đoán vô tội, đƣợc tòa án xét xử kịp thời trong thời hạn luật định, 

công bằng, công khai, không bị kết án hai lần về một tội phạm, có quyền tự bào 

chữa, nhờ luật sƣ hoặc ngƣời khác bào chữa cho mình, có quyền đƣợc bồi thƣờng 

thiệt hại về vật chất, tinh thần và phục hồi danh dự. Sự ra đời của BLTTHS năm 

2015 là cụ thể hóa các quy định của Hiến pháp 2013, đánh dấu một bƣớc phát triển 

mới trong việc đề cao quyền con ngƣời của ngƣời tham gia tố tụng nói chung và bị 

can nói riêng, có sự kế thừa BLTTHS năm 2003. Theo đó, các quyền con ngƣời của 

bị can trong giai đoạn điều tra đƣợc sửa đổi, bổ sung theo hƣớng mở rộng, nhiệm vụ 
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quyền hạn của các CQTHTT cũng đƣợc quy định rõ ràng, cụ thể hơn, thủ tục trình 

tự tố tụng chặt chẽ hơn... Tuy nhiên, trong các quy định về quyền con ngƣời của bị 

can vẫn còn thiếu những quy định quan trọng theo tiêu chí quốc tế về nhân quyền, 

quy định về trình tự, thủ tục tố tụng, đặc biệt là các biện pháp điều tra chƣa đủ chặt 

chẽ để bảo đảm quyền con ngƣời của bị can, trách nhiệm và hình thức xử lý vi 

phạm quyền con ngƣời của bị can chƣa rõ ràng, cụ thể. Những vấn đề này cần tiếp 

tục đƣợc nghiên cứu và hƣớng dẫn thi hành trong các văn bản khác có liên quan để 

đảm bảo tính khả thi của quy định.  

Thực tiễn bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra 

VAHS ở Việt Nam tuy đã có nhiều tiến bộ trong những năm gần đây, nhƣng vẫn 

còn nhiều hạn chế, vƣớng mắc nhƣ: một số quyền của bị can chƣa đƣợc bảo đảm, 

thậm chí bị xâm hại, tình trạng lạm dụng tạm giam, quá hạn tạm giữ, tạm giam giảm 

chƣa đáng kể; các vi phạm pháp luật khi tiến hành các hoạt động điều tra đặc biệt là 

bức cung, nhục hình đối với bị can vẫn còn xảy ra ảnh hƣởng tiêu cực trong dƣ luận 

xã hội. Những hạn chế, vƣớng mắc này xuất phát từ các nguyên nhân cơ bản nhƣ: 

quy định pháp luật về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can chƣa đầy đủ, minh bạch, 

đội ngũ cán bộ tƣ pháp còn thiếu về số lƣợng, yếu về chuyên môn, nghiệp vụ, chất 

lƣợng ngƣời bào chữa chƣa cao, cơ chế giám sát hoạt động tố tụng chƣa hiệu quả, 

xử lý hành vi vi phạm quyền con ngƣời của bị can chƣa nghiêm minh... Việc nghiên 

cứu về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra là quan trọng 

và cần thiết, góp phần nâng cao hiệu quả bảo đảm quyền con ngƣời của bị can, 

hƣớng đến quy trình tố tụng khách quan, minh bạch, công bằng.  

Do đó, việc lựa chọn đề tài “Bảo đảm quyền con người của bị can trong giai 

đoạn điều tra vụ án hình sự” để nghiên cứu ở cấp độ luận án tiến sĩ là cấp thiết cả 

về lý luận và thực tiễn, đáp ứng yêu cầu của cải cách tƣ pháp, góp phần bảo đảm 

quyền con ngƣời và phù hợp với xu thế hội nhập quốc tế.  

2. Mục đích, nhiệm vụ nghiên cứu của luận án 

Luận án xây dựng hệ thống lý luận về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong giai đoạn điều tra, đề xuất những kiến nghị hoàn thiện quy định pháp luật 
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TTHS, đồng thời đƣa ra những giải pháp khác nhằm bảo đảm quyền con ngƣời của 

bị can trong giai đoạn điều tra VAHS. 

Với mục đích nêu trên, luận án sẽ giải quyết những nhiệm vụ sau đây: 

Thứ nhất, nghiên cứu những vấn đề lý luận chung nhằm xây dựng khái niệm 

bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS, cơ sở của việc 

bảo đảm, ý nghĩa bảo đảm, các yếu tố bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong 

giai đoạn điều tra VAHS.  

Thứ hai, phân tích quy định của pháp luật TTHS Việt Nam hiện hành liên quan 

đến bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong điều tra VAHS, làm rõ thực trạng bảo 

đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS kèm theo số liệu cụ 

thể, nêu những kết quả, hạn chế và nguyên nhân của những tồn tại, hạn chế đó. 

Thứ ba, đề xuất các giải pháp nhằm bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong giai đoạn điều tra VAHS. 

3. Đối tƣợng, phạm vi nghiên cứu của luận án 

Đối tƣợng nghiên cứu của luận án là những vấn đề lý luận, những quy định 

của pháp luật TTHS Việt Nam về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai 

đoạn điều tra VAHS và thực tiễn bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai 

đoạn điều tra VAHS. 

Về phạm vi nghiên cứu: Luận án đƣợc tiếp cận và đƣợc thực hiện dƣới góc 

độ luật TTHS, luận án sẽ nghiên cứu về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong 

giai đoạn điều tra VAHS theo quy định của pháp luật TTHS Việt Nam hiện hành 

trên phạm vi toàn quốc từ năm 2009 đến năm 2018 (Luận án không khảo sát số liệu 

liên quan đến bị can thuộc thẩm quyền điều tra của CQĐT trong quân đội nhân dân)  

4. Cơ sở lý thuyết, câu hỏi nghiên cứu, giả thuyết nghiên cứu, cách tiếp 

cận vấn đề nghiên cứu 

4.1. Cơ sở lý thuyết 

Cơ sở lý thuyết của luận án là lý luận về quyền con ngƣời, bảo đảm quyền 

con ngƣời, lý luận về Nhà nƣớc, trách nhiệm của nhà nƣớc, cơ cấu quyền lực nhà 

nƣớc, lý thuyết về mô hình tố tụng, giai đoạn tố tụng, địa vị pháp lý của ngƣời tham 
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gia tố tụng, vị trí, vai trò, nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan có thẩm quyền điều tra, 

VKS trong tố tụng hình sự và các vấn đề khác có liên quan nhƣ chế định bào chữa, 

biện pháp cƣỡng chế, giám sát trong tố tụng hình sự.  

4.2. Câu hỏi nghiên cứu 

Để luận án đánh giá toàn diện và chuyên sâu về bảo đảm quyền con ngƣời 

của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS, luận án đứng trƣớc một số câu hỏi nghiên 

cứu quan trọng cần phải giải đáp sau: 

1. Quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra gồm những quyền gì? 

Những chủ thể nào có trách nhiệm bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai 

đoạn điều tra và bảo đảm nhƣ thế nào? Nhận thức nhƣ thế nào về bảo đảm quyền 

con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS? Nội dung, mục đích của bảo 

đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS là gì? 

2. Cơ sở nào để bảo đảm quyền con ngƣời của bị can? Bảo đảm quyền con 

ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS có ý nghĩa gì trong đời sống xã hội? 

3. Để bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS 

cần có những điều kiện gì? 

4. Pháp luật TTHS Việt Nam quy định nhƣ thế nào về bảo đảm quyền con 

ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS?  

5. Thực tiễn thi hành các quy định của pháp luật TTHS về bảo đảm quyền 

con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS đƣợc thể hiện nhƣ thế nào? 

6. Các giải pháp chung, lâu dài và các giải pháp cụ thể, trƣớc mắt cần đƣợc 

áp dụng để tăng cƣờng bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra 

VAHS ở Việt Nam? Cần triển khai ra sao?  

4.3. Giả thuyết nghiên cứu 

Với cách hiểu giả thuyết là luận điểm cần chứng minh, tác giả luận án xác 

định giả thuyết nghiên cứu của luận án nhƣ sau:  

Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS trong 

TTHS Việt Nam còn tồn tại nhiều bất cập, hạn chế trên cả phƣơng diện nhận thức, 

thực tiễn quy định pháp luật, thực tiễn thi hành pháp luật. Điều này có thể đƣợc giải 
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quyết thông qua việc hoàn thiện các quy định của pháp luật TTHS về bảo đảm 

quyền con ngƣời của bị can và tiến hành các biện pháp mang tính đồng bộ nhằm 

tăng cƣờng bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS. 

4.4. Cách tiếp cận vấn đề nghiên cứu 

Luận án tiếp cận và nghiên cứu bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong 

giai đoạn điều tra VAHS dƣới góc độ là một hoạt động. 

5. Phƣơng pháp luận và phƣơng pháp nghiên cứu của luận án 

5.1. Phương pháp luận 

Luận án sử dụng phƣơng pháp luận của chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ 

nghĩa duy vật lịch sử, thể hiện ở việc nghiên cứu quyền con ngƣời của bị can trong 

giai đoạn điều tra VAHS trong mối liên hệ chặt chẽ, không thể tách rời các quyền 

cơ bản khác của công dân đƣợc Hiến pháp năm 2013 ghi nhận; việc thực hiện quyền 

con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS tùy thuộc vào các điều kiện 

bảo đảm thực tế của Nhà nƣớc và xã hội trong mỗi giai đoạn phát triển. Quá trình 

nghiên cứu Luận án dựa trên tƣ tƣởng Hồ Chí Minh về bảo đảm quyền con ngƣời 

trong lĩnh vực tƣ pháp, các quan điểm chủ trƣơng Đảng Cộng sản Việt Nam về tƣ 

pháp và cải cải cách tƣ pháp, về bảo đảm quyền con ngƣời trong hoạt động tƣ pháp.  

Bên cạnh đó, luận án sử dụng cách tiếp cận dựa trên quyền con ngƣời, 

phƣơng pháp tiếp cận lấy quyền con ngƣời là trung tâm để xem xét và giải quyết 

vấn đề, thể hiện ở việc nghiên cứu bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai 

đoạn điều tra VAHS gắn liền với các chuẩn mực quốc tế về quyền con ngƣời trong 

TTHS; nhấn mạnh, đề cao nghĩa vụ của Nhà nƣớc trong việc bảo đảm quyền con 

ngƣời và quan tâm đến cách thức, quy trình giải quyết VAHS đảm bảo công bằng, 

bình đẳng và dân chủ.  

5.2. Phương pháp nghiên cứu cụ thể 

Phương pháp phân tích: đƣợc sử dụng để làm sáng tỏ các vấn đề lý luận, 

thực trạng quy định của pháp luật TTHS về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong giai đoạn điều tra VAHS, lập luận về các giải pháp tăng cƣờng bảo đảm 

quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS.  
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Phương pháp tổng hợp: đƣợc sử dụng để hệ thống hóa các quan điểm khác 

nhau về bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS. 

Phương pháp thống kê và vụ việc điển hình: đƣợc sử dụng để làm rõ thực tiễn 

bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS. 

Phương pháp so sánh luật học: đƣợc sử dụng để đối chiếu lịch sử pháp luật, 

các truyền thống pháp luật nhằm đánh giá các quy định của pháp luật Việt Nam 

hiện hành về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS. 

Phương pháp hệ thống: đƣợc sử dụng để làm rõ các vấn đề lý luận, thực 

trạng quy định của pháp luật TTHS về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong 

giai đoạn điều tra VAHS. 

Phương pháp lịch sử cụ thể: đƣợc sử dụng để làm rõ các quy định của pháp 

luật TTHS Việt Nam về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can qua các thời kỳ lịch sử.  

6. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của luận án 

Kết quả nghiên cứu của Luận án đóng góp cho sự phát triển lý luận chung về 

bảo đảm quyền con ngƣời, đặc biệt là hình thành nên lý luận về bảo đảm quyền con 

ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS với các nội dung nhƣ khái niệm, cơ 

sở lý luận và thực tiễn, ý nghĩa, các yếu tố ảnh hƣởng đến bảo đảm quyền con ngƣời 

của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS.  

Trên phƣơng diện pháp luật, những phân tích, đánh giá của luận án về thực 

trạng bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS là cơ sở 

để hoàn thiện pháp luật TTHS Việt Nam. Những giải pháp mà luận án đƣa ra có ý 

nghĩa thiết thực trong việc giải quyết những vấn đề còn tồn tại trong thực tiễn thi 

hành pháp luật TTHS Việt Nam về bảo đảm quyền con ngƣời trong giai đoạn điều 

tra VAHS, đáp ứng yêu cầu về cải cách tƣ pháp.  

Luận án sẽ là nguồn tƣ liệu có ý nghĩa để cá nhân, cơ quan hữu quan tham 

khảo, nghiên cứu trong quá trình sửa đổi BLTTHS, là nguồn tham khảo trong quá 

trình giảng dạy, nghiên cứu về luật TTHS, về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền 

con ngƣời.  
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PHẦN TỔNG QUAN VỀ VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

1. Tình hình nghiên cứu trong nƣớc và ngoài nƣớc 

1.1. Tình hình nghiên cứu trong nước  

Ở Việt Nam, trong khoa học pháp lý, vấn đề quyền con ngƣời và bảo đảm 

quyền con ngƣời đƣợc quan tâm nghiên cứu ở nhiều cấp độ và phạm vi khác nhau. 

Nhằm phục vụ cho việc nghiên cứu chủ đề luận án, nghiên cứu sinh chỉ lựa chọn và 

tổng quan những quan điểm nghiên cứu chủ yếu của một số công trình tiêu biểu liên 

quan tới nội dung và phạm vi của luận án. Đó là: lý luận về bảo đảm quyền con 

ngƣời của bị can, thực trạng quy định pháp luật về bảo đảm quyền con ngƣời của bị 

can, thực tiễn và các giải pháp tăng cƣờng bảo đảm quyền con ngƣời của bị can. 

Theo đó, các công trình nghiên cứu có thể đƣợc phân thành các nhóm sau: 

1.1.1. Các công trình nghiên cứu liên quan đến lý luận về quyền con người và 

bảo đảm quyền con người của bị can 

Các vấn đề lý luận về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời đƣợc 

nhiều tác giả nghiên cứu ở các cấp độ và phạm vi rộng hẹp khác nhau gồm các công 

trình nghiên cứu về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời nói chung, các 

công trình nghiên cứu về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời trong tƣ 

pháp hình sự, các công trình nghiên cứu về quyền con ngƣời của bị can và bảo đảm 

quyền con ngƣời của bị can trong TTHS.  

- Các công trình nghiên cứu về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con 

ngƣời nói chung 

Quyền con ngƣời là một chủ đề đƣợc các học giả trong nƣớc quan tâm nghiên 

cứu từ khá sớm, từ khi ra đời nƣớc Việt Nam Dân chủ Cộng hòa, đặc biệt trong thời 

gian gần đây, các nghiên cứu ngày càng nhiều, đáp ứng đòi hỏi ngày càng cao về 

nhu cầu tôn trọng và bảo vệ quyền con ngƣời trong xã hội cũng nhƣ trong các hoạt 

động xây dựng, thực hiện pháp luật. Các nghiên cứu trên đã hình thành cách tiếp 

cận, hệ thống các quan điểm mang đặc trƣng của Việt Nam về quyền con ngƣời. 

Trong hệ thống lý thuyết về quyền con ngƣời, các tác giả đã hình thành các định 

nghĩa về quyền con ngƣời, đề cập đến các đặc điểm về quyền con ngƣời, nguồn gốc 



9 
 

quyền con ngƣời, mối quan hệ giữa quyền con ngƣời và quyền công dân, trách 

nhiệm nhà nƣớc trong việc bảo đảm quyền con ngƣời. Các công trình nghiên cứu 

tiêu biểu có thể kể đến là: Giáo trình Lý luận và pháp luật về quyền con người, 

NXB Chính trị quốc gia năm 2014 do các tác giả Nguyễn Đăng Dung, Vũ Công 

Giao, Lã Khánh Tùng đồng chủ biên; sách chuyên khảo “Bảo vệ quyền con người 

trong Luật hình sự, Luật tố tụng hình sự Việt Nam” của TS Trần Quang Tiệp, NXB 

Chính trị quốc gia, năm 2004; sách chuyên khảo: “Quyền con người, quyền công 

dân trong Hiến pháp Việt Nam” của PGS.TS Nguyễn Văn Động, NXB Khoa học xã 

hội, 2005; sách chuyên khảo “Quyền con người” do GS.TS Võ Khánh Vinh chủ 

biên, NXB Khoa học xã hội, năm 2010; bài viết “Những vấn đề chung về bảo vệ 

các quyền con người bằng pháp luật trong lĩnh vực tư pháp hình sự” của GS.TSKH 

Lê Văn Cảm trong sách chuyên khảo “Bảo đảm quyền con người trong tư pháp 

hình sự Việt Nam” do TS Võ Thị Kim Oanh chủ biên, NXB Đại học quốc gia thành 

phố Hồ Chí Minh, năm 2010.  

Vấn đề bảo đảm quyền con ngƣời nói chung bƣớc đầu đƣợc quan tâm nghiên 

cứu, tuy nhiên những công trình về vấn đề này chƣa nhiều, chủ yếu chỉ là một phần 

nội dung của các sách chuyên khảo hoặc bài tạp chí. Đề cập đến vấn đề này có các 

tác phẩm: Giáo trình Lý luận và pháp luật về quyền con người, NXB Chính trị quốc 

gia năm 2014 do các tác giả Nguyễn Đăng Dung, Vũ Công Giao, Lã Khánh Tùng 

đồng chủ biên, sách chuyên khảo “Cơ chế bảo đảm và bảo vệ quyền con người” do 

GS.TS Võ Khánh Vinh chủ biên, NXB Khoa học xã hội, năm 2011. Các nghiên cứu 

trên chỉ ra chủ thể có nghĩa vụ bảo đảm quyền con ngƣời là nhà nƣớc, nghĩa vụ này 

bao gồm việc tôn trọng, bảo vệ và thực thi quyền con ngƣời. Các nghiên cứu xây 

dựng khái niệm, quá trình hình thành, các nhân tố ảnh hƣởng đến việc hình thành và 

hoạt động của cơ chế bảo đảm quyền con ngƣời. Nghiên cứu sinh có thể kế thừa kết 

quả nghiên cứu này để hình thành khái niệm và xác định nội dung cơ chế bảo đảm 

quyền con ngƣời của bị can trong TTHS. Nhìn chung, các vấn đề lý luận đƣợc đề 

cập trong các công trình trên có mối liên hệ chặt chẽ với những vấn đề luận án 

nghiên cứu, là nền tảng, cơ sở nghiên cứu sinh xây dựng lý thuyết về quyền con 

ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời trong lĩnh vực TTHS.  
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- Các công trình nghiên cứu về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con 

ngƣời trong tƣ pháp hình sự 

Nghiên cứu về quyền con ngƣời nhƣng ở phạm vi hẹp hơn là trong lĩnh vực 

tƣ pháp hình sự, các công trình đề cập ở mức độ khác nhau về các khía cạnh sau đây: 

Về khái niệm quyền con người trong tố tụng hình sự 

 Khái niệm quyền con ngƣời trong TTHS đƣợc nhiều tác giả nghiên cứu và 

đề cập nhƣ sách chuyên khảo “Quyền con người trong lĩnh vực tư pháp hình sự” 

của PGS.TS Nguyễn Ngọc Chí, NXB Hồng Đức năm 2015; đề tài nghiên cứu khoa 

học cấp Bộ của VKSNDTC:“Quyền con người trong tố tụng hình sự và những đề 

xuất, kiến nghị sửa đổi Bộ luật Tố tụng hình sự” do TS. Lê Hữu Thể chủ nhiệm đề 

tài, nghiệm thu năm 2011; luận án tiến sĩ “Bảo vệ quyền con người trong tố tụng hình 

sự” của tác giả Nguyễn Quang Hiền (bảo vệ năm 2008, Viện Khoa học xã hội Việt 

Nam). Các khái niệm đều xác định bản chất, đối tƣợng của quyền con ngƣời, chủ thể 

có trách nhiệm bảo vệ quyền con ngƣời trong TTHS. Các tác giả thống nhất bản 

chất quyền con ngƣời trong TTHS là những quyền dân sự, chính trị, Nhà nƣớc có 

nghĩa vụ ghi nhận và bảo đảm quyền con ngƣời. Tuy nhiên về đối tƣợng quyền con 

ngƣời còn có hai luồng quan điểm trái ngƣợc nhau. PSG.TS Nguyễn Ngọc Chí, TS. 

Lê Hữu Thể cho rằng đối tƣợng của quyền con ngƣời trong TTHS là những ngƣời 

tham gia tố tụng. TS Nguyễn Quang Hiền cho rằng quyền con ngƣời trong TTHS là 

quyền con ngƣời của những ngƣời tham gia tố tụng và của những ngƣời THTT.  

Về khái niệm bảo đảm quyền con người  

Khái niệm bảo đảm quyền con ngƣời đƣợc đề cập ở các phạm vi rộng hẹp 

khác nhau. Tác giả Nguyễn Huy Hoàn trong Luận án Tiến sĩ “Bảo đảm quyền con 

người trong hoạt động tư pháp ở Việt Nam hiện nay” (bảo vệ năm 2005, Học viện 

Chính trị-Hành chính quốc gia Hồ Chí Minh), PGS.TS Nguyễn Ngọc Chí trong 

sách chuyên khảo “Quyền con người trong lĩnh vực tư pháp hình sự” đã đƣa khái 

niệm bảo đảm quyền con ngƣời trong phạm vi rộng là trong hoạt động tƣ pháp và tƣ 

pháp hình sự. Ở phạm vi hẹp hơn là trong TTHS, đề tài nghiên cứu khoa học cấp Bộ 

của VKSNDTC “Quyền con người trong tố tụng hình sự và những đề xuất, kiến 
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nghị sửa đổi Bộ luật Tố tụng hình sự”, PGS.TS Nguyễn Thái Phúc trong báo cáo 

khoa học “Bảo đảm quyền con người trong tố tụng hình sự trong điều kiện xây 

dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa” tại hội thảo quốc tế về quyền con 

ngƣời trong TTHS do VKSNDTC phối hợp với Ủy ban nhân quyền Autralia tổ 

chức tháng 3/2010, TS. Nguyễn Tiến Đạt trong bài viết “Bảo đảm quyền của người 

bị tạm giữ, bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự Việt Nam” đã đƣa ra định nghĩa về 

bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS. Các quan điểm trên chỉ ra nội dung, mục 

đích, chủ thể đƣợc bảo đảm quyền con ngƣời nhƣng chƣa xác định chủ thể có trách 

nhiệm bảo đảm và chƣa thống nhất với nhau về cách thức, mục đích bảo đảm quyền 

con ngƣời. Nhìn chung, các quan điểm trên chƣa thể hiện một cách thấu đáo nội 

hàm của khái niệm bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS, vấn đề này nghiên cứu 

sinh sẽ tiếp tục nghiên cứu, làm rõ trong chƣơng 1 của luận án. 

Về các yếu tố ảnh hưởng đến bảo đảm quyền con người trong tố tụng hình sự 

Hiện nay, các nghiên cứu chỉ dừng lại ở việc chỉ ra một số các yếu tố ảnh 

hƣởng đến bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS mà chƣa có phân tích, đánh giá 

cụ thể về các yếu tố này, điển hình là các tác phẩm: đề tài nghiên cứu khoa học cấp 

Bộ của VKSNDTC “Quyền con người trong tố tụng hình sự và những đề xuất, kiến 

nghị sửa đổi Bộ luật Tố tụng hình sự”, chủ nhiệm đề tài TS. Lê Hữu Thể, nghiệm 

thu năm 2011; bài viết “Bảo vệ các quyền con người bằng pháp luật tố tụng hình sự 

Việt Nam - Những vấn đề lý luận cơ bản” của GS.TSKH. Lê Văn Cảm; bài viết 

“Quyền con người, quyền công dân dưới góc độ pháp luật tố tụng hình sự Việt 

Nam” của TS. Đỗ Thị Phƣợng đăng trên tạp chí Luật học số 4/2011; bài viết“Mô 

hình, hình thức tố tụng hình sự và việc bảo vệ quyền con người” của TS. Lê Tiến 

Châu đăng trên tạp chí Nhà nƣớc và Pháp luật số 8/2008; bài viết “Bảo vệ điều tra 

viên trong lực lượng cảnh sát nhân dân” của PGS.TS Phạm Quang Phúc trong cuốn 

sách chuyên khảo “Bảo đảm quyền con người trong tư pháp hình sự Việt Nam” do 

TS. Võ Thị Kim Oanh chủ biên, NXB Đại học quốc gia thành phố Hồ Chí Minh, 

năm 2010. Nổi bật trong đề tài nghiên cứu cấp Bộ “Quyền con người trong tố tụng 

hình sự và những đề xuất, kiến nghị sửa đổi Bộ luật Tố tụng hình sự”, tác giả xác 
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định khá đầy đủ các yếu tố ảnh hƣởng bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS nhƣ 

hệ thống pháp luật, cơ cấu tổ chức của các cơ quan tƣ pháp, cơ sở vật chất kỹ thuật, 

cơ chế giám sát, sự tham gia của các cơ quan nhà nƣớc, tổ chức xã hội và công dân. 

TS. Đỗ Thị Phƣợng chỉ ra hai yếu tố là nhận thức của ngƣời tham gia tố tụng về 

quyền con ngƣời và ý thức trách nhiệm của ngƣời THTT trong việc bảo đảm quyền 

con ngƣời của ngƣời tham gia tố tụng. TS Lê Tiến Châu lại quan tâm đến sự ảnh 

hƣởng mô hình tố tụng đến việc bảo đảm quyền con ngƣời. Các yếu tố ảnh hƣởng 

đến bảo đảm quyền con ngƣời, quyền công dân trong TTHS chính là cơ sở để xác 

định các yếu tố ảnh hƣởng đến bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong TTHS.  

Về cơ chế bảo đảm quyền con người 

Cơ chế bảo đảm quyền con ngƣời đƣợc các tác giả nghiên cứu ở phạm vi 

rộng hẹp khác nhau. PGS.TS Nguyễn Ngọc Chí trong “Quyền con người trong lĩnh 

vực tư pháp hình sự” xác định cơ chế bảo đảm quyền con ngƣời trong tƣ pháp hình 

sự bao gồm cơ chế toàn cầu và cơ chế nội tại. Cơ chế nội tại bao gồm các phƣơng 

diện xây dựng pháp luật, thực thi pháp luật và kiểm soát việc thực thi pháp luật
1
. 

Trong lĩnh vực TTHS, PGS.TS Nguyễn Thái Phúc trong báo cáo khoa học “Bảo đảm 

quyền con người trong tố tụng hình sự trong điều kiện xây dựng nhà nước pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa” cho rằng các thành tố của cơ chế bảo đảm quyền con ngƣời 

trong TTHS là: các nguyên tắc cơ bản của TTHS, hình thức tố tụng, các nghĩa vụ tố 

tụng của CQTHTT và ngƣời THTT trong việc bảo đảm các quyền tố tụng và lợi ích 

hợp pháp của những ngƣời tham gia tố tụng đƣợc thực hiện một cách tốt nhất, hoạt 

động kiểm sát tuân theo pháp luật trong TTHS, các quyền tố tụng của những ngƣời 

tham gia tố tụng
2
. PGS.TS Trần Văn Độ trong “Bảo vệ quyền con người của người 

bị tạm giữ, bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp” 

đăng trên tạp chí Khoa học pháp lý số 6/2010 xây dựng hệ thống đồng bộ các biện 

pháp bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS bao gồm xây dựng pháp luật TTHS, 

bảo đảm thực hiện pháp luật TTHS về quyền con ngƣời, xử lý vi phạm pháp luật về 
                                                           
1
 Nguyễn Ngọc Chí (2015), Tlđd, tr. 231. 

2
 Nguyễn Thái Phúc (2010), “Bảo đảm quyền con ngƣời trong tố tụng hình sự trong điều kiện xây dựng nhà 

nƣớc pháp quyền xã hội chủ nghĩa”, Báo cáo khoa học tại hội thảo quốc tế về quyền con ngƣời trong TTHS 

do VKSNDTC phối hợp với Ủy ban nhân quyền Autralia tổ chức tháng 3/2010, tr. 22. 
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quyền con ngƣời, bảo đảm quyền khiếu nại, tố cáo của ngƣời tham gia tố tụng, chế 

độ trách nhiệm của CQTHTT, ngƣời THTT. Nghiên cứu về cơ chế bảo đảm quyền 

con ngƣời trong TTHS cũng nhƣ các yếu tố cấu thành của nó là nền tảng, cơ sở để 

xây dựng cơ chế bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS. 

- Các nghiên cứu về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong TTHS 

Nghiên cứu các vấn đề lý luận về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con 

ngƣời ở một phạm vi hẹp hơn nữa là chỉ trong lĩnh vực TTHS và giới hạn lại đối 

tƣợng nghiên cứu là bị can, các nghiên cứu đã đề cập đến nhiều nội dung liên quan 

đến đề tài luận án, cụ thể:  

Về khái niệm bảo đảm quyền con người của bị can 

Hiện nay, chƣa có công trình nghiên cứu nào đƣa ra khái niệm bảo đảm 

quyền con ngƣời của bị can mà chỉ đề cập đến khái niệm có liên quan. TS Trần 

Quang Tiệp trong sách chuyên khảo “Về đảm bảo quyền, lợi ích hợp pháp của 

người bị tạm giữ, bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự” xây dựng khái niệm bảo đảm 

quyền, lợi ích hợp pháp của ngƣời bị tạm giữ, bị can, bị cáo trong TTHS là việc quy 

định và thi hành những biện pháp, phƣơng tiện do pháp luật TTHS quy định nhằm 

thực hiện quyền và lợi ích hợp pháp của ngƣời bị tạm giữ, bị can, bị cáo, cũng nhƣ 

thực hiện nhiệm vụ của tƣ pháp hình sự trong TTHS
3
. TS Nguyễn Hữu Hậu trong 

luận án tiến sĩ “Bảo đảm quyền con người của người bị buộc tội trong hoạt động 

chứng minh buộc tội của viện kiểm sát trong giai đoạn khởi tố, điều tra, truy tố, xét 

xử vụ án hình sự” bảo vệ tại Học viện khoa học xã hội năm 2019 cho rằng bảo đảm 

quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội trong hoạt động chứng minh buộc tội của 

VKS là việc VKS có nghĩa vụ, trách nhiệm bảo đảm thực hiện đúng đắn, đầy đủ 

những quy định của pháp luật TTHS về hệ thống các nguyên tắc tố tụng, về quyền, 

nghĩa vụ của ngƣời bị buộc tội, về trình tự, thủ tục tiến hành các biện pháp tố tụng 

đối với ngƣời bị buộc tội; thực hiện những quyền năng luật định của VKS khi 

chứng minh buộc tội, phát hiện và xử lý vi phạm đối với cơ quan, tổ chức và cá 
                                                           
3
 Trần Quang Tiệp (2009), Về đảm bảo quyền, lợi ích hợp pháp của người bị tạm giữ, bị can, bị cáo trong tố 

tụng hình sự, NXB Chính trị quốc gia, Hà Nội, tr. 23. 
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nhân trong quá trình giải quyết VAHS
4
. Đây là nội dung tham khảo hữu ích cho 

nghiên cứu sinh trong quá trình làm luận án.  

Về cơ sở bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

Cơ sở bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra vụ án 

hình sự chƣa đƣợc làm rõ trong các công trình nghiên cứu hiện nay, tuy nhiên một 

số khía cạnh cụ thể của nội dung trên đã đƣợc quan tâm nghiên cứu. Tác giả Lại 

Văn Trình trong luận án tiến sĩ: “Bảo đảm quyền con người của người bị tạm giữ, 

bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự Việt Nam” xác định mối quan hệ giữa nhà nƣớc 

pháp quyền và việc bảo đảm quyền con ngƣời là bảo đảm quyền con ngƣời không 

chỉ là nội dung, bản chất mà còn là mục tiêu cao nhất trong xây dựng nhà nƣớc pháp 

quyền. Nhà nƣớc pháp quyền với đặc trƣng cơ bản là bảo đảm quyền con ngƣời 

theo nghiên cứu sinh là cơ sở lý luận của việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong giai đoạn điều tra VAHS. 

Về đối tượng của bảo đảm quyền con người của bị can 

Tiến sĩ Lại Văn Trình trong luận án tiến sĩ “Bảo đảm quyền con người của 

người bị tạm giữ, bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự Việt Nam” xác định bảo đảm 

quyền con ngƣời của ngƣời bị tạm giữ, bị can, bị cáo trong TTHS bao gồm bảo đảm 

quyền công dân chung và bảo đảm quyền tố tụng của họ
5
. TS Trần Quang Tiệp 

trong sách chuyên khảo “Về đảm bảo quyền, lợi ích hợp pháp của người bị tạm giữ, 

bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự” cho rằng bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của 

ngƣời bị tạm giữ, bị can, bị cáo là bảo đảm các quyền con ngƣời của các đối tƣợng 

này nhƣ quyền đƣợc bình đẳng, quyền đƣợc bảo hộ tính mạng, sức khỏe, danh dự 

nhân phẩm, danh dự tài sản, quyền bất khả xâm phạm về thân thể, quyền bào chữa, 

quyền đƣợc suy đoán vô tội, quyền đƣợc bồi thƣờng thiệt hại và phục hồi danh dự. 

Nghiên cứu sinh kế thừa kết quả nghiên cứu của TS Trần Quang Tiệp khi phân tích 

đối tƣợng bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS.  

                                                           
4
 Nguyễn Hữu Hậu (2019), Bảo đảm quyền con người của người bị buộc tội trong hoạt động chứng minh 

buộc tội của VKS trong giai đoạn khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử vụ án hình sự, Luận án tiến sĩ Luật học, 

Học viện khoa học xã hội, tr. 46. 
5
 Lại Văn Trình (2011), Bảo đảm quyền con người của người bi tạm giữ, bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự 

Việt Nam, Luận án tiến sĩ Luật học, Đại học Luật TP Hồ Chí Minh , tr. 45. 
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Về biện pháp bảo đảm quyền con người của bị can  

Tác giả Lại Văn Trình trong luận án tiến sĩ “Bảo đảm quyền con người của 

người bị tạm giữ, bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự Việt Nam” chỉ ra biện pháp bảo 

đảm quyền con ngƣời của ngƣời bị tạm giữ, bị can, bị cáo là xây dựng và hoàn thiện 

các quy định của pháp luật cũng nhƣ thực hiện nghiêm chỉnh các quy định đó. Nghiên 

cứu sinh kế thừa và làm rõ hơn nữa các biện pháp này trong luận án của mình.  

Về các yếu tố ảnh hưởng đến bảo đảm quyền con người của bị can 

Yếu tố ảnh hƣởng đến bảo đảm quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội đƣợc 

tác giả Nguyễn Hữu Hậu xác định trong luận án tiến sĩ “Bảo đảm quyền con người 

của người bị buộc tội trong hoạt động chứng minh buộc tội của VKS trong giai 

đoạn khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử vụ án hình sự” là yếu tố chủ quan và yếu tố 

khách quan. Yếu tố chủ quan đƣợc xác định là ý thức, nhận thức của ngƣời THTT 

và ngƣời tham gia tố tụng. Các yếu tố khách quan là cơ sở vật chất, trang thiết bị, 

phƣơng tiện làm việc, các yếu tố thuộc về thể chế, thiết chế. Nội dung trên là tài liệu 

tham khảo hữu ích khi nghiên cứu các yếu tố bảo đảm quyền con ngƣời của bị can.  

Một số khía cạnh lý luận khác có liên quan nhất định đến đề tài luận án nhƣ 

khái niệm, đặc điểm giai đoạn điều tra VAHS, mối quan hệ giữa điều tra trong 

TTHS với việc bảo vệ quyền con ngƣời cũng đƣợc đề cập trong cuốn sách “Nghiên 

cứu so sánh về điều tra trong Luật tố tụng hình sự của Trung Quốc và Việt Nam” 

của PGS Ngũ Quang Hồng, NXB Tƣ pháp năm 2011. PGS Ngũ Quang Hồng nhận 

định việc điều tra trong TTHS để làm rõ sự thật của vụ án có liên quan mật thiết với 

quyền con ngƣời và đƣa ra những nguyên tắc cần tuân thủ trong khi xây dựng và 

hoàn thiện các quy định về điều tra trong TTHS để bình ổn và cân bằng nhu cầu 

điều tra với việc bảo vệ quyền con ngƣời. Các vấn đề đƣợc đề cập trong cuốn sách 

trên có ý nghĩa quan trọng với việc nghiên cứu đề tài luận án.  

Đi sâu vào những nội dung lý luận về các quyền con ngƣời cụ thể của bị can, 

một số quyền đƣợc nhiều tác giả quan tâm nghiên cứu nhƣ quyền bào chữa, quyền 

suy đoán vô tội. Các công trình nghiên cứu về quyền bào chữa đã làm rõ đƣợc khái 

niệm, cơ sở của quyền bào chữa, hình thức và yếu tố bảo đảm quyền bào chữa, 
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nguyên tắc bảo đảm quyền bào chữa, tiêu biểu là sách chuyên khảo “Bảo đảm 

quyền bào chữa của người bị buộc tội” của PGS Phạm Hồng Hải, NXB Công an 

nhân dân năm 1999; Luận án tiến sĩ luật học:“Thực hiện quyền bào chữa của bị 

can, bị cáo trong TTHS Việt Nam” của PGS.TS Hoàng Thị Minh Sơn; bài nghiên 

cứu “Khái niệm quyền bào chữa và việc bảo đảm quyền bào chữa của bị can, bị 

cáo”, Luật học số 5/2000 của PGS.TS Hoàng Thị Minh Sơn; bài nghiên cứu 

“Quyền bào chữa và việc đảm bảo quyền bào chữa của bị can, bị cáo trong tố tụng 

hình sự” của Th.S Nguyễn Văn Trƣợng trong tạp chí Dân chủ và Pháp luật, số 

12/2009. Các nghiên cứu về quyền đƣợc suy đoán vô tội xây dựng khái niệm, đặc 

điểm, bản chất của quyền đƣợc suy đoán vô tội, xác định chủ thể của quyền đƣợc 

suy đoán vô tội, chủ thể có nghĩa vụ đảm bảo suy đoán vô tội, chỉ ra cơ chế thực thi 

nguyên tắc suy đoán vô tội trong giai đoạn điều tra, nổi bật là các tác phẩm sau: 

sách chuyên khảo “Nguyên tắc suy đoán vô tội trong luật tố tụng hình sự Việt 

Nam” của TS Nguyễn Thành Long, NXB chính trị quốc gia, năm 2011; bài nghiên 

cứu: “Về cơ chế thực thi nguyên tắc suy đoán vô tội trong giai đoạn điều tra vụ án 

hình sự theo Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015” của Nguyễn Tất Thành, Tòa án 

nhân dân, Số 5/2016; bài nghiên cứu “Bàn về quyền được suy đoán vô tội trong 

Hiến pháp năm 1992” của TS Võ Thị Kim Oanh, Đinh Văn Đoàn, Khoa học pháp 

lý, số 2/2013. Quyền im lặng đƣợc đề cập trong bài viết của PGS.TS Trần Văn Độ 

“Quyền im lặng trong mối quan hệ với nguyên tắc bảo đảm quyền bào chữa và 

nguyên tắc bảo đảm tranh tụng trong xét xử”, Pháp luật và Phát triển, số 10/2015 ở 

khía cạnh là phân tích mối quan hệ giữa quyền này và nguyên tắc của TTHS.  

1.1.2. Các công trình nghiên cứu liên quan đến quy định pháp luật về quyền 

con người và bảo đảm quyền con người của bị can  

Quy định pháp luật quốc tế về quyền con ngƣời đƣợc đề cập đến trong nhiều 

công trình nghiên cứu chung về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời, điển 

hình là các công trình: Giáo trình Lý luận và pháp luật về quyền con người, NXB 

Chính trị quốc gia năm 2014 do các tác giả Nguyễn Đăng Dung, Vũ Công Giao, Lã 

Khánh Tùng chủ biên, “Quyền con người, quyền công dân trong Hiến pháp Việt 

http://lib.hlu.edu.vn/WShowDetail.aspx?intItemID=44092&VolumnID=0
http://lib.hlu.edu.vn/WShowDetail.aspx?intItemID=44092&VolumnID=0
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Nam” của PGS. TS Nguyễn Văn Động, NXB Khoa học xã hội, năm 2005, “Quyền 

con người: tập hợp những tài liệu chuyên đề của Liên hợp quốc”, NXB Công an 

nhân dân, năm 2010, do Nguyễn Đăng Dung, Phạm Hồng Thái, Vũ Công Giao, 

Trịnh Quốc Toản, Lã Khánh Tùng chủ biên, “Quyền con người trong thi hành công 

lý: sổ tay về quyền con người dành cho Thẩm phán, Công tố viên và Luật sư”, Tòa 

án Nhân dân Tối cao- Vụ Hợp tác quốc tế, NXB Lao động Xã hội, năm 2010. Các 

công trình trên chủ yếu đề cập đến quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội theo các 

chuẩn mực quốc tế về quyền con ngƣời nhƣ Tuyên ngôn nhân quyền thế giới của 

Liên hợp quốc năm 1948, Công ƣớc quốc tế về các quyền dân sự năm 1966, Công 

ƣớc quốc tế về quyền trẻ em. Nhìn chung, các công trình nghiên cứu trên không đi 

sâu phân tích mà chủ yếu mang tính chất giới thiệu các quyền con ngƣời.  

Quy định của pháp luật TTHS Việt Nam về quyền con ngƣời và bảo đảm 

quyền con ngƣời trong TTHS là nội dung đƣợc nhiều công trình đề cập ở các mức 

độ khác nhau. Một số nghiên cứu khái quát pháp luật TTHS Việt Nam về bảo vệ 

quyền con ngƣời qua các thời kỳ lịch sử, mang đến một cái nhìn xuyên suốt về sự 

phát triển của vấn đề bảo vệ quyền con ngƣời trong TTHS nhƣ “Bảo vệ quyền con 

người trong Luật hình sự, Luật tố tụng hình sự Việt Nam” của TS Trần Quang Tiệp, 

đề tài nghiên cứu khoa học cấp Bộ của VKSNDTC: “Quyền con người trong tố 

tụng hình sự và những đề xuất, kiến nghị sửa đổi Bộ luật Tố tụng hình sự”. Các 

nghiên cứu khác phân tích, đánh giá quy định của BLTTHS năm 2003 về bảo đảm 

quyền con ngƣời trên nhiều khía cạnh nhƣ: các nguyên tắc cơ bản của luật TTHS, 

chế định các biện pháp ngăn chặn, thủ tục trong các giai đoạn của TTHS, quyền và 

nghĩa vụ của ngƣời tham gia tố tụng, nhiệm vụ trách nhiệm của các CQTHTT, bồi 

thƣờng minh oan khi vi phạm quyền con ngƣời trong hoạt động TTHS. Tiêu biểu là 

các công trình: “Quyền con người” do GS.TS Võ Khánh Vinh chủ biên; “Quyền 

con người trong lĩnh vực tư pháp hình sự” của PGS. TS Nguyễn Ngọc Chí; luận án 

tiến sĩ “Bảo đảm quyền con người trong hoạt động tư pháp ở Việt Nam hiện nay” 

của Nguyễn Huy Hoàn; Luận án tiến sĩ “Bảo vệ quyền con người trong tố tụng hình 

sự” của tác giả Nguyễn Quang Hiền; chuyên đề “Quyền con người trong tố tụng 

http://lib.hlu.edu.vn/WShowDetail.aspx?intItemID=25734&VolumnID=0
http://lib.hlu.edu.vn/WShowDetail.aspx?intItemID=25734&VolumnID=0
http://lib.hlu.edu.vn/WShowDetail.aspx?intItemID=25734&VolumnID=0
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hình sự Việt Nam” của TS Đỗ Thị Phƣợng trong sách chuyên khảo“Quyền con 

người: tiếp cận đa ngành và liên ngành luật học”; bài nghiên cứu “Quyền con 

người trong tố tụng hình sự Việt Nam” của tác giả Lê Quang Đạo đăng trên tạp chí 

Kiểm sát số 8/2001; bài nghiên cứu“Bảo vệ quyền con người trong tố tụng hình sự” 

của Phạm Hồng Phong, Lý luận chính trị, số 10/2014. Tuy nhiên, các công trình kể 

trên đều đƣợc thực hiện trƣớc khi thông qua BLTTHS 2015, nên việc nghiên cứu 

nội dung này theo quy định của BLTTHS 2015 còn bỏ ngỏ.  

Đi sâu vào quy định của pháp luật TTHS Việt Nam về quyền con ngƣời của 

bị can, có các công trình tiêu biểu sau: sách chuyên khảo “Về đảm bảo quyền, lợi 

ích hợp pháp của người bị tạm giữ, bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự” của TS. 

Trần Quang Tiệp, luận án tiến sĩ “Bảo đảm quyền con người của người bị tạm giữ, 

bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự Việt Nam” của tác giả Lại Văn Trình, luận án 

tiến sĩ “Hoàn thiện quy định của pháp luật tố tụng hình sự về quyền của bị can, bị 

cáo” của tác giả Nguyễn Sơn Hà. Nổi bật là tác giả Lại Văn Trình trong luận án tiến 

sĩ “Bảo đảm quyền con người của người bị tạm giữ, bị can, bị cáo trong tố tụng 

hình sự Việt Nam” đã phân tích kỹ lƣỡng thực trạng pháp luật TTHS Việt Nam về 

bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trên nhiều khía cạnh nhƣ nguyên tắc của 

TTHS, địa vị pháp lý của ngƣời THTT và bị can, biện pháp ngăn chặn, thủ tục tố 

tụng và khiếu nại tố cáo trong TTHS. Kết quả nghiên cứu này liên quan trực tiếp 

đến đề tài nghiên cứu sinh, là tài liệu tham khảo bổ ích khi nghiên cứu đề tài.  

Pháp luật TTHS về các quyền con ngƣời cụ thể của bị can đƣợc nghiên cứu 

và phân tích trong nhiều tác phẩm, từ sách chuyên khảo, luận án đến các bài báo 

trên tạp chí chuyên ngành, cụ thể: 

Quyền không bị giam giữ tuỳ tiện đƣợc đề cập trong bài viết “Bảo đảm 

quyền con người của người bị bắt, bị tạm giữ, tạm giam trong tố tụng hình sự Việt 

Nam” của PGS.TS Hoàng Thị Minh Sơn, Luật học, số 3/2011; bài viết“Bảo đảm 

quyền con người trong việc bắt, tạm giữ, tạm giam” của TS Nguyễn Tiến Đạt trong 

tạp chí Khoa học pháp lý số 3(34)/ 2006.  

Quyền bào chữa đƣợc nhiều tác giả nghiên cứu, tiêu biểu là các tác phẩm: 
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sách chuyên khảo “Bảo đảm quyền bào chữa của người bị buộc tội” của PGS. 

Phạm Hồng Hải, NXB Công an nhân dân năm 1999, sách chuyên khảo “Quyền có 

người bào chữa trong tố tụng hình sự Việt Nam, Đức và Hoa Kỳ” của TS Lƣơng 

Thị Mỹ Quỳnh, NXB Chính trị- Quốc gia năm 2013, luận án tiến sĩ “Thực hiện 

quyền bào chữa của bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự Việt Nam” TS Hoàng Thị 

Minh Sơn, bài viết “Thực trạng thực hiện quyền bào chữa của bị can, bị cáo” đăng 

trên tạp chí Luật học số 4/2002 của TS. Hoàng Thị Minh Sơn, bài viết “Bảo đảm 

quyền có người bào chữa của bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự” của TS Nguyễn 

Văn Tuân, Dân chủ và Pháp luật, số 3/2009.  

Quyền im lặng
6
 đƣợc nghiên cứu ở các góc độ khác nhau, một số bài viết làm 

rõ mối quan hệ giữa quyền im lặng và các quy định của Hiến pháp nhƣ: “Quyền im 

lặng- phân tích từ các quy định của Hiến pháp 2013 về quyền con người” của 

GS.TSKH Đào Trí Úc, Pháp luật và Phát triển, số 10/2015, “Quyền im lặng, nhìn 

từ những quy định của Hiến pháp 2013, Công ước quốc tế, Bộ luật Hình sự và Bộ 

luật Tố tụng hình sự Việt Nam” của TS Nguyễn Văn Hƣơng, Pháp luật và Phát 

triển, số 10/2015. Có công trình đƣa ra các luận điểm để chứng minh việc ghi 

nhận quyền im lặng là cần thiết và hoàn toàn phù hợp với mục tiêu xây dựng nền 

tƣ pháp công bằng và văn minh nhƣ “Trực tiếp ghi nhận quyền im lặng cho người 

bị buộc tội trong luật tố tụng hình sự Việt Nam” của TS Lê Huỳnh Tấn Duy, Khoa 

học pháp lý, số 3/2015.  

Quyền đƣợc suy đoán vô tội đƣợc đề cập trong “Quyền được suy đoán vô tội 

theo Luật nhân quyền quốc tế và những gợi mở cho việc sửa đổi Bộ luật Tố tụng 

hình sự Việt Nam” của Vũ Công Giao, Nguyễn Minh Tâm, Nhà nƣớc và Pháp luật 

số 5/2015. 

Quyền đƣợc bồi thƣờng về vật chất, tinh thần và phục hồi danh dự đƣợc phân 

tích, làm rõ trong“Bồi thường thiệt hại cho người bị oan trong tố tụng hình sự” của 

TS Nguyễn Văn Tuân, Tòa án nhân dân, số 22/2009. 

                                                           
6
 Trong BLTTHS năm 2015 và điểm g khoản 3 Điều 14 Công ƣớc về các quyền dân sự, chính trị năm 1966 

không quy định quyền im lặng mà quy định quyền không buộc phải đƣa ra lời khai chống lại chính mình 

hoặc buộc phải nhận là mình có tội. 
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1.1.3. Các công trình nghiên cứu liên quan đến thực tiễn bảo đảm quyền con 

người của bị can trong tố tụng hình sự 

Các nghiên cứu về thực tiễn bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS thƣờng 

không phải là công trình chuyên biệt mà là một phần của các đề tài nghiên cứu, luận 

án tiến sĩ hoặc bài viết trong các tạp chí chuyên ngành, tiêu biểu là: đề tài nghiên 

cứu khoa học cấp Bộ của VKSNDTC: “Quyền con người trong tố tụng hình sự và 

những đề xuất, kiến nghị sửa đổi Bộ luật Tố tụng hình sự”, chủ nhiệm đề tài TS Lê 

Hữu Thể; đề tài nghiên cứu khoa học cấp trƣờng: “Hoàn thiện quy định của Bộ luật 

Tố tụng hình sự năm 2003 nhằm đảm bảo nguyên tắc tôn trọng và bảo vệ các quyền 

cơ bản của công dân” do TS. Phan Thị Thanh Mai làm chủ nhiệm đề tài; luận án 

tiến sĩ “Bảo đảm quyền con người trong hoạt động tư pháp ở Việt Nam hiện nay” 

của tác giả Nguyễn Huy Hoàn; Luận án tiến sĩ “Bảo vệ quyền con người trong tố 

tụng hình sự” của tác giả Nguyễn Quang Hiền.  

Thực tiễn bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS đƣợc các tác giả tiếp cận 

theo các vấn đề nhƣ việc áp dụng biện pháp ngăn chặn; việc thực hiện nhiệm vụ, 

quyền hạn của CQĐT, VKS, TA; việc bảo đảm quyền bào chữa, việc bảo vệ ngƣời 

tố giác ngƣời làm chứng, ngƣời bị hại; việc bồi thƣờng thiệt hại do cơ quan, ngƣời 

THTT gây ra. Thông qua các số liệu thực tế, các tác giả đã phác họa bức tranh 

tƣơng đối đầy đủ về thực tiễn bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS, chỉ ra một số 

nguyên nhân của tình trạng vi phạm quyền con ngƣời trong TTHS. Những hạn chế, 

vƣớng mắc, nguyên nhân của hạn chế trong thực tiễn bảo đảm quyền con ngƣời 

trong TTHS đƣợc đề cập trong các công trình trên có mối liên hệ chặt chẽ với 

những nội dung mà nghiên cứu sinh phải giải quyết trong Chƣơng 3 của Luận án.  

Nghiên cứu về thực tiễn bảo đảm quyền con ngƣời của bị can cũng có khá 

nhiều công trình nghiên cứu, đáng chú ý là: luận án tiến sĩ “Bảo đảm quyền con 

người của người bị tạm giữ, bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự Việt Nam” của tác 

giả Lại Văn Trình; luận án tiến sĩ “Hoàn thiện quy định của pháp luật tố tụng hình 

sự về quyền của bị can, bị cáo” của tác giả Nguyễn Sơn Hà; “Thực trạng pháp luật 

và thực tiễn về người bị tình nghi trong Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003” TS Võ 
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Thị Kim Oanh và Nguyễn Ngọc Kiên, Khoa học pháp lý, số 6/2010, “Bảo đảm 

quyền của người bị tạm giữ, bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự Việt Nam” ThS. 

Nguyễn Tiến Đạt, Tòa án nhân dân, số 11/2007. Nhìn chung, trong các nghiên cứu 

trên, các tác giả tiếp cận thực trạng bảo đảm quyền con ngƣời của bị can theo các 

vấn đề nhƣ trong áp dụng các biện pháp ngăn chặn, trong điều tra truy tố, xét xử 

VAHS và trong giải quyết khiếu nại, tố cáo, hoạt động bào chữa. Thông qua các số 

liệu và các vụ án điển hình các nghiên cứu đã chỉ ra đƣợc một số hạn chế vƣớng 

mắc trong thực tiễn bảo đảm quyền con ngƣời của bị can nhƣ tình trạng lạm dụng 

biện pháp tạm giam, áp dụng biện pháp ngăn chặn tràn lan, còn trƣờng hợp truy cứu 

trách nhiệm hình sự ngƣời không có tội hoặc chƣa đến mức chịu trách nhiệm hình 

sự, không bảo đảm quyền bào chữa cho bị can, áp dụng các biện pháp hỏi cung trái 

pháp luật trong quá trình điều tra. Mặc dù các công trình nghiên cứu thực trạng bảo 

đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn nhất định, mỗi giai đoạn gắn liền 

với các đặc điểm đặc trƣng, bị chi phối bởi các yếu tố kinh tế, xã hội và pháp luật 

hiện hành nhƣng những hạn chế, vƣớng mắc mà các tác giả đã đề cập, nghiên cứu 

sinh cho rằng hiện nay vẫn còn tồn tại. Do đó, những phân tích, đánh giá này có ý 

nghĩa quan trọng và liên quan trực tiếp đối với việc nghiên cứu đề tài luận án. 

Các nghiên cứu cũng bƣớc đầu xác định nguyên nhân của những bất cập hạn chế 

trên, mặc dù chƣa có sự luận giải sâu sắc về các nguyên nhân này nhƣng những nhận 

định và đánh giá trên có ý nghĩa quan trọng đối với việc nghiên cứu đề tài luận án.  

1.1.4. Các công trình nghiên cứu liên quan đến giải pháp tăng cường bảo 

đảm quyền con người của bị can 

Một số nghiên cứu về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời nói 

chung đã đề cập đến các giải pháp, chính sách chung bảo đảm quyền con ngƣời nhƣ 

Sách chuyên khảo “Quyền con người, quyền công dân trong Hiến pháp Việt Nam” 

của PGS.TS Nguyễn Văn Động, chuyên đề “Nhân tố pháp lý tác động đến việc 

hình thành và hoạt động của các cơ chế bảo đảm quyền con người” của TS. Lê 

Hồng Sơn trong sách chuyên khảo“Cơ chế bảo đảm và bảo vệ quyền con người”. 

Tham khảo các phƣơng hƣớng, giải pháp chung bảo đảm quyền con ngƣời có ý 



22 
 

nghĩa quan trọng trong việc xây dựng phƣơng hƣớng, giải pháp để bảo đảm quyền 

con ngƣời trong các lĩnh vực cụ thể, đặc biệt là lĩnh vực TTHS.  

Trong lĩnh vực TTHS, các nghiên cứu khẳng định bảo đảm quyền con ngƣời 

trong TTHS là yêu cầu khách quan cấp bách ở Việt Nam hiện nay, đƣa ra các quan 

điểm và nguyên tắc nâng cao hiệu quả bảo vệ quyền con ngƣời trong TTHS nhƣ 

luận án tiến sĩ “Bảo đảm quyền con người trong hoạt động tư pháp ở Việt Nam hiện 

nay” của Nguyễn Huy Hoàn và luận án tiến sĩ “Bảo vệ quyền con người trong tố 

tụng hình sự” của tác giả Nguyễn Quang Hiền. Các nguyên tắc đó là bảo vệ quyền 

con ngƣời phải dựa trên các quan điểm, tƣ tƣởng chỉ đạo của Đảng, gắn với xu thế 

của thời đại, dân chủ và hội nhập và trên cơ sở tăng cƣờng pháp chế. Các quan điểm 

và nguyên tắc đó vẫn giữ nguyên giá trị cho đến ngày nay và sẽ đƣợc nghiên cứu 

sinh tiếp thu và phát triển trong luận án của mình.  

Các nghiên cứu về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời trong 

TTHS xây dựng các giải pháp tăng cƣờng bảo đảm quyền con ngƣời trên nhiều 

phƣơng diện: giải pháp về pháp luật, giải pháp về tổ chức, quản lý, giải pháp khác... 

Một số nghiên cứu chỉ đƣa ra các giải pháp về pháp luật nhƣ: Đề tài nghiên cứu 

khoa học cấp Bộ của VKSNDTC: “Quyền con người trong tố tụng hình sự và 

những đề xuất, kiến nghị sửa đổi Bộ luật Tố tụng hình sự”; đề tài nghiên cứu khoa 

học cấp trƣờng của trƣờng Đại học Luật Hà Nội: “Hoàn thiện quy định của Bộ luật 

Tố tụng hình sự năm 2003 nhằm đảm bảo nguyên tắc tôn trọng và bảo vệ các quyền 

cơ bản của công dân”; luận án tiến sĩ “Hoàn thiện quy định của pháp luật tố tụng 

hình sự về quyền của bị can, bị cáo” của tác giả Nguyễn Sơn Hà, bài nghiên 

cứu“Bảo vệ quyền con người trong tố tụng hình sự và một số đề xuất về hoàn thiện 

pháp luật” TS Hồ Sỹ Sơn, tạp chí Luật học số 1/2011,“Một số đề xuất, kiến nghị 

hoàn thiện Bộ luật Tố tụng hình sự để đảm bảo quyền con người” của ThS. Hoàng 

Anh Tuyên, Kiểm sát, số 18/2013. Trong các giải pháp về pháp luật đó, có những 

nội dung đã đƣợc tiếp thu và sửa đổi trong BLTTHS năm 2015 nhƣng cũng có 

những nội dung chƣa đƣợc sửa đổi cần tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện.  

Một số nghiên cứu đề xuất hệ thống các giải pháp đồng bộ để bảo đảm quyền 



23 
 

con ngƣời nhƣ luận án tiến sĩ “Bảo đảm quyền con người trong hoạt động tư pháp ở 

Việt Nam hiện nay” của Nguyễn Huy Hoàn; luận án tiến sĩ “Bảo vệ quyền con 

người trong tố tụng hình sự” của tác giả Nguyễn Quang Hiền, luận án tiến sĩ “Bảo 

đảm quyền của người chưa thành niên trong tố tụng hình sự ở Việt Nam” của tác 

giả Lê Minh Thắng. Trong khi tác giả Nguyễn Quang Hiền đƣa ra các giải pháp 

tăng cƣờng hoạt động giám sát, kiểm tra, thanh tra, đẩy mạnh giáo dục đạo đức xã 

hội, giáo dục pháp luật thì tác giả Lê Minh Thắng lại hƣớng sự quan tâm đến giải 

pháp nâng cao chất lƣợng công tác cán bộ, tăng cƣờng đầu tƣ về cơ sở vật chất và 

kinh phí của các CQTHTT. Các giải pháp bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS 

trên là cơ sở để nghiên cứu sinh xây dựng các giải pháp bảo đảm quyền con ngƣời 

của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS.  

Trong phạm vi hẹp hơn, chỉ hƣớng đến đối tƣợng là ngƣời bị buộc tội, tác giả 

Lại Văn Trình trong luận án tiến sĩ “Bảo đảm quyền con người của người bị tạm 

giữ, bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự Việt Nam” đề xuất các giải pháp nhƣ tăng 

cƣờng hƣớng dẫn áp dụng BLTTHS, nâng cao trình độ của ngƣời THTT, hoàn thiện 

chế độ trách nhiệm đối với ngƣời THTT. Các giải pháp này nghiên cứu sinh có thể 

kế thừa và phát triển trong luận án của mình. 

Liên quan đến các quyền con ngƣời cụ thể của bị can, nhiều nghiên cứu cũng 

đƣa ra những kiến nghị để bảo đảm các quyền này, trọng tâm là các kiến nghị hoàn 

thiện các quy định pháp luật. Có thể kể đến là: bài viết “Sửa đổi, bổ sung Điều 6 Bộ 

luật Tố tụng hình sự để bảo đảm quyền bất khả xâm phạm về thân thể của công 

dân” của Lê Thị Thu Dung trong tạp chí Kiểm sát, số tân xuân 2013; bài viết 

“Hoàn thiện pháp luật tố tụng hình sự nhằm bảo vệ quyền con người, quyền công 

dân phù hợp Công ước Chống tra tấn của Liên hợp quốc” của Lê Ngọc Duy trong 

Tạp chí Nghề Luật số 1/2016; bài viết: “Hoàn thiện pháp luật về minh oan và bồi 

thường thiệt hại cho người bị oan trong tố tụng hình sự” của TS. Nguyễn Ngọc Chí 

trong Tạp chí Dân chủ và pháp luật, số 5/2010; bài viết “Thực hiện quyền im lặng 

trong mối quan hệ với hoạt động điều tra và hoạt động bào chữa” của Luật sƣ 

Nguyễn Chiến trong tạp chí Pháp luật và Phát triển, số 10/2015; sách chuyên khảo 
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“Nguyên tắc suy đoán vô tội trong luật tố tụng hình sự Việt Nam” của TS Nguyễn 

Thành Long; sách chuyên khảo “Quyền có người bào chữa trong tố tụng hình sự 

Việt Nam, Đức và Hoa Kỳ” của TS. Lƣơng Thị Mỹ Quỳnh; luận án tiến sĩ luật học 

“Thực hiện quyền bào chữa của bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự Việt Nam” của 

PGS.TS Hoàng Thị Minh Sơn.  

1.2. Tình hình nghiên cứu ở nước ngoài 

Trên thế giới, những nghiên cứu về quyền con ngƣời đƣợc bắt đầu từ thế kỷ 

XVII-XVIII. Trong các tác phẩm của các nhà tƣ tƣởng nhƣ J.J. Rousseau, 

T.Hobbes, J. Locke... có thể tìm thấy những luận điểm liên quan đến quyền và tự do 

cá nhân, học thuyết về nhà nƣớc, tính thiết yếu của pháp luật trong quan hệ giữa cá 

nhân và nhà nƣớc. Từ giai đoạn này, trên thế giới đã hình thành các học thuyết, 

khuynh hƣớng nghiên cứu về quyền con ngƣời mà nổi bật là khuynh hƣớng quyền 

con ngƣời tự nhiên và khuynh hƣớng quyền con ngƣời pháp lý. Đến thế kỷ XIX, 

XX, sự phát triển của quyền con ngƣời diễn ra hết sức mạnh mẽ, đạt đƣợc nhiều 

thành tựu to lớn, đánh dấu bằng sự ra đời của Liên hợp quốc và Tuyên ngôn thế giới 

về quyền con ngƣời 1948. Sau Tuyên ngôn nhân quyền thế giới của Liên hợp quốc 

năm 1948, một loạt các công ƣớc và cam kết quốc tế khác đƣợc triển khai nhằm cụ 

thể hóa các quyền con ngƣời. Những sự kiện này có tác động lớn đến sự hình thành 

và phát triển của các nghiên cứu về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời 

trên thế giới. Các công trình nghiên cứu về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con 

ngƣời đã công bố trên thế giới khá đa đạng và phong phú, có thể tạm chia thành 2 

nhóm: (1) các công trình nghiên cứu liên quan đến lý luận về quyền con ngƣời và 

bảo đảm quyền con ngƣời của bị can; (2) các công trình nghiên cứu liên quan đến 

thực trạng pháp luật về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời của bị can. 

1.2.1. Các công trình nghiên cứu liên quan đến lý luận về quyền con người và 

bảo đảm quyền con người của bị can 

Các nghiên cứu liên quan đến lý luận về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền 

con ngƣời nói chung đề cập đến nhiều khía cạnh khác nhau của vấn đề này:  

Về khái niệm quyền con ngƣời, trên thế giới còn tồn tại nhiều quan điểm 
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khác nhau. Jack Donnelly trong “Universal Human Rights in Theory and Practice” 

(Quyền con ngƣời trong lý luận và thực tiễn), Cornell University press, 2013 cho 

rằng quyền con ngƣời, đó là quyền mà cá nhân đơn giản có vì họ là con ngƣời
7
. 

Raija Hanski và Markku Suksi trong “An introduction to the international 

protection of human rights” (Giới thiệu về những bảo vệ quốc tế của quyền con 

ngƣời), Institute for Human rights, Abo Akademi University, 2000 đƣa ra quan 

niệm về quyền con ngƣời theo nghĩa chung và quan điểm về quyền con ngƣời hiện 

đại. Theo nghĩa chung nhất, quyền con ngƣời đƣợc hiểu là các quyền thuộc về cá 

nhân với tƣ cách là ngƣời, độc lập với pháp luật
8
. Quan điểm về quyền con ngƣời 

hiện đại đƣợc tiếp cận theo hƣớng xác định các đặc điểm của quyền con ngƣời, chỉ 

ra các yếu tố thực tế tạo ra các quyền này. Đáng chú ý, Pinghua Sun trong“Human 

Rights Protection System in China” (Hệ thống bảo vệ quyền con ngƣời ở Trung 

Quốc), Spinger, 2014 đƣa ra định nghĩa khá đầy đủ và chi tiết về quyền con ngƣời. 

Theo đó, quyền con ngƣời là những quyền mà mọi ngƣời đƣợc hƣởng theo các 

thuộc tính tự nhiên và xã hội của họ. Quyền con ngƣời xuất phát từ nhân phẩm và 

giá trị vốn có của con ngƣời, các đặc tính cơ bản của quyền con ngƣời là tính tự do, 

bình đẳng. Quyền con ngƣời là quyền tự nhiên nhƣng phải đƣợc pháp luật bảo đảm. 

Quyền con ngƣời bị ảnh hƣởng bởi chính trị, kinh tế, xã hội, văn hóa, lịch sử, hệ 

thống pháp luật và các yếu tố khác. Mục tiêu quan trọng nhất của quyền con ngƣời 

là bảo đảm sự bình đẳng của mọi ngƣời đối với các quyền này
9
.  

Về chủ thể và cách thức bảo vệ quyền con ngƣời, Frances Butler trong 

“Human rights protection; methods and effectiveness” (Bảo vệ quyền con ngƣời, 

phƣơng pháp và hiệu quả), Kluwer Law International, 2002 cho rằng quyền con 

ngƣời trƣớc hết đƣợc bảo vệ bằng các thiết chế quốc gia, các thiết chế quốc tế và 

hiệp ƣớc quốc tế về quyền con ngƣời. Cụ thể hơn, chuyên đề “Confrontation and 

Co-operation between Imstitutions in the Protection of Human Rights” (Đối đầu và 

hợp tác giữa các thiết chế trong việc bảo vệ quyền con ngƣời) của David Feldman 
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8
 Raija Hanski và Markku Suksi (2000), An introduction to the international protection of human rights, 

Institute for Human rights, Abo Akademi University, tr. 3. 
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trong cuốn sách đề cập đến sự phối hợp trong việc bảo vệ quyền con ngƣời giữa các 

thiết chế trong một quốc gia nhƣ thiết chế chính trị, hành chính, tƣ pháp. Ông chỉ ra 

rằng sự mâu thuẫn, xung đột giữa các thể chế này là không thể tránh khỏi nhƣng 

quan trọng là đều tôn trọng những giá trị cơ bản của quyền con ngƣời. Quyền con 

ngƣời không phải là sự hài hòa, nhƣng là một khuôn khổ thực tiễn trong xã hội, nếu 

nó đủ bền vững và linh hoạt, có thể duy trì sự cân bằng giữa các quyền lợi xung đột 

nhau
10

. Vai trò của các thiết chế quốc gia đƣợc đề cập một cách rõ nét hơn trong 

chuyên đề “Bringing Rights Home: The Role of National Human Rights Institutions” 

của John Hucker. Ông cho rằng các thiết chế quốc gia, với điều kiện là chúng có 

hiệu quả, có thể là các tác nhân thay đổi để đạt đƣợc sự bảo vệ nhân quyền tốt hơn
11

.  

Về mối quan hệ giữa mô hình tố tụng và việc bảo vệ quyền con ngƣời, 

Timothy Waters trong “A comparison of the inquisitorial and adversarial systems” 

(So sánh mô hình tố tụng thẩm vấn và mô hình tố tụng tranh tụng) cho rằng pháp 

luật TTHS trong các quốc gia theo mô hình tố tụng tranh tụng sẽ coi trọng vấn đề 

tôn trọng quyền của cá nhân trong mối quan hệ với lợi ích công cộng. Trong khi đó, 

pháp luật TTHS của các quốc gia theo mô hình thẩm vấn sẽ coi trọng lợi ích công 

cộng, đề cao sự kiểm soát tội phạm. Tuy nhiên, thực tế hiện nay cho thấy hầu hết 

các quốc gia đều ghi nhận sự pha trộn trong mô hình tố tụng
12

. Mặc dù vậy, pháp 

luật TTHS của mỗi quốc gia đều có quy định và cơ chế đảm bảo quyền con ngƣời, 

quyền công dân riêng phù hợp với truyền thống pháp luật, văn hóa, điều kiện kinh 

tế - xã hội của quốc gia đó. Chrisje Brants và Stijn Franken trong “The protection of 

fundamental human rights in criminal process – General reports”, Ultrecht Law 

Review, Volume 5, Issue 2 khẳng định: chúng ta cần phải ghi nhớ một điều quan 

trọng, mặc dù hệ thống và mô hình tố tụng khác nhau, ít nhất là trong các xã hội dân 

chủ, không thể nói đến sự tốt hơn hay xấu hơn, mà đơn giản là sự khác nhau. Điều 
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này cũng hoàn toàn đúng khi nói đến sự khác biệt trong các công ƣớc khác nhau về 

quyền cơ bản của con ngƣời trong TTHS
13

.  

Các công trình nghiên cứu liên quan đến lý luận về quyền con ngƣời trong 

lĩnh vực TTHS không nhiều và chỉ đề cập đến một khía cạnh nào đó của các vấn đề 

trên. Khái niệm và nội hàm các quyền của ngƣời bị cáo buộc hình sự đƣợc Stephanos 

Stavros phân tích trong cuốn sách đƣợc xuất bản dựa trên luận án tiến sĩ của tác giả 

“The Guarantees for Accused Persons Under Article 6 of the European convetion 

on human rights” (Bảo đảm quyền con ngƣời của ngƣời bị cáo buộc theo Điều 6 

Công ƣớc châu Âu về quyền con ngƣời), Martinus Nijhoff Publishers, 1993. Các 

quyền của ngƣời bị cáo buộc hình sự là quyền đƣợc xử lý hình sự trong thời gian 

hợp lý, quyền đƣợc nhận các văn bản tố tụng liên quan đến cáo buộc hình sự, quyền 

đƣợc biết lý do mình bị cáo buộc, quyền đƣợc trợ giúp pháp lý. Pinghua Sun trong 

“Human Rights Protection System in China” (Hệ thống bảo vệ quyền con ngƣời ở 

Trung Quốc), Spinger, 2014 xác định đối tƣợng đƣợc bảo vệ quyền con ngƣời trong 

TTHS là bị can, bị cáo, ngƣời bị hại, trách nhiệm bảo vệ quyền con ngƣời thuộc về 

cán bộ tƣ pháp trong việc đồng thời chỉ ra các cách thức hiện thực hóa các quy định 

về quyền con ngƣời của bị can trong TTHS. B .J. George trong ““Rights of the 

criminally accused” (Quyền của ngƣời bị buộc tội) đăng trên tạp chí Law and 

contemporary problems, Vol 53, No2 lại quan tâm đến các biện pháp bảo vệ quyền 

con ngƣời đƣợc xây dựng trong luật Hình sự và TTHS Nhật Bản. Theo tác giả, mặc 

dù các biện pháp bảo vệ này mới chỉ đƣợc xây dựng từ khi thông qua Hiến pháp năm 

1947, mang nguồn gốc từ pháp luật lục địa và Anh Mỹ, nó đã đƣợc phát triển và bảo 

đảm tất cả các quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội ở các giai đoạn của TTHS
14

.  

Đề cập quyền con ngƣời cụ thể là quyền xét xử công bằng, cuốn sách “What 

is a fair trial?” (Nhƣ thế nào là xét xử công bằng) của Lawyers Committee for 

Human Rights (ủy ban luật sƣ về nhân quyền), Washington DC, 2000 đã đƣa ra 

khái niệm quyền xét xử công bằng. Theo các tác giả, quyền đƣợc xét xử công bằng 
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14
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là một chuẩn mực của luật nhân quyền quốc tế đƣợc thiết lập để bảo vệ cá nhân khỏi 

sự vi phạm pháp luật và tùy tiện, tƣớc quyền tự do và các quyền cơ bản khác, đáng 

chú ý là quyền sống và quyền tự do của con ngƣời
15

. Quyền đƣợc xét xử công bằng là 

quyền rộng và bao gồm nhiều quyền cơ bản của ngƣời bị tình nghi, bị can, bị cáo 

trong TTHS. Xét xử công bằng phải đƣợc bảo đảm từ thời điểm điều tra đối với bị 

can và trong suốt quá trình TTHS, cho đến khi các kháng cáo đã đƣợc giải quyết
16

.  

Các công trình nghiên cứu ngoài nƣớc chỉ đề cập đến một số khía cạnh của 

bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS. Nhiều vấn đề lý luận nhƣ khái niệm bảo 

đảm quyền con ngƣời, cơ sở bảo đảm, ý nghĩa bảo đảm quyền con ngƣời trong 

TTHS chƣa đƣợc đề cập và nghiên cứu một cách hệ thống.  

1.2.2. Các nghiên cứu liên quan đến thực trạng pháp luật về quyền con người 

và bảo đảm quyền con người của bị can 

Cộng đồng quốc tế nói chung và các quốc gia nói riêng đều quan tâm đến 

việc xây dựng, hoàn thiện văn bản pháp luật để bảo vệ quyền con ngƣời và đã hình 

thành nên hệ thống văn bản pháp luật về quyền con ngƣời ở cấp độ quốc tế, khu vực 

và quốc gia. Điều đáng chú ý là trong các nghiên cứu ngoài nƣớc, việc phân tích 

quy định pháp luật thƣờng đi kèm với minh họa bằng các vụ án, vụ việc điển hình 

trên thực tế, do đó nghiên cứu sinh không tách biệt giữa các nghiên cứu về quy định 

của pháp luật và các nghiên cứu về thực tiễn thi hành quy định của pháp luật TTHS 

về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời của bị can.  

 Ở cấp độ quốc tế, các chuẩn mực quốc tế về quyền con ngƣời trong TTHS 

đƣợc M.Cherif Bassiouni và Ziyad Motala đề cập và phân tích trong “The 

protection of human rights in African Criminal Proceedings” (Bảo vệ quyền con 

ngƣời trong TTHS châu Phi), Martinus Nijhoff Publishers, 1995. Các văn bản pháp 

luật quốc tế nhƣ Tuyên ngôn nhân quyền thế giới của Liên hợp quốc năm 1948 

(UDHR), Công ƣớc quốc tế về quyền chính trị và dân sự (ICCPR), và các Công ƣớc 

của Liên hợp quốc về phòng ngừa tra tấn và đối xử tàn bạo, vô nhân đạo hoặc hình 

phạt đã xác định hệ thống các quyền cơ bản của con ngƣời, tạo ra hành lang pháp lý 
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chung cho các quốc gia về biện pháp đƣợc phép tiến hành khi muốn truy tố, xét xử, 

kết án và trừng phạt đối với ngƣời phạm tội. Bên cạnh đó, các thiết chế thực thi 

quyền con ngƣời mang tính toàn cầu nhƣ các ủy ban nhân quyền, cơ quan Liên hợp 

quốc cũng đƣợc đề cập. Đáng chú ý, chuyên đề “The Evolution of United Nations’ 

Charter- based Machinery for the protection of Human Rights” của Nigel S. Rodley 

trong “Human rights protection; methods and effectiveness” đánh giá mức độ bảo 

vệ quyền con ngƣời trong các thiết chế quốc gia và toàn cầu, xem xét các phƣơng 

pháp và hiệu quả hoạt động của một số tổ chức đƣợc thành lập để bảo vệ quyền con 

ngƣời nhƣ ủy ban nhân quyền và các cơ quan Liên hợp quốc. 

Ở cấp độ khu vực, châu Âu, châu Mỹ, châu Phi đều hình thành chuẩn mực 

pháp luật và cơ chế bảo đảm quyền con ngƣời chung, nhiều tác phẩm đã đề cập đến 

nội dung này, tiêu biểu là các công trình: “The protection of human rights in African 

Criminal Proceedings” (Bảo vệ quyền con ngƣời trong TTHS châu Phi) của M. 

Cherif Bassiouni và Ziyad Motala, Martinus Nijhoff Publishers, 1995; “The European 

convention on human rights: Collected Essays” (Công ƣớc châu Âu về quyền con 

ngƣời: Tiểu luận chọn lọc) của Loukis G. Loucaides -Thẩm phán Tòa án nhân quyền 

châu Âu, cựu thành viên của Ủy ban châu Âu về nhân quyền, Martinus Nijhoff 

Publishers, 2007; “Human Rights and Criminal Procedure: The Case Law of the 

European Court of human rights” (Quyền con ngƣời và TTHS: các vụ án của Tòa án 

châu Âu về quyền con ngƣời) của Jeremy McBride, Council of Europe Publishing, 

2009; “The Guarantees for Accused Persons Under Article 6 of the European 

convetion on human rights” (Bảo đảm quyền con ngƣời của ngƣời bị cáo buộc theo 

Điều 6 Công ƣớc châu Âu về quyền con ngƣời) của Stephanos Stavros, Martinus 

Nijhoff Publishers, 1993; Bài viết “The rights of the accused under the united states 

constitution and the european human rights convention” (Quyền của ngƣời bị buộc 

tội theo hiến pháp Mỹ và công ƣớc châu Âu về quyền con ngƣời) của Clovis C. 

Morisson trong Wisconsin Law Review, Vol 1968:192; chuyên đề “The Bill of 

rights for the criminal defendant in American law”(Tuyên ngôn nhân quyền Hoa 

Kỳ đối với bị cáo trong Luật Hoa Kỳ) trong sách chuyên khảo “Human rights in 
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criminal procedure: A comparative study” (Quyền con ngƣời trong TTHS: nghiên 

cứu so sánh) của tác giả John A. Andrew, Martinus Nijhoff Publishers, 1982. Các 

tác phẩm này tập trung phân tích các quy định trong các văn bản pháp lý khu vực 

nhƣ Công ƣớc châu Âu về bảo vệ quyền con ngƣời và tự do cơ bản 1950 (ECHR), 

Công ƣớc châu Mỹ về quyền con ngƣời 1926 (ACHR), Hiến chƣơng châu Phi về 

quyền con ngƣời và quyền các dân tộc 1981(ACHPR). Tiêu biểu là Stephanos 

Stavros trong“The Guarantees for Accused Persons Under Article 6 of the 

European convetion on human rights” phân tích chi tiết Điều 6 ECHR về các quyền 

của ngƣời bị cáo buộc hình sự nhƣ quyền đƣợc xử lý hình sự trong thời gian hợp lý, 

quyền đƣợc biết/nhận các văn bản tố tụng liên quan đến cáo buộc hình sự, quyền 

đƣợc biết lý do mình bị cáo buộc, quyền đƣợc trợ giúp pháp lý với các vụ án cụ thể 

để minh chứng. Mặc dù tác giả chƣa đánh giá về sự phù hợp của các quy định, 

nguyên nhân của những bất cập còn tồn tại nhƣng công trình nghiên cứu là tài liệu 

tham khảo hữu ích về kinh nghiệm của châu Âu trong bảo vệ các quyền của con 

ngƣời trong TTHS. Bên cạnh đó, có tác phẩm so sánh, đánh giá mức độ bảo vệ 

quyền con ngƣời giữa Công ƣớc châu Âu về quyền con ngƣời, Hiến pháp Hoa Kỳ 

và các thiết chế thực thi của nó nhƣ “The rights of the accused under the united 

states constitution and the european human rights convention” của Clovis C. Morisson. 

Tác giả nhận định sự tƣơng đồng cơ bản giữa công ƣớc châu Âu và Hiến Pháp Hoa 

Kỳ là đều xây dựng những quy tắc căn bản để bảo đảm quyền con ngƣời nhƣ 

nguyên tắc tố tụng đúng đắn, nguyên tắc công bằng. Sự khác biệt giữa hai thiết chế 

thực thi cũng đƣợc chỉ ra đó là Tòa án tối cao Hoa Kỳ tỏ ra ƣu việt hơn so với tòa 

án nhân quyền châu Âu và ủy ban châu Âu về quyền con ngƣời trong việc bảo đảm 

quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội
17

.  

Ở cấp độ quốc gia, các công trình chú trọng phân tích luật pháp quốc gia, chủ 

yếu là luật TTHS về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời và thực tiễn thi 

hành các quy định đó nhƣ: 

 “Human rights in criminal procedure: A comparative study” (Quyền con 
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ngƣời trong TTHS: nghiên cứu so sánh) của tác giả John A. Andrew, Martinus 

Nijhoff Publishers, 1982 là công trình tiêu biểu về quyền con ngƣời, đảm bảo quyền 

con ngƣời trong TTHS và thực tiễn thi hành tại một số quốc gia châu Âu nhƣ Đức, 

Anh và Xứ Wales, Scotlen, Bỉ, Hy Lạp. Các tác giả tập trung vào các chế định liên 

quan trực tiếp và trên thực tế dễ dẫn đến sự xâm phạm quyền con ngƣời nhƣ chế 

định bắt ngƣời, chế định khám xét, chế định về quyền bào chữa.  

Về thực tiễn pháp luật TTHS các nƣớc châu Phi, một nghiên cứu nổi bật là 

cuốn sách “The protection of human rights in African Criminal Proceedings” (Bảo 

vệ quyền con ngƣời trong TTHS châu Phi) của M. Cherif Bassiouni, Ziyad Motala, 

Martinus Nijhoff Publishers, 1995. Các tác giả nhấn mạnh những nỗ lực, thành 

công và khó khăn của các quốc gia châu Phi để thúc đẩy việc bảo vệ quyền con 

ngƣời trong TTHS. Đáng chú ý, các bài viết về quyền con ngƣời trong hệ thống tƣ 

pháp hình sự tại các quốc gia nhƣ Kenya, Nigeria, Su-đăng và Zimbabwe nghiên 

cứu so sánh các quy định trong hiến pháp và luật hình sự, luật TTHS của các quốc 

gia liên quan đến quyền con ngƣời với những quy định tƣơng ứng trong Hiến 

chƣơng châu Phi, chỉ ra những hạn chế, vƣớng mắc và đƣa ra kiến nghị để bảo đảm 

tốt hơn nữa quyền con ngƣời trong hệ thống tƣ pháp ở các quốc gia đó. Thông qua 

số liệu và minh chứng trong các báo cáo của các Ủy ban của Liên hợp quốc về 

quyền con ngƣời và báo cáo về bảo vệ quyền con ngƣời trong TTHS đối với các 

luật gia châu Phi, công trình đã đem lại cái nhìn tổng quan và toàn diện về việc bảo 

vệ quyền con ngƣời ở châu Phi. 

Nghiên cứu về pháp luật về quyền con ngƣời và thực tiễn thi hành các quy 

định đó ở các nƣớc châu Mỹ có các công trình: “Human rights in the American 

States” (Quyền con ngƣời ở Hoa Kỳ) do Pan American Union xuất bản năm 1960, 

“The Bill of rights for the criminal defendant in American law” (Tuyên ngôn nhân 

quyền Hoa Kỳ đối với bị cáo trong Luật Hoa Kỳ) trong sách chuyên khảo “Human 

rights in criminal procedure: A comparative study”, chuyên đề “The Inter- American 

System of Human rights and Transnational Inquiries” (Hệ thống bảo vệ quyền con 

ngƣời của các quốc gia châu Mỹ và điều tra xuyên quốc gia) của Javie Dondé 
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Matute trong sách “Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental 

Rights in Criminal proceeding” (Điều tra xuyên quốc gia và bảo vệ các quyền cơ 

bản của con ngƣời trong TTHS). Nhìn chung, các công trình tập trung phân tích 

pháp luật và thực tiễn thi hành của quốc gia đại diện cho châu Mỹ là Hoa Kỳ. Các 

quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội tƣơng ứng với từng giai đoạn trƣớc phiên toà 

và tại phiên toà đƣợc đề cập và phân tích. Đáng chú ý là vai trò của nguyên tắc cân 

đối lợi ích khi hợp tác điều tra, vai trò của hợp tác tƣ pháp đối với bảo vệ quyền con 

ngƣời trong TTHS đƣợc Javie Dondé Matute làm rõ trong “Transnational Inquiries 

and the Protection of Fundamental Rights in Criminal proceeding”.  

Các nghiên cứu về thực trạng pháp luật của các nƣớc Châu Á chủ yếu tập 

trung vào Trung Quốc và Nhật Bản. Với cuốn sách “Human Rights Protection 

System in China” (Hệ thống bảo vệ quyền con ngƣời ở Trung Quốc), Pinghua Sun 

đã giới thiệu những văn bản đầu tiên của Trung Quốc về bảo vệ quyền con ngƣời và 

những chuẩn mực của pháp luật Trung Quốc về quyền con ngƣời trong sự tƣơng 

thích với pháp luật quốc tế. Đi sâu vào lĩnh vực TTHS, Jianfu Chen trong cuốn sách 

“Criminal Law and Criminal Procedure Law in the People's Republic of China” 

khái quát hóa sự phát triển của pháp luật TTHS trong mối quan hệ chặt chẽ với việc 

bảo vệ quyền con ngƣời ở Trung Quốc. Quyền con ngƣời trong TTHS đƣợc tiếp cận 

theo hƣớng đi dọc các vấn đề trong TTHS (điều tra ban đầu, điều tra, truy tố, miễn 

truy tố, xét xử…) và trình bày theo phƣơng pháp tuần tự về thời gian. Pháp luật 

Nhật Bản về quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội nói chung và bị can nói riêng 

đƣợc phân tích trong “The law of criminal procedure in contemporary Japan” 

(TTHS trong pháp luật đƣơng đại Nhật Bản) của William B. Cleary đăng trên tạp chí 

The Hokkaido Law Review, Vol.XLI No.3 và “Rights of the criminally accused” 

(Quyền của ngƣời bị buộc tội) của B .J. George, tạp chí Law and contemporary 

problems, Vol 53: No 2. Nhìn chung, các tác giả phân tích chi tiết nội dung và thủ 

tục bảo vệ ngƣời bị buộc tội theo Hiến pháp Nhật Bản và Bộ luật TTHS. Các quyền 

con ngƣời của ngƣời bị buộc tội đƣợc tiếp cận theo từng giai đoạn: điều tra hình sự, 

giam giữ và phóng thích, công tố, tƣ vấn, xét xử công khai, kháng cáo. Đáng chú ý, 
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trong “The law of criminal procedure in contemporary Japan”, William B. Cleary 

đề cập đến các phƣơng pháp điều tra cảnh sát đƣợc áp dụng trong quá trình điều tra 

nhƣ các biện pháp tự nguyện và sử dụng vũ lực, tìm kiếm, khám xét, bắt giữ, tịch 

thu tài sản, chụp ảnh, sử dụng băng ghi âm hội thoại cá nhân.  

Đi sâu vào các quyền con ngƣời cụ thể, một số nghiên cứu đề cập đến các 

quy định của pháp luật về các quyền này. Cụ thể, sự phát triển của quyền bào chữa 

qua các thời kỳ lịch sử đƣợc John B. Taylor khái quát trong“The Right to Counsel 

and Privilege Against Self-incrimination: Rights and liberties under the law” 

(Quyền bào chữa và đặc quyền chống lại sự tự buộc tội: Quyền và tự do theo luật), 

ABC- CLIO, United State of American, 2004. Quyền bào chữa đƣợc nghiên cứu từ 

thời kỳ đầu phát triển đến thế kỷ 21. Thế kỷ 21 với sự hình thành của đặc quyền 

chống lại sự tự buộc tội và sự xuất hiện tuyên bố Miranda đem đến những tác động 

không nhỏ đối với quyền bào chữa, làm thay đổi sáu nội dung của quyền bào chữa 

và đặt ra những vấn đề pháp lý quan trọng nhƣ những tranh luận về chính trị tiếp 

diễn qua tuyên bố miranda, thủ tục và sự bảo vệ chống lại lạm dụng từ cảnh sát, sự 

hỗ trợ hiệu quả của luật sƣ, quyền bào chữa thực sự của ngƣời nghèo. Quyền xét xử 

công bằng đƣợc đề cập trong “What is a fair trial?” (Nhƣ thế nào là xét xử công 

bằng) của Lawyers Committee for Human Rights, Washington DC, 2000. Tác giả đi 

sâu phân tích các quyền cụ thể trong nhóm quyền xét xử công bằng của ngƣời bị 

buộc tội nhƣ quyền bào chữa, quyền im lặng, quyền tiếp cận công lí.  

Nhìn chung, các công trình nghiên cứu ngoài nƣớc phân tích thực trạng pháp 

luật về bảo đảm quyền của ngƣời bị buộc tội theo Công ƣớc quốc tế, Công ƣớc 

chung của khu vực và luật TTHS của mỗi nƣớc. Sự so sánh pháp luật giữa các 

nƣớc, giữa các truyền thống pháp luật chƣa đƣợc nhiều tác giả quan tâm, nghiên 

cứu đặc biệt chƣa có công trình nghiên cứu trực tiếp về bảo đảm quyền con ngƣời 

của bị can trong trong TTHS Việt Nam.  

2. Đánh giá tình hình nghiên cứu  

2.1. Những vấn đề luận án kế thừa 

Các công trình khoa học trong và ngoài nƣớc đã xây dựng các tri thức khoa 



34 
 

học, cung cấp những cơ sở lý luận và thực tiễn ở mức độ nhất định cho việc triển 

khai nghiên cứu đề tài này. Những kết quả nghiên cứu mà luận án có thể kế thừa là:  

Về các vấn đề lý luận 

Các công trình làm sáng tỏ khái niệm quyền con ngƣời, quyền công dân, mối 

quan hệ giữa quyền con ngƣời và quyền công dân, quyền con ngƣời trong TTHS. 

Các nghiên cứu cũng khẳng định để bảo đảm quyền của ngƣời trong TTHS, các 

quốc gia phải ghi nhận cụ thể các quyền này trong hệ thống pháp luật TTHS và có 

các cách thức, biện pháp để hiện thực hóa các quyền này. 

Các công trình nghiên cứu đã đề cập cơ sở của việc bảo đảm quyền con 

ngƣời trong TTHS trƣớc hết xuất phát từ sự hình thành nhà nƣớc pháp quyền với 

đặc trƣng cơ bản là bảo đảm quyền con ngƣời, sự ra đời của các văn kiện quốc tế về 

quyền con ngƣời. Đây là xuất phát điểm quan trọng để tác giả đi sâu phân tích cơ sở 

của việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS. 

Một số nghiên cứu chỉ ra các yếu tố cơ bản để bảo đảm quyền con ngƣời trong 

TTHS nhƣ: hệ thống các quy phạm pháp luật đầy đủ và không ngừng đƣợc hoàn 

thiện, hệ thống các cơ quan tƣ pháp hoàn chỉnh hoạt động có hiệu lực, hiệu quả, cơ sở 

vật chất kỹ thuật đáp ứng với yêu cầu của hoạt động, cơ chế giám sát chặt chẽ, thông 

suốt, sự tham gia đông đảo của các cơ quan nhà nƣớc, tổ chức xã hội và công dân. 

Về thực trạng pháp luật  

Thực trạng quy định của pháp luật về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong giai đoạn điều tra VAHS đã có những bƣớc hoàn thiện. Các công trình nghiên 

cứu đã tổng kết quá trình hình thành và phát triển quy định của pháp luật về bảo 

đảm quyền con ngƣời của bị can trong TTHS trong đó tập trung phân tích các quy 

định của pháp luật TTHS về quyền con ngƣời của bị can, đề cập đến chuẩn mực 

quốc tế về bảo đảm quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội trong pháp luật TTHS. 

Về thực tiễn thi hành 

Thực tiễn bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong TTHS đƣợc phân tích 

theo các giai đoạn hoặc các hoạt động tố tụng, một số bất cập hạn chế và nguyên 

nhân của bất cập, hạn chế bƣớc đầu đƣợc xác định.  
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Về giải pháp, kiến nghị 

Phần lớn các nghiên cứu hƣớng sự quan tâm tìm kiếm các giải pháp đảm bảo 

quyền con ngƣời trong TTHS, vì vậy đã có nhiều ý kiến khả thi để tăng cƣờng bảo 

đảm quyền con ngƣời của bị can trong TTHS (giải pháp về pháp luật, về cán bộ, về 

cơ sở vật chất và các giải pháp khác). 

2.2. Những vấn đề chưa được nghiên cứu hoặc khi nghiên cứu có nhiều 

quan điểm khác nhau 

Về các vấn đề lý luận 

Thứ nhất, một số khái niệm liên quan đến đề tài luận án còn quan điểm không 

thống nhất, gây tranh cãi, cụ thể:  

Khái niệm quyền con ngƣời trong TTHS còn 2 luồng quan điểm khác nhau 

nhau, chủ yếu liên quan đến chủ thể quyền con ngƣời trong TTHS: Một nhóm quan 

điểm cho rằng, quyền con ngƣời trong TTHS là quyền con ngƣời của những ngƣời 

tham gia tố tụng và của những ngƣời THTT. Nhóm quan điểm khác cho rằng, quyền 

con ngƣời trong TTHS là quyền con ngƣời của những ngƣời tham gia tố tụng. 

Khái niệm bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS mặc dù đƣợc đề cập nghiên 

cứu trong nhiều công trình nhƣng chƣa có sự thống nhất. Các tác giả xác định nội 

hàm của khái niệm khác nhau nên cũng không thống nhất trong việc xác định chủ thể, 

mục đích, các biện pháp bảo đảm… Nhìn chung, các quan điểm này chƣa giải quyết 

đƣợc thấu đáo nội hàm của khái niệm bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS.  

Xuất phát từ phạm vi tiếp cận rộng hẹp khác nhau, các tác giả đƣa ra định 

nghĩa khác nhau về cơ chế bảo đảm quyền con ngƣời nói chung và cơ chế bảo đảm 

quyền con ngƣời trong TTHS nói riêng. Một số tác giả tiếp cận cơ chế bảo đảm 

quyền con ngƣời ở phạm vi rộng nhƣ cơ chế toàn cầu, cơ chế khu vực và cơ chế 

quốc gia. Một số khác chỉ tiếp cận ở phạm vi cơ chế quốc gia. Đối với cơ chế bảo 

đảm quyền con ngƣời trong phạm vi quốc gia, các tác giả còn nhiều tranh cãi về nội 

hàm của khái niệm cũng nhƣ các thành tố của cơ chế này.  

Thứ hai, một số nội dung chƣa đƣợc làm rõ trong các công trình nghiên cứu, 

đó là: chƣa có công trình nào đƣa ra khái niệm bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 
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trong giai đoạn điều tra VAHS, các nghiên cứu chƣa đƣợc xác định một cách rõ 

ràng, đầy đủ cơ sở của việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn 

điều tra VAHS mà chỉ đề cập đến một vài khía cạnh của nội dung này, ý nghĩa của 

bảo đảm quyền con ngƣời trong giai đoạn điều tra VAHS chƣa đƣợc đề cập trong 

các công trình nghiên cứu. 

Về thực trạng pháp luật  

Nhìn chung, các công trình nghiên cứu chủ yếu phân tích và đánh giá một số 

khía cạnh pháp luật về bảo đảm quyền con ngƣời bị can trong giai đoạn điều tra 

VAHS. Có thể nói rằng chƣa có công trình nào nghiên cứu một cách tổng thể tất cả 

những quy định pháp luật về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn 

điều tra VAHS, chƣa đƣa ra những đánh giá mang tính chất xuyên suốt là cơ sở để 

sửa đổi toàn diện pháp luật TTHS hiện hành.  

Việc nghiên cứu pháp luật quốc tế về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong giai đoạn điều tra VAHS mới chỉ mang tính giới thiệu, chƣa có những phân 

tích sâu hoặc so sánh với các quy định tƣơng ứng của BLTTHS Việt Nam, đặc biệt 

chƣa có công trình nào đánh giá mức độ bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong 

pháp luật TTHS Việt Nam so với các chuẩn mực quốc tế. Hiện nay BLTTHS 2015 

đã có hiệu lực, việc phân tích các quy định của BLTTHS 2015 về bảo đảm quyền 

con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS, từ đó để so sánh, đánh giá 

mức độ hoàn thiện của các quy định pháp luật là quan trọng và cần thiết. Đây là 

hƣớng nghiên cứu còn bỏ ngỏ, nhƣng có nhiều tiềm năng để nghiên cứu.  

Về thực tiễn thi hành pháp luật 

Mặc dù thực tiễn bảo đảm quyền con ngƣời của bị can ở Việt Nam đã đƣợc 

các công trình nghiên cứu đề cập ở các mức độ khác nhau nhƣng chƣa đƣợc đánh 

giá một cách tổng thể, toàn diện trong một giai đoạn cụ thể là giai đoạn điều tra. 

Nguyên nhân của các ƣu điểm và hạn chế của thực tiễn trên chƣa đƣợc chỉ ra một 

cách đầy đủ hoặc mới chỉ dừng ở mức độ nêu ra mà chƣa có sự luận giải sâu sắc. 

Về các giải pháp, kiến nghị:  

Các nghiên cứu liên quan đến đề tài đã đề xuất một số giải pháp nhằm đảm bảo 
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tốt hơn nữa quyền con ngƣời trong TTHS nói chung và quyền con ngƣời của bị can 

nói riêng, tuy nhiên, các giải pháp chƣa tạo thành một hệ thống đồng bộ, một số giải 

pháp chƣa có tính khả thi. Đồng thời, các giải pháp đều đƣợc xây dựng trƣớc khi BLTTHS 

2015 đƣợc thông qua nên có một số nội dung không còn phù hợp với tình hình mới.  

2.3. Những vấn đề luận án tiếp tục nghiên cứu 

Trên cơ sở đánh giá tình hình nghiên cứu, luận án xác định những nội dung 

cần tiếp tục nghiên cứu bao gồm: 

Về mặt lý luận  

- Xây dựng khái niệm bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn 

điều tra VAHS một cách chuẩn xác dựa trên bản chất của nó với những đặc trƣng 

giúp phân biệt một cách rõ ràng với giai đoạn khác của TTHS.  

- Làm rõ cơ sở của việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn 

điều tra VAHS.  

- Xác định những yếu tố ảnh hƣởng đến việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị 

can trong giai đoạn điều tra VAHS. 

- Làm rõ ý nghĩa bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều 

tra trên các phƣơng diện là ý nghĩa chính trị, ý nghĩa xã hội, ý nghĩa pháp lý.  

Về thực trạng pháp luật  

- Phân tích, đánh giá mức độ bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai 

đoạn điều tra VAHS trong các quy định của pháp luật TTHS Việt Nam hiện hành 

trên cơ sở các chuẩn mực quốc tế về quyền con ngƣời. 

Về thực tiễn thi hành pháp luật 

Đánh giá thực tiễn bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều 

tra VAHS, chỉ ra những kết quả tích cực, những hạn chế, vƣớng mắc, xác định 

nguyên nhân của những hạn chế, vƣớng mắc đó. 

Về giải pháp, kiến nghị 

 Trên cơ sở thực trạng bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn 

điều tra, yêu cầu của cải cách tƣ pháp và xây dựng nhà nƣớc pháp quyền xã hội chủ 

nghĩa, xây dựng các kiến nghị hoàn thiện pháp luật và các giải pháp nhằm tăng 

cƣờng bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS.  
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KẾT LUẬN PHẦN TỔNG QUAN 

 

Bảo đảm quyền con ngƣời nói chung và bảo đảm quyền con ngƣời trong 

TTHS nói riêng là vấn đề thu hút đƣợc nhiều sự quan tâm của các học giả. Tuy 

nhiên, hiện nay chƣa có công trình nào nghiên cứu trực tiếp về “Bảo đảm quyền con 

người của bị can trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự” mà các công trình chỉ đề 

cập đến từng khía cạnh của đề tài đến ở những mức độ khác nhau. Trong các công 

trình khoa học đã đƣợc công bố trong và ngoài nƣớc, phần lớn nghiên cứu về bảo 

đảm quyền con ngƣời nói chung hoặc trong lĩnh vực TTHS, rất ít công trình nghiên 

cứu ở phạm vi hẹp hơn là trong giai đoạn điều tra hoặc với đối tƣợng cụ thể là bị 

can. Nhìn chung, các công trình nghiên cứu xây dựng đƣợc những nền tảng lý luận 

chung cho việc triển khai đề tài luận án tuy nhiên một số vấn đề còn tồn tại nhiều 

quan điểm chƣa thống nhất, các quy định của BLTTHS về bảo đảm quyền con 

ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS ở Việt Nam cũng nhƣ thực tiễn thi 

hành các quy định này chƣa khảo sát, đánh giá một cách đầy đủ và có hệ thống. 

Trên cơ sở hệ thống các công trình nghiên cứu trong và ngoài nƣớc, luận án đã chỉ 

rõ những vấn đề có liên quan đến đề tài mà luận án kế thừa và tiếp tục phát triển, 

những vấn đề còn nhiều ý kiến quan điểm khác nhau và những vấn đề chƣa đƣợc đề 

cập đến mà luận án cần tập trung giải quyết.  
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PHẦN KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

 

Chƣơng 1 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ BẢO ĐẢM QUYỀN CON NGƢỜI 

CỦA BỊ CAN TRONG GIAI ĐOẠN ĐIỀU TRA VỤ ÁN HÌNH SỰ 

 

1.1. Khái niệm bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự 

Quyền con ngƣời là giá trị chung của các dân tộc, là thành quả phát triển lâu 

dài của lịch sử nhân loại. Quyền con ngƣời luôn luôn đƣợc cộng đồng quốc tế và 

mỗi quốc gia coi trọng xem đó là một thành tựu của nền văn minh và thƣớc đo của 

sự tiến bộ xã hội
18

. Vì vậy, nghiên cứu về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con 

ngƣời luôn luôn là một tiêu điểm thu hút sự quan tâm của các ngành khoa học luật, 

đặc biệt là khoa học luật TTHS.  

Theo quan niệm chung “Bảo đảm là làm cho chắc chắn thực hiện đƣợc, giữ gìn 

đƣợc hoặc có đầy đủ những gì cần thiết”
19

. Ở góc độ ngôn ngữ, bảo đảm có nghĩa là 

công cụ, điều kiện hay những hoạt động cần thiết có tính bổ sung, bổ trợ, giữ gìn cho 

một vật, một hiện tƣợng hay một việc làm gì đấy để đạt đƣợc kết quả mong đợi. 

Quyền con ngƣời không chỉ đƣợc pháp luật quốc tế và pháp luật quốc gia ghi nhận 

mà điều quan trọng là nhà nƣớc phải đảm bảo cho quyền con ngƣời đƣợc thực hiện 

trên thực tế nếu không thì việc ghi nhận quyền con ngƣời, quyền công dân trong 

pháp luật mãi mãi chỉ là hình thức. Bảo đảm quyền con ngƣời đƣợc hiểu là một hệ 

thống tiền đề, điều kiện, công cụ xã hội kinh tế, chính trị, đạo đức, tổ chức, pháp lý 

nhằm tạo cho cá nhân những điều kiện bình đẳng với nhau trong việc thực hiện các 

quyền tự do của mình
20

. Về bản chất, bảo đảm quyền con ngƣời là hệ thống các điều 
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 Trƣờng Đại học Luật Hà Nội (2011), Hoàn thiện quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003 nhằm 

bảo đảm thực hiện nguyên tắc tôn trọng và bảo vệ các quyền cơ bản của công dân, Đề tài nghiên cứu khoa 

học cấp trƣờng, Hà Nội, tr. 1. 
19

 Hoàng Phê (1994), Từ điển tiếng Việt, NXB Giáo dục, Hà Nội, tr. 36. 
20

 Nguyễn Thái Phúc (2011), “Bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS trong điều kiện xây dựng nhà nƣớc 

pháp quyền XHCN Việt Nam”, Quyền con người trong tố tụng hình sự và những kiến nghị, đề xuất sửa đổi 

Bộ luật Tố tụng hình sự, Đề tài nghiên cứu khoa học cấp bộ, Hà Nội, tr. 15. 
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kiện để cho các lợi ích của con ngƣời đƣợc đáp ứng một cách hiện thực. Chức năng 

chính của bảo đảm quyền con ngƣời là việc nhà nƣớc thực hiện nghĩa vụ của mình 

để cho quyền con ngƣời đƣợc thực hiện trong thực tế. Bảo đảm quyền con ngƣời có 

nhiều loại nhƣ bảo đảm kinh tế, bảo đảm chính trị, bảo đảm xã hội, bảo đảm pháp lý. 

Bảo đảm chính trị có vai trò quan trọng trong bảo đảm các quyền và tự do cơ 

bản. Con ngƣời sống trong mỗi quốc gia dân tộc, vì thế quyền con ngƣời chỉ đƣợc 

bảo đảm thực hiện khi dân tộc đó đƣợc sống trong độc lập, tự do, không bị áp bức, 

nô dịch, có chế độ chính trị xã hội tiến bộ, dân chủ và ổn định
21

. Thể chế chính trị nào 

đề cao con ngƣời nhất và coi con ngƣời là mục tiêu và động lực của sự phát triển kinh 

tế xã hội thì trong thể chế đó cá nhân đƣợc bảo đảm quyền con ngƣời của mình.  

Bảo đảm xã hội là những điều kiện cần thiết để bảo đảm cuộc sống ấm no, 

hạnh phúc và phát triển tự do của con ngƣời. Các bảo đảm xã hội thể hiện qua mức 

độ trƣởng thành công dân, mức độ bảo đảm vật chất của xã hội nơi mà các cá nhân 

sinh sống, mối quan hệ giữa các cá nhân trong xã hội.  

Bảo đảm về kinh tế hay bảo đảm vật chất tạo ra các điều kiện khách quan để 

cá nhân có thể thực hiện quyền con ngƣời của mình. Kinh tế càng phát triển sẽ tạo 

ra cơ sở vật chất bảo đảm quyền con ngƣời ngày một tốt hơn.  

Bảo đảm pháp lý thực hiện quyền con ngƣời chính là đảm bảo thực hiện 

quyền con ngƣời bằng pháp luật, trên phƣơng diện pháp luật. Theo TS. Nguyễn Văn 

Mạnh, bảo đảm pháp lý thực hiện quyền con ngƣời là hệ thống các quy định trong 

hệ thống pháp luật nhằm cụ thể hóa, bảo đảm thực hiện quyền con ngƣời và cơ chế 

bảo đảm thực hiện các quy định đó trong thực tiễn đời sống
22

. Bảo đảm pháp lý 

đóng vai trò trực tiếp chi phối tính hiện thực của quyền con ngƣời. Các bảo đảm 

pháp lý đối với quyền con ngƣời đƣợc biểu hiện đa dạng và phức tạp dƣới khá 

nhiều hình thức và phƣơng tiện khác nhau nhƣng có mối quan hệ mật thiết với 

nhau, tƣơng tác và chi phối lẫn nhau.  

TTHS là một lĩnh vực mà ở đó luôn tồn tại một xung đột giữa hai lợi ích đều 
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 Nguyễn Văn Mạnh (1995), Xây dựng và hoàn thiện đảm bảo pháp lý thực hiện quyền con người trong điều 

kiện đổi mới ở nước ta hiện nay, Luận án tiến sĩ Luật học, Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh, tr. 35. 
22

 Nguyễn Văn Mạnh (1995), Tlđd, tr. 56. 
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cần đƣợc bảo vệ là lợi ích chung của nhà nƣớc, của xã hội và quyền và lợi ích hợp 

pháp của cá nhân, pháp nhân - chủ thể tham gia vào hoạt động TTHS. Giá trị xã hội 

của hai nhóm lợi ích này là nhƣ nhau. Vì vậy, TTHS phải cân bằng giữa lợi ích của 

cá nhân và lợi ích công cộng. TTHS của quốc gia nào, dù theo mô hình TTHS thiên 

về tranh tụng hay mô hình TTHS thiên về thẩm vấn, đều coi vấn đề bảo đảm quyền 

con ngƣời trong quy trình giải quyết VAHS là một vấn đề trọng tâm, cơ bản. Mức 

độ bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS thể hiện tính dân chủ, văn minh của quốc 

gia đó. Bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS là một dạng bảo đảm pháp lý về 

quyền và tự do cá nhân, lợi ích hợp pháp của các chủ thể tham gia vào hoạt động 

TTHS. Những bảo đảm này là cần thiết, khách quan để kẻ tội phạm không tránh 

khỏi hình phạt công minh và ngƣời vô tội không bị oan, các chủ thể khác khi tham 

gia vào TTHS đƣợc bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của mình
23

. Trong giai 

đoạn điều tra, việc cơ quan có thẩm quyền thƣờng xuyên áp dụng các biện pháp 

ngăn chặn, biện pháp thu thập chứng cứ mang tính cƣỡng chế tiềm ẩn nguy cơ xâm 

hại đến quyền con ngƣời của ngƣời tham gia tố tụng, đặc biệt là bị can. Do đó bảo 

đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS luôn là một vấn đề 

quan trọng, chiếm sự quan tâm đặc biệt trong bất kỳ hệ thống tố tụng nào. Nghiên 

cứu về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS có 

nhiều cách tiếp cận khác nhau, luận án này tiếp cận và nghiên cứu bảo đảm quyền 

con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS dƣới góc độ là một hoạt động. 

Bảo đảm quyền con ngƣời bị can trong giai đoạn điều tra VAHS mang những đặc 

trƣng về chủ thể bảo đảm, chủ thể đƣợc bảo đảm, phạm vi bảo đảm, đối tƣợng bảo 

đảm, nội dung bảo đảm, mục đích bảo đảm. Làm rõ các dấu hiệu đặc trƣng trên sẽ 

giúp hình thành khái niệm bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều 

tra VAHS một cách khoa học. 

1.1.1. Chủ thể bảo đảm quyền con người của bị can trong giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự  

Chủ thể bảo đảm quyền con ngƣời nói chung là Nhà nƣớc. Trong mối quan 

                                                           
23
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hệ của nhà nƣớc và cá nhân, đặc biệt là công dân thì Nhà nƣớc là tổ chức công 

quyền thực hiện việc quản lý cá nhân bằng pháp luật, bảo đảm bảo vệ các quyền và 

lợi ích hợp pháp của cá nhân đƣợc thực hiện và không bị xâm hại
24

. Nhà nƣớc vừa 

có quyền vừa có nghĩa vụ đối với cá nhân. Nhà nƣớc phải tôn trọng và thực hiện 

đầy đủ nghiêm chỉnh, thống nhất các quy định pháp luật mà mình đã ban hành, bảo 

đảm các quyền của cá nhân đƣợc thực thi và có cơ chế bảo vệ khi các quyền này bị 

xâm hại. Nghĩa vụ của Nhà nƣớc trong việc bảo đảm quyền con ngƣời đƣợc khẳng 

định và nhấn mạnh trong các văn bản pháp lý quốc tế nhƣ Tuyên ngôn nhân quyền 

thế giới của Liên hợp quốc năm 1948 và Công ƣớc quốc tế về các quyền dân sự và 

chính trị 1966. Đó là nghĩa vụ tôn trọng, bảo vệ và thực thi quyền con ngƣời. Thực 

hiện nghĩa vụ trên, trƣớc hết, Nhà nƣớc ghi nhận các quyền con ngƣời trong các quy 

định pháp luật. Các cơ quan lập pháp nhƣ Nghị viện, Quốc hội xây dựng pháp luật, 

ghi nhận trong pháp luật các quyền con ngƣời cơ bản. Tiếp đó, Nhà nƣớc tổ chức 

thực hiện các quy định trên, tạo điều kiện và hỗ trợ công dân hƣởng thụ đầy đủ các 

quyền con ngƣời. Trong TTHS, cơ quan có thẩm quyền THTT, ngƣời có thẩm 

quyền THTT là những chủ thể chính thực thi các quy định pháp luật TTHS, tạo điều 

kiện để ngƣời tham gia tố tụng đƣợc hƣởng thụ các quyền con ngƣời cơ bản. Do đó, 

chủ thể có trách nhiệm bảo đảm quyền con ngƣời của bị can là các cơ quan lập 

pháp, cơ quan có thẩm quyền THTT, ngƣời có thẩm quyền THTT tham gia giai 

đoạn điều tra. Tùy theo mô hình và hình thức tố tụng cũng nhƣ sự phân định chức 

năng tƣ pháp mà các quốc gia giao thẩm quyền điều tra cho cơ quan công tố, cơ 

quan cảnh sát, cơ quan có thẩm quyền điều tra thuộc các bộ, ban ngành khác (bộ đội 

biên phòng, hải quan, kiểm lâm, các CQĐT thuộc bộ...). Cơ quan có thẩm quyền 

điều tra nhƣ cảnh sát, CQĐT, cơ quan khác có thẩm quyền điều tra có thể hoạt động 

một cách độc lập hoặc hoạt động dƣới sự dẫn dắt, chỉ đạo của công tố viên hoặc 

KSV. Trong giai đoạn điều tra, các cơ quan có thẩm quyền điều tra đƣợc phép tiến 

hành các hoạt động mang tính chất cƣỡng chế để làm rõ tội phạm và ngƣời phạm 

tội. Các hoạt động này ít nhiều có khả năng xâm phạm đến các quyền con ngƣời của 
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bị can. Vì vậy, trong khi thực hiện các quyền hạn và nhiệm vụ tố tụng của mình, cơ 

quan có thẩm quyền điều tra phải tôn trọng quyền con ngƣời của bị can, tạo điều 

kiện bị can thực thi quyền con ngƣời của mình. Bên cạnh đó, một trong những chủ 

thể quan trọng, có ý nghĩa quyết định trong việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị 

can là VKS hay viện công tố. Dù ở mô hình tố tụng nào (thẩm vấn, tranh tụng hay 

đan xen giữa thẩm vấn và tranh tụng, còn gọi là TTHS kết hợp) dù tổ chức ra cơ 

quan công tố với tên gọi là VKS hay viện công tố thì chức năng cơ bản của VKS 

(viện công tố) là nhân danh nhà nƣớc thực hiện quyền công tố, bảo vệ, bảo đảm 

quyền con ngƣời, quyền công dân, góp phần giảm thiểu sự vi phạm của các cơ quan 

tƣ pháp hình sự trong các giai đoạn khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử vụ án hình sự. 

Trong giai đoạn điều tra, VKS thực hiện chức năng thực hành quyền công tố và 

kiểm sát điều tra, một mặt VKS chịu trách nhiệm buộc tội bị can, mặt khác VKS 

giám sát hoạt động của CQĐT trong giai đoạn này, bảo đảm không có vi phạm pháp 

luật, các quyền và lợi ích tố tụng của bị can đƣợc tôn trọng và thực thi trong giai 

đoạn điều tra. Hoạt động tố tụng khi tiến hành độc lập mà không có giám sát sẽ dẫn 

đến lạm quyền. Do đó, giám sát thực hiện quyền con ngƣời của bị can là cần thiết, 

quan trọng và tất yếu. Từ những phân tích trên đây có thể thấy trách nhiệm bảo đảm 

quyền con ngƣời của bị can thuộc về cơ quan lập pháp, các cơ quan có thẩm quyền 

điều tra, VKS. Các chủ thể này thông qua các hoạt động, hành vi tố tụng của mình 

làm cho quyền con ngƣời của bị can đƣợc hiện thực hóa.  

1.1.2. Chủ thể được bảo đảm quyền con người  

Chủ thể đƣợc bảo đảm quyền con ngƣời là bị can. Trong phạm vi luận án, 

nghiên cứu sinh chỉ đề cập đến bị can là cá nhân. Trong tiếng Anh không có thuật 

ngữ bị can mà có thuật ngữ tƣơng tự là “an accused” nghĩa là ngƣời bị buộc tội
25

. 

Tùy theo giai đoạn tố tụng trƣớc phiên tòa hay tại phiên tòa mà có thể hiểu thuật 

ngữ đó là bị can hay bị cáo. Tƣơng tự, trong tiếng Pháp, có thuật ngữ “accusé” cũng 

có nghĩa là ngƣời bị buộc tội
26

. Việc xác định nhƣ thế nào là bị can và tƣ cách tố 

tụng bị can phát sinh từ thời điểm nào rất quan trọng. Các quốc gia có những quan 
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điểm khác nhau về vấn đề này. Trong TTHS Italia, một ngƣời đƣợc coi là bị can 

ngay khi bị coi là có liên quan đến các yếu tố phạm tội của một VAHS, tức là có 

xuất hiện yếu tố tội phạm
27

. Trong TTHS Nhật Bản, trƣớc khi có bản cáo trạng, 

ngƣời đƣợc tin là thực hiện hành vi phạm tội bị coi là ngƣời tình nghi phạm tội 

(higisha)
28

. Trong TTHS Hoa Kỳ, có sự phân biệt giữa nghi can, bị can, bị cáo. 

Trong đó, nghi can là ngƣời chƣa bị bắt hoặc chƣa bị hỏi cung tại trại giam nhƣng 

đã bị CQĐT tình nghi và đã có hoạt động điều tra chống lại ngƣời đó. Bị can là cá 

nhân đã bị bắt hoặc chất vấn tại trại giam
29

. Trong TTHS Việt Nam, bị can là ngƣời 

bị tình nghi thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội, đã bị cơ quan có thẩm quyền 

khởi tố. Nhìn chung, về bản chất, bị can là một trong những ngƣời bị buộc tội, có 

những căn cứ ban đầu xác định ngƣời đó thực hiện hành vi phạm tội. Về hình thức, 

một ngƣời trở thành bị can khi có quyết định khởi tố bị can của cơ quan có thẩm 

quyền hoặc kết quả điều tra cáo buộc một cách chính thức. Với tƣ cách là bị can, họ 

có thể bị áp dụng một số biện pháp cƣỡng chế đƣợc quy định trong BLTTHS. Do 

đó, hiểu một cách chung nhất, bị can là ngƣời mà có những căn cứ ban đầu cho rằng 

họ đã thực hiện hành vi phạm tội và đã bị khởi tố về hình sự.  

1.1.3. Phạm vi về thời gian của bảo đảm quyền con người của bị can 

Phạm vi về thời gian của bảo đảm là khoảng thời gian diễn ra của hoạt động 

bảo đảm. Quá trình giải quyết VAHS gồm rất nhiều giai đoạn khác nhau, các giai 

đoạn này có mối quan hệ chặt chẽ và mật thiết với nhau. Giai đoạn này là các bƣớc, 

thủ tục nhất định do pháp luật quy định chặt chẽ và do các chủ thể riêng biệt thực 

hiện. Trong luận án này, phạm vi về thời gian của bảo đảm quyền con người của bị 

can được giới hạn trong giai đoạn điều tra. Giai đoạn điều tra đƣợc nhìn nhận và 

quy định khác nhau ở các quốc gia phụ thuộc vào mô hình và hình thức tố tụng, 

cách thức tổ chức bộ máy cơ quan bảo vệ pháp luật- tƣ pháp ở từng nƣớc. Ở một số 

quốc gia (Nhật Bản, Italia, Pháp, Hoa kỳ) giai đoạn điều tra là giai đoạn đầu tiên 

trong tiến trình tố tụng. Điều tra hình sự thƣờng bắt đầu bằng một khiếu nại hoặc tố 
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cáo về tội phạm. Giai đoạn điều tra thƣờng do cảnh sát hoặc công tố viên tiến hành, 

cá biệt điều tra có thể thực hiện bởi một đại bồi thẩm đoàn liên bang dƣới sự kiểm 

soát của công tố viên liên bang (TTHS Hoa Kỳ). Mục đích của giai đoạn điều tra là 

CQĐT trƣớc tiên xác định hành vi phạm tội có xảy ra không. Nếu tội phạm đƣợc 

thực hiện, CQĐT sẽ cố gắng xác định danh tính của ngƣời thực hiện hành vi phạm 

tội đó (TTHS Hoa Kỳ)
30

. Cuối giai đoạn điều tra, nếu không đủ thông tin để bảo 

đảm cho việc truy tố, một báo cáo từ chối đƣợc ban hành. Nếu có đủ thông tin để 

bảo đảm cho việc truy tố, ĐTV sẽ chuẩn bị một báo cáo truy tố. Báo cáo truy tố sẽ 

tóm tắt thông tin và bằng chứng tiềm năng của vụ việc và phác họa giả định pháp lý 

về các tình tiết cấu thành tội phạm đƣợc phát triển trong quá trình điều tra
31

. Trong 

TTHS một số quốc gia nhƣ Trung Quốc, Việt Nam, Liên bang Nga, giai đoạn điều 

tra trong TTHS đƣợc tiến hành sau giai đoạn khởi tố vụ án, trƣớc giai đoạn buộc tội 

chính thức (truy tố). Nhiệm vụ của giai đoạn điều tra là thu thập chứng cứ của vụ án 

và chọn lọc chứng cứ để đƣa vào hồ sơ vụ án (TTHS Nga) hoặc nhằm làm rõ tội 

phạm và ngƣời phạm tội (TTHS Việt Nam, Trung Quốc). Giai đoạn điều tra bắt đầu 

khi có quyết định khởi tố vụ án. Kết thúc giai đoạn này, cảnh sát hoặc công tố viên 

yêu cầu đình chỉ vụ án hoặc chính thức buộc tội bị can. Nhƣ vậy, phần lớn các quốc 

gia ở các mô hình tố tụng khác nhau đều quy định giai đoạn điều tra là một giai 

đoạn độc lập trong TTHS. Các cơ quan bảo vệ pháp luật hoặc cơ quan tƣ pháp của 

các quốc gia là những chủ thể chính trong giai đoạn điều tra. Mục đích của giai 

đoạn điều tra là khám phá và tìm ra sự thật khách quan, phục vụ yêu cầu đấu tranh 

phòng chống tội phạm, bảo vệ trật tự an ninh, an toàn xã hội
32

. Trong giai đoạn điều 

tra, ĐTV, công tố viên đƣợc phép áp dụng các biện pháp điều tra nhƣng phải theo 

trình tự, thủ tục chặt chẽ đƣợc quy định trong BLTTHS. Từ đó, có thể hiểu giai 

đoạn điều tra là giai đoạn của TTHS trong đó cơ quan, người có thẩm quyền áp 

dụng mọi biện pháp do BLTTHS quy định để xác định tội phạm và người thực hiện 

hành vi phạm tội. 
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Giai đoạn điều tra có các đặc điểm đặc trƣng sau:  

Trong giai đoạn điều tra, khả năng và nhu cầu áp dụng các biện pháp cƣỡng 

chế là phổ biến hơn so với giai đoạn khác. Để điều tra làm rõ tội phạm, cơ quan có 

thẩm quyền điều tra trong một số trƣờng hợp phải áp dụng các biện pháp hạn chế 

quyền tự do thân thể của con ngƣời nhƣ bắt, tạm giam, tạm giữ, cấm đi khỏi nơi cƣ 

trú. Việc áp dụng các biện pháp cƣỡng chế tố tụng là cần thiết để có thể tìm ra sự thật 

vụ án nhƣng tiềm ẩn nguy cơ xâm hại đến quyền và lợi ích của ngƣời bị buộc tội. 

Giai đoạn điều tra có tính công khai thấp hơn giai đoạn xét xử. Một trong 

những đặc trƣng cơ bản của giai đoạn xét xử là xét xử công bằng, công khai, có sự 

giám sát trực tiếp của công dân trong quá trình xét xử. Trong giai đoạn điều tra, việc 

công dân tham gia các hoạt động trong giai đoạn điều tra rất hạn chế, chỉ một số 

hoạt động điều tra có ngƣời chứng kiến hoặc luật sƣ tham gia để bảo đảm sự khách 

quan. Các thông tin về vụ án trong giai đoạn này cũng bí mật, ít đƣợc công bố cho 

đến khi kết thúc điều tra.  

Giai đoạn điều tra thƣờng khá dài. Thời hạn điều tra có thể từ vài tháng đến 

gần hai năm. TTHS Việt Nam quy định thời hạn điều tra khác nhau đối với từng 

loại tội, tội ít nghiêm trọng có thể 2 tháng và tội đặc biệt nghiêm trọng xâm phạm an 

ninh quốc gia có thể tối đa 24 tháng (tính cả thời gian gia hạn điều tra)
33

. BLTTHS 

Liên bang Nga quy định thời gian điều tra là 2 tháng, có thể gia hạn thêm tối đa là 

17 tháng
34

. Thời hạn điều tra dài nên nếu có hành vi xâm phạm quyền con ngƣời 

của ngƣời bị buộc tội, hành vi đó có thể kéo dài và để lại hậu quả nghiêm trọng.  

Hoạt động điều tra có tính rủi ro cao. Khi nhận đƣợc thông tin về tội phạm 

xảy ra dƣới áp lực của nhiều yếu tố khách quan nhƣ dƣ luận xã hội, gia đình bị hại, 

thời hạn điều tra, thời hạn tạm giam... CQĐT phải ra các quyết định tố tụng trong 

điều kiện thông tin còn hạn chế, nên chứa đựng nhiều rủi ro trong quan hệ với 

quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội.  

Do đó, việc điều tra trong TTHS để làm rõ sự thật khách quan của vụ án có 

liên quan mật thiết với quyền con ngƣời. Nếu hoạt động điều tra đúng pháp luật sẽ 
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bảo vệ đƣợc quyền con ngƣời, nếu hoạt động này có bất kỳ sai lầm nào, dù to hay 

nhỏ, dù nhiều hay ít, đều dẫn đến những hệ quả tiêu cực, xâm phạm quyền con ngƣời
35

.  

1.1.4. Đối tượng của bảo đảm quyền con người của bị can 

Đối tƣợng đƣợc bảo đảm là quyền con ngƣời của bị can. Quyền con ngƣời 

đƣợc hiểu là “phẩm giá, nhu cầu, lợi ích và năng lực vốn có và chỉ có ở con ngƣời 

với tƣ cách là thành viên của cộng đồng nhân loại đƣợc thể chế hóa trong pháp luật 

quốc tế và pháp luật quốc gia”
36

. TTHS là dạng hoạt động đặc biệt của cơ quan nhà 

nƣớc có chức năng đấu tranh chống tội phạm. TTHS là một lĩnh vực mà những lợi 

ích thiết yếu của xã hội và của cá nhân bị nghi ngờ xung đột. Danh dự của một cá 

nhân, tình hình tài chính, tự do cá nhân, thậm chí cả cuộc sống bị đe dọa xâm hại
37

. 

Hai bên xung đột, cá nhân và xã hội, rõ ràng là có quyền lực bất bình đẳng. Ngƣời 

bị buộc tội không chỉ phải đối mặt với ngƣời cáo buộc mình mà còn phải đối mặt 

với Nhà nƣớc - một tổ chức có cơ cấu chặt chẽ, có quyền lực với những ngƣời đại 

diện đƣợc trang bị đầy đủ kiến thức pháp luật. Với vai trò quản lý và thiết lập trật tự 

xã hội, nhà nƣớc có quyền áp dụng các biện pháp cƣỡng chế để phát hiện và xử lý 

tội phạm, tạo điều kiện thuận lợi tiến hành các hoạt động tố tụng. Việc áp dụng các 

biện pháp cƣỡng chế này là cần thiết, khách quan nhƣng có khả năng xâm hại đến 

quyền cơ bản của con ngƣời. Do đó, quyền con ngƣời trong lĩnh vực TTHS có 

những đặc thù khác với các lĩnh vực hoạt động Nhà nƣớc khác. 

Về bản chất, quyền con ngƣời trong TTHS là tổng hợp các quyền thuộc nhóm 

dân sƣ, chính trị. Quyền dân sự, chính trị liên quan mật thiết đến tự do cá nhân. 

Thực hiện và bảo đảm tốt quyền dân sự và chính trị tức là thỏa mãn quyền, tự do, 

lợi ích của cá nhân
38

. Quyền con ngƣời trong TTHS là quyền của ngƣời tham gia tố 

tụng, đó là ngƣời bị bắt, ngƣời bị tạm giữ, bị can, bị cáo, ngƣời phải chấp hành án, 

bị hại, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự, ngƣời có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan, 
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ngƣời làm chứng, ngƣời bào chữa, ngƣời bảo vệ quyền lợi của đƣơng sự, ngƣời 

phiên dịch, ngƣời giám định... Từ những phân tích trên, chúng tôi hoàn toàn nhất trí 

với quan điểm của PGS.TS Nguyễn Ngọc Chí cho rằng “quyền con người trong 

TTHS là tổng hợp các quyền thuộc nhóm quyền dân sự, chính trị nhằm mục đích 

khẳng định việc bảo vệ tính mạng, sức khỏe, tôn trọng danh dự nhân phẩm của con 

người trong mọi hoàn cảnh cũng như bảo đảm việc xét xử công bằng bởi một tòa án 

độc lập khách quan đối với những người yếu thế (người bị cáo buộc phạm tội, 

người bị tạm giữ, bị can, bị cáo, người chấp hành án và những người tham gia tố 

tụng khác) khỏi sự tùy tiện và sự lạm quyền của các cơ quan và nhân viên nhà nước 

có thẩm quyền trong các hoạt động TTHS”
39

.  

Trên cơ sở khái niệm quyền con ngƣời trong TTHS có thể xác định quyền 

con ngƣời của bị can là quyền thuộc nhóm dân sự- chính trị của cá nhân khi họ 

tham gia vào quan hệ pháp luật TTHS. Trong khoa học pháp lý có tác giả xác định 

quyền con ngƣời của bị can trong TTHS bao gồm quyền công dân chung và quyền 

tố tụng của họ. Quyền công dân và quyền tố tụng liên quan mật thiết với nhau, bổ 

sung cho nhau và có tác động qua lại rất lớn với nhau
40

. Tuy nhiên, bị can có thể 

không phải là công dân của nƣớc sở tại nhƣng khi họ tham gia vào TTHS, Nhà 

nƣớc vẫn phải bảo đảm quyền con ngƣời của họ. Mặt khác, nhƣ đã phân tích ở trên, 

quyền con ngƣời của bị can và quyền tố tụng của bị can là hai khái niệm khác nhau 

nhƣng có mối quan hệ mật thiết. Do đó, quyền con ngƣời của bị can không thể đồng 

nghĩa với quyền công dân và quyền tố tụng của họ. Có thể coi :“quyền con người 

của bị can là những quyền thuộc nhóm quyền dân sự, chính trị của cá nhân khi họ 

tham gia vào quan hệ pháp luật TTHS với địa vị là bị can mà Nhà nước có nghĩa vụ 

phải ghi nhận trong Hiến pháp, pháp luật và đảm bảo thực hiện trên thực tế”.  

Quyền con ngƣời của bị can cần đƣợc phân biệt với quyền tố tụng của bị can. 

Đây là hai khái niệm có phạm vi rộng hẹp khác nhau nhƣng có mối quan hệ chặt 

chẽ với nhau. Quyền con ngƣời của bị can là quyền cơ bản, vốn có dành cho bị can 

là cá nhân, đƣợc Nhà nƣớc ghi nhận và bảo đảm thực hiện. Quyền con ngƣời của bị 
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can là những quyền chung, mang tính khái quát. Quyền tố tụng của bị can là quyền 

năng của bị can trong tố tụng hình sự, gắn với địa vị pháp lý của bị can, mang tính 

cụ thể. Quyền tố tụng của bị can là điều kiện, phƣơng thức để thực thi quyền con 

ngƣời của bị can. Ví dụ quyền đƣợc biết lý do mình bị khởi tố, nhận các quyết định 

tạm giam, quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ biện pháp ngăn chặn, đƣợc thông 

báo, giải thích về quyền và nghĩa vụ là điều kiện để thực hiện quyền đƣợc bảo vệ để 

khỏi bị bắt, giam giữ tuỳ tiện, một trong những quyền con ngƣời của bị can.  

Theo các văn bản pháp lý quốc tế nhƣ Tuyên Ngôn nhân quyền, Công ƣớc về 

các quyền dân sự, chính trị, các quyền con ngƣời của bị can bao gồm: quyền bất khả 

xâm phạm về thân thể, danh dự, nhân phẩm, quyền đƣợc bảo vệ để khỏi bị bắt, giam 

giữ tùy tiện, quyền đƣợc bảo vệ không bị tra tấn, đối xử hoặc trừng phạt tàn bạo, vô 

nhân đạo hoặc hạ nhục, quyền đƣợc THTT công bằng, quyền bào chữa, quyền đƣợc 

suy đoán vô tội, quyền đƣợc bồi thƣờng thiệt hại và phục hồi danh dự. Các quốc gia 

trên cơ sở điều kiện kinh tế chính trị, mô hình và hình thức tố tụng của mình có thể 

ghi nhận các quyền con ngƣời của bị can khác nhau, tuy nhiên sự ghi nhận đó phải 

phù hợp với các chuẩn mực quốc tế. Mức độ ghi nhận và bảo đảm các quyền con 

ngƣời của bị can trong các quốc gia thể hiện sự dân chủ, công bằng trong TTHS. 

Các quyền con ngƣời cụ thể của bị can là: 

1.1.4.1. Quyền bất khả xâm phạm về thân thể, danh dự, nhân phẩm 

Đối với con ngƣời, tự do cá nhân là vấn đề quan trọng, có tính chất quyết 

định đến đời sống họ. Xét về mặt ngôn ngữ học, tự do là một phạm trù triết học chỉ 

khả năng biểu hiện ý chí, hành động theo ý muốn của mình trên cơ sở nhận thức 

quy luật phát triển của tự nhiên và xã hội
41

. Ở khía cạnh pháp lý, theo Montesquieu, 

trong một đất nƣớc có luật pháp, tự do chỉ có thể là đƣợc làm những cái nên làm và 

không bị ép buộc làm điều không nên làm. Tự do là quyền đƣợc làm tất cả những 

điều mà luật cho phép
42

. Nhƣ vậy, tự do là quyền của con ngƣời và quyền đó chỉ bị 

giới hạn bởi pháp luật. Trong đó, tự do thân thể con ngƣời là một trong những giá 
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trị của con ngƣời cần đƣợc bảo đảm ở mức độ cao nhất. Nhân phẩm và danh dự là 

những giá trị nội tại vốn có, đƣợc hình thành và phát triển cùng với sự hoàn thiện của 

con ngƣời về mặt thể chất và tinh thần. Nhân phẩm và danh dự con ngƣời là cái làm 

nên sự khác biệt, là bƣớc tiến vƣợt bậc của con ngƣời với phần còn lại của thế giới tự 

nhiên
43

. Vì vậy, quyền bất khả xâm phạm về thân thể, danh dự nhân phẩm là quyền 

con ngƣời đƣợc ghi nhận và bảo vệ. Đối với bị can, ngƣời có nguy cơ bị áp dụng các 

biện pháp điều tra, ngăn chặn ảnh hƣởng đến tự do thân thể thì việc tôn trọng và thực 

hiện quyền này là vấn đề cơ bản, thiết yếu. Quyền bất khả xâm phạm về thân thể, 

danh dự, nhân phẩm của bị can bao hàm hai nội dung: (1) Hoạt động TTHS phải tiến 

hành trên cơ sở tôn trọng tự do thân thể, nhân phẩm danh dự của ngƣời bị buộc tội. 

Việc hạn chế các quyền nói trên chỉ đƣợc tiến hành trên cơ sở quy định pháp luật; 

(2) Nghiêm cấm mọi hành vi xâm phạm đến tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân 

phẩm của ngƣời bị buộc tội. Mọi hành vi trái pháp luật xâm phạm đến tính mạng, 

sức khỏe, danh dự, nhân phẩm của ngƣời bị buộc tội đều bị xử lý theo pháp luật.  

1.1.4.2. Quyền được bảo vệ để khỏi bị bắt, giam giữ tùy tiện 

Trong quá trình quản lý xã hội, có những trƣờng hợp Nhà nƣớc phải tiến 

hành biện pháp ngăn chặn một ngƣời nào đó thực hiện hành vi xâm phạm đến 

quyền và lợi ích của cá nhân khác nhằm mục đích duy trì trật tự xã hội, bảo vệ lợi 

ích của Nhà nƣớc, của cộng đồng. Tuy nhiên, con ngƣời ai sinh ra cũng có quyền 

đƣợc sống trong một môi trƣờng an toàn, trong đó có sự an toàn về mặt pháp lý. Vì 

vậy, sẽ là một xã hội bất công nếu ai cũng có thể bị bắt, cách ly ra khỏi xã hội bất 

cứ lúc nào mà không có lý do chính đáng. Do đó, ghi nhận quyền đƣợc bảo vệ để 

khỏi bị bắt, giam giữ tùy tiện là một sự cần thiết để bảo đảm quyền cơ bản, thiết 

thân của con ngƣời. Quyền này là cốt lõi của tự do và an ninh cá nhân. Tự do và an 

ninh cá nhân là quyền cơ bản của con ngƣời, phản ánh trạng thái tồn tại của con 

ngƣời trong đó mỗi cá nhân đƣợc bảo đảm về mặt pháp lý cho sự bất khả xâm phạm 

về tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm và tự do thân thể của họ
44

. 
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Quyền đƣợc bảo vệ không bị bắt, giam giữ tùy tiện bao gồm các nội dung 

sau: (1) Mọi ngƣời đều có quyền hƣởng tự do an toàn cá nhân, không ai bị tƣớc tự 

do trừ trƣờng hợp việc tƣớc tự do đó là có lý do và theo đúng thủ tục mà luật pháp 

quy định; (2) Bất cứ ngƣời nào bị bắt giữ đều phải đƣợc thông báo về lý do họ bị 

bắt và phải đƣợc thông báo không chậm chễ về sự buộc tội đối với họ; (3) Bất cứ 

ngƣời nào bị bắt giữ đều phải đƣợc đƣa ra sớm trƣớc cơ quan tài phán có thẩm 

quyền và xét xử trong thời hạn hợp lý hoặc trả tự do. 

1.1.4.3. Quyền được bảo vệ không bị tra tấn, đối xử hoặc trừng phạt tàn bạo, 

vô nhân đạo hoặc hạ nhục. 

Tra tấn xuất hiện và luôn tồn tại với lịch sử tƣ pháp hình sự. Một trong những 

mục đích chủ yếu mà con ngƣời sử dụng tra tấn là để thu thập chứng cứ về tội phạm 

bị nghi ngờ. Sức mạnh của tra tấn nhằm gợi lên thú tội cũng nhƣ để tạo ra sự sợ hãi 

đối với ngƣời bị đe doạ tra tấn
45

. Do đó, nguy cơ khiến một ngƣời phải chịu tra tấn 

thƣờng xuất hiện trong giai đoạn đầu của quá trình tố tụng khi một ngƣời bị bắt và 

giam giữ. Bất cứ hình thức tra tấn nào cũng phản ánh bản chất đi ngƣợc với công lý, 

vô đạo đức và xâm phạm nhân quyền
46

. Vì vậy, chủ trƣơng chống tra tấn đã đƣợc đề 

cập từ xa xƣa bởi các nhà trí thức phƣơng Tây thế kỷ 18 và hiện nay trở thành đòi hỏi 

thiết yếu của bất cứ xã hội dân sự nào. Quyền đƣợc bảo vệ không bị tra tấn, đối xử vô 

nhân đạo hoặc hạ nhục là quyền con ngƣời cơ bản cần đƣợc tôn trọng và bảo vệ ở 

mức cao nhất, không thể bị xâm phạm trong bất cứ hoàn cảnh nào. Quyền này đƣợc 

hiểu là không một ai phải bị tra tấn, trừng phạt tàn ác, vô nhân đạo vì bất cứ lý do gì.  

1.1.4.4. Quyền được tiến hành tố tụng công bằng 

Quyền đƣợc THTT công bằng gắn liền với học thuyết Tố tụng công bằng 

(Due Process of Law). Tố tụng công bằng đƣợc xem nhƣ công cụ bảo vệ quyền lợi 

của cá nhân trƣớc sự chuyên quyền của nhà nƣớc. Quyền đƣợc xét xử công bằng là 

một chuẩn mực của luật nhân quyền quốc tế đƣợc thiết lập để bảo vệ cá nhân khỏi 
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sự vi phạm pháp luật và tùy tiện, tƣớc quyền tự do và các quyền cơ bản khác
47

. Có 

nhiều cách nhìn nhận khác nhau về quyền đƣợc THTT công bằng. Cherif nhìn nhận 

ở hai khía cạnh: thứ nhất, quyền đƣợc THTT công bằng là biểu hiện sự bình đẳng 

giữa các bên. Chia sẻ quan điểm trên, học giả khác cho rằng sự bình đẳng giữa các 

bên đƣợc hiểu rằng mỗi bên phải đƣợc trao những cơ hội hợp lý nhƣ nhau để trình 

bày ý kiến về vụ án - kể cả bằng chứng của bên đó, trong những điều kiện không bị 

đặt vào tƣ thế bất lợi hơn so với bên đối trọng
48

, thứ hai là quyền đƣợc tranh tụng 

công bằng. Các học giả ngƣời Đức lại nhìn nhận yếu tố đảm bảo quyền đƣợc THTT 

công bằng phụ thuộc vào trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền. Điểm cốt lõi của 

quyền này là nghĩa vụ của ngƣời THTT phải thông báo và tƣ vấn cho ngƣời bị buộc 

tội về hậu quả và những bất lợi đối với hành vi phạm tội của họ trong bất cứ giai 

đoạn tố tụng nào
49

. Yếu tố bình đẳng giữa các bên đòi hỏi ngƣời THTT phải lắng 

nghe ý kiến của các bên nhƣ một nền tảng của việc tìm kiếm sự thật, đồng thời phải 

coi ngƣời bị buộc tội nhƣ là trung tâm của tiến trình tố tụng. Mọi sự đối xử thiên 

lệch đối với một bên trong tố tụng so với bên đối trọng là không chính đáng, bị cấm 

đoán và bị coi là vi phạm pháp luật. Nhìn chung, quyền đƣợc THTT công bằng 

đƣợc hiểu trên 2 khía cạnh: (1) Các bên tham gia tố tụng đƣợc đối xử không có sự 

phân biệt nào. Các bên buộc tội và gỡ tội có quyền ngang bằng trong việc đƣa ra 

chứng cứ, quan điểm, yêu cầu; (2) Tòa án và các cơ quan tƣ pháp độc lập, không 

thiên vị là một nội dung quan trọng để bảo đảm công bằng. Quyền đƣợc THTT 

công bằng là một quyền cơ bản và có tính phổ quát cao. Việc đối xử với một ngƣời 

khi họ bị buộc tội phản ánh rõ Nhà nƣớc đã tôn trọng nhân quyền đến mức nào, bởi 

vậy quyền đƣợc THTT công bằng đƣợc coi là hòn đá tảng của các xã hội dân chủ.  

1.1.4.5. Quyền bào chữa 

Xét về bản chất của TTHS, các hoạt động cáo buộc của Nhà nƣớc đối với cá 

nhân ngƣời bị buộc tội luôn thể hiện sự không cân bằng. Chính vì vậy, ngƣời bị buộc 
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tội phải đƣợc trang bị những quyền pháp lý cần thiết để bảo vệ quyền và lợi ích chính 

đáng của mình, một trong những quyền đó là quyền bào chữa. Mặt khác, khi tham gia 

vào TTHS với tƣ cách bị truy tố, ngƣời bị buộc tội là con ngƣời nên các quyền tự do 

của họ vẫn đƣợc pháp luật bảo vệ. Trong TTHS, quyền bào chữa của ngƣời bị buộc 

tội là sự tự do bác bỏ buộc tội còn các CQTHTT và những ngƣời THTT có trách 

nhiệm tạo ra những điều kiện cần thiết để ngƣời bị buộc tội thực hiện sự tự do đó
50

.  

Quyền bào chữa có nguồn gốc gắn liền với sự hình thành của mô hình tố tụng 

tranh tụng, một truyền thống pháp luật chứa đựng nhiều yếu tố bình đẳng giữa các 

bên tham gia tố tụng
51

. Các quốc gia có truyền thống tố tụng thẩm vấn nhìn nhận sự 

có mặt của ngƣời bào chữa trong VAHS có phần muộn màng hơn. Tuy nhiên, trong 

cả hai hệ thống (tố tụng tranh tụng và tố tụng thẩm vấn) đều có cùng chung một 

quan điểm, đó là bảo đảm quyền bào chữa là một quyền con ngƣời cơ bản của 

ngƣời bị buộc tội và Nhà nƣớc có nghĩa vụ hỗ trợ cho họ thực hiện quyền chính 

đáng của mình
52

. Hiểu một cách chung nhất, quyền bào chữa của bị can, bị cáo là 

tổng thể các quyền mà pháp luật quy định bị can, bị cáo có thể sử dụng nhằm bác bỏ 

một phần hay toàn bộ sự buộc tội hoặc giảm nhẹ trách nhiệm cho họ
53

. Quyền bào 

chữa của bị can trong TTHS bao gồm hai nội dung: quyền tự bào chữa của bị can và 

quyền có ngƣời bào chữa. Trong đó, quyền tự bào chữa của bị can là việc bị can tự 

mình sử dụng lý lẽ, chứng cứ, tài liệu nhằm chống lại việc buộc tội hoặc nhằm giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự hoặc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp khác của mình. 

Quyền có ngƣời bào chữa bao gồm hai nội dung (1) Ngƣời bị buộc tội có quyền 

đƣợc nhờ ngƣời bào chữa để bảo vệ mình trƣớc những cáo buộc của Nhà nƣớc; (2) 

Nhà nƣớc có nghĩa vụ cung cấp ngƣời bào chữa cho ngƣời bị buộc tội nếu họ không 

có khả năng thuê ngƣời bào chữa. Hai nội dung của quyền bào chữa có tính độc lập 

tƣơng đối nhƣng cũng có quan hệ mật thiết với nhau, bị can có thể sử dụng một 

trong hai quyền này hoặc sử dụng đồng thời cả hai quyền trên.  
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1.1.4.6. Quyền được suy đoán vô tội 

Thuật ngữ suy đoán bắt nguồn từ tiếng La tinh “praesumptino” đƣợc hiểu là 

coi vấn đề, hiện tƣợng nào đó đúng đắn cho đến khi chƣa có lý do bác bỏ vấn đề, 

hiện tƣợng đó. Suy đoán vô tội là sự thể hiện quan điểm pháp lý khách quan. Quan 

điểm pháp lý đó là Nhà nƣớc, xã hội coi một ngƣời là công dân với các quyền và 

nghĩa vụ do pháp luật quy định, cho đến khi ngƣời đó chƣa bị tòa án kết tội bằng 

một bản án có hiệu lực pháp luật
54

. Quyền suy đoán vô tội đƣợc hình thành từ 

những lý do sau: (1) Xuất phát từ đặc thù của hoạt động TTHS, hoạt động TTHS 

không thể kết thúc mà không có kết quả pháp lý cụ thể. TTHS phải kết thúc bằng 

việc xác định rõ ràng hoặc bị can là ngƣời có tội hoặc bị can là ngƣời vô tội
55

.Do 

đó, các CQTHTT phải lựa chọn hoặc là bị can đƣợc suy đoán vô tội cho đến khi lỗi 

của họ đƣợc chứng minh hoặc là bị suy đoán có tội cho đến khi chứng minh đƣợc 

sự vô tội của ngƣời đó. Xu hƣớng phát triển tính nhân đạo trong TTHS chi phối đến 

việc lựa chọn và ghi nhận suy đoán vô tội, chối bỏ suy đoán có tội. (2) Suy đoán vô 

tội là cần thiết để tạo sự cân bằng hợp lý giữa lợi ích chung của xã hội và các quyền 

tự do cá nhân của con ngƣời. Sự cân bằng sẽ đƣợc thiết lập giữa quyền của bị cáo 

không bị xét xử oan sai và lợi ích của xã hội trong việc thực thi pháp luật. Việc kết 

án oan sai sẽ dẫn đến hình phạt bất công, bôi nhọ danh dự của bị cáo. Đƣơng nhiên, 

xã hội cũng cần tránh sự bất công đó
56

. (3) Suy đoán vô tội là cần thiết để bảo vệ 

những ngƣời yếu thế trong TTHS, bởi lẽ hoạt động TTHS là một lĩnh vực khó khăn, 

phức tạp và nhạy cảm, liên quan đến các quyền thiết thực nhất của ngƣời bị tạm giữ, 

bị can, bị cáo. Vì vậy, ngƣời bị tạm giữ, bị can, bị cáo không bị coi là có tội nếu 

chƣa có bản án kết tội của tòa án đã có hiệu lực pháp luật, là phƣơng tiện pháp lý 

quan trọng chống lại những vi phạm có thể xảy ra đối với họ trong TTHS
57

.  

Quyền đƣợc suy đoán vô tội là quyền cơ bản, chính đáng của ngƣời bị buộc 
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tội khi họ tham gia quan hệ pháp luật TTHS. Nội hàm của quyền suy đoán vô tội 

bao gồm các nội dung sau: 

Thứ nhất, không ai bị coi là có tội khi chƣa có bản án kết tội đã có hiệu lực 

pháp luật của tòa án. Nhƣ vậy, bị can mới chỉ là ngƣời bị buộc tội về việc thực hiện 

những hành vi có dấu hiệu của tội phạm, còn vấn đề xác định ngƣời đó có tội hay 

không, tại thời điểm khởi tố bị can chƣa xác định đƣợc. Sau khi khởi tố bị can, các 

cơ quan có thẩm quyền THTT tiếp tục điều tra để xác định sự thật của vụ án. Chỉ 

khi nào ngƣời đó có bản án kết tội của tòa án đã có hiệu lực pháp luật thì họ mới 

chính thức bị coi là có tội.  

Thứ hai, nghĩa vụ chứng minh thuộc về bên buộc tội, ngƣời bị buộc tội có 

quyền nhƣng không buộc phải chứng minh sự vô tội của mình. Các cơ quan có thẩm 

quyền tiến hành TTHS khẳng định một ngƣời phạm tội thì các cơ quan này phải có 

nghĩa vụ chứng minh. Ngƣời bị buộc tội có quyền chứng minh mình vô tội, họ có 

thể dùng quyền này bảo vệ mình, chứ không có nghĩa vụ chứng minh.  

Thứ ba, mọi nghi ngờ về pháp luật và chứng cứ đều phải giải thích theo 

hƣớng có lợi cho ngƣời bị buộc tội. Trong hoạt động TTHS, có khả năng xảy ra 

những tình huống mà thông tin, chứng cứ về các sự kiện tình tiết cụ thể của vụ án 

liên quan đến lỗi của ngƣời bị buộc tội có mâu thuẫn, nên không thể kết luận, khẳng 

định một cách dứt khoát về sự kiện, tình tiết đó. Trong trƣờng hợp không thể giải 

quyết nghi ngờ, trách nhiệm chứng minh thuộc về cơ quan công tố và bị cáo đƣợc 

hƣởng lợi từ những sự nghi ngờ
58

. Sở dĩ bị cáo đƣợc hƣởng lợi từ các nghi ngờ bởi 

lẽ trách nhiệm chứng minh thuộc về cơ quan công tố, cho nên khi cơ quan công tố 

không chứng minh đƣợc các nghi ngờ về lỗi của bị cáo thì đƣơng nhiên phần lợi 

phải thuộc về bị cáo.  

Ba nội dung của quyền đƣợc suy đoán vô tội có quan hệ biện chứng, tác động 

qua lại lẫn nhau trong một chỉnh thể thống nhất. Quyền suy đoán vô tội là một thành 

tố quan trọng của việc xét xử công bằng, là một trong quyền con ngƣời cơ bản của 

ngƣời bị buộc tội nói chung và bị can nói riêng cần đƣợc bảo đảm trong TTHS.  
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1.1.4.7. Quyền không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc 

buộc phải nhận là mình có tội
59

 

Quyền im lặng đƣợc xây dựng trên cơ sở đặc quyền chống lại sự tự buộc tội 

và những quan điểm mở rộng về nguyên tắc pháp luật đƣợc tán thành bởi truyền 

thống tự do
60

. Quyền không buộc phải đƣa ra lời khai chống lại chính mình hoặc 

buộc phải nhận là mình có tội có nguồn gốc từ học thuyết “Kiểm tra sự buộc tội” 

trong TTHS Anh- Mỹ, một cách nhìn nhận mới về mục đích của xét xử, ra đời cuối 

thế kỷ 18. Việc xét xử đƣợc xem là một cơ hội cho luật sƣ của bị cáo kiểm tra, thử 

thách bên công tố. Đặc quyền chống lại sự tự buộc tội theo đó đƣợc hình thành trong 

TTHS một số nƣớc theo truyền thống án lệ nhƣ là một phần của sự thiết kế lại toàn 

bộ phiên tòa
61

. Quyền không buộc phải đƣa ra lời khai chống lại chính mình hoặc 

buộc phải nhận là mình có tội là sự phòng vệ rất tự nhiên và cần thiết của ngƣời bị 

buộc tội. Quyền này thể hiện ở ba khía cạnh: Thứ nhất, ngƣời bị buộc tội không bắt 

buộc phải đƣa ra những lời khai chống lại mình hoặc buộc phải nhận mình có tội. Họ 

có quyền im lặng hoặc từ chối khai báo khi bị thẩm vấn bởi bất kỳ ngƣời có thẩm 

quyền nào về diễn biến của tội phạm, danh tính của ngƣời tham gia và vai trò của 

họ trong vụ án (Việc này diễn ra trong suốt quá trình tố tụng, trong giai đoạn thẩm 

vấn trƣớc phiên tòa và trong phiên tòa). Thứ hai, các CQTHTT phải thông báo đầy 

đủ các quyền cũng nhƣ thông tin về việc buộc tội trong từng thời điểm của tiến trình 

tố tụng. Thứ ba, cơ quan có thẩm quyền không đƣợc xem việc không đƣa ra lời khai 

chống lại mình hoặc nhận mình có tội của bị can, bị cáo là căn cứ để kết án.  

Trong khoa học pháp lý, có tác giả cho rằng quyền không buộc phải đƣa ra 

lời khai chống lại chính mình hoặc buộc phải nhận là mình có tội chỉ là một trong 

những vấn đề cụ thể của nguyên tắc suy đoán vô tội. Quyền này là quyền phái sinh, 

cơ chế thực thi nguyên tắc suy đoán vô tội. Tuy nhiên, theo chúng tôi, mặc dù sự 

hình thành và phát triển của nguyên tắc suy đoán vô tội trong pháp luật TTHS cũng 

dẫn đến sự ra đời của một nguyên tắc khác chi phối toàn bộ pháp luật hình sự và 
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TTHS của thế giới cho đến ngày nay, đó là quyền chống lại việc bị đặt trong tình 

huống có thể bị buộc tội
62

. Quyền không buộc phải đƣa ra lời khai chống lại chính 

mình hoặc buộc phải nhận là mình có tội đƣợc xây dựng từ đặc quyền chống lại sự 

tự buộc tội nhƣng nó cũng có tính độc lập tƣơng đối, có mối quan hệ chặt chẽ 

nhƣng không trùng lặp với quyền suy đoán vô tội. Quyền im lặng là bƣớc tiến dài 

của việc tôn trọng quyền con ngƣời trong xã hội thƣợng tôn pháp luật, văn minh
63

.  

1.1.4.8. Quyền được bồi thường thiệt hại 

Trong hoạt động TTHS không thể tránh khỏi có trƣờng hợp CQTHTT khởi 

tố, điều tra, truy tố xét xử oan sai. Những vụ việc oan sai không chỉ ảnh hƣởng trực 

tiếp đến quyền và lợi ích hợp pháp của ngƣời dân mà còn gây ra những bức xúc 

trong xã hội. Việc khắc phục bồi thƣờng cho ngƣời bị oan sai cho các CQTHTT gây 

ra là cần thiết nhằm khôi phục những thiệt hại vật chất, tinh thần cho ngƣời bị oan, 

trả lại công bằng xã hội. Do đó, quyền đƣợc bồi thƣờng thiệt hại về vật chất, tinh 

thần và phục hồi danh dự của ngƣời bị buộc tội là quyền chính đáng của họ, quyền 

này phải đƣợc pháp luật ghi nhận và bảo đảm thực hiện. Quyền đƣợc bồi thƣờng về 

thiệt hại vật chất và phục hồi danh dự bao gồm các nội dung: (1) Ngƣời bị tạm giữ, 

bị can, bị cáo bị thiệt hại do việc bắt, giam giữ, điều tra, truy tố, xét xử oan, sai có 

quyền yêu cầu đƣợc bồi thƣờng thiệt hại. Oan trong TTHS là trƣờng hợp không có 

sự việc phạm tội, hành vi không cấu thành tội phạm hoặc hành vi do ngƣời khác 

thực hiện, nhƣng một ngƣời vẫn bị điều tra, truy tố, xét xử và kết án là phạm tội. Sai 

trong TTHS là trƣờng hợp các cơ quan hoặc ngƣời THTT đã làm không đúng, 

không đầy đủ các trình tự, thủ tục yêu cầu khi ban hành các quyết định tố tụng hay 

thực hiện hành vi tố tụng hoặc chƣa áp dụng đúng pháp luật về các tình tiết tăng 

nặng hoặc giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với ngƣời phạm tội
64

(2) Ngƣời bị tạm 

giữ, bị can, bị cáo bị thiệt hại trong tố tụng hình sự đƣợc phục hồi danh dự. Việc 

phục hồi danh dự đối với ngƣời bị thiệt hại trong hoạt động tố tụng hình sự đƣợc 
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thực hiện thông qua việc đăng báo xin lỗi và cải chính công khai. (3) Trách nhiệm 

bồi thƣờng thiệt hại thuộc về Nhà nƣớc. Trách nhiệm bồi thƣờng của Nhà nƣớc là 

trách nhiệm trực tiếp. Bởi vì hành vi của công chức là hành vi của Nhà nƣớc nên 

nếu công chức có hành vi gây thiệt hại thì chính là Nhà nƣớc gây thiệt hại
65

. 

1.1.5. Nội dung của bảo đảm 

Về nội dung của bảo đảm quyền con ngƣời cũng có nhiều quan điểm khác 

nhau. Quan điểm thứ nhất cho rằng nội dung của bảo đảm là “các biện pháp, cách 

thức, giải pháp do pháp luật quy định nhằm bảo vệ một cách tốt nhất quyền con 

người của các chủ thể tham gia trong tố tụng hình sự và làm cho các quyền ấy có tính 

khả thi trong thực tế”
66

. Quan điểm thứ hai xác định nội dung của bảo đảm là “cách 

thức nhằm làm cho các quyền tố tụng hình sự của các chủ thể tham gia trong hoạt 

động tố tụng hình sự thực thi trong thực tiễn”
67

. Hai quan điểm trên đều xác định nội 

dung của bảo đảm là các cách thức, biện pháp. Theo quan điểm thứ nhất, nội dung 

bảo đảm quyền con ngƣời đƣợc hiểu theo nghĩa rất hẹp chỉ là các cách thức, giải pháp 

do pháp luật quy định. Tuy nhiên, bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS không chỉ 

dừng lại ở việc quy định các biện pháp, cách thức trong pháp luật mà điều quan trọng 

hơn phải làm cho các quy định đó đƣợc thực thi. Quan điểm thứ hai chỉ xác định một 

cách chung chung nội dung của bảo đảm là các cách thức làm cho quyền TTHS đƣợc 

thực thi mà không làm rõ đó là cách thức, biện pháp gì, biện pháp pháp lý hay xã hội, 

kinh tế... Theo chúng tôi, bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS đƣợc thực hiện 

thông qua các cách thức, biện pháp pháp lý đa đạng nhƣ xây dựng các quy định về 

bảo đảm quyền con ngƣời trong pháp luật TTHS, thực hiện pháp luật về bảo đảm 

quyền con ngƣời trong TTHS, giám sát việc thực hiện quyền con ngƣời trong TTHS. 

Biện pháp đầu tiên đó là xây dựng các quy định về bảo đảm quyền con ngƣời 

trong pháp luật TTHS. Trƣớc hết pháp luật TTHS phải ghi nhận các quyền tố tụng 

của các chủ thể tham gia tố tụng. Quyền tố tụng là quyền con ngƣời đƣợc cụ thể hoá 

                                                           
65

 Nguyễn Văn Tuân (2016), Bảo đảm quyền được bồi thường của người bị thiệt hại, NXB Tƣ pháp, Hà Nội, tr. 72.  
66

 Nguyễn Tiến Đạt (2007), “Bảo đảm quyền của ngƣời bị tạm giữ, bị can, bị cáo trong tố tụng hình sự Việt 

Nam”, Tạp chí Tòa án nhân dân, (11), tr. 4. 
67

 Nguyễn Thái Phúc (2010), Tlđd, tr. 20.  



59 
 

trong lĩnh vực tố tụng. Bên cạnh đó, luật TTHS quy định cụ thể cách thức vận hành 

của TTHS để bảo đảm cho các quyền đó có tính khả thi, cụ thể là các quy định về 

các nguyên tắc cơ bản của TTHS, quy định về trách nhiệm của các CQTHTT trong 

việc bảo đảm quyền con ngƣời, về trình tự, thủ tục tố tụng điều tra, truy tố, xét xử. 

Biện pháp pháp lý thứ hai đề cập ở đây là thực thi các quy định pháp luật về 

bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS. Thực thi các quy định pháp luật có ý nghĩa 

quyết định trong bảo đảm quyền con ngƣời. Các quy định pháp luật về bảo đảm 

quyền con ngƣời của bị can chỉ có thể phát huy đƣợc vai trò và những giá trị của 

mình khi nó đƣợc tôn trọng và thực thi đầy đủ nghiêm minh trong thực tiễn. Nếu 

không bảo đảm đƣợc điều này thì các quy định đó chỉ là vô nghĩa. Thực thi pháp 

luật đƣợc tiến hành thông qua hình thức tuân thủ pháp luật, thi hành pháp luật và áp 

dụng pháp luật. Các hình thức này luôn gắn bó chặt chẽ với nhau, không tách rời 

nhau nên buộc các chủ thể phải đồng thời thực hiện các quy định pháp luật dƣới 

nhiều hình thức khác nhau.  

Biện pháp thứ ba là giám sát việc thực thi quyền con ngƣời trong TTHS. 

Giám sát việc thực thi quyền con ngƣời trong TTHS là cần thiết và khách quan bởi 

TTHS là hoạt động thực hiện quyền lực nhà nƣớc liên quan trực tiếp đến các quyền 

cơ bản của con ngƣời nên đòi hỏi phải có sự giám sát chặt chẽ để các hoạt động 

trong lĩnh vực này luôn đúng pháp luật, bảo đảm tốt nhất các quyền và lợi ích hợp 

pháp của công dân. Nếu hoạt động TTHS tiến hành một cách độc lập mà không có 

sự giám sát sẽ dẫn đến sự lạm quyền. Do đó, tăng cƣờng và hoàn thiện cơ chế giám 

sát đối với hoạt động TTHS điều kiện quan trọng để có thể đạt đƣợc mục đích của 

tố tụng. Về nguyên tắc, hoạt động giám sát càng khách quan, công khai khi có sự 

tham gia của nhiều chủ thể giám sát. Do vậy, chủ thể thực hiện giám sát trong TTHS 

rất rộng, đó có thể là cơ quan nhà nƣớc, tổ chức xã hội và mọi công dân. Giám sát 

trong TTHS có đƣợc thực hiện qua các hình thức: (1) giám sát thông qua cơ quan 

quyền lực nhà nƣớc; (2) giám sát của cơ quan chuyên trách; (3) giám sát của các tổ 

chức xã hội; (4) giám sát của công dân, (5) giám sát trong nội bộ cơ quan. 

Nội dung của bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS là cơ sở để xác định nội 
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dung bảo đảm quyền con ngƣời của bị can. Theo đó, nội dung của bảo đảm quyền 

con ngƣời trong TTHS là cách thức, biện pháp pháp lý bao gồm xây dựng các quy định 

về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS, thực thi các 

quy định pháp luật về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra 

VAHS, giám sát việc thực thi quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS. 

Việc xây dựng các quy định về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong 

giai đoạn điều tra VAHS trong BLTTHS phải có các nội dung cụ thể sau: 

 Một là, phải quy định nguyên tắc cơ bản của TTHS trong BLTTHS. Các 

nguyên tắc cơ bản của TTHS là quy luật chi phối hoạt động tố tụng, là định hƣớng 

chủ đạo cho hoạt động của các chủ thể quan hệ pháp luật TTHS. Tuân thủ các 

nguyên tắc cơ bản là tiền đề để đảm bảo xác định sự thật khách quan trong VAHS, 

bảo đảm quyền con ngƣời của các chủ thể tham gia hoạt động TTHS. Trong TTHS 

có nhiều nguyên tắc khác nhau, trong đó có những nguyên tắc liên quan trực tiếp, 

thiết yếu đến việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can, cần thiết phải đƣợc quy 

định trong luật TTHS nhƣ: nguyên tắc bảo đảm pháp chế, nguyên tắc suy đoán vô 

tội, nguyên tắc tranh tụng, nguyên tắc bảo đảm tính mạng sức khỏe, danh dự nhân 

phẩm, nguyên tắc mọi công dân đều bình đẳng trƣớc pháp luật. 

Hai là, luật TTHS phải ghi nhận các quyền tố tụng của bị can. Quyền của bị 

can xây dựng trên cơ sở các tiêu chí, các chuẩn mực quốc tế về quyền con ngƣời, 

đƣợc thể hiện trong các văn kiện quốc tế về quyền con ngƣời trong TTHS nhƣ: 

Tuyên ngôn nhân quyền thế giới của Liên hợp quốc năm 1948 (UHDR), Công ƣớc 

quốc tế về các quyền dân sự, chính trị năm 1966 (ICCPR), Công ƣớc chống tra tấn, 

đối xử vô nhân đạo và hạ nhục con ngƣời năm 1985 (CAT), Công ƣớc về Quyền trẻ 

em năm 1989. Các tiêu chí, chuẩn mực trong các văn kiện quốc tế chỉ là tối thiểu, 

luật quốc gia không đƣợc quy định dƣới ngƣỡng chuẩn đó, trừ trƣờng hợp các điều 

khoản quốc gia đó bảo lƣu hoặc điều khoản có quy định tùy nghi. Tùy vào điều kiện 

kinh tế xã hội và chính sách hình sự của mỗi quốc gia mà các quốc gia có thể có các 

phƣơng pháp và cách thức xây dựng pháp luật TTHS của mình cho phù hợp với các 

tiêu chí quốc tế và bảo đảm đƣợc quyền con ngƣời.  
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Ba là, luật TTHS quy định rõ ràng nhiệm vụ của các CQTHTT trong việc bảo 

đảm quyền con ngƣời của bị can. Trong mối quan hệ giữa Nhà nƣớc và công dân, 

quyền của công dân làm phát sinh nghĩa vụ tƣơng ứng của Nhà nƣớc mà cơ quan, 

ngƣời có thẩm quyền có trách nhiệm thực hiện
68

. Để bảo đảm cho bị can thực hiện 

quyền của mình, cần xây dựng nhiệm vụ, quyền hạn rõ ràng, cụ thể của cơ quan, 

ngƣời có thẩm quyền tiến hành điều tra. Nhiệm vụ của cơ quan có thẩm quyền điều 

tra trong bảo đảm quyền con ngƣời của bị can thể hiện trên các khía cạnh: cơ quan, 

ngƣời có thẩm quyền điều tra thực hiện các quy định của pháp luật để quyền con 

ngƣời của bị can trở thành hiện thực; trách nhiệm của cơ quan, ngƣời có thẩm 

quyền điều tra trong trƣờng hợp không bảo đảm đƣợc quyền con ngƣời, cách thức 

chủ thể tham gia tố tụng có thể phản đối quyết định hành vi tố tụng trong trƣờng 

hợp không bảo đảm đƣợc, các hình thức, thủ tục và chế tài xử lý đối với ngƣời có 

thẩm quyền tiến hành điều tra khi họ vi phạm các nghĩa vụ của mình.  

Bốn là, pháp luật TTHS phải có quy định chặt chẽ, minh bạch về trình tự, thủ 

tục tiến hành điều tra, truy tố, xét xử. Tính công khai, minh bạch của thủ tục TTHS 

luôn phản ánh tính công minh của chân lý, công minh trong trừng phạt hành vi 

phạm tội và xét cho cùng là phản ánh thực trạng quyền con ngƣời của công dân khi 

tham gia vào hoạt động TTHS với các tƣ cách khác nhau có đƣợc tôn trọng và bảo 

vệ hay không
69

. Vi phạm các quy định về trình tự, thủ tục tố tụng đƣợc xem nhƣ là 

căn cứ để huỷ bỏ các quyết định bản án trong TTHS.  

Đối với biện pháp thực thi pháp luật về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong giai đoạn điều tra VAHS, chủ thể thực thi pháp luật là cơ quan có thẩm quyền 

điều tra. Thực thi pháp luật đƣợc tiến hành dƣới nhiều hình thức nhƣng chủ yếu là 

hình thức áp dụng pháp luật. Hoạt động áp dụng pháp luật của cơ quan có thẩm quyền 

tiến hành điều tra là việc các cơ quan này tổ chức cho bị can, ngƣời bào chữa thực 

hiện các quy định của pháp luật hoặc tự mình căn cứ vào các quy định của pháp luật 

đƣa ra các quyết định làm phát sinh, thay đổi, đình chỉ hoặc chấm dứt các quan hệ 
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pháp luật TTHS. Hiệu quả của hoạt động áp dụng pháp luật của các cơ quan có thẩm 

quyền tiến hành điều tra phụ thuộc nhiều yếu tố nhƣ tính chặt chẽ, khoa học, khả thi 

của các quy định pháp luật, chất lƣợng của đội ngũ cán bộ tƣ pháp, sự phối hợp giữa 

các cơ quan có thẩm quyền THTT với nhau và với các cơ quan nhà nƣớc, tổ chức và 

cá nhân khác trong xã hội, cơ sở vật chất kỹ thuật phục vụ cho hoạt động điều tra... 

Biện pháp giám sát việc thực hiện quyền con ngƣời của bị can trong giai 

đoạn điều tra VAHS đƣợc tiến hành thông qua các hình thức: giám sát thông qua cơ 

quan quyền lực nhà nƣớc; giám sát của cơ quan chuyên trách; giám sát của các tổ 

chức xã hội; giám sát của công dân, giám sát trong nội bộ CQTHTT. 

Thứ nhất, giám sát của cơ quan quyền lực nhà nƣớc là giám sát tối cao, có thể 

đƣợc thực hiện thông qua hoạt động của chính quốc hội hoặc nghị viện nhƣ việc xem 

xét, báo cáo hoạt động, chất vấn, tổ chức ủy ban giám sát, đoàn giám sát đối với hoạt 

động của các cơ quan tƣ pháp, bỏ phiếu tín nhiệm đối với ngƣời giữ chức vụ trong 

các cơ quan tƣ pháp... hoặc thông qua hoạt động của thanh tra quốc hội (Thụy Điển, 

Đan Mạch, Thụy Sỹ, Tây Ban Nha…). Các cơ quan thanh tra Quốc hội có thể là cá 

nhân hoặc một nhóm các cá nhân đƣợc nghị viện chỉ định dựa trên thẩm quyền của 

nghị viện hoặc thông qua một văn bản quy phạm pháp luật. Thanh tra Quốc hội là tổ 

chức do quốc hội thành lập, nhƣng hoạt động độc lập với các cơ quan nhà nƣớc, 

chịu trách nhiệm trƣớc quốc hội về toàn bộ hoạt động của mình. Một trong những 

chức năng của cơ quan này là giám sát hoạt động của các cơ quan hành chính, tòa 

án trong việc tuân thủ hiến pháp và pháp luật đảm bảo tính khách quan, công bằng, 

bảo đảm quyền của công dân không bị xâm phạm bởi hoạt động của cơ quan nhà nƣớc
70

. 

Thứ hai, giám sát của cơ quan chuyên trách là giám sát của một cơ quan riêng 

biệt, đƣợc giao chức năng giám sát hoạt động tƣ pháp. TTHS là một phần của hệ 

thống tƣ pháp hình sự, đáp ứng yêu cầu của một xã hội dân chủ, TTHS phải cân 

bằng đƣợc giữa lợi ích cá nhân và lợi ích chung của xã hội. Để đạt đƣợc điều này, 

một trong những đòi hỏi là TTHS phải có sự kiểm soát và đối trọng giữa các cơ 
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quan có liên quan để đảm bảo sự công bằng và cao hơn nữa là ngăn ngừa sai lầm
71

. 

Do đó, giám sát của cơ quan có liên quan trong lĩnh vực TTHS là cần thiết và quan 

trọng. Các quốc gia có thể giao chức năng này cho VKS (Việt Nam, Trung Quốc) 

hoặc Ủy ban Tƣ pháp đƣợc thành lập tại các tiểu bang hoặc vùng lãnh thổ ở 

Autralia
72

. VKS ở một số nƣớc giữ vai trò chủ yếu trong việc giám sát các hoạt động 

TTHS trong các giai đoạn khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án thông qua 

nhiều phƣơng thức khác nhau. Cơ quan chuyên trách khác nhƣ Ủy ban tƣ pháp ở 

Autralia chỉ giám sát việc tuyên phạt và xem xét lại các vấn đề có liên quan. Ở giai 

đoạn điều tra, chủ thể giám sát có thể là VKS, cơ quan công tố. Việc giám sát bảo 

đảm cho quá trình điều tra diễn ra khách quan, xác định đúng đắn sự thật của vụ án.  

Thứ ba, giám sát của các tổ chức xã hội là sự giám sát từ phía xã hội (giám 

sát bên ngoài Nhà nƣớc) đối với việc thực hiện quyền lực nhà nƣớc (lập pháp, hành 

pháp, tƣ pháp). Giám sát của các tổ chức xã hội là tất yếu phù hợp với yêu cầu của 

đời sống xã hội hiện đại và rất có hiệu lực, hiệu quả trong việc kiểm soát việc thực 

hiện quyền lực nhà nƣớc. Xã hội càng phát triển thì yêu cầu giám sát và dân chủ hóa 

trong giám sát ngày càng cao. Tổ chức xã hội này có thể đƣợc tổ chức dƣới các hình 

thức khác nhau nhƣ các tổ chức chính trị xã hội tƣơng tự Mặt trận tổ quốc ở Việt 

Nam (Mặt trận Lào xây dựng đất nƣớc ở CHDCND Lào, Hội nghị Hiệp thƣơng 

Chính trị Nhân dân Trung Quốc (Chính Hiệp) ở CHND Trung Hoa hoặc các tổ chức 

nhận thức của công chúng nhƣ Common Cause, Public Citizen và Centre for Public 

Integrity (Trung tâm trung thực trƣớc công chúng) của Hoa Kỳ... 

Thứ tư, giám sát của công dân là giám sát của cá nhân đối với hoạt động của 

cơ quan tƣ pháp. Khi công dân phát hiện thấy hoạt động của các cơ quan tƣ pháp, 

cán bộ trong các cơ quan tƣ pháp có sai phạm ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình hoặc ngƣời khác có thể khiếu nại, tố cáo đến các cơ quan có thẩm 

quyền. Giám sát của công dân cũng có thể thực hiện gián tiếp thông qua các phƣơng 

tiện thông tin đại chúng. Giám sát của công dân là nguồn quan trọng để các hành vi 
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vi phạm quyền con ngƣời có thể bị phát hiện và khắc phục kịp thời. Đặc biệt, trong 

giai đoạn điều tra, giai đoạn mà tính công khai, tranh tụng còn hạn chế, giám sát của 

công dân là cơ sở quan trọng để có thể phát hiện hành vi vi phạm quyền con ngƣời 

của bị can. Do đó, củng cố năng cao lực giám sát của công dân là một đòi hỏi cấp 

thiết. Muốn vậy, phải tạo thói quen tuân thủ pháp luật, nâng cao trách nhiệm cho 

công dân cũng nhƣ xây dựng cho công dân môi trƣờng thuận lợi cho việc khiếu nại, 

tố cáo các vi phạm pháp luật trong quá trình giải quyết VAHS. 

Thứ năm, giám sát trong nội bộ cơ quan có thẩm quyền THTT. Đây là việc 

cơ quan có thẩm quyền THTT cấp trên kiểm tra tính đúng đắn, hợp pháp trong các 

quyết định của cơ quan có thẩm quyền THTT cấp dƣới thuộc quyền quản lý của 

mình. Việc giám sát này đƣợc quy định đối với các hoạt động tố tụng trong từng 

giai đoạn tố tụng trên cơ sở nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm, tuỳ thuộc vào vị trí, 

vai trò tố tụng của mỗi cơ quan có thẩm quyền THTT và ngƣời có thẩm quyền 

THTT. Trong giai đoạn điều tra, chủ thể giám sát là các CQĐT, cơ quan đƣợc giao 

nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra. Đối tƣợng giám sát là các quyết định, 

hành vi tố tụng trong giai đoạn điều tra nhƣ quyết định áp dụng, thay đổi, huỷ bỏ 

biện pháp ngăn chặn, quyết định đình chỉ, tạm đình chỉ điều tra, các hoạt động điều 

tra… Giám sát phải đƣợc tiến hành thƣờng xuyên, liên tục để bảo đảm các quyết 

định tố tụng có căn cứ, đúng pháp luật, hợp lý hƣớng tới giải quyết vụ án khách 

quan công bằng, tôn trọng và bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS.  

Nhƣ vậy, cơ chế giám sát việc bảo đảm thực hiện quyền con ngƣời trong giai 

đoạn điều tra không những phải đƣợc thiết lập một cách toàn diện mà còn phải phân 

rõ phạm vi quyền hạn của các chủ thể giám sát, đối tƣợng cũng nhƣ hình thức giám 

sát một cách hợp lý và chặt chẽ, thống nhất.  

1.1.6. Mục đích của bảo đảm quyền con người của bị can 

Về mục đích bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS, trong khoa học pháp lý 

còn nhiều quan điểm khác nhau. TS Nguyễn Thái Phúc cho rằng mục đích của bảo 

đảm là làm cho các quyền tố tụng hình sự của các chủ thể tham gia trong hoạt động 

tố tụng hình sự thực thi trong thực tiễn”
73

. ThS Nguyễn Tiến Đạt xác định mục đích 
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của bảo đảm là “bảo vệ một cách tốt nhất quyền con người của các chủ thể tham 

gia trong tố tụng hình sự và làm cho các quyền ấy có tính khả thi trong thực tế”
74

. 

Để xác định mục đích của bảo đảm chúng ta có thể xuất phát từ ý nghĩa của các từ 

bảo đảm và bảo vệ dƣới góc độ ngôn ngữ học. Bảo vệ đƣợc hiểu là “chống lại sự 

xâm phạm để giữ cho luôn luôn được nguyên vẹn”
75

. Bảo vệ có nghĩa là giữ gìn một 

vật, hiện tƣợng nào đó khi nó bị đe doạ xâm hại. Trong khi đó “Bảo đảm là làm cho 

chắc chắn, thực hiện được, giữ gìn được hoặc có đầy đủ những gì cần thiết”
76

. Nhƣ 

vậy, bảo đảm bao gồm cả việc giữ gìn, có nghĩa là tránh sự xâm hại để luôn luôn 

còn đƣợc nguyên vẹn. Có thể thấy trong bảo đảm đã có bảo vệ và bảo vệ là một 

hình thức của bảo đảm khi xảy ra xâm hại.  

Do đó, mục đích của bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn 

điều tra VAHS trƣớc hết là làm cho quyền con ngƣời của bị can đƣợc thực thi. Điều 

này có nghĩa các cơ quan có thẩm quyền THTT phải có các cách thức, biện pháp để 

hiện thực hóa quyền con ngƣời của bị can, làm cho các quy định về quyền con 

ngƣời của bị can trong luật TTHS đƣợc thực hiện nghiêm chỉnh trên thực tế. Mục 

đích của bảo đảm không dừng ở đó mà còn bao gồm việc Nhà nƣớc bảo vệ các 

quyền con ngƣời của bị can không bị xâm phạm bởi bất kì một tổ chức, cá nhân 

nào. Bảo vệ bao gồm hai nội dung cơ bản, thứ nhất phải phòng ngừa sự vi phạm các 

quyền con ngƣời của bị can và thứ hai phải xử lý nghiêm minh những hành vi vi 

phạm quyền con ngƣời của bị can. Hai nội dung này liên quan mật thiết, bổ sung, hỗ 

trợ cho nhau. Quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra có nguy cơ cao bị 

xâm phạm bởi các hoạt động điều tra, ngăn chặn mang tính chất cƣỡng chế nhƣ 

khám xét, hỏi cung, bắt, tạm giam. Đồng thời, với đặc trƣng của giai đoạn điều tra 

đã trình bày thì những hành vi xâm phạm quyền con ngƣời trong giai đoạn điều tra 

khó bị phát hiện và xử lý. Do đó, việc phải sử dụng các biện pháp, công cụ, thiết 

chế đủ mạnh để ngăn chặn các vi phạm quyền con ngƣời bị can có thể xảy ra và 

phát hiện xử lý nghiêm minh hành vi vi phạm quyền con ngƣời của bị can đƣợc xác 
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định là mục tiêu quan trọng, thiết yếu của bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong giai đoạn điều tra VAHS. 

Từ những phân tích trên đây có thể đƣa ra khái niệm bảo đảm quyền con 

ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS là “Bảo đảm quyền con người của 

bị can trong giai đoạn điều tra VAHS là việc các cơ quan có thẩm quyền xây dựng 

các tiền đề, điều kiện về pháp luật TTHS, thực thi và giám sát việc thực thi các quy 

định đó trong giai đoạn điều tra để quyền con người của người đã bị khởi tố về hình 

sự được thực hiện và được bảo vệ.” 

1.2. Ý nghĩa của việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai 

đoạn điều tra vụ án hình sự 

1.2.1. Ý nghĩa chính trị  

Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS có ý 

nghĩa quan trọng về mặt chính trị. Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai 

đoạn điều tra VAHS là thực hiện chủ trƣơng, chính sách của Đảng và Nhà nƣớc ta. 

Trong giai đoạn hiện nay, nhiệm vụ phát triển và bảo vệ đất nƣớc, yêu cầu xây dựng 

nhà nƣớc pháp quyền Việt Nam XHCN đòi hỏi phải tiến hành cải cách tƣ pháp và 

vấn đề bảo đảm quyền con ngƣời, quyền công dân trong TTHS đƣợc Đảng ta đặc 

biệt quan tâm. Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS 

đáp ứng yêu cầu của nhà nƣớc pháp quyền XHCN Việt Nam của nhân dân, do nhân 

dân, vì nhân dân. Nhà nƣớc pháp quyền đòi hỏi phải bảo đảm tôn trọng pháp luật, 

tạo đƣợc ý thức coi trọng pháp luật trong quản lý xã hội, quản lý nhà nƣớc, chống 

lại sự tùy tiện, lạm quyền của ngƣời có chức, có quyền. Nhà nƣớc pháp quyền đòi 

hỏi phải xác định đúng đắn trách nhiệm qua lại giữa nhà nƣớc và công dân. Việc 

bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của công dân đƣợc coi là yêu cầu trung tâm 

của nội dung về Nhà nƣớc pháp quyền. Bảo đảm quyền con ngƣời nói chung và bảo 

đảm quyền con ngƣời của bị can nói riêng không chỉ là nội dung mà còn là mục tiêu 

cao nhất khi xây dựng nhà nƣớc pháp quyền.  

Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can thể hiện sự an toàn pháp lý của công 

dân trong mối quan hệ với nhà nƣớc và xác lập nghĩa vụ của cơ quan nhà nƣớc có 
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thẩm quyền phải bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong TTHS. Nó tạo điều 

kiện cho bị can bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình, đồng thời giúp họ nhận 

thức đƣợc rõ trách nhiệm để có thái độ hợp tác tích cực với cơ quan nhà nƣớc có 

thẩm quyền trong việc thực hiện các nghĩa vụ pháp lý của mình.  

1.2.2. Ý nghĩa xã hội 

Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can là thực hiện sự công bằng, dân chủ 

trong TTHS. Bị can trƣớc hết là con ngƣời nên phải đƣợc hƣởng quyền con ngƣời 

cơ bản nhƣ những ngƣời khác trong xã hội. Việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị 

can sẽ tạo ra sự công bằng, bình đẳng về quyền và nghĩa vụ giữa các bị can với 

nhau, giữa bị can với ngƣời tham gia tố tụng khác - đó là biểu hiện của công bằng 

trong TTHS. Đồng thời, việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can là nền tảng, cơ 

sở cho sự bình đẳng giữa bên buộc tội và bên gỡ tội trong TTHS. Trong khi đó, 

TTHS là một lĩnh vực hoạt động chủ yếu của Nhà nƣớc, bảo đảm công bằng, bình 

đẳng trong TTHS góp phần tích cực vào việc bảo đảm công bằng trong xã hội.  

Bảo đảm các quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra củng cố 

lòng tin của ngƣời dân vào CQTHTT. Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong 

giai đoạn điều tra là là điều kiện hạn chế sự lạm quyền và vi phạm pháp luật của cơ 

quan, ngƣời có thẩm quyền tố tụng. Từ đó, hoạt động này có tác dụng củng cố lòng 

tin của ngƣời dân vào tính nghiêm minh của pháp luật, bảo đảm uy tín của các cơ 

quan có thẩm quyền THTT. Nhìn ở góc độ ngƣời bị buộc tội, nếu quyền con ngƣời 

họ bị vi phạm khi họ tham gia vào TTHS sẽ hình thành tâm lý bất bình thậm chí 

chống đối của ngƣời phạm tội, gây ra sự bất an trong xã hội. Do đó, bảo đảm quyền 

con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra còn góp phần ổn định trật tự xã hội.  

1.2.3. Ý nghĩa pháp lý 

Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can nói riêng, bảo đảm quyền và lợi ích hợp 

pháp của công dân nói chung là nhiệm vụ, mục tiêu của TTHS. Bản chất hoạt động 

TTHS là hoạt động thực hiện quyền lực Nhà nƣớc mà trong đó luôn có sự xung đột 

của hai nhóm lợi ích- lợi ích công và lợi ích cá nhân. Lợi ích công thể hiện ở nhiệm 

vụ của TTHS là phát hiện chính xác và xử lý nghiêm minh đối với ngƣời phạm tội 
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còn lợi ích cá nhân thể hiện ở nhiệm vụ của TTHS là phải bảo đảm cho các quyền 

cơ bản của công dân không bị hạn chế trái pháp luật
77

. TTHS trong bất cứ Nhà nƣớc 

nào cũng phải giải quyết mâu thuẫn giữa hai nhóm lợi ích này. Để giải quyết đúng 

đắn quan hệ pháp lý giữa lợi ích công và lợi ích riêng, ngày nay, TTHS của các 

quốc gia nào bên cạnh nhiệm vụ phát hiện, xử lý tội phạm cũng đặt ra nhiệm vụ bảo 

đảm quyền con ngƣời.  

Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra là góp phần hạn 

chế sai lầm và vi phạm pháp luật trong hoạt động của các cơ quan có thẩm quyền 

THTT, nâng cao tính nghiêm minh của pháp luật. Khi các cơ quan có thẩm quyền 

THTT, ngƣời THTT tôn trọng và tạo điều kiện để bị can thực hiện quyền con ngƣời 

của mình thì hoạt động điều tra đúng pháp luật, tránh đƣợc oan sai. Khi quyền con 

ngƣời bị can bị vi phạm đó có thể là căn cứ để những ngƣời tiến hành và tham gia tố 

tụng phản đối quyết định tố tụng dƣới các hình thức khác nhau hoặc đƣa ra các yêu 

cầu, đòi hỏi của mình nhƣ yêu cầu giám định, yêu cầu điều tra, yêu cầu điều tra bổ 

sung, điều tra lại... Thông qua các cơ chế này, cơ quan có thẩm quyền tiến hành các 

hoạt động tố tụng sẽ kịp thời sửa chữa sai lầm, vi phạm pháp luật của mình, có thái 

độ thận trọng và trách nhiệm hơn khi tiếp tục tiến hành xử lý vụ án.  

Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS là một 

trong những tiêu chí quan trọng để đánh giá sự dân chủ, văn minh của hệ thống 

TTHS của một quốc gia. Trong bất cứ mô hình TTHS nào, giai đoạn điều tra là giai 

đoạn xung yếu nhất xét ở khía cạnh quyền con ngƣời. Trong giai đoạn này, tính 

công khai, tranh luận còn thấp, khả năng và nhu cầu áp dụng các biện pháp cƣỡng 

chế cao nên có nguy cơ xâm hại quyền con ngƣời, đặc biệt là quyền con ngƣời của 

bị can. Vì vậy, nếu quyền con ngƣời của bị can đƣợc bảo đảm tạo ra một môi 

trƣờng an toàn về mặt pháp lý, sự bình đẳng dân chủ trong giai đoạn điều tra. Bảo 

đảm dân chủ, bình đẳng trong giai đoạn điều tra là tiêu chí không thể thiếu của một 

hệ thống TTHS dân chủ, văn minh.  

Đối với các CQTHTT, bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn 
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điều tra VAHS có ý nghĩa định hƣớng và chỉ đạo trong điều tra VAHS. Đây là giai 

đoạn mà quyền con ngƣời dễ bị xâm hại từ phía các CQTHTT, ngƣời THTT. Vì 

vậy, việc nắm rõ bản chất, ý nghĩa của bảo đảm quyền con ngƣời của bị can sẽ giúp 

những ngƣời thực thi pháp luật tránh đƣợc những sai sót, vi phạm quyền con ngƣời.  

1.3. Cơ sở của việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn 

điều tra vụ án hình sự  

1.3.1. Cơ sở lý luận của việc bảo đảm quyền con người của bị can trong 

giai đoạn điều tra vụ án hình sự  

Thứ nhất, sự hình thành nhà nƣớc pháp quyền với đặc trƣng cơ bản là bảo 

đảm quyền con ngƣời một trong những cơ sở lý luận quan trọng của việc bảo đảm 

quyền con ngƣời. Với sự ra đời của học thuyết về Nhà nƣớc pháp quyền và Nhà 

nƣớc pháp quyền tƣ sản trong hiện thực, lần đầu tiên trong lịch sử, con ngƣời đã 

bƣớc từ địa vị nô lệ trong xã hội thần dân sang địa vị ngƣời công dân trong xã hội 

công dân
78

. Trong nhà nƣớc pháp quyền, quyền con ngƣời, quyền công dân đƣợc 

xác lập về mặt pháp lý, tạo cơ sở cho việc xây dựng một xã hội công bằng và bình 

đẳng. Các quyền của công dân đƣợc mở rộng bao nhiêu thì quyền hạn nhà nƣớc 

càng bị giới hạn và hạn chế bấy nhiêu
79

. Nhƣ vậy, tôn trọng, bảo đảm, bảo vệ quyền 

con ngƣời là mục tiêu trung tâm của nhà nƣớc pháp quyền. Mức độ bảo đảm, bảo vệ 

và thúc đẩy quyền con ngƣời là chỉ số đánh giá tính pháp quyền của một nhà nƣớc 

pháp quyền
80

. Nhà nƣớc pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam đƣợc hình thành 

trên cơ sở lý thuyết về nhà nƣớc pháp quyền nói chung. Trong Nhà nƣớc pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, con ngƣời đƣợc đặt vào vị trí trung tâm trong 

mọi chính sách kinh tế, xã hội và đƣợc tạo mọi điều kiện phát triển. Điều 3 Hiến 

Pháp năm 2013 khẳng định: “Nhà nước bảo đảm và phát huy quyền làm chủ của 

Nhân dân, công nhận, tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm quyền con người, quyền công 

dân”. Đặc biệt trong lĩnh vực tố tụng hình sự, Nhà nƣớc pháp quyền xã hội chủ 
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nghĩa Việt Nam xác định vấn đề bảo đảm quyền con ngƣời đƣợc coi là trục xoay 

của toàn bộ các hoạt động TTHS. Trong đó, bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

chiếm một vị trí quan trọng, bởi lẽ bị can là một trong nhóm yếu thế cần đƣợc ƣu 

tiên bảo vệ trong TTHS.  

Thứ hai, bảo đảm quyền con ngƣời của bị can là xu thế của thời đại văn minh 

ở mọi quốc gia. Bản chất hoạt động TTHS là hoạt động thực hiện quyền lực Nhà 

nƣớc mà trong đó luôn có sự xung đột của hai nhóm lợi ích- lợi ích công và lợi ích 

cá nhân. TTHS của một nhà nƣớc văn minh sẽ giải quyết đúng đắn quan hệ pháp lý 

giữa hai nhóm lợi ích này, tức là vừa bảo đảm phát hiện, xử lý nghiêm minh tội 

phạm, vừa bảo đảm quyền con ngƣời đặc biệt là những ngƣời bị cáo buộc về hình 

sự. Những ngƣời bị cáo buộc về hình sự trong đó có bị can trƣớc hết là con ngƣời 

nên phải đƣợc hƣởng quyền con ngƣời cơ bản nhƣ những ngƣời khác trong xã hội, 

tuy nhiên do địa vị tố tụng của họ, họ có thể bị hạn chế một số quyền con ngƣời, sự 

hạn chế này do luật định.  

Thứ ba, bảo đảm quyền con ngƣời của bị can góp phần bảo vệ công lý. Công 

lý là sự công bằng, đúng đắn, lẽ phải, cái lẽ phù hợp với đạo lý và lợi ích chung của 

xã hội. Công lý và quyền con ngƣời là hai vấn đề có mối quan hệ biện chứng với 

nhau. Khi công lý đƣợc thực hiện thì đồng thời quyền con ngƣời cũng đƣợc bảo 

đảm, ngƣợc lại, khi quyền con ngƣời đƣợc bảo đảm thì công lý cũng đƣợc thực thi. 

Do vậy, khi quyền con ngƣời của bị can đƣợc bảo đảm thực hiện thì sự công bằng, 

bình đẳng của bị can cũng đƣợc thực thi, bị can đƣợc hƣởng quyền lợi mà mình 

đáng đƣợc hƣởng, mọi hành vi phƣơng hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của bị can 

đều bị xử lý nghiêm minh, đó chính là biểu hiện của công lý trong TTHS. 

1.3.2. Cơ sở thực tiễn của việc bảo đảm quyền con người của bị can trong 

giai đoạn điều tra vụ án hình sự  

- Bảo đảm quyền con ngƣời là nhu cầu, xu hƣớng phát triển khách quan của 

TTHS Việt Nam. Về bản chất, quyền con ngƣời là quyền tự nhiên nhƣng phải đƣợc 

ghi nhận và bảo đảm bằng pháp luật. Do khác biệt về hoàn cảnh lịch sử, chế độ 

chính trị, trình độ phát triển, giá trị truyền thống văn hoá nên cách tiếp cận và sự 
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phát triển, bảo đảm quyền con ngƣời của mỗi quốc gia có thể khác nhau. Việt Nam 

có một thời kỳ dài là nạn nhân của các cuộc chiến tranh xâm lƣợc của thực dân 

Pháp và Đế quốc Mỹ và đến năm 1975, Việt Nam mới giành đƣợc thắng lợi thống 

nhất đất nƣớc. Sau đó, chiến tranh biên giới Tây Nam và chiến tranh biên giới phía 

Bắc xảy ra dẫn đến những năm đầu thập niên 80, Việt Nam mới ổn định để phát 

triển. Thời kỳ đầu sau khi thành lập nƣớc Việt Nam dân chủ cộng hoà, TTHS chú 

trọng vào việc xử lý nghiêm minh tội phạm, đặc biệt là các tội chống phá cách 

mạng, ổn định trật tự xã hội, các quyền và tự do cơ bản của công dân bƣớc đầu 

đƣợc ghi nhận nhƣng còn mờ nhạt. Hoàn cảnh khó khăn về điều kiện kinh tế, xã hội 

của đất nƣớc dẫn đến những hạn chế trong nhận thức chung của xã hội và nhà lập 

pháp về vấn đề quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời. Sau khi Việt Nam 

gia nhập Liên Hợp Quốc năm 1977 và tham gia các điều ƣớc quốc tế về quyền con 

ngƣời thì việc bảo đảm quyền con ngƣời của ngƣời dân đƣợc thúc đẩy mạnh mẽ. 

Trong giai đoạn hiện nay, bảo đảm quyền con ngƣời của bị can là định hƣớng của 

đƣờng lối chính sách của Đảng và nhà nƣớc ta. Nhiệm vụ phát triển và bảo vệ đất 

nƣớc, yêu cầu xây dựng nhà nƣớc pháp quyền Việt Nam XHCN đòi hỏi phải tiến 

hành cải cách tƣ pháp và vấn đề bảo đảm quyền con ngƣời, quyền công dân trong 

TTHS đƣợc Đảng ta đặc biệt quan tâm. Nghị quyết 49/NQ-TW ngày 02/6/2005 của 

Bộ Chính trị về Chiến lƣợc cải cách tƣ pháp đến năm 2020 khẳng định rõ điều này. 

Đặc biệt từ sau khi Hiến pháp năm 2013 ra đời với quy định tại chƣơng II về quyền 

con ngƣời, quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân trong đó nhấn mạnh vai trò của 

nhà nƣớc đối với việc bảo đảm quyền con ngƣời thì việc bảo đảm quyền con ngƣời 

đƣợc chú trọng và phát triển mạnh mẽ. Bên cạnh đó, thời đại hội nhập và dân chủ 

thúc đẩy các quốc gia phải chung tay, hợp tác với nhau trong cuộc đấu tranh vì hoà 

bình dân chủ, chống lại khủng bố và những hành vi xâm phạm quyền con ngƣời, vì 

công bằng và công lý, Việt Nam cũng không nằm ngoài xu thế phát triển chung đó. 

Do đó, tăng cƣờng bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra 

VAHS là định hƣớng đúng đắn, xu thế tất yếu của TTHS Việt Nam hƣớng đến một 

nền tố tụng công bằng, dân chủ, vì con ngƣời.  
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- Thực tiễn tố tụng Việt Nam đòi hỏi phải tăng cƣờng bảo đảm quyền bị can 

trong giai đoạn điều tra VAHS. Thực tiễn hoạt động TTHS những năm qua còn 

nhiều oan, sai, vi phạm nghiêm trọng quyền và lợi ích hợp pháp của ngƣời tham gia 

tố tụng nói chung và bị can nói riêng. Đặc biệt, giai đoạn điều tra với việc nhu cầu 

và đòi hỏi khách quan phải áp dụng các biện pháp cƣỡng chế tố tụng nhằm ngăn 

chặn tội phạm, thu thập chứng cứ, tiềm ẩn nguy cơ xâm hại đến quyền tự do của bị 

can. Tình trạng lạm dụng áp dụng biện pháp tạm giữ, tạm giam dùng nhục hình 

với bị can còn tiếp diễn, các quyền tố tụng của bị can nhƣ quyền bào chữa, quyền 

khiếu nại tố cáo… chƣa đƣợc bảo đảm. Thực tiễn trên không chỉ gây thiệt hại 

nghiêm trọng đến quyền và lợi ích của bị can, mà còn gây bức xúc trong dƣ luận 

xã hội, giảm tính nghiêm minh của pháp luật, đòi hỏi Nhà nƣớc phải có những 

cách thức, phƣơng pháp mạnh mẽ, quyết liệt hơn để khắc phục, xử lý tình trạng 

trên. Một trong cách thức đó là tăng cƣờng bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong giai đoạn điều tra VAHS. Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai 

đoạn điều tra VAHS giữ vai trò nhƣ đối trọng để hạn chế sai lầm và vi phạm pháp 

luật trong hoạt động của các cơ quan có thẩm quyền THTT, bảo đảm tính nghiêm 

minh của pháp luật. 

1.3.3. Cơ sở pháp lý của việc bảo đảm quyền con người của bị can trong 

giai đoạn điều tra vụ án hình sự  

Việc Việt Nam gia nhập và kí kết các điều ƣớc quốc tế quan trọng về nhân 

quyền đặt ra yêu cầu khách quan là nội luật hóa các quy định trong Công ƣớc vào 

pháp luật nói chung và Luật TTHS nói riêng. Hiện nay, Việt Nam đã trở thành 

thành viên của nhiều điều ƣớc quốc tế quan trọng về nhân quyền và quyền con 

ngƣời nhƣ Tuyên ngôn nhân quyền thế giới của Liên hợp quốc năm 1948, Công 

Ƣớc quốc tế về các quyền dân sự, chính trị năm 1966, Công ƣớc quốc tế của Liên 

Hợp Quốc về chống tra tấn và các hình thức đối xử hoặc trừng phạt tàn bạo, vô 

nhân đạo hoặc hạ nhục con ngƣời, Công ƣớc về quyền trẻ em 1989…Thực hiện yêu 

cầu của các Công ƣớc, Việt Nam từng bƣớc nội luật hóa các quy định trong Công 

ƣớc vào pháp luật TTHS, tạo ra cơ sở pháp lý để bảo đảm tốt hơn nữa quyền con 
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ngƣời của bị can trong quá trình giải quyết vụ án hình sự. Các quyền con ngƣời của 

bị can đƣợc quy định trong các chuẩn mực pháp lý quốc tế bao gồm: 

- Quyền bất khả xâm phạm về thân thể, danh dự, nhân phẩm 

Quyền bất khả xâm phạm về thân thể, danh dự, nhân phẩm đƣợc ghi nhận 

trong Điều 1 UDHR: “Tất cả mọi người sinh ra đều được tự do và bình đẳng về 

nhân phẩm và quyền”. Điều 3 UDHR cũng khẳng định “Mọi người đều có quyền 

sống, quyền tự do và an toàn cá nhân”. Đối với những ngƣời bị tƣớc tự do theo quy 

định của pháp luật, họ cũng đƣợc bảo vệ các quyền này. Điều 10 ICCPR quy định: 

“Những người bị tước tự do phải được đối xử nhân đạo với sự tôn trọng nhân phẩm 

vốn có của con người”. Ngƣời bị tƣớc tự do là khái niệm thƣờng đƣợc dùng để chỉ 

những ngƣời do bị áp dụng biện pháp ngăn chặn hoặc chế tài hành chính hoặc hình 

sự mà bị hạn chế quyền tự do đi lại, cƣ trú và một số quyền tự do khác
81

. Mọi sự đối 

xử với ngƣời bị tƣớc tự do trong hệ thống trại giam đều phải nhân đạo, tôn trọng 

nhân phẩm của họ bởi lẽ mục đích của việc tƣớc tự do là làm sáng tỏ sự việc chứ 

không nhằm hành hạ hay trừng trị họ. Nguyên tắc này phải đƣợc áp dụng mà không 

có sự phân biệt dƣới bất kỳ hình thức nào
82

.  

- Quyền được bảo vệ để khỏi bị bắt, giam giữ tùy tiện 

Quyền đƣợc bảo vệ không bị bắt giam giữ tùy tiện đƣợc quy định tại Điều 9 

UDHR với nội dung “Không ai bị bắt, giam giữ hay lưu đày một cách tùy tiện” và 

đƣợc cụ thể hóa, chi tiết hóa tại Điều 9 ICCPR. Việc các nhà nƣớc tƣớc tự do của 

các cá nhân vi phạm pháp luật nghiêm trọng đã luôn tồn tại trong lịch sử và sẽ còn 

tiếp tục là một phƣơng thức chính đáng để nhà nƣớc kiểm soát các cá nhân trong 

thẩm quyền tài phán của mình
83

. Tuy nhiên, việc bắt giữ này không đƣợc tùy tiện 

hoặc bất hợp pháp. Không bất hợp pháp có nghĩa là việc bắt giam phải đƣợc cho 

phép và quy định đầy đủ bởi pháp luật. Tùy tiện là khái niệm rộng hơn, bao gồm 
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các yếu tố nhƣ không phù hợp và bất công
84

. Khoản 2 đến khoản 5 Điều 9 ICCPR là 

quy định về thủ tục nhằm bảo đảm cho cá nhân đƣợc hƣởng quyền này nhƣ ngƣời bị 

bắt giữ phải đƣợc thông báo vào lúc bị bắt những lý do họ bị bắt, sự buộc tội đối với 

họ; phải sớm đƣợc đƣa ra Tòa án hoặc một cơ quan tài phán có thẩm quyền thực 

hiện chức năng tƣ pháp; đƣợc xét xử trong thời hạn hợp lý hoặc đƣợc trả tự do và có 

quyền yêu cầu đƣợc bồi thƣờng.  

- Quyền được bảo vệ không bị tra tấn, đối xử hoặc trừng phạt tàn bạo, vô 

nhân đạo hoặc hạ nhục 

Quyền bảo vệ không bị tra tấn, đối xử hoặc trừng phạt tàn bạo, vô nhân đạo 

hoặc hạ nhục đƣợc ghi nhận trong Điều 5 UDHR và cụ thể hóa trong Điều 7 

ICCPR: “Không ai có thể bị tra tấn, đối xử hoặc trừng phạt tàn ác, vô nhân đạo 

hoặc hạ thấp nhân phẩm, không ai có thể bị sử dụng để làm thí nghiệm y học hoặc 

khoa học mà không có sự đồng ý tự nguyện của người đó”. Quyền chống tra tấn, 

đối xử hay trừng phạt tàn bạo, vô nhân đạo hoặc hạ nhục đƣợc coi là một quy phạm 

tập quán quốc tế về quyền con ngƣời, bởi vậy tất cả các quốc gia trên thế giới đều 

có nghĩa vụ phải tuân thủ, bất kể quốc gia đó có là thành viên của ICCPR, CAT hay 

bất cứ điều ƣớc quốc tế nào khác có liên quan hay không. Các khía cạnh có liên 

quan đến nội dung Điều 7 ICCPR đƣợc phân tích kỹ hơn trong Bình luận chung số 

20 (thông qua tại phiên họp lần thứ 44 năm 1992 của Uỷ ban ), cụ thể: (1) việc cấm 

tra tấn và cấm áp dụng các hình thức đối xử trừng phạt tàn bạo, vô nhân đạo hoặc hạ 

nhục phải đƣợc duy trì trong mọi tình huống, kể cả trong hoàn cảnh khẩn cấp của 

quốc gia nhƣ quy định ở Điều 4 ICCPR; (2) hành vi tra tấn, đối xử trừng phạt tàn 

bạo, vô nhân đạo hoặc hạ nhục không chỉ là hành động gây ra những đau đớn về thể 

xác mà còn bao gồm những hành động gây ra đau khổ về tinh thần với nạn nhân; (3) 

ngoài các biện pháp bảo vệ chung đối với mọi ngƣời, đối với nhóm dễ bị tổn thƣơng 

nhƣ ngƣời bị bắt, bị giam, bị bỏ tù, các quốc gia cần có biện pháp bảo vệ đặc biệt để 

bảo đảm họ không bị tra tấn, đối xử tàn bạo, vô nhân đạo; (4) luật pháp phải nghiêm 

cấm việc mớm cung hoặc ép cung bằng tra tấn hoặc các phƣơng pháp bị cấm khác.  
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Bên cạnh đó, quyền bảo vệ không bị tra tấn đối xử hoặc trừng phạt tàn bạo, 

vô nhân đạo hoặc hạ nhục còn đƣợc đề cập một cách đầy đủ và rõ nét trong Công 

ƣớc về chống tra tấn và các hình thức đối xử, trừng phạt tàn bạo, vô nhân đạo hoặc 

hạ thấp nhân phẩm (CAT, 1984). Theo đó, yếu tố cơ bản của hành vi tra tấn bao 

gồm: mức độ nghiêm trọng của sự đau đớn và chịu đựng về thể chất hoặc tinh thần; 

hành vi do cơ quan công quyền gây ra hoặc tán đồng, ý định chủ quan (lỗi cố ý) của 

chủ thể gây ra hành vi nhằm hƣớng đến một mục đích cụ thể (để nạn nhân thú tội, 

lấy thông tin…), sự đau đớn hoặc chịu đựng không phải xuất phát từ các chế tài, 

hình phạt hợp pháp.  

- Quyền bình đẳng trước tòa án và cơ quan tư pháp, được xét xử bởi tòa án 

có thẩm quyền, độc lập, không thiên vị.  

Quyền bình đẳng trƣớc toà án và cơ quan tƣ pháp áp dụng cho tất cả những 

ngƣời bị cáo buộc phạm tội trong đó có bị can, bao gồm hai nội dung sau:  

Thứ nhất, quyền bình đẳng trƣớc tòa án và cơ quan tƣ pháp là một biểu hiện 

cụ thể của nguyên tắc không phân biệt đối xử, bảo đảm rằng các bên tham gia tố 

tụng đƣợc đối xử không có sự phân biệt nào. Các bên buộc tội và gỡ tội có quyền 

ngang bằng trong việc đƣa ra chứng cứ, quan điểm, yêu cầu. 

Thứ hai, tòa án và các cơ quan tƣ pháp độc lập, không thiên vị là một nội 

dung quan trọng để bảo đảm công bằng. Yêu cầu về tính độc lập đòi hỏi toà án và 

cơ quan tƣ pháp thực hiện nhiệm vụ chuyên môn mà không bị đe dọa, ngăn cản, can 

thiệp, đặc biệt là can thiệp chính trị từ các ngành hành pháp và lập pháp. Yêu cầu 

không thiên vị đƣợc hiểu là các cảnh sát, công tố viên, thẩm phán không đƣợc để 

cho phán quyết của họ bị ảnh hƣởng bởi định kiến cá nhân, không dựa trên các quan 

niệm có sẵn hay hành động vì lợi ích của một trong các bên tham gia tố tụng và làm 

tổn hại tới bên khác (đoạn 21 bình luận số 32) và phiên tòa phải chứng tỏ sự không 

thiên vị đối với một ngƣời quan sát bình thƣờng.  

- Quyền được suy đoán vô tội:  

Quyền đƣợc suy đoán vô tội đƣợc xem là một quy tắc đã đƣợc thừa nhận 
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rộng rãi nhƣ là nguyên tắc của pháp luật tự nhiên
85

. Khoản 1 Điều 11 UDHR quy 

định: “Mọi người, nếu bị cáo buộc về hình sự, đều có quyền được coi là vô tội cho 

đến khi được chứng minh là phạm tội theo pháp luật tại một phiên tòa xét xử công 

khai mà người đó được bảo đảm những điều kiện cần thiết để bào chữa cho mình”. 

Khoản 2 Điều 14 ICCPR nêu rõ: “Người bị cáo buộc là phạm tội hình sự có quyền 

được coi là vô tội cho tới khi hành vi phạm tội của họ được chứng minh theo pháp 

luật.” Nội dung của quyền suy đoán vô tội bao gồm 2 khía cạnh sau: 

Một là, giả định vô tội: Mọi ngƣời có quyền đƣợc suy đoán vô tội và đƣợc 

đối xử nhƣ ngƣời chƣa có tội cho đến khi họ bị kết án theo một quy trình tố tụng do 

luật định đáp ứng đƣợc các yêu cầu tối thiểu của một phiên toà xét xử công bằng
86

. 

Nội dung này đòi hỏi các CQTHTT, xã hội phải đối xử với ngƣời bị buộc tội nhƣ là 

ngƣời không có tội cho đến khi họ có bản án kết tội hoặc quyết định cuối cùng giải 

quyết vụ án. Trong trƣờng hợp họ bị áp dụng các biện pháp ngăn chặn hạn chế một số 

quyền cơ bản nhƣ tạm giữ, tạm giam thì các quyền và lợi ích hợp pháp khác của họ 

vẫn đƣợc tôn trọng và bảo đảm, phải có sự phân biệt rõ ràng giữa họ và ngƣời có tội.  

Hai là, trách nhiệm chứng minh và tiêu chuẩn của bằng chứng. Đoạn 30 của 

Bình luận chung số 32 giải thích “việc khởi tố phải có bằng chứng phạm tội, đảm 

bảo không ai bị kết tội nếu không chứng minh đƣợc những nghi ngờ với ngƣời 

đó”
87

. Do đó, trách nhiệm chứng minh thuộc về bên buộc tội. Nếu bên bị buộc tội 

không chứng minh đƣợc các nghi ngờ của mình thì phải suy đoán theo hƣớng có lợi 

cho ngƣời bị buộc tội. 

- Quyền bào chữa 

Quyền bào chữa là quyền cơ bản, có vai trò đặc biệt trong việc bảo vệ các 

quyền khác
88

. Khoản 3 Điều 14 ICCPR khẳng định trong quá trình xét xử một tội về 

hình sự, mọi ngƣời đều có quyền đƣợc hƣởng một cách đầy đủ và hoàn toàn bình 

đẳng những bảo đảm tối thiểu liên quan đến quyền bào chữa nhƣ đƣợc thông báo 
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không chậm trễ và chi tiết bằng một ngôn ngữ mà ngƣời đó hiểu về bản chất và lý 

do buộc tội mình; có đủ thời gian và điều kiện để chuẩn bị bào chữa và liên hệ với 

ngƣời bào chữa do mình lựa chọn, xét xử mà không bị trì hoãn một cách vô lý, 

ngƣời bị buộc tội đƣợc tự bào chữa hoặc thông qua sự trợ giúp pháp lý theo lựa 

chọn của mình, đƣợc trợ giúp pháp lý miễn phí trong trƣờng hợp công lý đòi hỏi, có 

quyền phiên dịch. Bình luận chung số 32 giải thích rõ thêm các vấn đề thế nào là 

thời gian đầy đủ, điều kiện để chuẩn bị bào chữa, các trƣờng hợp đƣợc nhận trợ 

giúp pháp lý. Có thể thấy quy định trong ICCPR đã đề cập đến các khía cạnh của 

quyền bào chữa và các yếu tố bảo đảm quyền một cách đầy đủ, chi tiết.  

- Quyền không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc buộc 

phải nhận là mình có tội.  

Quyền không buộc phải đƣa ra lời khai chống lại chính mình hoặc buộc phải 

nhận là mình có tội đƣợc quy định điểm g khoản 3 điều 14 Công ƣớc về các quyền 

dân sự, chính trị, Công ƣớc về các quyền trẻ em (điểm iv khoản 2 Điều 40) với nội 

dung: “Không người nào bị buộc đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc buộc 

phải nhận là mình có tội.” Theo các quy định trên, quyền không buộc phải đƣa ra 

lời khai chống lại mình hoặc buộc phải nhận là mình có tội của ngƣời bị buộc tội 

đƣợc hiểu là họ không buộc phải khai báo các tình tiết bất lợi cho mình khi bị thẩm 

vấn bởi bất kỳ cơ quan có thẩm quyền nào. Quyền này đƣợc áp dụng trong tất cả 

các giai đoạn của quá trình tố tụng. Những ngƣời có thẩm quyền không đƣợc sử 

dụng những biện pháp trái pháp luật để ép buộc ngƣời bị buộc tội khai báo.  

Các quy định của Hiến pháp năm 2013 là cơ sở pháp lý quan trọng cho việc 

bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS. Hiến pháp 

năm 2013 dành toàn bộ chƣơng 2 quy định về quyền con ngƣời, quyền và nghĩa vụ 

cơ bản của công dân trong đó nhấn mạnh vai trò của nhà nƣớc đối với việc bảo đảm 

quyền con ngƣời. Theo Điều 20 và 31 của Hiến pháp 2013, ngƣời bị buộc tội nói 

chung và bị can nói riêng có những quyền con ngƣời nhƣ quyền bất khả xâm phạm 

về thân thể, không bị bắt, giam giữ tuỳ tiện, suy đoán vô tội, đƣợc xét xử kịp thời, 

công bằng, công bằng, công khai, bào chữa, không bị kết án hai lần về hành vi 
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phạm tội, đƣợc bồi thƣờng thiệt hại về thể chất, tinh thần và phục hồi danh dự. Các 

quy định về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời trong hiến pháp là cơ sở 

Hiến định quan trọng để xây dựng hệ thống pháp luật và thực tiễn thi hành pháp luật 

ở nƣớc ta
89

. Đặc biệt, trong TTHS quyền con ngƣời dễ bị xâm phạm nhất và hậu 

quả của sự xâm phạm đó thƣờng là rất nghiêm trọng cả về vật chất, thể chất và tinh 

thần thì các quy định của Hiến pháp lại càng có ý nghĩa đặc biệt quan trọng. Quy 

định của Hiến pháp là cơ sở, nền tảng pháp lý để xây dựng các quy định của 

BLTTHS hƣớng tới mục đích bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con ngƣời, quyền công 

dân, bảo đảm phát hiện xử lý công minh, kịp thời mọi hành vi phạm tội và đảm bảo 

thực hiện các quy định đó trên thực tiễn.  

1.4. Những yếu tố ảnh hƣởng đến bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự 

1.4.1. Thể chế, chính sách  

Đƣờng lối chính trị, chính sách phát triển của một quốc gia là nhân tố quan 

trọng tác động trực tiếp đến quyền con ngƣời nói chung và quyền con ngƣời của bị 

can nói riêng. Chủ trƣơng, đƣờng lối chính sách của Đảng và Nhà nƣớc giữ vai trò 

định hƣớng cho sự hình thành của pháp luật và các mặt kinh tế, xã hội, tổ chức bộ 

máy của một quốc gia. Nếu quốc gia có chủ trƣơng, chính sách là xây dựng Nhà 

nƣớc pháp quyền, thiết lập nền dân chủ thực sự và toàn diện vì con ngƣời, điều này 

sẽ định hƣớng đối với pháp luật cũng nhƣ các điều kiện kinh tế, xã hội, văn hóa, 

giáo dục, tổ chức bộ máy... bảo đảm cho con ngƣời phát triển toàn diện. Ngƣợc lại, 

nếu quốc gia không xác định đƣờng lối chính trị, chính sách phát triển vì con ngƣời 

thì ảnh hƣởng tiêu cực đến việc xây dựng các quy định pháp luật cũng nhƣ các điều 

kiện kinh tế, xã hội khác. 

1.4.2. Pháp luật  

Yếu tố pháp luật là cơ sở, nền tảng cho việc bảo đảm quyền con ngƣời. Pháp 

luật là phƣơng tiện chính thức hoá các giá trị xã hội của quyền con ngƣời, các quyền 

đó sẽ mang tính bắt buộc, đƣợc xã hội thừa nhận, bảo vệ. Hệ thống pháp luật đồng 
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bộ, minh bạch, rõ ràng, đầy đủ bao gồm các nội dung: pháp luật về bảo đảm quyền 

con ngƣời, pháp luật về giám sát thực thi quyền con ngƣời, pháp luật về trách 

nhiệm và xử lý vi phạm quyền con ngƣời là nền tảng quan trọng để quyền con 

ngƣời đƣợc bảo đảm. Đối với lĩnh vực TTHS, hệ thống pháp luật TTHS với đầy 

đủ các nội dung nhƣ ghi nhận các quyền con ngƣời trong TTHS, quy định trách 

nhiệm của cơ quan có thẩm quyền tố tụng trong việc bảo đảm quyền con ngƣời, 

quy định các trình tự, thủ tục tố tụng minh bạch, công khai sẽ tạo ra hành lang 

pháp lý thuận lợi để thực thi quyền con ngƣời. Bên cạnh đó, pháp luật về giám sát 

thực thi quyền con ngƣời nhƣ giám sát của cơ quan quyền lực, giám sát xã hội, 

công dân đƣợc quy định rõ ràng, cụ thể; pháp luật về trách nhiệm và xử lý hành vi 

vi phạm quyền con ngƣời nghiêm minh góp phần hỗ trợ đắc lực cho việc bảo đảm 

quyền con ngƣời trong TTHS nói chung và quyền con ngƣời của bị can trong điều 

tra VAHS nói riêng. 

1.4.3. Cách thức tổ chức hoạt động của cơ quan điều tra theo các mô hình 

tố tụng  

Trong lĩnh vực TTHS, việc lựa chọn mô hình TTHS cũng ảnh hƣởng đến 

việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can bởi mỗi mô hình TTHS có ƣu thế và đặc 

điểm riêng. Tố tụng thẩm vấn cho rằng sự thật có thể và phải tìm ra trong quá trình 

thẩm vấn điều tra. Vì các bên có thể có ý định che dấu sự thật nên Nhà nƣớc phải 

tham gia sớm và liên tục vào việc thẩm vấn, điều tra
90

. Hệ thẩm vấn nhấn mạnh vào 

giai đoạn thẩm tra của quá trình tố tụng nên việc điều tra cẩn thận sẽ bảo đảm tính 

chính xác tội trạng thực tế
91

. Tố tụng tranh tụng cho rằng sự thật sẽ đƣợc mở ra qua 

sự tranh luận tự do và cởi mở giữa những ngƣời có các dữ kiện chính xác
92

. Hệ 

thống tranh tụng chú trọng vào giai đoạn xử án với các quy tắc nghiêm ngặt về 

chứng cứ để tin tƣởng rằng bị cáo bị xét xử một cách công bằng
93

.  

Điều tra là một giai đoạn trong TTHS nên những đặc trƣng của mô hình 

TTHS cũng thể hiện trong cấu trúc, trình tự điều tra, từ đó hình thành sự khác biệt 
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giữa giai đoạn điều tra trong tố tụng thẩm vấn và tố tụng tranh tụng. Nét nổi bật 

trong mô hình điều tra thẩm vấn thể hiện ở tính chủ động và tính vận dụng rộng rãi 

quyền lực Nhà nƣớc trong quá trình điều tra
94

. Nhà nƣớc trao toàn quyền thẩm vấn 

cho CQĐT, quyền tố tụng của bị can bị hạn chế. Bị can và luật sƣ chỉ đƣợc phép sử 

dụng kết quả điều tra có sẵn của CQĐT, không đƣợc phép độc lập tiến hành điều 

tra. Trong tố tụng thẩm vấn, giai đoạn điều tra là giai đoạn xung yếu nhất ở khía 

cạnh quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời của nhóm ngƣời bị buộc tội. Do 

đó, bảo đảm quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội trong giai đoạn điều tra có vai 

trò nhƣ một đối trọng để hạn chế sai lầm và vi phạm pháp luật trong giai đoạn điều 

tra. Trong khi đó, đặc trƣng của mô hình tranh tụng là tính đối kháng trong giai 

đoạn điều tra, tức là tăng cƣờng vai trò và năng lực tố tụng của bị can, nhấn mạnh 

tính bình đẳng và tính đối kháng giữa bị can và CQĐT
95

. Vì thế, quyền điều tra 

không chỉ thuộc về CQĐT mà hai bên truy tố và bào chữa đều có quyền điều tra lấy 

chứng cứ độc lập. Hai hoạt động điều tra này diễn ra đồng thời và hạn định lẫn 

nhau. Nghiên cứu, so sánh giữa mô hình tố tụng, Timothy Waters cho rằng “Một 

điều cần phải thừa nhận là, pháp luật TTHS trong các quốc gia theo mô hình tố tụng 

tranh tụng sẽ coi trọng vấn đề tôn trọng quyền của cá nhân trong mối quan hệ với 

lợi ích công cộng. Trong khi đó, pháp luật TTHS của các quốc gia theo mô hình 

thẩm vấn sẽ coi trọng lợi ích công cộng, đề cao sự kiểm soát tội phạm”
96

. Điều này 

thể hiện một cách rõ nét trong giai đoạn điều tra. So với tố tụng thẩm vấn, các ƣu 

điểm của tố tụng tranh tụng là có những bảo đảm quan trọng trong việc bảo vệ 

quyền công dân, hạn chế việc áp dụng các biện pháp cƣỡng chế tố tụng, tạo điều 

kiện để Tòa án giám sát đối với hoạt động của CQĐT, đảm bảo tính công khai, 

minh bạch của quá trình tố tụng
97

. Tố tụng tranh tụng dƣờng nhƣ chặt chẽ hơn với 
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sự tham gia của tƣ pháp trong cả quá trình điều tra và xét xử
98

. Qua những phân tích 

trên đây, chúng tôi nhất trí với ý kiến của một học giả là “Nếu xuất phát từ yêu cầu 

bảo vệ quyền con ngƣời thì mô hình tố tụng công bằng và hình thức tố tụng tranh 

tụng có nhiều ƣu điểm hơn. Tuy nhiên nếu xét theo yêu cầu hiệu quả đấu tranh với 

tội phạm thì mô hình TTHS kiểm soát và hình thức tố tụng hỗn hợp có nhiều ƣu 

điểm hơn”. Do vậy, mô hình tố tụng là yếu tố quan trọng, ảnh hƣởng đến bảo đảm 

quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS. 

1.4.4. Yếu tố con người  

- Người có thẩm quyền điều tra 

Có thể nói yếu tố con ngƣời có tính quyết định trong việc đảm bảo hiệu quả 

hoạt động của các cơ quan có thẩm quyền THTT. Con ngƣời- đội ngũ cán bộ trong 

các cơ quan tƣ pháp- đóng vai trò cực kỳ quan trọng trong việc nâng cao hiệu quả 

hoạt động nói chung, trong việc bảo vệ quyền con ngƣời nói riêng, vì suy cho đến 

cùng tất cả pháp luật, cơ chế, biện pháp đều là sản phẩm của con ngƣời
99

. Hiệu quả 

của hoạt động bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS nói chung và bị can trong giai 

đoạn điều tra nói riêng phụ thuộc vào các yếu tố nhƣ số lƣợng, chất lƣợng và đạo 

đức nghề nghiệp của ngƣời có thẩm quyền THTT. Sự thiếu hụt về số lƣợng ngƣời 

có thẩm quyền THTT sẽ dẫn đến các cán bộ phải đảm nhận một khối lƣợng công 

việc quá lớn so với khả năng của mình, tình trạng quá tải, khả năng xảy ra sai sót 

tăng. Bên cạnh đó, chất lƣợng của ngƣời có thẩm quyền THTT là yếu tố quyết 

định đến hiệu quả hoạt động của họ. Chất lƣợng của ngƣời có thẩm quyền THTT 

trƣớc hết đƣợc đánh giá qua trình độ chuyên môn nghiệp vụ. Cán bộ có trình độ 

chuyên môn nghiệp vụ non kém sẽ có thể dẫn đến những sai sót nghiêm trọng 

trong việc xử lý VAHS, xâm phạm đến quyền con ngƣời. Đặc biệt ý thức bảo vệ 

quyền con ngƣời của ngƣời có thẩm quyền THTT có vai trò quan trọng, là cơ sở 

để các hoạt động thực thi pháp luật của họ đáp ứng mục tiêu bảo đảm quyền con 
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ngƣời. Trách nhiệm và lƣơng tâm của ngƣời có thẩm quyền THTT cũng là yếu tố 

quyết định chất lƣợng công việc. Giữ gìn đƣợc tƣ cách đạo đức trong sạch, lƣơng 

tâm nghề nghiệp, vƣợt qua đƣợc những cám dỗ về vật chất các cán bộ tƣ pháp có 

thể hoàn thành tốt công việc của mình, một mặt xử lý nghiêm minh VAHS, mặt 

khác bảo đảm quyền con ngƣời.  

- Người tham gia tố tụng khác 

Ngƣời tham gia tố tụng có vai trò nhất định việc bảo đảm quyền con ngƣời 

của bị can, đặc biệt là ngƣời bào chữa, ngƣời đại diện của bị can chƣa thành niên, 

ngƣời phiên dịch. Ngƣời bào chữa có chức năng là bảo vệ các quyền cơ bản của 

ngƣời bị buộc tội và thực hiện công bằng xã hội. Sự tham gia của ngƣời bào chữa 

trong TTHS thúc đẩy công tác điều tra xét xử đƣợc đầy đủ và khách quan hơn
100

. 

Trình độ chuyên môn, khả năng tranh tụng, hoạt động tích cực của ngƣời bào chữa 

ảnh hƣởng trực tiếp đến quyền lợi của bị can. Bên cạnh đó, hoạt động của những 

ngƣời tham gia tố tụng khác nhƣ ngƣời đại diện của bị can, ngƣời phiên dịch cũng có 

ảnh hƣởng đến việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can. Đối với ngƣời đại diện của 

bị can dƣới 18 tuổi hoặc ngƣời có nhƣợc điểm về thể chất tâm thần, sự tham gia tố 

tụng và quyết định của họ tác động trực tiếp đến quyền lợi của bị can. Đối với ngƣời 

phiên dịch nếu họ dịch đúng, đầy đủ ý kiến của bị can, quyền lợi của bị can đƣợc 

bảo đảm. Những sai sót, nhầm lẫn trong quá trình phiên dịch ít nhiều ảnh hƣởng đến 

việc thực hiện quyền con ngƣời của bị can, đặc biệt là quyền tự bào chữa.  

1.4.5. Các yếu tố khác 

- Hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật 

Đảm bảo quyền con ngƣời trong TTHS có mối quan hệ mật thiết với trình độ 

nhận thức và ý thức pháp luật của con ngƣời. Một trong những nguyên nhân dẫn 

đến những vi phạm về quyền con ngƣời có thể xảy ra đó là trình độ nhận thức pháp 

luật của một bộ phận nhân dân chƣa đƣợc đầy đủ, ý thức pháp luật chƣa cao. Họ 

không nắm đƣợc các quy định pháp luật về quyền của mình, thậm chí không biết 
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mình bị vi phạm quyền con ngƣời. Do đó, bị can và ngƣời đại diện hợp pháp, ngƣời 

bào chữa phải hiểu rõ quyền và nghĩa vụ của mình khi tham gia vào tiến trình 

TTHS. Chỉ trên cơ sở hiểu rõ mình có quyền con ngƣời nhƣ thế nào họ mới có thể 

bảo vệ đƣợc quyền lợi của mình. Vì vậy, đẩy mạnh tuyên truyền, giáo dục pháp luật 

để ngƣời tham gia tố tụng có khả năng tự bảo vệ mình và đánh giá tính hợp pháp 

trong hoạt động tố tụng của ngƣời có thẩm quyền tố tụng là một việc quan trọng và 

cấp thiết. Hoạt động tuyên truyền, giáo dục pháp luật cần hƣớng đến nhiều loại đối 

tƣợng khác nhau và tiến hành qua nhiều hình thức phong phú sinh động nhƣ tổ chức 

các buổi tuyên truyền, phổ biến các bộ luật, hội thảo, tọa đàm, tuyên truyền thông 

qua các phƣơng tiện thông tin đại chúng, tờ rơi, tổ chức các cuộc thi tìm hiểu kiến 

thức pháp luật. Việc tuyên truyền pháp luật trong nhân dân phải đƣợc tiến hành một 

cách toàn diện, không chỉ là việc phổ biến những văn bản pháp luật và kiến thức 

pháp luật về mặt lý thuyết mà còn phải tuyên truyền, giáo dục pháp luật thông qua 

hoạt động xét xử. Công bố các bản án có tính chất điển hình, công khai, đặc biệt là 

các vụ án xét xử các hành vi vi phạm quyền con ngƣời, tăng cƣờng xét xử lƣu động 

là những hình thức tuyên truyền pháp luật đạt hiệu quả cao.  

- Cơ sở vật chất, trang thiết bị phục vụ hoạt động điều tra 

Quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS có đƣợc bảo đảm 

hay không còn phụ thuộc một phần không nhỏ vào cơ sở vật chất, kỹ thuật phục vụ 

hoạt động điều tra. Trong hoạt động điều tra, cơ quan có thẩm quyền thƣờng xuyên 

áp dụng các biện pháp kỹ thuật hình sự, sử dụng phƣơng tiện kỹ thuật hình sự để 

tìm kiếm thông tin, chứng cứ. Đối với một số hoạt động điều tra, số lƣợng và chất 

lƣợng thông tin thu thập đƣợc một phần phụ thuộc vào sự hiện đại của phƣơng tiện 

kỹ thuật hình sự. BLTTHS năm 2015 với quy định mới về biện pháp điều tra đặc 

biệt và việc bắt buộc phải ghi âm, ghi hình có âm thanh các buổi hỏi cung bị can đòi 

hỏi phải trang bị đầy đủ các phƣơng tiện kỹ thuật, cơ sở vật chất phù hợp. Do đó, 

nâng cấp, trang bị cơ sở vật chất, phƣơng tiện kỹ thuật hiện đại sẽ giúp hoạt động 

điều tra diễn ra nhanh chóng, hiệu quả hơn, đồng thời hạn chế đƣợc khả năng xâm 

hại đến các quyền con ngƣời của bị can.  
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 - Cơ chế xử lý hành vi vi phạm quyền con ngƣời của bị can 

Cơ chế xử lý hành vi vi phạm quyền con ngƣời là yếu tố ảnh hƣởng trực tiếp 

đến việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS. Về 

nguyên tắc, hành vi vi phạm quyền con ngƣời bị xử lý một cách thích đáng, kịp thời 

mới có tác dụng răn đe những ngƣời khác không thực hiện hành vi tƣơng tự. Đồng 

thời, nó giúp ngƣời bị xâm phạm tin tƣởng vào sự công bằng, nghiêm minh của 

pháp luật. Do vậy, việc hình thành và vận hành cơ chế xử lý hành vi vi phạm quyền 

con ngƣời có vai trò quyết định hiệu quả của bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong giai đoạn điều tra VAHS. Cơ chế xử lý hành vi vi phạm quyền con ngƣời là 

hệ thống các biện pháp, cách thức nhằm mục đích xử lý hành vi vi phạm quyền con 

ngƣời. Cơ chế xử lý hành vi vi phạm quyền con ngƣời trong các quốc gia cũng rất 

khác nhau. Có quốc gia thành lập cơ quan chuyên trách về nhân quyền với một 

trong nhiệm vụ là điều tra các khiếu nại, tố cáo về vi phạm nhân quyền, có quốc gia 

không thành lập cơ quan này mà xử lý các vi phạm nhân quyền thông qua các cơ 

quan Nhà nƣớc, cơ quan tƣ pháp. Nhìn chung, mặc dù mỗi quốc gia quy định cơ 

quan khác nhau xử lý hành vi vi phạm quyền con ngƣời song các hình thức cơ bản 

là xử lý hành chính, xử lý hình sự, bồi thƣờng. Trong đó, xử lý hình sự truy cứu 

trách nhiệm hình sự ngƣời có hành vi xâm phạm quyền con ngƣời của bị can là 

hình thức xử lý có tính nghiêm khắc và răn đe cao nhất. Hình thức này thích hợp 

với những hành vi vi phạm quyền con ngƣời nghiêm trọng gây thiệt hại trực tiếp 

đến tính mạng, sức khỏe, danh dự nhân phẩm của bị can nhƣ bức cung, dùng nhục 

hình. Đối với các hành vi vi phạm ở mức độ nhẹ hơn, có thể xem xét xử lý hành 

chính, bồi thƣờng. Mức độ và hình thức xử lý hành vi vi phạm quyền con ngƣời 

của bị can phụ thuộc vào điều kiện hoàn cảnh, chính sách hình sự của mỗi quốc 

gia nhƣng phải tƣơng xứng với tính chất và mức độ nguy hiểm của hành vi xâm 

phạm quyền con ngƣời của bị can đã gây ra, mang tính giáo dục nhƣng cũng đồng 

thời mang tính răn đe. Có nhƣ vậy, quyền con ngƣời của bị can mới đƣợc bảo đảm 

một cách thực sự.  
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 1 

 

1. Bản chất của bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra 

VAHS đƣợc thể hiện qua các dấu hiệu đặc trƣng về về chủ thể đƣợc bảo đảm, chủ 

thể bảo đảm, đối tƣợng bảo đảm, nội dung bảo đảm, phạm vi về thời gian của bảo 

đảm, mục đích bảo đảm. Qua việc làm rõ những dấu hiệu đặc trƣng này, luận án đã 

xây dựng khái niệm bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra.  

2. Các cơ sở của bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra 

đƣợc xác định là việc xây dựng và hoàn thiện Nhà nƣớc pháp quyền xã hội chủ 

nghĩa, xu hƣớng phát triển khách quan của TTHS, yêu cầu của việc tham gia các 

công ƣớc quốc tế, nhu cầu khách quan của thực tiễn tố tụng. 

3. Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS chịu 

sự tác động, ảnh hƣởng của các yếu tố chủ quan và khách quan, đó là thể chế, chính 

sách pháp luật; mô hình tố tụng; yếu tố con ngƣời; cơ cấu tổ chức và hoạt động cơ 

quan có thẩm quyền điều tra; cơ sở vật chất, trang thiết bị phục vụ hoạt động điều 

tra; hoạt động tuyên truyền, phổ biến pháp luật; cơ chế xử lý hành vi vi phạm quyền 

con ngƣời của bị can. Nhận diện đúng và đầy đủ các yếu tố ảnh hƣởng đến bảo đảm 

quyền con ngƣời của bị can là cơ sở để đƣa ra các giải pháp tăng cƣờng bảo đảm 

quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS.  
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Chƣơng 2 

PHÁP LUẬT TỐ TỤNG HÌNH SỰ VIỆT NAM                                                  

VỀ BẢO ĐẢM QUYỀN CON NGƯỜI CỦA BỊ CAN                                        

TRONG GIAI ĐOẠN ĐIỀU TRA VỤ ÁN HÌNH SỰ 

 

Trên cơ sở các chuẩn mực quốc tế về quyền con ngƣời trong các Công ƣớc 

quốc tế, các quốc gia tham gia Công ƣớc nội luật hoá các quy định này trong pháp 

luật quốc gia mình. Ở Việt Nam, trong lĩnh vực TTHS, các quy định về quyền con 

ngƣời trong Công ƣớc quốc tế đƣợc nội luật hoá trong Hiến pháp năm 2013 và 

BLTTHS năm 2015. BLTTHS năm 2015 không chỉ ghi nhận các quyền con ngƣời 

bị can trong các nguyên tắc cơ bản của luật TTHS mà còn quy định các quyền tố 

tụng của bị can để thực thi và bảo vệ quyền con ngƣời của bị can, trách nhiệm của 

các CQTHTT trong việc bảo đảm quyền con ngƣời và các trình tự, thủ tục điều tra 

hƣớng đến bảo đảm quyền con ngƣời của bị can.  

2.1. Quy định của pháp luật tố tụng hình sự về nguyên tắc tố tụng bảo 

đảm quyền con ngƣời của bị can  

Các nguyên tắc của TTHS là định hƣớng chi phối tất cả hoặc một số hoạt 

động TTHS đƣợc các văn bản pháp luật ghi nhận
101

. Sự ghi nhận nguyên tắc này 

hay nguyên tắc khác trong pháp luật TTHS phản ánh hệ thống các quan điểm về nền 

tƣ pháp, đòi hỏi chung của xã hội về tổ chức và hoạt động của hệ thống tƣ pháp
102

. 

Quan điểm của Đảng và Nhà nƣớc ta và nhu cầu của nhân dân về một nền tƣ pháp 

dân chủ, công minh đã thúc đẩy hình thành quan điểm cải cách tƣ pháp theo hƣớng 

tôn trọng và bảo vệ quyền con ngƣời, đề cao công lý. Đó là tƣ tƣởng về tôn trọng và 

bảo vệ quyền con ngƣời, quyền công dân thể hiện tính nhân văn sâu sắc, xuyên suốt 

BLTTHS năm 2015. Tƣ tƣởng này đƣợc thể hiện trong Hiến pháp năm 2013 và một 

số nguyên tắc trong Chƣơng II BLTTHS năm 2015. Trong những nguyên tắc này, 
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quyền con ngƣời của bị can đƣợc ghi nhận trên ở hai khía cạnh là nội dung của 

quyền con ngƣời và trách nhiệm bảo đảm quyền con ngƣời của CQTHTT. Sự ghi 

nhận các quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời trong các nguyên tắc này là 

cơ sở để quyền con ngƣời đƣợc thực thi trong TTHS. 

2.1.1. Nguyên tắc tôn trọng và bảo vệ quyền con người, quyền và lợi ích hợp 

pháp của cá nhân (Điều 8 BLTTHS năm 2015) 

Nguyên tắc tôn trọng và bảo vệ quyền con ngƣời, quyền và lợi ích hợp pháp 

của cá nhân là nguyên tắc bao trùm, có tính chất định hƣớng trong việc xây dựng 

pháp luật, thực thi pháp luật TTHS nhằm bảo đảm quyền con ngƣời của các chủ thể 

tham gia TTHS trong quá trình giải quyết vụ án. Nguyên tắc này đƣợc ghi nhận tại 

Điều 8 BLTTHS năm 2015. Nội dung của nguyên tắc này thể hiện trên hai phƣơng diện:  

Thứ nhất, đối tƣợng đƣợc bảo vệ là quyền con ngƣời, quyền và lợi ích hợp 

pháp của cá nhân có liên quan đến hoạt động tố tụng trong các giai đoạn tố tụng. 

Trong đó, nhóm đối tƣợng đƣợc quan tâm bảo vệ đặc biệt là nhóm ngƣời bị tình nghi 

phạm tội nhƣ ngƣời bị tố giác, ngƣời bị kiến nghị khởi tố, ngƣời bị giữ trong trƣờng 

hợp khẩn cấp, ngƣời bị bắt, bị tạm giữ, bị can, bị cáo vì đây là những ngƣời có khả 

năng bị áp dụng các biện pháp cƣỡng chế làm hạn chế tự do và các lợi ích nhất định.  

Thứ hai, trách nhiệm tôn trọng và bảo vệ quyền con ngƣời, quyền và lợi ích 

hợp pháp của cá nhân là thuộc về các cơ quan và ngƣời có thẩm quyền THTT. 

Trách nhiệm đó đƣợc thể hiện thông qua việc tuân thủ đầy đủ các quy định về trình 

tự, thủ tục TTHS khi tiến hành các biện pháp, hành vi tố tụng, kịp thời thay đổi 

hoặc hủy bỏ các biện pháp đó nếu xét thấy có vi phạm pháp luật và không cần thiết. 

Bên cạnh đó, ngƣời có thẩm quyền THTT tạo điều kiện thuận lợi để cá nhân sử 

dụng đầy đủ các quyền và nghĩa vụ tố tụng của họ. 

2.1.2. Nguyên tắc bảo đảm quyền bình đẳng trước pháp luật (Điều 9 

BLTTHS năm 2015)  

Bảo đảm quyền bình đẳng trƣớc pháp luật trong TTHS thể hiện ở những nội 

dung cơ bản sau: (1) Mọi ngƣời bình đẳng về quyền và nghĩa vụ tố tụng nếu tham 

gia TTHS; (2) Bất cứ ngƣời nào phạm tội đều bị xử lí theo các điều khoản tƣơng 
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ứng của BLHS; việc giải quyết các VAHS đƣợc tiến hành theo thủ tục chung thống 

nhất do BLTTHS quy định; không có ngƣời nào đƣợc hƣởng đặc quyền hoặc bị hạn 

chế quyền trong TTHS; (3) Mọi pháp nhân đều bình đẳng trƣớc pháp luật, không 

phân biệt hình thức sở hữu và thành phần kinh tế. Nguyên tắc bảo đảm quyền bình 

đẳng trƣớc pháp luật là nguyên tắc xuyên suốt trong các giai đoạn của TTHS. 

Nguyên tắc này khẳng định vị thế bình đẳng của các chủ thể tham gia pháp luật 

TTHS, là một trong những tƣ tƣởng nền tảng của quyền con ngƣời. 

2.1.3. Nguyên tắc bảo đảm quyền bất khả xâm phạm về thân thể (Điều 10 

BLTTHS năm 2015) 

Nguyên tắc bảo đảm quyền bất khả xâm phạm về thân thể đƣợc quy định tại 

Điều 10 BLTTHS năm 2015, một mặt tái khẳng định quyền bất khả xâm phạm về 

thân thể tại điều 10 Hiến Pháp 2013, đồng thời định hƣớng tới việc hình thành các 

quy phạm của BLTTHS trong việc hạn chế quyền tự do thân thể khi bắt buộc phải 

áp dụng biện pháp ngăn chặn, biện pháp cƣỡng chế do nhu cầu của quá trình giải 

quyết VAHS
103

. Việc ghi nhận nguyên tắc này thể hiện trách nhiệm của nhà nƣớc 

trong việc tôn trọng, bảo vệ quyền con ngƣời bằng cách thiết lập các cơ chế hữu 

hiệu để quyền bất khả xâm phạm về thân thể trở thành hiện thực trong TTHS. 

Nguyên tắc này bao hàm các nội dung sau:  

Một là, mọi ngƣời có quyền bất khả xâm phạm về thân thể. Không ai bị bắt 

nếu không có quyết định của tòa án, quyết định hoặc phê chuẩn của VKS, trừ 

trƣờng hợp phạm tội quả tang.  

Hai là, việc giữ ngƣời trong trƣờng hợp khẩn cấp, việc bắt, tạm giữ, tạm giam 

phải theo quy định của pháp luật. BLTTHS năm 2015 quy định chặt chẽ căn cứ, thẩm 

quyền, thời hạn và thủ tục bắt, tạm giữ, tạm giam. Tùy theo tính chất, đặc điểm của 

từng giai đoạn tố tụng, chức năng, nhiệm vụ của các CQTHTT mà cơ quan này đƣợc 

áp dụng tất cả hay một số biện pháp ngăn chặn và trong phạm vi, giới hạn của luật.  

Ba là, nghiêm cấm tra tấn, bức cung, dùng nhục hình hay bất kì hình thức đối 

xử nào khác xâm phạm thân thể, tính mạng, sức khỏe của con ngƣời. Việc tra tấn, bức 
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cung, dùng nhục hình không chỉ xâm hại nghiêm trọng đến sức khỏe, tự do, danh dự 

nhân phẩm của con ngƣời mà còn làm cho hoạt động tố tụng bị sai lệch, ảnh hƣởng 

đến việc giải quyết vụ án. Ngƣời có thẩm quyền THTT có hành vi tra tấn, bức cung, 

dùng nhục hình hoặc biện pháp khác xâm hại quyền bất khả xâm phạm về thân thể 

của bị can sẽ phải chịu trách nhiệm hình sự theo Điều 373 và Điều 374 BLHS năm 2015.  

2.1.4. Nguyên tắc bảo hộ tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, tài sản 

của cá nhân, danh dự, uy tín, tài sản của pháp nhân (Điều 11 BLTTHS năm 2015) 

Nguyên tắc bảo hộ tính mạng, sức khoẻ, danh dự, nhân phẩm, tài sản của cá 

nhân, danh dự, uy tín, tài sản của pháp nhân là một trong những nguyên tắc cụ thể 

hóa quyền con ngƣời, quyền cá nhân trong TTHS, thể hiện sự tiến bộ, văn minh, 

dân chủ của pháp luật. Nguyên tắc này có những nội dung sau:  

Mọi ngƣời có quyền đƣợc pháp luật bảo hộ về tính mạng, sức khỏe, danh dự, 

nhân phẩm, tài sản. Quyền đƣợc pháp luật bảo hộ hƣớng tới 05 quyền con ngƣời cơ 

bản, đó là quyền sống, quyền về sức khỏe, quyền về danh dự, quyền về nhân phẩm 

và quyền về tài sản. Luật TTHS bảo hộ các quyền cơ bản này trên ba phƣơng diện: 

(1) Luật TTHS quy định cụ thể các trƣờng hợp hạn chế quyền trên, (2) Các cơ quan 

có thẩm quyền THTT có trách nhiệm tuân thủ pháp luật, tạo điều kiện để ngƣời 

tham gia tố tụng thực hiện đƣợc các quyền của họ, (3) Hành vi xâm phạm trái pháp 

luật tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, tài sản của cá nhân bị xử lí theo luật.  

Pháp nhân đƣợc quyền bảo hộ về danh dự, uy tín, tài sản. Mọi hành vi xâm 

phạm danh dự, uy tín, tài sản của pháp nhân đều bị phát hiện, xử lý theo quy định 

của pháp luật.  

2.1.5. Nguyên tắc bảo đảm quyền bất khả xâm phạm về chỗ ở, đời sống riêng 

tư, bí mật cá nhân, bí mật gia đình, an toàn và bí mật thư tín, điện thoại, điện tín 

của cá nhân (Điều 12 BLTTHS năm 2015) 

Điều 12 BLTTHS năm 2015 khẳng định chỗ ở, đời sống riêng tƣ, bí mật cá 

nhân, bí mật gia đình, an toàn và bí mật thƣ tín, điện thoại, điện tín, dữ liệu điện tử 

và các hình thức trao đổi thông tin riêng tƣ khác của cá nhân là các quyền con ngƣời 

đƣợc pháp luật tôn trọng và bảo vệ. Trong quá trình giải quyết vụ án các cơ quan có 

thẩm quyền THTT đƣợc quyền thực hiện các biện pháp cƣỡng chế, biện pháp ngăn 
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chặn, điều tra nhƣ: khám ngƣời, chỗ ở, đồ vật, thƣ tín, điện thoại, điện báo, dữ liệu 

điện tử và các hình thức trao đổi thông tin riêng tƣ khác của cá nhân... nhƣng đòi 

hỏi phải tuân thủ quy định của BLTTHS về căn cứ, thẩm quyền, trình tự, thủ tục của 

các biện pháp đó. Việc hạn chế quyền bất khả xâm phạm chỗ ở, đời sống riêng tƣ, 

bí mật cá nhân, bí mật gia đình, an toàn và bí mật thƣ tín, điện thoại, điện tín và các 

hình thức trao đổi thông tin riêng tƣ đƣợc coi là những trƣờng hợp đặc biệt, hạn hữu 

và chỉ tiến hành trong phạm vi giới hạn và tuân theo trình tự, thủ tục của luật TTHS.  

2.1.6. Nguyên tắc suy đoán vô tội (Điều 13 BLTTHS năm 2015) 

Lần đầu tiên trong BLTTHS năm 2015, nguyên tắc suy đoán vô tội đƣợc ghi 

nhận tại Điều 13. Việc ghi nhận nguyên tắc suy đoán vô tội trong BLTTHS nhằm 

bảo vệ quyền tự do, bình đẳng của công dân, đồng thời bảo đảm an toàn pháp lý cho 

mỗi cá nhân trong quan hệ với nhà nƣớc, xác định trách nhiệm của cơ quan có thẩm 

quyền nhà nƣớc đối với việc bảo đảm quyền con ngƣời. Suy đoán vô tội là nguyên 

tắc quan trọng, có tính chất nền tảng, chi phối nhiều nguyên tắc khác của BLTTHS 

năm 2015
104

. Nguyên tắc này bao gồm các nội dung sau:  

Thứ nhất, ngƣời bị buộc tội đƣợc coi là không có tội cho đến khi đƣợc chứng 

minh theo trình tự, thủ tục do BLTTHS quy định và có bản án kết tội của tòa án đã 

có hiệu lực pháp luật. Các CQTHTT, ngƣời THTT không đƣợc định kiến, đối xử 

với ngƣời bị buộc tội nhƣ ngƣời phạm tội. Đối với bị can, trong quá trình điều tra 

VAHS, do yêu cầu của quá trình giải quyết vụ án, bị can có thể bị áp dụng biện 

pháp ngăn chặn tạm giữ, tạm giam nhƣng chế độ tạm giữ, tạm giam phải khác với 

chế độ chấp hành hình phạt tù. Bên cạnh đó, một ngƣời chỉ bị kết tội và bị áp dụng 

hình phạt thông qua một thủ tục TTHS khách quan, công bằng. Nội dung này nhấn 

mạnh yêu cầu về mặt thủ tục pháp lý, là dấu hiệu quan trọng nhất của chế độ pháp 

quyền, theo đó yêu cầu thủ tục công khai, minh bạch là đòi hỏi số một cho việc bảo 

vệ quyền con ngƣời chống lại sự truy bức tùy tiện
105

.  
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Thứ hai, khi không đủ và không thể làm sáng tỏ căn cứ để buộc tội thì cơ 

quan, ngƣời có thẩm quyền THTT phải kết luận ngƣời bị buộc tội không có tội. 

Trong giai đoạn điều tra, khi các cơ quan có thẩm quyền điều tra đã sử dụng mọi cách 

thức, biện pháp mà pháp luật quy định mà vẫn không chứng minh đƣợc những nghi 

ngờ của mình về hành vi phạm tội của bị can thì phải thừa nhận bị can không có tội. 

Sự thừa nhận này phải là sự thừa nhận một cách dứt khoát, rõ ràng và cụ thể thông 

qua quyết định đình chỉ điều tra. Đây là cơ sở để bị can có thể khôi phục danh dự và 

các quyền lợi đã bị ảnh hƣởng bởi các hoạt động tố tụng đã tiến hành đối với họ.  

Trong khoa học pháp lý, một số tác giả cho rằng ngoài những nội dung đƣợc 

đề cập trong Điều 13 BLTTHS năm 2015 nêu trên, nguyên tắc suy đoán vô tội còn 

bao hàm nội dung trách nhiệm chứng minh tội phạm thuộc về các CQTHTT, ngƣời 

bị buộc tội có quyền nhƣng không buộc phải chứng minh là mình vô tội
106

. Điều 

này có nguồn gốc từ quy định của Luật La mã: “trách nhiệm chứng minh thuộc về 

ngƣời khẳng định, chứ không thuộc về ngƣời phủ định”
107

. CQTHTT khẳng định 

một ngƣời phạm tội, thì cơ quan đó phải có trách nhiệm chứng minh. Ngƣời bị buộc 

tội là ngƣời phủ định mình không có tội, không có trách nhiệm chứng minh. Ngƣời 

bị buộc tội kể cả trong trƣờng hợp họ có khả năng, điều kiện chứng minh mình vô 

tội thì đây không phải là trách nhiệm của họ. Việc ngƣời bị buộc tội không có nghĩa 

vụ chứng minh về việc mình không có tội, có nghĩa: 1) Họ không bị buộc phải đƣa 

ra lời khai hoặc phải nêu về những chứng cứ mà họ có; 2) Việc họ nhận tội chỉ sử 

dụng làm căn cứ để buộc tội khi việc nhận tội tƣơng thích với hệ thống những 

chứng cứ trong vụ án; 3) Việc từ chối không tham gia vào việc chứng minh không 

dẫn đến những hậu quả tiêu cực đối với việc thừa nhận một phần lỗi của mình, cũng 

nhƣ đối với việc xác định biện pháp trách nhiệm hình sự. Các nội dung của quyền 

đƣợc suy đoán vô tội có mối quan hệ biện chứng, tác động qua lại lẫn nhau, bổ sung 

cho nhau và đều nhằm mục đích chung là bảo vệ quyền con ngƣời. Thiếu nội dung 
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kể trên nguyên tắc suy đoán vô tội không đảm bảo ý nghĩa nhân đạo, nhân văn sâu 

sắc của mình. Hiện nay, BLTTHS năm 2015 không thừa nhận nội dung này thuộc 

về nguyên tắc suy đoán vô tội mà coi đó là một nội dung của nguyên tắc xác định sự 

thật của vụ án là không hợp lý cần phải đƣợc sửa đổi, bổ sung.  

2.1.7. Nguyên tắc không ai bị kết án hai lần vì một tội phạm (Điều 14 

BLTTHS năm 2015) 

Lần đầu tiên BLTTHS năm 2015 ghi nhận nguyên tắc này trong Điều 14 

BLTTHS năm 2015 với nội dung các cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT không 

đƣợc khởi tố, điều tra, VKS không đƣợc truy tố, tòa án không đƣợc xét xử và tuyên 

bố một ngƣời phạm tội khi hành vi nguy hiểm cho xã hội do họ thực hiện đã đƣợc 

giải quyết hoặc xử lý bằng một bản án của tòa án đã có hiệu lực pháp luật. Ghi nhận 

nguyên tắc này góp phần bảo đảm trình tự tố tụng, tính ổn định và giá trị pháp lý 

của các bản án, quyết định của tòa án đã có hiệu lực pháp luật, bảo đảm quyền con 

ngƣời, quyền công dân trong TTHS. 

2.1.8. Nguyên tắc bảo đảm quyền bào chữa của người bị buộc tội, bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại, đương sự (Điều 16 BLTTHS năm 2015) 

BLTTHS năm 2015 quy định nguyên tắc bảo đảm quyền bào chữa của ngƣời 

bị buộc tội, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại, đƣơng sự làm định hƣớng 

cho quá trình tố tụng giải quyết VAHS. Quyền bào chữa của ngƣời bị buộc tội đƣợc 

bảo đảm thông qua các nội dung sau: a) Ngƣời bị buộc tội có quyền đƣợc tự bào 

chữa hoặc nhờ ngƣời khác bào chữa. Ngƣời bị buộc tội có thể sử dụng một trong hai 

quyền hoặc sử dụng đồng thời hai quyền này; b) Cơ quan, ngƣời có thẩm quyền 

THTT có trách nhiệm bảo đảm cho ngƣời bị buộc tội, bị hại, đƣơng sự bào chữa, 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ. Trách nhiệm này thể hiện ở các nội dung: 

cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT thông báo, giải thích cho ngƣời bị buộc tội, bị 

hại, đƣơng sự về quyền bào chữa, quyền và lợi ích hợp pháp của họ, tạo điều kiện 

cho họ mời ngƣời bào chữa, ngƣời bảo vệ quyền lợi của đƣơng sự, yêu cầu cử 

ngƣời bào chữa trong trƣờng hợp quy định, thông báo và tạo điều kiện cho ngƣời 

bào chữa, ngƣời bảo vệ quyền lợi của đƣơng sự thực hiện quyền của họ. Có thể nói, 
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quyền bào chữa đƣợc bảo đảm là trụ cột trong cơ chế bảo vệ quyền con ngƣời của 

ngƣời bị buộc tội và đƣợc coi là công cụ hữu hiệu nhất để họ có thể sử dụng bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của mình trƣớc sự buộc tội của nhà nƣớc. Ghi nhận quyền 

bào chữa cho ngƣời bị buộc tội trong nguyên tắc bảo đảm quyền bào chữa của ngƣời 

bị buộc tội không đơn thuần là bảo vệ quyền lợi của họ mà còn đảm bảo tính công 

bằng trong TTHS, góp phần xác định sự thật khách quan của vụ án, bảo vệ công lý. 

2.1.9. Nguyên tắc bảo đảm quyền được bồi thường của người bị thiệt hại 

trong tố tụng hình sự (Điều 31 BLTTHS năm 2015) 

Nguyên tắc bảo đảm quyền đƣợc bồi thƣờng thiệt hại trong TTHS đƣợc quy 

định tại Điều 31 BLTTHS năm 2015 là một trong những cơ chế hiệu quả góp phần 

khắc phục những hành vi vi phạm quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội. Nguyên 

tắc này gồm các nội dung sau:  

Thứ nhất, ngƣời bị giữ trong trƣờng hợp khẩn cấp, ngƣời bị bắt, bị tạm giữ, 

tạm giam, khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án oan, trái pháp luật có quyền 

đƣợc bồi thƣờng thiệt hại về vật chất, tinh thần và phục hồi danh dự. Căn cứ phát 

sinh bồi thƣờng thiệt hại là các quyết định minh oan của các cơ quan có thẩm quyền 

THTT. Đối với bị can, bị can đƣợc yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại trong hai trƣờng 

hợp, bị can bị oan hoặc bị thiệt hại do hành vi trái pháp luật (sai). Theo quy định 

của BLTTHS năm 2015 và khoản 3, 5, 9 Điều 18 Luật trách nhiệm bồi thƣờng Nhà 

nƣớc năm 2017, bị can đƣợc bồi thƣờng do oan khi có quyết định đình chỉ điều tra 

của CQĐT trong trƣờng hợp: (1) không có sự việc phạm tội; (2) hành vi không cấu 

thành tội phạm; (3) đã hết thời hạn điều tra mà không chứng minh đƣợc bị can đã 

thực hiện tội phạm. Trƣờng hợp thứ hai là bị can đƣợc bồi thƣờng do hành vi trái 

pháp luật. Trái pháp luật thể hiện sự trái ngƣợc giữa hành vi và yêu cầu của pháp 

luật, cụ thể là: thực hiện hành vi mà pháp luật cấm, thực hiện những hành động vƣợt 

quá giới hạn cho phép, thực hiện không đúng hoặc không thực hiện những hành vi 

mang tính nghĩa vụ mà pháp luật bắt buộc
108

. Tuy nhiên, Luật trách nhiệm bồi 

thƣờng Nhà nƣớc năm 2017 không đề cập đến trƣờng hợp bồi thƣờng do hành vi 

                                                           
108

 Nguyễn Văn Tuân (2016), Bảo đảm quyền được bồi thường của người bị thiệt hại, NXB Tƣ pháp, Hà Nội, tr. 59. 



94 
 

trái pháp luật của cơ quan, ngƣời có trách nhiệm bồi thƣờng. Có thể thấy đây là môt 

thiếu sót ảnh hƣởng trực tiếp đến quyền lợi của bị can, chƣa đảm bảo sự khách 

quan, công bằng trong TTHS.  

Thứ hai, nhà nƣớc có trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại và phục hồi danh dự, 

quyền lợi cho ngƣời bị giữ trong trƣờng hợp khẩn cấp, ngƣời bị bắt, bị tạm giữ, tạm 

giam, khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án oan, trái pháp luật do cơ quan, 

ngƣời có thẩm quyền THTT gây ra. CQTHTT, ngƣời THTT là những thiết chế đại 

diện cho quyền lực nhà nƣớc khi hoạt động tố tụng trái pháp luật gây thiệt hại cho 

cá nhân, pháp nhân thì Nhà nƣớc phải chịu trách nhiệm khắc phục những tổn thất 

gây ra. Trên cơ sở định hƣớng của Điều 31 BLTTHS năm 2015, Luật trách nhiệm 

bồi thƣờng Nhà nƣớc năm 2017 quy định đối với những thiệt hại của bị can trong 

giai đoạn điều tra, cơ quan có trách nhiệm giải quyết việc bồi thƣờng là CQĐT, 

VKS (Điều 34, 35 Luật trách nhiệm bồi thƣờng Nhà nƣớc năm 2017).  

2.1.10. Nguyên tắc bảo đảm quyền khiếu nại, tố cáo trong TTHS (Điều 32 

BLTTHS năm 2015) 

Khiếu nại, tố cáo trong TTHS là phƣơng thức hữu hiệu bảo vệ quyền con 

ngƣời của ngƣời bị buộc tội khi quyền đó bị xâm phạm bởi hoạt động của cơ quan, 

ngƣời có thẩm quyền THTT. Do đó, bảo đảm quyền khiếu nại tố cáo đƣợc coi là 

nguyên tắc cơ bản của TTHS và phải đƣợc tuân thủ triệt để ở các giai đoạn của 

TTHS. Nguyên tắc này không chỉ góp phần bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS 

mà còn giúp VAHS đƣợc giải quyết một cách khách quan, không làm oan ngƣời vô 

tội, khắc phục những khiếm khuyết của cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT.  

Nguyên tắc bảo đảm khiếu nại, tố cáo trong TTHS đƣợc quy định tại Điều 30 

Hiến pháp năm 2013 và Điều 32 BLTTHS năm 2015 với những nội dung sau: (1) 

Cá nhân, cơ quan, tổ chức có quyền khiếu nại hành vi vi phạm pháp luật trong hoạt 

động TTHS của cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT hoặc của bất cứ cá nhân nào 

thuộc các cơ quan đó. Quyền khiếu nại chính là quyền đƣợc phản đối lại những 

hành vi, quyết định của cơ quan, ngƣời có thẩm quyền khi có căn cứ để cho rằng 

hành vi, quyết định đó là trái pháp luật, làm ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp 
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pháp của họ
109

. Nhƣ vậy, chủ thể khiếu nại có thể là bất kỳ cá nhân, cơ quan, tổ 

chức nào. (2) Cá nhân có quyền tố cáo hành vi vi phạm pháp luật trong hoạt động 

TTHS của cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT hoặc của bất cứ cá nhân nào thuộc 

các cơ quan đó. Tố cáo trong TTHS đƣợc hiểu là vạch ra, chỉ rõ những hành vi vi 

phạm pháp luật, hành vi phạm tội của cá nhân, cơ quan có thẩm quyền THTT hoặc 

bất cứ cá nhân nào thuộc các cơ quan đó. (3) Cơ quan, ngƣời có thẩm quyền phải 

tiếp nhận, xem xét và giải quyết kịp thời, đúng pháp luật các khiếu nại, tố cáo, gửi 

văn bản kết quả giải quyết cho ngƣời tố cáo, khiếu nại, cơ quan tổ chức khiếu nại và 

có biện pháp khắc phục. 

Trên cơ sở định hƣớng của nguyên tắc bảo đảm quyền khiếu nại, tố cáo, 

BLTTHS năm 2015 xây dựng các điều luật quy định cụ thể về quyền khiếu nại của 

những ngƣời tham gia tố tụng (các điều từ Điều 48 đến Điều 67, Điều 70). Đồng 

thời, cũng dành Chƣơng XXXIII với 15 điều quy định về khiếu nại, tố cáo trong 

TTHS. Những điều luật này quy định cụ thể về chủ thể có quyền khiếu nại, tố cáo; 

đối tƣợng của khiếu nại, tố cáo; thời hiệu khiếu nại; quyền, nghĩa vụ của ngƣời 

khiếu nại, tố cáo và quyền, nghĩa vụ của ngƣời bị khiếu nại, tố cáo; thẩm quyền, 

thời hạn giải quyết khiếu nại tố cáo và trách nhiệm của ngƣời có thẩm quyền giải 

quyết khiếu nại. Đây là cơ sở pháp luật quan trọng để nguyên tắc này đƣợc bảo đảm 

thực thi trong TTHS. 

2.1.11. Nguyên tắc trách nhiệm của cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành 

tố tụng (Điều 17 BLTTHS năm 2015) 

Nếu quyền hạn là những gì con ngƣời đƣợc hƣởng, đƣợc quyền ra lệnh, yêu 

cầu những ngƣời khác phải thực hiện, thì ngƣợc lại trách nhiệm là những gì họ buộc 

phải làm và chịu sự giám sát của ngƣời khác
110

. BLTTHS năm 2015 đề cao trách 

nhiệm của cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT trong việc bảo đảm quyền con 

ngƣời. Trách nhiệm của các cơ quan có thẩm quyền THTT đƣợc xác định rõ ràng 

trong các nguyên tắc tại Điều 17 BLTTHS năm 2015 đó là: “Trong quá trình THTT, 
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cơ quan, người có thẩm quyền THTT phải nghiêm chỉnh thực hiện quy định của 

pháp luật và phải chịu trách nhiệm về hành vi, quyết định của mình”. Việc ghi nhận 

nguyên tắc này là định hƣớng quan trọng cho hoạt động của cơ quan, ngƣời có thẩm 

quyền THTT, hoạt động đó vừa phải tuân thủ pháp luật, vừa phải đáp ứng những 

yêu cầu về bảo đảm quyền con ngƣời. Trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền 

THTT trong việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can thể hiện ở hai khía cạnh: 

Thứ nhất, cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT phải nghiêm chỉnh thực hiện 

các quy định của pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án. Trong quá trình giải 

quyết VAHS, khi tiến hành các hoạt động tố tụng, các cơ quan có thẩm quyền 

THTT phải tuân thủ quy định của BLTTHS năm 2015, BLHS năm 2017 và các quy 

định pháp luật khác có liên quan.  

Thứ hai, các cơ quan có thẩm quyền THTT, ngƣời có thẩm quyền THTT phải 

chịu trách nhiệm về hành vi, quyết định của mình. Ngƣời có thẩm quyền THTT trong 

quá trình giải quyết vụ án buộc phải cân nhắc tính cần thiết, hợp pháp, tính có căn 

cứ của hành vi tố tụng hoặc quyết định tố tụng để có sự lựa chọn hợp lý. Trƣờng 

hợp có sai phạm, họ phải hoàn toàn chịu trách nhiệm về quyết định của mình.  

Thứ ba, ngƣời vi phạm pháp luật trong việc giữ ngƣời trong trƣờng hợp khẩn 

cấp, bắt, giam, giữ, khởi tố, điều tra, truy tố xét xử, thi hành án thì tuỳ tính chất. 

mức độ vi phạm mà bị xử lý kỷ luật hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy 

định của luật. Xử lý kỷ luật đƣợc áp dụng đối với ngƣời có thẩm quyền THTT có vi 

phạm ít nghiêm trọng chƣa đến mức đƣợc coi là tội phạm và phải truy cứu trách 

nhiệm hình sự. Truy cứu trách nhiệm hình sự là biện pháp nghiêm khắc nhất áp 

dụng đối với ngƣời có thẩm quyền THTT có sự vi phạm nghiêm trọng trong quá 

trình THTT giải quyết vụ án. BLHS năm 2017 quy định những hành vi vi phạm 

pháp luật của ngƣời THTT ở nhiều chƣơng khác nhau trong BLHS nhƣng chủ yếu 

tập trung trong chƣơng “Các tội xâm phạm hoạt động tƣ pháp”. Nhìn chung, các 

biện pháp xử lý vi phạm quyền con ngƣời của bị can trong BLTTHS năm 2015 đa 

dạng về hình thức, đầy đủ và hợp lý, đủ sức răn đe đối với hành vi vi phạm quyền 

của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS.  
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2.1.12. Nguyên tắc kiểm tra, giám sát trong tố tụng hình sự 

Kiểm tra, giám sát trong TTHS là cần thiết và khách quan bởi TTHS là hoạt 

động thực hiện quyền lực nhà nƣớc liên quan trực tiếp đến các quyền cơ bản của con 

ngƣời nên đòi hỏi phải có sự giám sát chặt chẽ để các hoạt động trong lĩnh vực này 

luôn đúng pháp luật, bảo đảm tốt nhất các quyền và lợi ích hợp pháp của công dân. 

Do đó, xây dựng một cơ chế kiểm soát hợp lý, đầy đủ và hiệu lực luôn là những bảo 

đảm cho quyền lực hoạt động hết công suất đồng thời tránh đƣợc tình trạng bộ máy 

quyền lực vận hành ngoài tầm kiểm soát của ngƣời chủ quyền lực dẫn đến quan liêu 

và tha hoá quyền lực
111

. Nguyên tắc kiểm tra, giám sát trong TTHS là định hƣớng 

cho việc xây dựng và áp dụng pháp luật. Nguyên tắc này bao gồm các nội dung sau: 

Thứ nhất, cơ quan, ngƣời có thẩm quyền tố tụng phải thƣờng xuyên kiểm tra 

việc tiến hành các hoạt động tố tụng thuộc thẩm quyền. Việc kiểm tra trong TTHS 

trên cơ sở 2 phƣơng diện: (1) Mỗi ngƣời, mỗi CQTHTT tự kiểm tra các hoạt động 

tố tụng của mình và cơ quan mình; (2) Cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT cấp 

trên có trách nhiệm kiểm tra tính đúng đắn, sự phù hợp đối với các hoạt động của cơ 

quan có thẩm quyền THTT thuộc quyền quản lý của mình.  

Thứ hai, thực hiện kiểm soát giữa các cơ quan trong việc tiếp nhận, giải quyết 

nguồn tin về tội phạm, khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án. Trong giai 

đoạn điều tra, VKS kiểm soát hoạt động điều tra của CQĐT và cơ quan đƣợc giao 

tiến hành một số hoạt động điều tra. Các hoạt động và quyết định của các cơ quan này 

phải có sự phê chuẩn và chấp nhận của VKS . Sau khi hồ sơ vụ án đƣợc chuyển 

sang giai đoạn truy tố, VKS xem xét hồ sơ, nếu không đầy đủ chứng cứ để buộc tội 

có thể trả cho CQĐT để điều tra bổ sung. Việc kiểm soát giữa các cơ quan này giúp 

tố tụng đi đúng hƣớng, khắc phục và ngăn chặn những sai sót trong tiến trình tố tụng.  

Thứ ba, giám sát của cơ quan nhà nƣớc, Uỷ ban mặt trận tổ quốc Việt Nam 

và các tổ chức thành viên của mặt trận, đại biểu dân cử đối với hoạt động của các cơ 

quan, ngƣời có thẩm quyền tiến hành hoạt động, việc giải quyết khiếu nại, tố cáo 

của cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT. Chủ thể của quyền giám sát đƣợc quy 
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định rất rộng, bao gồm các cơ quan nhà nƣớc, Uỷ ban mặt trận tổ quốc Việt Nam, 

các tổ chức thành viên của mặt trận, đại biểu dân cử, có thể phân chia thành 2 loại là 

giám sát cơ quan nhà nƣớc và đại biểu dân cử (giám sát của Quốc hội và Hội đồng 

nhân dân) và giám sát xã hội (giám sát bên ngoài Nhà nƣớc). Trong quy định của 

Điều 33 BLTTHS năm 2015 chƣa đề cập đến một loại hình giám sát, đó là giám sát 

của cá nhân. Nhiều trƣờng hợp hành vi xâm phạm quyền con ngƣời đƣợc các cá 

nhân phát hiện thông qua hoạt động khiếu nại, tố cáo. Đặc biệt, trong giai đoạn điều 

tra, giai đoạn mà tính công khai, tranh tụng còn hạn chế, giám sát của cá nhân là cơ 

sở quan trọng để có thể phát hiện hành vi vi phạm quyền con ngƣời của bị can. Do 

vậy, BLTTHS năm 2015 không ghi nhận hình thức giám sát này là một hạn chế ảnh 

hƣởng đến việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can. 

2.2. Quy định của pháp luật tố tụng hình sự về quyền của bị can trong giai 

đoạn điều tra vụ án hình sự 

Quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội đƣợc quy định trong Điều 20, Điều 

31 Hiến pháp năm 2013. Theo đó, ngƣời bị buộc tội nói chung và bị can nói riêng 

có quyền bất khả xâm phạm về thân thể, suy đoán vô tội, đƣợc xử lý kịp thời, công 

bằng, công khai, không bị kết án hai lần về một tội phạm, bào chữa, đƣợc bồi 

thƣờng thiệt hại về vật chất, tinh thần và phục hồi danh dự. Để thực hiện quyền con 

ngƣời của bị can, BLTTHS năm 2015 quy định các quyền tố tụng cho bị can. Các 

quyền tố tụng này là các phƣơng thức để thực hiện quyền con ngƣời của bị can, tạo 

điều kiện pháp lý thuận lợi để thực thi và bảo vệ quyền con ngƣời của bị can. Các 

quyền tố tụng của bị can bao gồm:  

2.2.1. Quyền được biết lý do mình bị khởi tố 

Đây là quyền mới đƣợc quy định trong BLTTHS năm 2015, là quyền quan 

trọng, quyền đầu tiên, ảnh hƣởng rất lớn đến việc thực hiện các quyền khác của bị 

can. Bị can là ngƣời bị nghi ngờ thực hiện hành vi phạm tội, họ phải đƣợc biết lý do 

mà họ bị nghi ngờ để nắm bắt đƣợc thông tin, chủ động trong việc thực hiện quyền 

bào chữa của mình. Điều này thể hiện sự công bằng, bình đẳng của pháp luật TTHS, 

tạo điều kiện thuận lợi để ngƣời bị buộc tội có thể bảo vệ quyền lợi của mình. So với 
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quy định của BLTTHS năm 2003 thì quy định mới có phần thay đổi, nếu trƣớc đây bị 

can có quyền biết mình bị buộc tội về tội gì, thông qua xem quyết định khởi tố bị can 

thì bây giờ có quyền biết lý do của việc buộc tội mình. Nhƣ vậy, quyền của bị can 

đƣợc mở rộng hơn, tạo cho bị can một vị thế chủ động hơn trong quá trình tố tụng.  

2.2.2. Quyền được thông báo, giải thích về quyền và nghĩa vụ 

Trong quan hệ tố tụng, mỗi chủ thể khác nhau có quyền và nghĩa vụ khác 

nhau. Do vậy, việc giải thích quyền và nghĩa vụ cho các chủ thể khác nhau khi tham 

gia tố tụng là điều cần thiết, giúp họ chủ động hơn trong việc triển khai các quyền 

của mình. Việc giải thích quyền và nghĩa vụ không đơn thuần chỉ là nêu các quy 

định của pháp luật mà phải có sự giải thích cặn cẽ cho bị can nắm đƣợc. Bị can có 

thể yêu cầu giải thích về quyền nghĩa vụ mình chƣa hiểu rõ hoặc cách thức thực 

hiện quyền mà pháp luật quy định cho mình.  

2.2.3. Quyền được nhận các quyết định tố tụng 

Quy định quyền nhận các quyết định tố tụng cho bị can một mặt giúp bị can 

nắm đƣợc tiến trình tố tụng, mặt khác là điều kiện để họ thực hiện quyền bào chữa. 

Các quyết định tố tụng liên quan đến bị can là quyết định khởi tố bị can, quyết định 

áp dụng, thay đổi hoặc huỷ bỏ biện pháp ngăn chặn, bản kết luận điều tra, quyết 

định đình chỉ, tạm đình chỉ điều tra, quyết định đình chỉ, tạm đình chỉ vụ án, bản 

cáo trạng, quyết định truy tố, quyết định đƣa vụ án ra xét xử, bản án và các quyết 

định tố tụng khác theo quy định của BLTTHS. Quy định bị can có quyền đƣợc nhận 

quyết định tố tụng thể hiện sự công khai, minh bạch của tiến trình tố tụng. Để bảo 

đảm quyền này, các CQTHTT sau khi ban hành phải giao ngay cho bị can trong 

thời gian sớm nhất. Việc giao nhận các quyết định nêu trên phải đƣợc lập biên bản 

theo quy định tại Điều 133 BLTTHS năm 2015.  

2.2.4. Quyền được trình bày lời khai, trình bày ý kiến, không buộc phải đưa 

ra lời khai chống lại chính mình hoặc buộc phải nhận là mình có tội 

Quyền trình bày lời khai là nền tảng quan trọng để thực hiện quyền bào chữa 

của bị can. Lời khai của bị can là một trong những nguồn chứng cứ quan trọng của 

vụ án. Bị can có thể tự do trình bày ý kiến, lời khai của mình. Trình bày lời khai, ý 
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kiến là quyền chứ không phải nghĩa vụ, do vậy bị can có thể khai các tình tiết có lợi 

cho mình, không buộc phải đƣa ra lời khai chống lại chính mình hoặc buộc phải 

nhận là mình có tội. Điều này có nghĩ họ có thể im lặng khi bị thẩm vấn hoặc yêu 

cầu cung cấp những thông tin bởi bất kỳ ngƣời THTT nào về diễn biến của tội 

phạm, danh tính của những ngƣời tham gia và vai trò của họ trong vụ án
112

. Những 

ngƣời có thẩm quyền điều tra không đƣợc sử dụng các biện pháp trái pháp luật để 

buộc bị can phải khai báo. Sự im lặng, không khai báo của bị can không phải là căn 

cứ để đƣa ra những suy luận bất lợi hoặc tăng nặng trách nhiệm hình sự đối với họ. 

Có thể nói, việc quy định quyền im lặng hay quyền từ chối khai báo trong TTHS là 

một trong những bảo đảm từ phía Nhà nƣớc trong việc tôn trọng và bảo vệ tốt hơn 

quyền con ngƣời
113

. Ngƣời bị buộc tội không bị ép buộc phải đƣa ra lời khai chống 

lại mình vì thế hạn chế đƣợc tình trạng ép cung, dùng nhục hình đối với họ. 

BLTTHS năm 2015 bổ sung thêm nội dung bị can không buộc phải đƣa ra lời khai 

chống lại chính mình hoặc buộc phải nhận là mình có tội là một sự thay đổi tích 

cực, phù hợp với Công ƣớc quốc tế về quyền dân sự và chính trị năm 1966 mà Việt 

Nam đã tham gia và tiệm cận với những nền tố tụng văn minh trên thế giới.  

2.2.5. Quyền đưa ra chứng cứ, đồ vật, tài liệu, yêu cầu  

So với BLTTHS năm 2003, BLTTHS năm 2015 có sự thay đổi quan trọng 

khi bổ sung thêm bị can có quyền đƣa ra chứng cứ. Điều này xuất phát từ việc 

BLTTHS năm 2015 mở rộng, trao quyền cho các chủ thể thuộc bên bị buộc tội, bên 

bào chữa cung cấp, thu thập, đƣa ra chứng cứ. Việc trao quyền thu thập chứng cứ 

cho hai bên tham gia tố tụng bảo đảm cho giải quyết vụ án khách quan, công bằng, 

hạn chế sự độc quyền của các CQTHTT trong việc chấp nhận hay không chấp nhận 

những đồ vật, tài liệu, yêu cầu của các chủ thể khác cung cấp. Quy định bị can có 

quyền đƣa ra chứng cứ, đồ vật, tài liệu, yêu cầu là sự hỗ trợ đắc lực cho việc thực 

hiện quyền tự bào chữa của bị can.  
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2.2.6. Quyền trình bày ý kiến về chứng cứ, đồ vật, tài liệu, liên quan và yêu 

cầu người có thẩm quyền THTT kiểm tra, đánh giá 

Đây là quyền mới đƣợc quy định trong BLTTHS năm 2015. Các chứng cứ tài 

liệu trong vụ án có liên quan đến bị can bao gồm chứng cứ, đồ vật, tài liệu buộc tội 

và gỡ tội. Bị can có thể biết đƣợc những thông tin về nguồn gốc của chứng cứ, tài 

liệu, đồ vật, tính xác thực, sự liên quan của chúng đối với VAHS do đó những nhận 

định ý kiến, nhận định của bị can là cơ sở xác định sự thật của vụ án. Hơn nữa việc 

đƣợc trình bày ý kiến về các chứng cứ, đồ vật, tài liệu có liên quan là phƣơng thức 

triển khai thực hiện quyền bào chữa của bị can. Đối với các chứng cứ gỡ tội, có lợi 

cho bị can, bị can có thể thể hiện sự đồng tình, đƣa ra nhận định thuyết phục về các 

chứng cứ, đồ vật, tài liệu đó. Đối với chứng cứ, đồ vật, tài liệu bất lợi cho bị can, bị 

can cũng có thể phản đối, tự bào chữa cho mình. Trong trƣờng hợp cần thiết, khi có 

nghi ngờ về các chứng cứ, tài liệu đồ vật là giả mạo, bị làm sai lệch, bị can có thể 

yêu cầu ngƣời có thẩm quyền THTT kiểm tra, đánh giá về tính xác thực, đúng đắn 

của những vật này. Có thể nói quyền này tạo điều kiện thuận lợi để có thể hiện thực 

hoá quyền bào chữa và bảo đảm tính khách quan cho tiến trình tố tụng.  

2.2.7. Quyền đề nghị giám định, định giá tài sản, đề nghị thay đổi người có 

thẩm quyền tiến hành tố tụng 

Quyền đề nghị thay đổi ngƣời THTT đƣợc quy định với mục đích bảo đảm sự 

vô tƣ, khách quan của ngƣời có thẩm quyền THTT. ĐTV là ngƣời tiến hành điều 

tra, khám phá vụ án, chứng minh tội phạm và ngƣời phạm tội. Nếu ĐTV không thực 

hiện đúng quy định pháp luật, không vô tƣ khi làm nhiệm vụ sẽ ảnh hƣởng trực tiếp 

đến quyền lợi của bị can. KSV tham gia giai đoạn điều tra để thực hành quyền công 

tố và kiểm sát hoạt động điều tra, nếu thực hiện không đúng chức trách của mình dẫn 

đến vụ án bị sai lệch. Do đó, nếu bị can có căn cứ cho rằng những ngƣời này không 

vô tƣ khi làm nhiệm vụ, bị can có quyền đề nghị thay đổi họ. Quyền đề nghị thay đổi 

ngƣời THTT của bị can thể hiện sự công bằng, công khai, minh bạch trong TTHS.  

Kết luận giám định và định giá tài sản đóng vai trò quan trọng trong việc xác 

định giá trị tài sản, đánh giá mức độ nghiêm trọng của hành vi phạm tội và các vấn 
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đề khác có liên quan trong việc xử lý vụ án, ảnh hƣởng trực tiếp đến quyền lợi của 

bị can. Do đó, quy định cho bị can quyền đƣợc đề nghị giám định, định giá tài sản là 

phù hợp để họ có thể bảo vệ quyền lợi của mình. Trong trƣờng hợp xét thấy việc 

giám định, định giá tài sản là cần thiết hoặc khi có nghi ngờ về tính xác thực của kết 

luận giám định và định giá tài sản, bị can có thể yêu cầu CQĐT tiến hành giám định 

hoặc định giá tài sản. CQĐT có thẩm quyền có trách nhiệm xem xét, giải quyết yêu 

cầu đó nếu có căn cứ.  

2.2.8. Quyền tự bào chữa và nhờ người khác bào chữa  

Quyền bào chữa là phƣơng tiện pháp lý cần thiết để bị can bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của mình. Trong TTHS, chức năng bào chữa tồn tại song song với 

chức năng buộc tội nhƣ là nhu cầu tất yếu khách quan. Bào chữa cũng xuất hiện khi 

có sự buộc tội và kết thúc khi sự buộc tội kết thúc
114

. Do đó, quyền bào chữa của bị 

can phát sinh khi có quyết định khởi tố bị can của cơ quan có thẩm quyền THTT. 

Quyền tự bào chữa của bị can phát sinh ngay khi có quyết định khởi tố bị can. Đối 

với quyền nhờ ngƣời khác bào chữa có đôi nét khác biệt, Điều 74 BLTTHS năm 

2015 quy định: “Người bào chữa tham gia tố tụng từ khi khởi tố bị can”. Tuy 

nhiên, trong trƣờng hợp bị can phạm tội xâm phạm an ninh quốc gia mà cần giữ bí 

mật điều tra thì thời điểm tham gia tố tụng của ngƣời bào chữa muộn hơn so với các 

trƣờng hợp khác, đƣợc tính từ khi kết thúc điều tra (Đoạn 3 Điều 74). Trong giai 

đoạn điều tra, quyền bào chữa của bị can kết thúc khi cơ quan có thẩm quyền điều 

tra ra quyết định tố tụng chấm dứt giai đoạn này.  

Quyền bào chữa của bị can theo quy định của BLTTHS năm 2015 gồm hai 

nội dung, đó là quyền tự bào chữa và quyền nhờ ngƣời khác bào chữa. Hai nội dung 

của quyền bào chữa có tính độc lập tƣơng đối nhƣng cũng có quan hệ mật thiết với 

nhau, bị can có thể sử dụng một trong hai quyền này hoặc sử dụng đồng thời cả hai 

quyền trên. Quyền tự bào chữa của bị can việc bị can tự mình sử dụng lý lẽ, chứng 

cứ, tài liệu nhằm chống lại việc buộc tội hoặc nhằm giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

hoặc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp khác của mình. Quyền nhờ ngƣời khác bào 
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chữa trong BLTTHS năm 2015 bao gồm 2 khía cạnh: (1) Bị can nhờ ngƣời bào 

chữa để bào chữa cho mình; (2) Trong một số trƣờng hợp đặc biệt nếu bị can không 

nhờ ngƣời bào chữa, CQTHTT cử ngƣời bào chữa cho bị can.  

Để triển khai thực hiện quyền bào chữa, BLTTHS năm 2015 quy định các 

quyền tố tụng cụ thể cho bị can nhƣ: đƣợc biết lí do mình bị khởi tố, nhận quyết 

định khởi tố bị can, quyết định đƣa vụ án ra xét xử, quyết định thay đổi, hủy bỏ, áp 

dụng biện pháp ngăn chặn và các quyết định tố tụng khác; trình bày lời khai, trình 

bày ý kiến, không buộc phải đƣa ra lời khai chống lại chính mình hoặc buộc phải 

nhận là mình có tội; đƣa ra chứng cứ, đồ vật, yêu cầu; trình bày ý kiến về chứng cứ, 

tài liệu, đồ vật liên quan và yêu cầu ngƣời có thẩm quyền tố tụng kiểm tra, đánh giá; 

đọc, ghi chép bản sao tài liệu hoặc tài liệu đƣợc số hóa liên quan đến việc buộc tội, 

gỡ tội hoặc bản sao tài liệu khác liên quan đến việc bào chữa kể từ khi kết thúc điều 

tra khi có yêu cầu
115

. So với BLTTHS năm 2003, BLTTHS năm 2015 đã bổ sung 

thêm nhiều quyền tố tụng là cơ sở quan trọng để bị can có thể tự bào chữa, thể hiện 

ý kiến, quan điểm của mình chống lại việc buộc tội nhƣ quyền đƣợc đƣa ra chứng 

cứ, đọc ghi chép bản sao tài liệu hoặc tài liệu đƣợc số hóa liên quan đến việc buộc 

tội, gỡ tội hoặc bản sao tài liệu khác liên quan đến việc bào chữa kể từ khi kết thúc 

điều tra khi có yêu cầu. Đây là điểm mới quan trọng trong nỗ lực bảo đảm quyền cơ 

bản của bị can
116

. Với các quy định này, bị can có khả năng và điều kiện thực tế để 

chuẩn bị một cách tốt nhất cho việc bào chữa. 

Đối với quyền nhờ ngƣời khác bào chữa cho mình, BLTTHS năm 2015 có 

những quy định cụ thể để triển khai quyền này nhƣ quy định về diện ngƣời bào 

chữa, quyền và nghĩa vụ của ngƣời bào chữa, bào chữa chỉ định.  

Về diện ngƣời bào chữa của bị can, theo quy định của BLTTHS năm 2015, 

ngƣời bào chữa chỉ có thể là những ngƣời đƣợc quy định tại khoản 2 Điều 72 

BLTTHS năm 2015 bao gồm: Luật sƣ; Ngƣời đại diện của bị can; Bào chữa viên 

nhân dân; Trợ giúp viên pháp lý trong trƣờng hợp ngƣời bị buộc tội thuộc đối tƣợng 
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đƣợc trợ giúp pháp lý. So với BLTTHS năm 2003, BLTTHS 2015 mở rộng phạm vi 

ngƣời có thể tham gia bào chữa cho bị can cho trợ giúp viên pháp lý. Với điều kiện 

thiếu hụt luật sƣ ở nƣớc ta và tình trạng bị can không có khả năng thuê luật sƣ là 

phổ biến thì việc mở rộng phạm vi ngƣời bào chữa này phù hợp, bảo đảm nhu cầu 

nhờ ngƣời khác bào chữa của bị can.  

BLTTHS năm 2015 mở rộng quyền của các chủ thể thực hiện chức năng bào 

chữa. Điều này tạo điều kiện cho việc gỡ tội, đối trọng có hiệu quả sự buộc tội của 

các cơ quan công quyền, góp phần làm rõ sự thật khách quan của vụ án. Quyền của 

ngƣời bào chữa đƣợc quy định tại Điều 73 BLTTHS năm 2015. Bên cạnh một số 

quyền đã đƣợc quy định trong BLTHS năm 2003 nhƣ quyền đƣợc gặp, tiếp xúc với 

bị can để tìm hiểu thông tin và nguyện vọng của họ, tham gia các hoạt động điều tra 

theo quy định của pháp luật, tiếp cận hồ sơ vụ án, đƣa ra yêu cầu cần thiết để bảo 

đảm việc THTT có lợi hoặc không bất lợi cho ngƣời bị buộc tội, đƣa ra đồ vật, tài 

liệu, thông tin chứng minh ngƣời bị buộc tội vô tội hoặc để làm giảm trách nhiệm 

hình sự cho họ, tranh tụng tại phiên tòa, phản đối hành vi hoặc quyết định tố tụng 

của ngƣời có thẩm quyền THTT thì ngƣời bào chữa đƣợc bổ sung thêm quyền thu 

thập chứng cứ và đề nghị cơ quan có thẩm quyền THTT thu thập chứng cứ. Thu 

thập chứng cứ của ngƣời bào chữa theo quy định tại khoản 2 Điều 88 BLTTHS năm 

2015 có thể tiến hành thông qua việc họ gặp ngƣời mà mình bào chữa, bị hại, ngƣời 

làm chứng và những ngƣời khác biết về vụ việc để hỏi, nghe họ trình bày về những 

vấn đề liên quan đến vụ án, đề nghị cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp tài liệu, đồ 

vật, dữ liệu điện tử liên quan đến việc bào chữa. Theo quy định của BLTTHS năm 

2003 việc thu thập chứng cứ chỉ thuộc về các cơ quan có thẩm quyền THTT. Điều 

này đã dẫn đến sự độc quyền của các cơ quan có thẩm quyền THTT liên quan đến 

việc có chấp nhận hay không chấp nhận những tài liệu, đồ vật, yêu cầu của những 

ngƣời tham gia tố tụng
117

. Hệ quả của nó là làm cho việc giải quyết vụ án có thể 

không khách quan, phiến diện, một chiều. Với quy định của BLTTHS năm 2015, 

ngƣời bào chữa hoàn toàn chủ động trong việc thu thập chứng cứ để chứng minh bị 
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can không có tội hoặc để làm giảm trách nhiệm hình sự cho họ và do đó quyền nhờ 

ngƣời khác bào chữa của bị can đƣợc thực thi một cách thực sự hơn. Tuy nhiên, một 

điểm bất cập là BLTTHS năm 2015 quy định quyền thu thập chứng cứ cho ngƣời 

bào chữa nhƣng chƣa đề cập cơ chế bảo đảm cho việc thu thập chứng cứ này. Nếu 

ngƣời bào chữa yêu cầu cơ quan, tổ chức cá nhân cung cấp tài liệu, đồ vật, dữ liệu 

điện tử liên quan đến việc bào chữa nhƣng các cơ quan này không cung cấp thì sẽ 

có cách thức nào để buộc họ phải cung cấp không? Cơ quan, tổ chức, cá nhân không 

cung cấp thông tin cho ngƣời bào chữa có phải chịu trách nhiệm pháp lý gì không? 

BLTTHS cần có những quy định về vấn đề này để quyền bào chữa của ngƣời bào 

chữa thực sự đƣợc bảo đảm. 

Một trong những điểm nhấn thể hiện tính nhân văn của quyền bào chữa chính 

là quy định về một số trƣờng hợp Nhà nƣớc phải chỉ định ngƣời bào chữa cho ngƣời 

bị buộc tội. Theo quy định tại Điều 76 BLTTHS năm 2015, nếu ngƣời bị buộc tội, 

ngƣời thân thích hoặc ngƣời đại diện hợp pháp của họ không mời ngƣời bào chữa, 

cơ quan có thẩm quyền THTT phải chỉ định ngƣời bào chữa cho họ trong các trƣờng 

hợp: (1) Bị can, bị cáo về tội mà BLHS quy định mức cao nhất của khung hình phạt 

là 20 năm tù, tù chung thân, tử hình; (2) Ngƣời bị buộc tội có nhƣợc điểm về thể chất 

mà không thể tự bào chữa; ngƣời có nhƣợc điểm về tâm thần hoặc là ngƣời dƣới 18 

tuổi. So với BLTTHS năm 2003, BLTTHS năm 2015 mở rộng đối tƣợng đƣợc 

hƣởng bào chữa chỉ định đối với bị can, bị cáo về tội mà BLHS quy định mức cao 

nhất của khung hình phạt là 20 năm tù, tù chung thân. Sự thay đổi này thể hiện sự 

tăng cƣờng bảo đảm quyền bào chữa của bị can, bị cáo, bảo đảm tranh tụng trong 

quá trình giải quyết vụ án và phù hợp với điều kiện thực tế hiện nay của Việt Nam.  

Một vấn đề đặt ra là trƣờng hợp bị can, bị cáo bị áp dụng thủ tục rút gọn, do 

thủ tục này bị rút ngắn về mặt thời gian nên quyền bào chữa của bị can, bị cáo 

không đƣợc bảo đảm. Thời hạn điều tra trong thủ tục rút gọn đƣợc quy định là 20 

ngày kể từ ngày ra quyết định khởi tố vụ án. Đây thực sự là một thách thức và khó 

khăn lớn cho bị can trong việc chuẩn bị để tự bào chữa hoặc liên hệ và mời ngƣời 

bào chữa cho mình. Thời gian quá gấp gáp dẫn đến bị can không mời đƣợc ngƣời 



106 
 

bào chữa hoặc không thể lựa chọn ngƣời bào chữa một cách cẩn thận, kỹ càng. Vì 

vậy, quyền bào chữa của bị can, bị cáo trong thủ tục rút gọn cần có sự nghiên cứu, 

sửa đổi một cách hợp lý.  

2.2.9. Quyền đọc ghi chép bản sao tài liệu hoặc tài liệu được số hóa liên 

quan đến việc buộc tội, gỡ tội hoặc bản sao tài liệu khác liên quan đến việc bào 

chữa kể từ khi kết thúc điều tra khi có yêu cầu 

Đây là quyền mới đƣợc ghi nhận trong BLTTHS năm 2015, là cơ sở quan 

trọng để bị can có thể thực hiện quyền bào chữa của mình. Việc đọc, ghi chép bản 

sao tài liệu hoặc tài liệu đƣợc số hoá hoặc bản sao tài liệu liên quan đến việc bào 

chữa giúp bị can biết mình bị buộc tội gì và bằng những chứng cứ nào. Từ đó, bị 

can có thể chuẩn bị tốt nội dung để tự bào chữa cho mình. Mặt khác, việc quy định 

bị can có quyền đƣợc xem xét tài liệu sẽ nâng cao tinh thần trách nhiệm của các cơ 

quan có thẩm quyền điều tra, giúp khắc phục những thiếu sót và không đầy đủ trong 

quá trình điều tra cũng nhƣ việc tiến hành điều tra đƣợc khách quan và toàn diện.  

2.2.10. Quyền khiếu nại quyết định, hành vi tố tụng của cơ quan, người có 

thẩm quyền tiến hành tố tụng.  

Ngoài quy định về quyền khiếu nại tại điểm k khoản 2 Điều 60 BLTTHS 

năm 2015, quyền khiếu nại của bị can còn đƣợc chi tiết hóa trong các điều luật từ 

469 đến 475 Chƣơng XXXIII BLTTHS năm 2015.  

Đối tƣợng của quyền khiếu nại của bị can trong giai đoạn điều tra là các 

quyết định của Thủ trƣởng, Phó thủ trƣởng CQĐT các cấp, ĐTV, ngƣời có thẩm 

quyền tiến hành một số hoạt động điều tra, các hành vi đƣợc thực hiện trong hoạt 

động tố tụng của Thủ trƣởng, Phó thủ trƣởng CQĐT, ĐTV, cán bộ điều tra, ngƣời 

đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra.  

Để thực hiện hoạt động khiếu nại, BLTTHS năm 2015 quy định các quy định 

các quyền tố tụng cụ thể cho bị can khiếu nại nhƣ: tự mình khiếu nại hoặc thông qua 

ngƣời bào chữa, ngƣời đại diện để khiếu nại; đƣợc nhận quyết định giải quyết khiếu 

nại; đƣợc khôi phục quyền, lợi ích hợp pháp đã bị xâm phạm, đƣợc bồi thƣờng thiệt 

hại theo quy định của pháp luật. Trong BLTTHS năm 2015, quyền khiếu nại của bị 
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can đƣợc bảo đảm ở mức độ cao hơn khi cho phép bị can thông qua ngƣời bào 

chữa, ngƣời đại diện để khiếu nại. Sự trợ giúp pháp lý của ngƣời bào chữa, ngƣời 

đại diện đối với bị can trong hoạt động khiếu nại là rất cần thiết, hạn chế tình trạng 

khiếu nại sai trình tự, thủ tục, thẩm quyền và vi phạm thời hiệu.  

2.3. Quy định của pháp luật tố tụng hình sự về nhiệm vụ, quyền hạn của cơ 

quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng 

nhằm bảo đảm quyền con người của bị can trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự 

Quyền con ngƣời của bị can gắn với nghĩa vụ của các cơ quan có thẩm quyền 

THTT. Quyền của họ chỉ đƣợc thực thi khi các cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT 

thực hiện đầy đủ nhiệm vụ của mình. Nhiệm vụ của cơ quan có thẩm quyền THTT 

bao gồm những công việc, hành vi cơ quan có thẩm quyền THTT buộc phải thực hiện 

để tạo điều kiện cho bị can thực hiện quyền con ngƣời của mình. So với BLTTHS 

năm 2003, BLTTHS năm 2015 nâng cao vai trò, nhiệm vụ của cơ quan, ngƣời có 

thẩm quyền THTT trong việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can thể hiện ở việc 

quy định rõ ràng, cụ thể, chi tiết hơn những công việc, hành vi cơ quan, ngƣời có 

thẩm quyền THTT buộc phải thực hiện để bảo đảm quyền tố tụng cho bị can.  

Đối với quyền đƣợc thông báo lý do bị khởi tố, trách nhiệm thông báo lý do 

bị khởi tố cho bị can thuộc về CQĐT, VKS. Tuy nhiên, trong BLTTHS năm 2015 

không hề đề cập đến CQĐT, VKS sẽ thông báo lý do bị khởi tố cho bị can vào thời 

điểm nào khi nhận quyết định khởi tố bị can hay khi hỏi cung bị can. Trong biểu 

mẫu quyết định khởi tố bị can cũng không có mục lý do bị khởi tố. Do vậy, mặc dù 

BLTTHS quy định quyền này nhƣng chƣa quy định rõ ràng trách nhiệm cũng nhƣ 

phƣơng thức triển khai, thực hiện quyền trên.  

Quyền đƣợc thông báo, giải thích về quyền và nghĩa vụ của bị can đi kèm với 

nghĩa vụ thông báo, giải thích của cơ quan có thẩm quyền điều tra. Điều 71 

BLTTHS năm 2015 đã khẳng định nghĩa vụ này của cơ quan, ngƣời có thẩm quyền 

THTT khi quy định: “Cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng có trách 

nhiệm thông báo, giải thích và bảo đảm thực hiện quyền và nghĩa vụ của người 

tham gia tố tụng theo quy định của Bộ luật này”. Để bảo đảm quyền đƣợc thông 
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báo, giải thích về quyền và nghĩa vụ của bị can, khoản 5 Điều 179 BLTTHS năm 

2015 quy định khi CQĐT nhận đƣợc quyết định phê chuẩn quyết định khởi tố bị 

can hoặc quyết định khởi tố bị can của VKS, cơ quan này giao ngay quyết định và 

đồng thời giải thích quyền, nghĩa vụ cho bị can. Đồng thời, trong hoạt động hỏi 

cung bị can, trƣớc khi tiến hành hỏi cung lần đầu, Điều tra viên phải giải thích cho 

bị can biết rõ quyền và nghĩa vụ.(khoản 2 Điều 183)  

Để bảo đảm quyền đƣợc nhận các quyết định tố tụng của bị can, BLTTHS 

năm 2015 có những quy định buộc các CQĐT phải giao ngay các quyết định cho bị 

can. Đối với quyết định khởi tố vụ án, quyết định phê chuẩn quyết định khởi tố vụ 

án, điều này đƣợc quy định tại khoản 5 Điều 179. Khoản 4 Điều 180 cũng nhấn 

mạnh CQĐT phải gửi ngay quyết định sửa đổi bổ sung quyết định khởi tố bị can 

cho bị can. Đối với quyết định tạm đình chỉ điều tra, bản kết luận điều tra trong thời 

hạn 2 ngày kể từ ngày ra quyết định tạm đình chỉ điều tra, CQĐT phải gửi hoặc giao 

quyết định này cho bị can hoặc ngƣời đại diện của bị can (khoản 3 Điều 229 

BLTTHS, khoản 4 Điều 232 BLTTHS). Việc giao nhận các quyết định nêu trên 

phải đƣợc lập biên bản theo quy định tại Điều 133 BLTTHS năm 2015. Đối với 

trƣờng hợp bị can bị áp dụng các biện pháp ngăn chặn, BLTTHS năm 2015 có quy 

định nghĩa vụ của cơ quan có thẩm quyền THTT phải thông báo, giải thích lý do, 

quyền và nghĩa vụ cho bị can trong các trƣờng hợp họ bị áp dụng các biện pháp 

ngăn chặn nhƣ bắt, tạm giữ (khoản 2 Điều 113, khoản 3 Điều 117 BLTTHS năm 

2015). Tuy nhiên, trong trƣờng hợp thay đổi, huỷ bỏ biện pháp ngăn chặn, BLTTHS 

năm 2015 lại thiếu vắng quy định về giao gửi các quyết định thay đổi, huỷ bỏ, áp 

dụng biện pháp ngăn chặn cho bị can. Điều này có nguy cơ dẫn đến sự vi phạm của 

các cơ quan có thẩm quyền THTT, chậm trễ hoặc không gửi các quyết định trên, 

ảnh hƣởng đến quyền lợi của bị can.  

Đối với quyền đƣợc đƣa ra chứng cứ, tài liệu, đồ vật, yêu cầu, quyền trình 

bày ý kiến về chứng cứ, đồ vật, tài liệu, liên quan và yêu cầu ngƣời có thẩm quyền 

THTT kiểm tra, đánh giá, nhiệm vụ của CQĐT, cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến 

hành một số hoạt động điều tra, VKS đƣợc quy định tại khoản 4 Điều 88 BLTTHS 
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đó là khi tiếp nhận chứng cứ tài liệu, đồ vật, dữ liệu điện tử liên quan đến vụ án do 

bị can cung cấp, cơ quan có thẩm quyền THTT phải lập biên bản giao nhận và kiểm 

tra, đánh giá theo quy định của BLTTHS. Đối với các yêu cầu của bị can, các cơ 

quan này phải giải quyết yêu cầu, đề nghị đó và báo họ biết kết quả theo quy định 

tại Điều 175 BLTTHS năm 2015. Trƣờng hợp không chấp nhận yêu cầu, đề nghị thì 

CQĐT, cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra hoặc VKS 

phải trả lời và nêu rõ lý do. Nếu không đồng ý với kết quả giải quyết của các cơ 

quan trên, bị can có quyền khiếu nại. Quy định về nhiệm vụ của CQĐT khi giải 

quyết yêu cầu đề nghị còn chung chung, chƣa cụ thể, chƣa xác định rõ thời hạn giải 

quyết yêu cầu là bao lâu. Điều này dẫn đến bị can và ngƣời tham gia tố tụng khác 

không chủ động trong việc khiếu nại nếu yêu cầu của họ không đƣợc chấp nhận, 

ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của họ.  

Đối với quyền đƣợc giám định, định giá tài sản, khoản 3,4 Điều 214, khoản 

3, 4 Điều 222 BLTTHS năm 2015 quy định khi bị can trình bày ý kiến của mình về 

kết luận giám định, kết luận định giá, đề nghị giám định bổ sung hoặc giám định lại, 

đề nghị định giá lại, trƣờng hợp trình bày trực tiếp thì CQĐT phải lập biên bản, 

trƣờng hợp CQĐT không chấp nhận đề nghị của bị can thì phải thông báo cho 

ngƣời đề nghị bằng văn bản và nêu rõ lý do.  

Nhiệm vụ của CQTHTT trong việc bảo đảm quyền đƣợc đọc, ghi chép bản 

sao tài liệu hoặc tài liệu đƣợc số hoá liên quan đến việc buộc tội, gỡ tội hoặc bản 

sao tài liệu khác liên quan đến việc bào chữa kể từ khi kết thúc điều tra khi có yêu 

cầu đƣợc quy định tại khoản 4 Điều 60 BLTTHS năm 2015 và đƣợc cụ thể hoá, chi 

tiết hoá trong Thông tƣ liên tịch số 02/2018/TTLT-BCA-VKSNDTC-TANDTC-

BQP quy định về trình tự, thủ tục, thời hạn địa điểm bị can hoặc ngƣời đại diện theo 

pháp luật của pháp nhân thƣơng mại đọc, ghi chép bản sao tài liệu hoặc tài liệu 

đƣợc số hoá liên quan đến việc buộc tội gỡ tội hoặc bản sao tài liệu khác liên quan 

đến việc bào chữa. Thông tƣ trên đã quy định đầy đủ, cụ thể chi tiết nhiệm vụ của 

CQTHTT nói chung và CQĐT nói riêng, tạo điều kiện thuận lợi cho việc thực thi 

quyền này của bị can trong thực tiễn tố tụng.  
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Để bảo đảm quyền bào chữa của bị can, BLTTHS năm 2015 quy định trách 

nhiệm của cơ quan, ngƣời có thẩm quyền tiến hành điều tra phải phải thực hiện các 

hoạt động nhƣ: (1) Thông báo, giải thích và tạo điều kiện cho bị can thể hiện ý chí 

của mình trong việc nhờ ngƣời bào chữa, đặc biệt trong trƣờng hợp bị can bị tạm 

giam (khoản 2 Điều 75 BLTTHS năm 2015); (2) Chỉ định ngƣời bào chữa cho bị 

can khi thuộc trƣờng hợp bào chữa bắt buộc (Điều 76 BLTTHS năm 2015), (3) Tạo 

điều kiện thuận lợi nhất cho ngƣời bào chữa tham gia bào chữa bằng cách bố trí thời 

gian, địa điểm để ngƣời bào chữa đọc, ghi chép, sao chụp tài liệu trong hồ sơ vụ án 

khi kết thúc điều tra nếu có yêu cầu của họ (khoản 1 Điều 82 BLTTHS năm 2015), 

thông báo cho ngƣời bào chữa trƣớc một thời gian hợp lý về thời gian địa điểm tiến 

hành các hoạt động điều tra mà họ có quyền tham gia (Điều 79 BLTTHS năm 

2015), tiếp nhận và đăng ký bào chữa cho ngƣời bào chữa với thủ tục giản lƣợc về 

thời gian, trình tự (Điều 78 BLTTHS năm 2015). Với những quy định đầy đủ về 

trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền điều tra nhƣ trên, quyền bào chữa của bị 

can trong BLTTHS năm 2015 đƣợc bảo đảm thực hiện trong thực tiễn tố tụng.  

Trách nhiệm của cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT trong việc bảo đảm 

quyền khiếu nại, tố cáo đƣợc quy định cụ thể tại Điều 482 BLTTHS năm 2015. 

Theo đó, cơ quan, ngƣời có thẩm quyền có trách nhiệm tiếp nhận, giải quyết kịp 

thời, đúng pháp luật khiếu nại, tố cáo và gửi văn bản giải quyết khiếu nại, tố cáo 

cho ngƣời đã khiếu nại, tố cáo, xử lý nghiêm minh ngƣời vi phạm pháp luật, áp 

dụng biện pháp bảo vệ ngƣời tố cáo khi có yêu cầu, ngăn chặn thiệt hại có thể xảy 

ra, bảo đảm kết quả giải quyết khiếu nại, tố cáo đƣợc thi hành nghiêm chỉnh và chịu 

trách nhiệm trƣớc pháp luật về việc giải quyết của mình. Trƣờng hợp ngƣời khiếu 

nại, tố cáo yêu cầu, cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT áp dụng các biện pháp 

bảo vệ đƣợc quy định tại Điều 486 BLTTHS năm 2015 đối với họ, thẩm quyền, thủ 

tục áp dụng các biện pháp này tuân thủ quy định tại các Điều 485, 487, 488, 489, 

490 BLTTHS năm 2015.  

Có thể nói, BLTTHS năm 2015 bƣớc đầu đã xác định nhiệm vụ của cơ quan, 

ngƣời có thẩm quyền THTT trong việc bảo đảm quyền con ngƣời, tuy nhiên, để 
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nâng cao tinh thần, trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền THTT thiết nghĩ cần 

các quy định rõ ràng và cụ thể về chế tài mà cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT 

phải gánh chịu khi họ không thực hiện nhiệm vụ của mình.  

2.4. Quy định của pháp luật tố tụng hình sự về trình tự, thủ tục điều tra nhằm 

bảo đảm quyền con người của bị can trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự  

Trình tự, thủ tục tố tụng giữ một vị trí quan trọng, không thể thiếu trong việc 

bảo đảm tính khách quan của tiến trình tố tụng và thực hiện nhiệm vụ của TTHS. 

Trình tự tố tụng là thứ tự, tuần tự về thời gian thực hiện những hành vi tố tụng cụ 

thể
118

. Thủ tục tố tụng là những điều kiện cần thiết do luật định khi thực hiện hành 

vi tố tụng cụ thể, để thực thi quyền và lợi ích tố tụng của ngƣời tham gia tố tụng
119

. 

Sự vi phạm trình tự, thủ tục tố tụng là căn cứ để huỷ bỏ quyết định, bản án trong 

TTHS. Do đó, trình tự, thủ tục tố tụng phải đƣợc quy định hợp lý, chặt chẽ, khoa 

học để vừa xử lý nghiêm minh ngƣời phạm tội vừa tôn trọng và bảo đảm quyền con 

ngƣời. Trong giai đoạn điều tra, khi các cơ quan có thẩm quyền điều tra vi phạm 

pháp luật, xâm hại đến quyền con ngƣời bị can thì tố tụng sẽ có các cơ chế hủy bỏ 

quyết định, hành vi tố tụng vi phạm pháp luật, khắc phục hậu quả do hành vi tố tụng 

vi phạm gây ra. Đó là các quy định về đình chỉ vụ án, trả hồ sơ để điều tra lại. Vụ án 

đƣợc đình chỉ điều tra khi phát sinh các căn cứ đƣợc quy định tại Điều 157, khoản 2 

Điều 155 BLTTHS năm 2015, các điều 19, 25 và khoản 2 Điều 69 BLHS. Một 

trƣờng hợp nữa là khi CQTHTT đã sử dụng mọi cách thức, biện pháp mà pháp luật 

quy định mà vẫn không chứng minh đƣợc những nghi ngờ của mình về hành vi 

phạm tội của bị can khi đã hết thời hạn điều tra thì phải đình chỉ điều tra. Quyết 

định đình chỉ điều tra trong các trƣờng hợp theo quy định tại khoản 1, 2 Điều 157 và 

trong trƣờng hợp hết thời hạn điều tra mà không chứng minh đƣợc bị can phạm tội 

là căn cứ quan trọng để xác định bị can vô tội, là cơ sở để bị can đƣợc hƣởng bồi 

thƣờng thiệt hại do hoạt động tố tụng gây ra.  

Sau khi kết thúc giai đoạn điều tra và chuyển sang các giai đoạn tố tụng tiếp 

theo, nếu phát hiện ra những vi phạm pháp luật nghiêm trọng trong giai đoạn điều 
                                                           
118

 Nguyễn Ngọc Chí (2015), Quyền con người trong lĩnh vực tư pháp hình sự, NXB Hồng Đức, Hà Nội, tr. 239 
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tra, BLTTHS năm 2015 cũng có những cơ chế để khắc phục những vi phạm này. 

Những cơ chế đó là VKS trả hồ sơ để điều tra bổ sung, TA cấp phúc thẩm trả hồ sơ 

để điều tra lại, TA cấp giám đốc thẩm trả hồ sơ để điều tra lại. Các vi phạm nghiêm 

trọng thủ tục tố tụng này đƣợc cụ thể hóa trong Điều 6 Thông tƣ 02/2017/TTLT-

VKSNDTC-TANDTC-BCA-BQP quy định việc phối hợp giữa các CQTHTT trong 

thực hiện một số quy định của BLTTHS về trả hồ sơ để điều tra bổ sung. Trong đó, 

nhiều vi phạm xuất phát từ những hành vi xâm phạm quyền con ngƣời của bị can 

nhƣ: không chỉ định, thay đổi hoặc chấm dứt việc chỉ định ngƣời bào chữa cho bị can 

theo quy định tại Điều 76 và Điều 77 của BLTTHS; không cấp, giao, chuyển, gửi, 

niêm yết hoặc thông báo văn bản tố tụng gồm lệnh, quyết định, yêu cầu, kết luận 

điều tra, bản cáo trạng, bản án cho bị can theo đúng quy định của pháp luật xâm 

hại nghiêm trọng đến quyền bào chữa, quyền, lợi ích hợp pháp của bị can; không 

có ngƣời phiên dịch, ngƣời dịch thuật cho bị can trong trƣờng hợp họ không sử 

dụng đƣợc tiếng Việt hoặc tài liệu tố tụng không thể hiện bằng tiếng Việt; họ là 

ngƣời câm, ngƣời điếc, ngƣời mù theo quy định tại Điều 70 của BLTTHS; có căn 

cứ để xác định có việc bức cung, nhục hình trong quá trình THTT làm cho lời khai 

của bị can không đúng sự thật; khiếu nại, tố cáo của bị can không đƣợc giải quyết 

theo đúng quy định của pháp luật xâm hại nghiêm trọng đến quyền, lợi ích hợp 

pháp của họ… 

Bên cạnh đó, trong giai đoạn điều tra VAHS, để thực hiện nhiệm vụ chứng 

minh tội phạm và ngƣời phạm tội, cơ quan có thẩm quyền điều tra buộc phải áp 

dụng các biện pháp cƣỡng chế có khả năng ảnh hƣởng trực tiếp đến quyền con 

ngƣời của bị can. Các biện pháp cƣỡng chế này gồm 3 nhóm: các biện pháp ngăn 

chặn, các biện pháp điều tra, các biện pháp cƣỡng chế khác. Theo quy định của 

BLTTHS năm 2015, các biện pháp này phải có đầy đủ năm yếu tố: căn cứ, thời hạn 

áp dụng, thẩm quyền quyết định, trình tự và thủ tục tiến hành. 

Thứ nhất, về các biện pháp ngăn chặn, BLTTHS năm 2015 không chỉ quy định 

căn cứ chung áp dụng biện pháp ngăn chặn tại khoản 1 Điều 109 mà còn quy định 

căn cứ riêng để áp dụng các biện pháp này. Căn cứ riêng áp dụng các biện pháp ngăn 
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chặn cụ thể, rõ ràng và chặt chẽ, hạn chế sự tùy nghi, lạm dụng, xâm phạm đến 

quyền con ngƣời, quyền công dân. Đối với biện pháp tạm giam - biện pháp ngăn 

chặn nghiêm khắc nhất hạn chế quyền tự do của công dân, chỉ áp dụng khi các biện 

pháp ngăn chặn khác không thể đáp ứng đƣợc yêu cầu đấu tranh phòng chống tội 

phạm. Căn cứ áp dụng biện pháp tạm giam có sự kết hợp giữa việc phân loại tội 

phạm và căn cứ khác chứng tỏ bị can có khả năng bỏ trốn, tiếp tục phạm tội, gây 

khó khăn cho hoạt động điều tra, truy tố, xét xử. Đối với tội ít nghiêm trọng mà 

BLHS quy định hình phạt tù đến 02 năm chỉ áp dụng tạm giam khi bị can, bị cáo tiếp 

tục phạm tội hoặc bỏ trốn và bị bắt theo quyết định truy nã. Đối với tội phạm nghiêm 

trọng, tội ít nghiêm trọng mà BLHS quy định hình phạt tù trên 02 năm chỉ áp dụng 

tạm giam khi có căn cứ xác định ngƣời đó thuộc một trong các trƣờng hợp: vi phạm 

biện pháp ngăn chặn khác, không nơi cƣ trú, lí lịch không rõ, bị bắt truy nã, có thể 

trốn, gây khó khăn cho điều tra, truy tố, xét xử; tiếp tục phạm tội hoặc để đảm bảo 

thi hành án. Đối với tội rất nghiêm trọng và tội đặc biệt nghiêm trọng có thể áp 

dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam nếu thấy cần thiết. Nhƣ vậy, đối với tội rất 

nghiêm trọng và đặc biệt nghiêm trọng, việc áp dụng tạm giam dựa trên tính chất 

và mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội mà không cần chứng minh 

khả năng trốn tránh, gây khó khăn cho hoạt động điều tra truy tố, xét xử và tiếp 

tục phạm tội của bị can, bị cáo. Tuy nhiên, có những bị can, bị cáo phạm tội rất 

nghiêm trọng và đặc biệt nghiêm trọng sau khi bị phát hiện ra hành vi phạm tội thì 

ăn năn hối cải, thành khẩn khai báo, khắc phục hậu quả để hƣởng sự khoan hồng 

của pháp luật. Do đó, không thể lấy tính chất, mức độ nguy hại cho xã hội cao hay 

thấp của hành vi phạm tội để suy đoán bị can, bị cáo có khả năng trốn tránh việc 

truy cứu trách nhiệm hình sự hay gây khó khăn, trở ngại cho quá trình giải quyết 

vụ án. Việc BLTTHS năm 2015 dùng căn cứ phân loại tội phạm và mức hình phạt 

làm cơ sở xây dựng căn cứ áp dụng biện pháp tạm giam không bảo đảm cơ sở 

khoa học, cơ sở thực tế cho căn cứ này. 

Về thẩm quyền quyết định áp dụng biện pháp ngăn chặn, để bảo đảm tính 

thận trọng trong quyết định áp dụng các biện pháp ngăn chặn, BLTTHS năm 2015 
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quy định thẩm quyền thuộc về những ngƣời đứng đầu các cơ quan có thẩm quyền 

THTT. Đối với biện pháp giữ ngƣời trong trƣờng hợp khẩn cấp và tạm giữ, ngƣời 

có thẩm quyền áp dụng là Thủ trƣởng, Phó Thủ trƣởng CQĐT các cấp; ngƣời đứng 

đầu các đơn vị thuộc bộ đội biên phòng, cảnh sát biển, kiểm ngƣ; ngƣời chỉ huy tàu 

bay, tàu biển khi tàu bay, tàu biển đã rời khỏi sân bay, bến cảng
120

. BLTTHS năm 

2015 có sự thay đổi về thẩm quyền áp dụng biện pháp giữ ngƣời trong trƣờng hợp 

khẩn cấp, tạm giữ theo hƣớng quy định cụ thể, rõ ràng hơn ngƣời có thẩm quyền ra 

lệnh so với BLTTHS năm 2003. Điều luật mở rộng thẩm quyền giữ ngƣời trong 

trƣờng hợp khẩn cấp, tạm giữ cho những ngƣời đứng đầu một số đơn vị thuộc Bộ 

đội biên phòng, Cảnh sát biển và Kiểm ngƣ. Đây cũng là sự bổ sung hợp lý xuất 

phát từ vai trò quan trọng của các chủ thể này trong thực tiễn đấu tranh phòng 

chống tội phạm
121

. Đối với biện pháp tạm giam và bắt bị can, bị cáo để tạm giam, 

BLTTHS năm 2015 quy định có 9 chủ thể có quyền ra lệnh bao gồm Thủ trƣởng, 

phó thủ trƣởng CQĐT, Viện trƣởng, phó viện trƣởng VKSND, Viện trƣởng, phó 

viện trƣởng VKSQS các cấp, Chánh án, Phó chánh án TAND và Chánh án, phó 

chánh án TAQS các cấp, Hội đồng xét xử. Trong khi đó, đây là biện pháp ngăn 

chặn nghiêm khắc nhất trong số các biện pháp ngăn chặn trong TTHS. Việc quy 

định quá nhiều chủ thể đƣợc ra lệnh áp dụng biện pháp tạm giam tiềm ẩn nguy cơ 

dẫn tới việc lạm dụng, áp dụng tràn lan biện pháp này trên thực tế, không bảo đảm 

quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội. Đây là yếu tố tác động tiêu cực đến quyền 

bất khả xâm phạm về mặt thân thể của bị can nói riêng và ngƣời bị buộc tội nói 

chung cần phải đƣợc tiếp tục sửa đổi bổ sung. Đối với biện pháp ngăn chặn thay thế 

biện pháp tạm giam nhƣ bảo lĩnh, đặt tiền để bảo đảm, thẩm quyền đƣợc quy định 

nhƣ thẩm quyền áp dụng biện pháp tạm giam, có bổ sung thêm thẩm phán chủ toạ 

phiên toà. Biện pháp cấm đi khỏi nơi cƣ trú, thẩm quyền thuộc về ngƣời đƣợc quy 

định tại điều 113, thẩm phán chủ toạ phiên toà và đồn trƣởng đồn biên phòng. 

Về thời hạn áp dụng, biện pháp ngăn chặn cũng có thể trở thành mối đe dọa 

thực tế đối với quyền, tự do hiến định của bị can nếu việc áp dụng các biện pháp 
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 Điều 117 BLTTHS năm 2015 
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này không tuân thủ các quy định của luật TTHS, trong đó có quy định về thời hạn 

áp dụng. Thời hạn áp dụng biện pháp ngăn chặn một mặt phải bảo đảm ở mức cao 

nhất quyền con ngƣời, quyền công dân và mặt khác bảo đảm cho các CQTHTT đủ 

thời gian để hoàn thành nhiệm vụ của mình. Nhìn chung, thời hạn áp dụng các biện 

pháp ngăn chặn đƣợc quy định trong BLTTHS năm 2015 đáp ứng đƣợc các yêu cầu 

này. Thời hạn tạm giữ là 3 ngày, trong trƣờng hợp cần thiết và trƣờng hợp đặc biệt 

đƣợc gia hạn thêm nhƣng không quá 9 ngày. Trong giai đoạn điều tra, thời hạn áp 

dụng biện pháp bảo lĩnh, đặt tiền để bảo đảm, cấm đi khỏi nơi cƣ trú, tạm hoãn xuất 

cảnh không quá thời hạn điều tra. 

Tạm giam là biện pháp ngăn chặn có thể đƣợc áp dụng trong nhiều giai đoạn 

của TTHS, mỗi giai đoạn quy định thời hạn tạm giam khác nhau. Trong giai đoạn 

điều tra, thời hạn tạm giam và thời hạn gia hạn tạm giam đƣợc quy định dựa trên sự 

phân loại tội phạm. Trong BLTTHS năm 2015, thời hạn gia hạn tạm giam để điều 

tra đƣợc rút ngắn so với BLTTHS năm 2003, cụ thể đối với tội nghiêm trọng, tội rất 

nghiêm trọng: chỉ cho phép gia hạn một lần; đối với tội đặc biệt nghiêm trọng, chỉ 

cho phép gia hạn hai lần. Đối với ngƣời bị buộc tội là ngƣời dƣới 18 tuổi, thể hiện 

sự ƣu tiên đặc biệt trong quá trình THTT, bảo đảm lợi ích tốt nhất cho các em, phù 

hợp với các chuẩn mực quốc tế trong các điều ƣớc quốc tế mà Việt Nam là thành 

viên, BLTTHS năm 2015 rút ngắn thời hạn tạm giam đối với ngƣời dƣới 18 tuổi 

bằng hai phần ba thời hạn tạm giam đối với ngƣời đủ 18 tuổi trở lên. Việc rút ngắn 

thời hạn tạm giam để điều tra sẽ buộc các cơ quan tố tụng phải cân nhắc kỹ thời 

điểm bắt giam, phải tổ chức lực lƣợng để khẩn trƣơng kết thúc vụ án, không kéo dài 

tình trạng pháp lý căng thẳng của bị can, bị cáo. Một số quốc gia nhƣ Nhật Bản, 

Trung Quốc cũng quy định rất chặt chẽ về thời hạn tạm giam và hạn chế số lần gia 

hạn tạm giam. Do vậy, BLTTHS năm 2015 giảm số lần gia hạn tạm giam là bảo vệ 

tốt hơn quyền con ngƣời, quyền công dân, và phù hợp với xu thế của các nền tƣ 

pháp tiến bộ trên thế giới. 

Về trình tự, thủ tục áp dụng biện pháp ngăn chặn, để bảo đảm quyền con 

ngƣời của ngƣời bị áp dụng biện pháp ngăn chặn, BLTTHS năm 2015 quy định chặt 
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chẽ, chi tiết trình tự, thủ tục áp dụng biện pháp này. Trừ trƣờng hợp bắt ngƣời phạm 

tội quả tang, bắt ngƣời đang bị truy nã, các biện pháp giữ ngƣời trong trƣờng hợp 

khẩn cấp, bắt bị can, bị cáo để tạm giam, tạm giữ, tạm giam đều phải có lệnh, quyết 

định của ngƣời có thẩm quyền. Lệnh, quyết định phải ghi rõ họ tên, địa chỉ ngƣời bị 

áp dụng biện pháp ngăn chặn, lý do, thời hạn áp dụng biện pháp ngăn chặn và các 

nội dung khác quy định tại Điều 132 BLTTHS năm 2015. Đối với biện pháp cấm đi 

khỏi nơi cƣ trú, ngƣời ra lệnh cấm đi khỏi nơi cƣ trú phải thông báo về việc áp dụng 

biện pháp này cho chính quyền địa phƣơng. Chính quyền địa phƣơng có trách 

nhiệm quản lý, theo dõi họ. Trƣờng hợp bị can đƣợc áp dụng biện pháp cấm đi khỏi 

nơi cƣ trú vi phạm nghĩa vụ cam đoan thì bị tạm giam.  

Thứ hai, về các hoạt động điều tra có khả năng hạn chế quyền bất khả xâm 

phạm của bị can là khám xét, xem xét dấu vết trên thân thể, BLTTHS năm 2015 quy 

định rõ ràng về căn cứ tiến hành của các hoạt động này. Theo quy định tại Điều 192 

BLTTSH năm 2015, khám xét chỉ đƣợc tiến hành khi có căn cứ để nhận định trong 

ngƣời có công cụ phƣơng tiện phạm tội, tài liệu, đồ vật do phạm tội mà có hoặc đồ 

vật, dữ liệu điện tử, tài liệu khác có liên quan đến vụ án, xem xét dấu vết trên thân 

thể chỉ đƣợc tiến hành khi cần thiết (khoản 1 Điều 203 BLTTHS năm 2015). Riêng 

đối với khám xét ngƣời là hoạt động điều tra có thể ảnh hƣởng trực tiếp đến quyền 

bất khả xâm phạm về thân thể thì căn cứ trên chƣa thực sự chặt chẽ, tiềm ẩn nguy 

cơ dẫn tới xâm phạm quyền con ngƣời của ngƣời bị khám xét. Về thẩm quyền khám 

xét, BLTTHS năm 2015 quy định chặt chẽ những ngƣời đƣợc ra lệnh khám xét tại 

khoản 1, 2 Điều 193 BLTTHS năm 2015. Về thủ tục, hoạt động khám xét và xem 

xét dấu vết trên thân thể đều phải tuân thủ nghiêm ngặt các quy định của BLTTHS. 

Đối với biện pháp khám xét, trừ trƣờng hợp đặc biệt, khám xét phải có lệnh viết của 

ngƣời có thẩm quyền. Trƣớc khi tiến hành khám xét, ngƣời thi hành lệnh phải đọc 

lệnh khám, đƣa cho đƣơng sự đọc lệnh khám đó, giải thích lý do khám xét, quyền 

và nghĩa vụ của ngƣời bị khám xét và ngƣời có mặt tại nơi khám xét. Thể hiện sự 

tôn trọng và bảo đảm quyền bất khả xâm phạm về thân thể của ngƣời bị khám xét, 

BLTTHS năm 2015 quy định khi thực hiện hoạt động điều tra này, ngƣời tiến hành 
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khám xét không khám xét ngay mà yêu cầu đối tƣợng đƣa ra đồ vật, tài liệu cần thu 

giữ, trƣờng hợp đƣơng sự từ chối thì mới tiến hành khám xét. Các biện pháp điều 

tra này đều phải có sự tham gia của ngƣời chứng kiến để bảo đảm khách quan, 

không xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của bị can. Ngƣời tiến hành và 

ngƣời chứng kiến phải bảo đảm cùng giới tính với ngƣời bị khám xét, xem xét dấu 

vết trên thân thể. Mọi trƣờng hợp khám xét, xem xét dấu vết trên thân thể đều phải 

lập biên bản theo quy định của pháp luật (khoản 2 Điều 194, khoản 2 điều 203 

BLTTHS năm 2015). 

Đối với hoạt động hỏi cung bị can, so với BLTTHS năm 2003, BLTTHS năm 

2015 bổ sung các quy định chặt chẽ về thẩm quyền, trình tự, thủ tục hỏi cung bị can. 

Về thẩm quyền hỏi cung, bên cạnh ĐTV, cán bộ trong các cơ quan có thẩm quyền 

điều tra, KSV hỏi cung bị can trong trƣờng hợp bị can kêu oan, khiếu nại hoạt động 

điều tra hoặc có căn cứ xác định việc điều tra vi phạm pháp luật. Về thủ tục hỏi 

cung, địa điểm hỏi cung là nơi tiến hành điều tra hoặc nơi ở của bị can, thời gian hỏi 

cung là ngay sau khi có quyết định khởi tố bị can, không đƣợc hỏi cung vào ban 

đêm, phải lập biên bản hỏi cung bị can. Một thay đổi quan trọng trong BLTTHS 

năm 2015 là bắt buộc phải ghi âm, ghi hình có âm thanh việc hỏi cung bị can. 

Những thay đổi trên của BLTTHS năm 2015 bảo đảm tốt hơn quyền con ngƣời của 

bị can, hạn chế tình trạng bức cung, dùng nhục hình, tăng cƣờng trách nhiệm của 

CQTHTT khi tiến hành các hoạt động điều tra. 

Lần đầu tiên, BLTTHS năm 2015 quy định về các biện pháp điều tra đặc biệt. 

Đây là những biện pháp điều tra khám phá tội phạm đƣợc nhà nƣớc cho phép áp 

dụng trong những điều kiện nhất định xuất phát từ sự cân nhắc giữa lợi ích của việc 

điều tra, phát hiện tội phạm và trách nhiệm bảo vệ quyền con ngƣời, quyền công 

dân của chính Nhà nƣớc
122

. BLTTHS năm 2015 quy định ba biện pháp điều tra đặc 

biệt là ghi âm, ghi hình bí mật, nghe điện thoại bí mật, thu thập bí mật dữ liệu điện 

tử. Đối tƣợng áp dụng biện pháp trên cũng chỉ giới hạn đối với bị can ở các loại tội 
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nhất định và phạm tội đặc biệt nghiêm trọng có tổ chức. Chủ thể có thẩm quyền áp 

dụng đƣợc quy định cụ thể, chặt chẽ. Thời hạn áp dụng các biện pháp này là 2 tháng 

và có thể gia hạn thêm nhƣng không quá thời hạn điều tra. Nhìn chung, các quy 

định của BLTTHS năm 2015 về các biện pháp điều tra đặc biệt mới chỉ giới hạn 

trong một số biện pháp thu thập chứng cứ bằng việc sử dụng các phƣơng tiện kỹ 

thuật, với những giới hạn rõ ràng và chặt chẽ. Một mặt, việc quy định các biện pháp 

điều tra đặc biệt này góp phần tăng cƣờng hiệu lực, hiệu quả cho công tác điều tra. 

Mặt khác, quy định biện pháp điều tra đặc biệt cũng là cách thức hiệu quả để ngăn 

ngừa sự tuỳ tiện, lạm dụng các biện pháp này trong thực tiễn đấu tranh phòng chống 

tội phạm, tăng cƣờng bảo đảm quyền con ngƣời trong tố tụng hình sự . 

Thứ ba, về các biện pháp cƣỡng chế, áp giải là biện pháp có thể động chạm 

đến tự do thân thể của bị can. Quy định của BLTTHS năm 2015 đầy đủ và chặt chẽ 

về thẩm quyền, đối tƣợng, trình tự, thủ tục áp dụng. Theo đó, thẩm quyền ra quyết 

định áp giải thuộc về ĐTV, cấp trƣởng của cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành 

một số hoạt động điều tra, KSV, thẩm phán chủ tọa phiên tòa, Hội đồng xét xử. Về 

căn cứ áp giải, BLTTHS năm 2015 không xác định căn cứ cụ thể để áp dụng biện 

pháp áp giải. Căn cứ áp dụng biện pháp này có thể xác định dựa vào căn cứ chung 

áp dụng các biện pháp cƣỡng chế đƣợc quy định ở Điều 126 là để bảo đảm hoạt 

động khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án đƣợc tiến hành thuận lợi. Trong 

khi đó, đây là biện pháp có thể hạn chế quyền tự do thân thể, tự do đi lại của bị can. 

Việc BLTTHS năm 2015 không xác định rõ ràng căn cứ để áp dụng biện pháp áp 

giải có thể dẫn đến sự tùy tiện của các cơ quan có thẩm quyền THTT khi áp dụng 

biện pháp này, xâm hại đến quyền con ngƣời của bị can. Về trình tự, thủ tục, áp giải 

phải có quyết định, quyết định phải ghi rõ họ tên ngày tháng năm sinh nơi cƣ trú 

của ngƣời bị áp giải, thời gian và địa điểm ngƣời bị áp giải phải có mặt, ngƣời thi 

hành quyết định phải đọc giải thích, lập biên bản quy định trong Điều 127 BLTTHS 

năm 2015. Để bảo đảm quyền con ngƣời và thể hiện sự nhân đạo của pháp luật đối 

với trƣờng hợp bị can già yếu, bị bệnh nặng có xác nhận của cơ sở y tế sẽ không bị 

áp dụng biện pháp áp giải (khoản 6 Điều 127 BLTTHS năm 2015).  
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2.5. Quy định của pháp luật tố tụng hình sự về giám sát việc thực thi quyền 

con người trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự 

Giám sát việc thực thi quyền con ngƣời của bị can đƣợc thực hiện thông qua 

các hình thức đa dạng nhƣ giám sát của cơ quan nhà nƣớc, giám sát của các tổ chức 

xã hội, giám sát trong nội bộ CQTHTT.  

Trong giám sát của cơ quan nhà nƣớc, giám sát của cơ quan quyền lực nhà 

nƣớc (Quốc hội và hội đồng nhân dân) là chủ yếu. Tuy nhiên, các nội dung giám 

sát, hình thức giám sát không đƣợc quy định cụ thể trong BLTTHS năm 2015 mà 

quy định trong Luật hoạt động giám sát của Quốc Hội và Hội đồng nhân dân. Đối 

tƣợng giám sát của cơ quan quyền lực nhà nƣớc là hoạt động tuân thủ, chấp hành và 

áp dụng pháp luật trong việc thực hiện điều tra, giải quyết khiếu nại, tố cáo trong 

giai đoạn điều tra. Giám sát của cơ quan quyền lực nhà nƣớc có thể đƣợc thực hiện 

thông qua các hình thức: (1) Thẩm tra, cho ý kiến và xem xét báo cáo công tác của 

Chánh án TANDTC, Viện trƣởng VKSNDTC, Bộ trƣởng Bộ Công An. Đây là hình 

thức giám sát tối cao, đƣợc thực hiện tại các kỳ họp quốc hội; (2) Tổ chức đoàn 

giám sát để trực tiếp giám sát các hoạt động của các cơ quan tƣ pháp; (3) Giám sát 

việc giải quyết khiếu nại, tố cáo, việc giải quyết các vụ án cụ thể.  

Giám sát của Mặt trận tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên là một 

trong những hình thức giám sát xã hội (giám sát bên ngoài Nhà nƣớc) đối với việc 

thực hiện quyền lực nhà nƣớc. Với vai trò giám sát xã hội, chủ thể giám sát chỉ có 

quyền yêu cầu, kiến nghị, đề nghị đối với đối tƣợng giám sát song không có quyền 

xử lý. Mặc dù không có quyền can thiệp, xử lý hoạt động của cơ quan, cán bộ, công 

chức nhà nƣớc nhƣng việc giám sát xã hội có tác động mạnh mẽ, nó là tiếng nói của 

đông đảo nhân dân, của cử tri, của dƣ luận quần chúng buộc ngƣời đứng đầu bộ 

máy nhà nƣớc phải xem xét, xử lý
123

. Cơ sở của hoạt động giám sát của Mặt trận tổ 

quốc ở Việt Nam và các tổ chức thành viên trong TTHS là quy định tại Điều 33 

BLTTHS năm 2015 và Luật Mặt trận tổ quốc Việt Nam số 75/2015/QH13 ban hành 

ngày 09/6/2015.  
                                                           
123

 Nguyễn Huy Phƣợng (2013), Giám sát xã hội đối với hoạt động của các cơ quan tư pháp theo yêu cầu xây 

dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, NXB Tƣ pháp, Hà Nội, tr. 29. 
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Một trong những hình thức giám sát quan trọng trong giai đoạn điều tra vụ án 

hình sự là giám sát của viện kiểm sát đối với hoạt động điều tra. Thông qua việc 

thực hiện chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong hoạt động tố tụng hình 

sự, viện kiểm sát có thể ngăn chặn vi phạm quyền con ngƣời, phát hiện vi phạm, 

khôi phục quyền, lợi ích bị vi phạm, áp dụng biện pháp loại trừ nguyên nhân và 

điều kiện vi phạm. Nhiệm vụ, quyền hạn này đƣợc quy định cụ thể tại Điều 166 

BLTTHS năm 2015. Theo đó, đối tƣợng kiểm sát là hoạt động khởi tố, điều tra, lập 

hồ sơ vụ án của CQĐT, cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động 

điều tra; hoạt động tố tụng hình sự của ngƣời tham gia tố tụng; giải quyết tranh chấp 

về thẩm quyền điều tra. Trong khi tiến hành kiểm sát việc tuân theo pháp luật, VKS 

phát hiện ra các vi phạm pháp luật có quyền đƣa ra các yêu cầu, kiến nghị đối với 

CQĐT, cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành hoạt động điều tra, cơ quan, tổ chức 

hữu quan khác có liên quan. Đối với CQĐT, cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành 

hoạt động điều tra, Viện kiểm sát có quyền đƣa ra các yêu cầu, cụ thể: (1) cung cấp số 

liệu liên quan cho VKS khi cần thiết; (2) tiến hành các hoạt động điều tra đúng pháp 

luật, kiểm tra việc điều tra và thông báo kết quả cho viện kiểm sát, cung cấp tài liệu 

liên quan đến hành vi, quyết định tố tụng có vi phạm pháp luật trong việc điều tra; (3) 

khắc phục các vi phạm pháp luật trong việc khởi tố, điều tra; (4) thủ trƣởng CQĐT, 

cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành hoạt động điều tra khắc phục vi phạm pháp 

luật trong việc khởi tố, điều tra; (5) thủ trƣởng CQĐT, cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ 

tiến hành một số hoạt động điều tra thay đổi ĐTV, CBĐT, xử lý nghiêm minh ĐTV, 

CBĐT vi phạm pháp luật trong hoạt động tố tụng. Bên cạnh đó, VKS có thể yêu 

cầu, kiến nghị các cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền xử lý nghiêm minh 

ngƣời tham gia tố tụng vi phạm pháp luật, kiến nghị cơ quan, tổ chức hữu quan áp 

dụng các biện pháp phòng ngừa tội phạm và vi phạm pháp luật. BLTTHS năm 2015 

đã mở rộng và quy định cụ thể hơn chức năng, nhiệm vụ và quyền hạn của VKS 

trong kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự. Với 

vị trí, chức năng của mình, Viện kiểm sát có khả năng to lớn trong việc bảo đảm 

quyền con ngƣời, bảo đảm giải quyết vụ án hình sự đúng đắn, khách quan.  
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 2 

 

Pháp luật TTHS có vai trò đặc biệt quan trọng trong bảo đảm quyền con 

ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS. Về cơ bản, các quy định của 

BLTTHS năm 2015 đã xác định các nguyên tắc cơ bản định hƣớng cho hoạt động tố 

tụng, ghi nhận các quyền tố tụng cơ bản của bị can, xác định trách nhiệm của các cơ 

quan có thẩm quyền điều tra trong việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can, quy 

định trình tự, thủ tục điều tra rõ ràng, chặt chẽ tạo điều kiện để bảo đảm quyền con 

ngƣời. Các quy định này thể hiện sự tƣơng thích với các chuẩn mực quốc tế về 

quyền con ngƣời. Tuy nhiên, bên cạnh các mặt đƣợc nêu trên, quy định của 

BLTTHS năm 2015 còn tồn tại nhiều bất cập, hạn chế, dẫn tới khó khăn trong nhận 

thức và áp dụng thống nhất pháp luật. Các tồn tại đó là quy định về các nguyên tắc 

tố tụng bảo đảm quyền con ngƣời còn một số bất cập, quy định về trách nhiệm của 

các cơ quan tố tụng chƣa đầy đủ, rõ ràng chi tiết, thủ tục áp dụng biện pháp ngăn 

chặn, hoạt động điều tra chƣa chặt chẽ.  
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Chƣơng 3 

THỰC TIỄN VÀ CÁC GIẢI PHÁP TĂNG CƢỜNG BẢO ĐẢM 

QUYỀN CON NGƢỜI CỦA BỊ CAN TRONG GIAI ĐOẠN 

ĐIỀU TRA VỤ ÁN HÌNH SỰ 

 

3.1. Thực tiễn bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều 

tra vụ án hình sự  

 3.1.1. Kết quả đạt được 

- Việc điều tra về cơ bản đúng người, đúng tội, góp phần bảo đảm quyền con 

người của bị can trong giai đoạn điều tra. 

Trong những năm qua, cơ quan có thẩm quyền điều tra có những chuyển biến 

tích cực trong giải quyết vụ án, việc điều tra vụ án hình sự đƣợc thực hiện khách 

quan, toàn diện và đầy đủ. Các cơ quan có thẩm quyền điều tra tuân thủ các quy 

định pháp luật TTHS trong quá trình điều tra, các quyết định có căn cứ, hợp pháp, 

bảo đảm xử lý kịp thời, nghiêm minh những hành vi vi phạm pháp luật đồng thời 

bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn này. Kết quả điều tra chính 

xác, đúng ngƣời, đúng tội thể hiện trên cả hai khía cạnh là số lƣợng và chất lƣợng 

điều tra. Về số lƣợng, tỉ lệ số bị can CQĐT kết thúc điều tra đề nghị truy tố trên 

tổng số bị can CQĐT thụ lý chiếm đa số, trung bình 79,15% trong giai đoạn 2009-

2018. Cụ thể, năm 2009 là 76,79%, năm 2010 là 75,42%, năm 2011 là 77,08%, năm 

2012 là 80,92%, năm 2013 là 80,42%, năm 2014 là 79,63%, năm 2015 là 80,23%, 

năm 2016 là 80,96%, năm 2017 là 81,01% và năm 2018 là 78,59%. Về chất lƣợng, 

kết quả điều tra cơ bản đạt chất lƣợng tốt thể hiện qua việc Viện kiểm sát đồng ý 

với đề nghị truy tố của CQĐT. Số bị can VKS truy tố trên số bị can CQĐT đề nghị 

truy tố chiếm tỉ lệ cao, trung bình là 99,19%. Trong đó, năm 2016, tỉ lệ này đạt mức 

cao nhất là 99,86%, thấp nhất là năm 2009 với tỉ lệ 98,4%. Từ năm 2013 đến 2018, 

tỉ lệ này duy trì ở mức cao là hơn 99%.  
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Bảng 3.1. Tình hình bị can bị cơ quan điều tra đề nghị truy tố, VKS truy tố                        

từ năm 2009 đến năm 2018 

Năm 

Tổng số bị 

can CQĐT 

đã thụ lý 

(1) 

Số bị can 

CQĐT đề 

nghị truy tố 

(2) 

Số bị can CQĐT 

đề nghị truy tố/ 

tổng số bị can đã 

thụ lý 

(1)/(2) 

Số bị can           

VKS truy 

tố 

(3) 

Số bị can VKS 

truy tố/số bị can 

CQĐT đề nghị 

truy tố 

(2)/(3) 

2009 134.474 103.268 76,79% 101.616 98,4% 

2010 123.744 93.332 75,42% 92.272 98,86% 

2011 141.073 108.745 77,08% 107.940 99,26% 

2012 151.603 122.676 80,92% 121.418 98,97% 

2013 151.786 122.070 80,42% 121.566 99,59% 

2014 150.476 119.820 79,63% 119.038 99,35% 

2015 138.805 111.362 80,23% 110.785 99,48% 

2016 128.236 103.814 80,96% 102.629 99,86% 

2017 121.714 98.603 81,01% 98.259 99,65% 

2018 125.421 98.571 78,59% 97.963 99,38% 

Tổng 1.367.332 1.082.261 79,15% 1.073.486 99,19% 

(Nguồn: Các báo cáo tổng kết công tác của ngành kiểm sát nhân dân                           

từ năm 2009 đến năm 2018 của VKSNDTC) 

- Việc áp dụng các biện pháp ngăn chặn về cơ bản là có căn cứ, đúng quy 

định của pháp luật. 

Các trƣờng hợp áp dụng biện pháp ngăn chặn đƣợc các CQTHTT xem xét 

thận trọng, phù hợp với mục đích của biện pháp ngăn chặn, đáp ứng yêu cầu đấu 

tranh phòng chống tội phạm. Đối với biện pháp tạm giam, số liệu bị can, bị cáo bị 

tạm giam sau chuyển đi trại giam chấp hành hình phạt tù phản ánh một phần thực 

tiễn áp dụng biện pháp này. Tỉ lệ số bị can, bị cáo bị tạm giam sau tạm giam chuyển 

đi trại giam chấp hành hình phạt tù trên tổng số bị can, bị cáo bị áp dụng biện pháp 

ngăn chặn tạm giam cao thể hiện việc áp dụng biện pháp tạm giam có căn cứ và 
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đúng pháp luật, xuất phát từ nhu cầu ngăn chặn tội phạm, tạo điều kiện thuận lợi 

cho quá trình xử lý vụ án. Trong 10 năm từ 2009 đến 2018, tổng số bị can, bị cáo sau 

tạm giam chuyển đi trại giam chấp hành án phạt tù là 640.165 trên tổng số 1.251.684 

bị can, bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam, chiếm tỉ lệ 51,55%.  

Bảng 3.2. Tình hình bị can, bị cáo sau tạm giam chuyển đi trại giam chấp 

hành án phạt tù từ năm 2009 đến năm 2018 

Năm Số bị can, bị cáo bị 

tạm giam              

(1) 

Số bị can, bị cáo                                  

sau tạm giam chuyển đi trại giam 

chấp hành án phạt tù 

(2) 

Tỉ lệ                 

(2)/(1) 

2009 135.012 76.579 56,72% 

2010 106.807 67.203 62,92% 

2011 139.511 72.405 51,89% 

2012 138.802 66.971 48,25% 

2013 135.073 62.888 46,56% 

2014 142.754 70.758 49,57% 

2015 129.759 62.157 47,9% 

2016 116.416 57.148 49,08% 

2017 106.676 53.261 49,93% 

2018 100.874 50.795 50,35% 

Tổng 1.251.684 640.165 51,14% 

(Nguồn: Các báo cáo tổng kết công tác kiểm sát tạm giữ, tạm giam và thi hành án 

từ năm 2009 đến năm 2018 của VKSNDTC) 

Trong trƣờng hợp biện pháp ngăn chặn không còn cần thiết hoặc không phù 

hợp, các cơ quan có thẩm quyền điều tra kịp thời thay đổi, huỷ bỏ biện pháp này. Bên 

cạnh đó, việc tiến hành các biện pháp mang tính cƣỡng chế nhằm thu thập chứng cứ 

nhƣ khám nghiệm hiện trƣờng, khám xét, hỏi cung bị can, thực nghiệm điều tra 

đúng pháp luật, bảo đảm quyền con ngƣời, góp phần giải quyết vụ án đúng đắn.  
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 - Các quyền tố tụng của bị can được tôn trọng và bảo đảm thực hiện. 

Nhìn chung, các quyền tố tụng của bị can nhƣ quyền đƣợc biết mình bị khởi 

tố về tội gì, quyền đƣợc thông báo, giải thích quyền và nghĩa vụ, quyền đƣợc nhận 

các quyết định tố tụng, quyền đƣợc trình bày lời khai, quyền bào chữa, quyền đƣa ra 

đồ vật, tài liệu, yêu cầu, quyền thay đổi ngƣời THTT, khiếu nại quyết định, hành vi 

tố tụng đƣợc các CQTHTT bảo đảm thực hiện. Đối với quyền bào chữa, các 

CQTHTT tạo điều kiện cho bị can tiếp cận quyền bào chữa dƣới nhiều hình thức 

khác nhau nhƣ giải thích rõ cho bị can về quyền tự bào chữa và nhờ ngƣời khác bào 

chữa, hƣớng dẫn viết đề nghị nhờ ngƣời bào chữa, yêu cầu Đoàn luật sƣ chỉ định 

luật sƣ bào chữa… Cơ quan có thẩm quyền tiến hành điều tra cũng thông báo cho 

ngƣời bào chữa tham gia các hoạt động điều tra nhƣ hỏi cung bị can, đối chất, thực 

nghiệm điều tra, khám xét, kê biên tài sản, giám định.  

 - Các hành vi xâm phạm quyền con người trong giai đoạn điều tra được phát 

hiện và xử lý nghiêm minh.  

Hoạt động giám sát việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can đƣợc tiến hành 

một cách thƣờng xuyên với sự tham gia của nhiều chủ thể giám sát, hình thức giám 

sát tƣơng đối đa dạng đã giúp phát hiện nhiều hành vi vi phạm pháp luật trong giai 

đoạn điều tra. Trong đó, giám sát của VKS đối với hoạt động điều tra là kênh chủ 

yếu và hiệu quả. VKS đã phát hiện các vi phạm của các cơ quan có thẩm quyền điều 

tra và ban hành các kiến nghị yêu cầu cơ quan này khắc phục vi phạm.  

Giám sát của Quốc hội cũng chiếm một vai trò quan trọng trong các hình 

thức giám sát. Quốc hội thành lập Đoàn giám sát theo chuyên đề giám sát các hoạt 

động tố tụng nói chung nhƣ giám sát việc chấp hành pháp luật TTHS trong công tác 

điều tra, truy tố, xét xử (từ ngày 01/10/2009 đến 30/4/2012), giám sát việc chấp 

hành pháp luật TTHS của các cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt 

động điều tra (từ ngày 01/01/2010 đến ngày 31/12/2013), đặc biệt có những chuyên 

đề giám sát có nội dung liên quan chặt chẽ đến việc bảo đảm quyền con ngƣời của 

bị can nhƣ: giám sát về tình hình oan, sai trong việc áp dụng pháp luật về hình sự, 

TTHS và việc bồi thƣờng thiệt hại cho ngƣời bị oan trong hoạt động TTHS theo 
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quy định của pháp luật (thời gian từ ngày 01/10/2011 đến ngày 30/9/2014). Thông 

qua các giám sát chuyên đề này, Uỷ ban thƣờng vụ Quốc hội phát hiện đƣợc những 

thiếu sót, hạn chế trong việc tuân thủ pháp luật TTHS, xác định nguyên nhân của 

hạn chế đó từ đó đƣa ra các yêu cầu, kiến nghị với các cơ quan chức năng một mặt 

xử lý nghiêm minh những sai phạm, mặt khác tăng cƣờng các biện pháp nhằm bảo 

đảm quyền con ngƣời, quyền công dân.  

Giám sát của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cũng đạt đƣợc nhiều thành quả 

đáng ghi nhận. Từ năm 2014 đến 2018, Ban Thƣờng trực Ủy ban Trung ƣơng mặt 

trận tổ quốc Việt Nam chủ trì phối hợp với các tổ chức thành viên của Mặt trận, một 

số bộ, ngành nhƣ VKSNDTC, TANDTC, Bộ Y tế, Bộ Tƣ pháp, Bộ Nông nghiệp và 

Phát triển nông thôn xây dựng, ký kết thực hiện 12 Chƣơng trình phối hợp giám sát, 

tổ chức nhiều đoàn giám sát liên ngành. Nhìn chung, công tác giám sát của mặt trận 

tổ quốc Việt Nam đã dần đi vào nền nếp, bƣớc đầu“vừa làm,vừa rút kinh nghiệm” 

đến nay việc thực hiện các chƣơng trình giám sát đã đi vào thực chất, hiệu quả. 

Thông qua việc tập trung lựa chọn những vấn đề nhân dân đang quan tâm, bức xúc, 

ảnh hƣởng trực tiếp đến quyền, lợi ích hợp pháp, chính đáng của nhân dân, Mặt trận 

tổ quốc đã xác định đƣợc các hình thức giám sát phù hợp để xây dựng Kế hoạch tổ 

chức thực hiện
124

. Những chƣơng trình, vụ việc đƣợc giám sát đã thể hiện đƣợc vai 

trò, trách nhiệm của Mặt trận tổ quốc Việt Nam trong đại diện, bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp, chính đáng của Nhân dân. 

+ Các hành vi vi phạm quyền con ngƣời đƣợc xử lý nghiêm minh. Số liệu 

thống kê trong báo cáo của VKSNDTC cho thấy số lƣợng vụ xâm phạm hoạt động 

tƣ pháp chiếm một tỉ lệ nhỏ, dao động từ 0,08% đến 0,31% số vụ án mới bị khởi tố 

hàng năm. Số lƣợng vụ xâm phạm hoạt động tƣ pháp có xu hƣớng giảm dần qua các 

năm. Từ năm 2014 trở về trƣớc, số lƣợng các vụ xâm phạm hoạt động tƣ pháp từ 120 

đến 200 vụ/ năm. Tuy nhiên trong khoảng thời gian 4 năm trở lại đây, số lƣợng này 

giảm xuống dƣới 100 vụ/ năm, thấp nhất là năm 2018 với 61 vụ. Các tội danh chủ 

                                                           
124

 Ủy ban Trung ƣơng Mặt trận Tổ quốc Việt Nam (2019), Báo cáo số 214/BC-MTTW-BTT Sơ kết 05 năm 

thực hiện Quyết định số 217-QĐ/TW và Quyết định số 218-QĐ/TW ngày 12/12/2013 của Bộ Chính trị (Khóa 

XI), tr. 22. 
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yếu là nhận hối lộ, lợi dụng chức trách, nhiệm vụ đƣợc giao ra quyết định trái pháp 

luật trong giải quyết vụ án, làm sai lệch hồ sơ vụ án, không truy cứu trách nhiệm hình 

sự ngƣời có tội, thiếu trách nhiệm để ngƣời bị giam giữ trốn hoặc dùng nhục hình. 

Bảng 3.3. Tình hình bị can phạm tội xâm phạm hoạt động tƣ pháp bị khởi tố 

giai đoạn 2009-2018 

Năm Tổng số 

vụ mới 

khởi tố 

Số bị can 

mới khởi 

tố 

Số vụ tội 

xâm phạm 

hoạt động 

tƣ pháp đã 

khởi tố 

Số bị can 

phạm tội tội 

xâm phạm 

hoạt động 

tƣ pháp đã 

khởi tố 

Tỉ lệ số vụ tội 

xâm phạm 

hoạt động tƣ 

pháp đã khởi 

tố/Tổng số vụ 

mới khởi tố 

Tỉ lệ số bị can 

phạm tội tội xâm 

phạm hoạt động 

tƣ pháp đã khởi 

tố/ Tổng số bị 

can mới khởi tố 

2009 66.314 101.733 203 379 0,31% 0,37% 

2010 62.746 97.000 189 344 0,30% 0,35% 

2011 70.709 112.863 155 368 0,22% 0,33% 

2012 74.389 120.993 182 368 0,24% 0,30% 

2013 76.326 122.641 147 300 0,19% 0,24% 

2014 77.500 119.572 127 250 0,16% 0,21% 

2015 70.872 106.889 91 212 0,13% 0,20% 

2016 69.483 100.149 74 168 0,11% 0,17% 

2017 69.481 98.026 81 235 0,12% 0,24% 

2018 73.094 102.080 61 144 0,08% 0,14% 

Tổng 710.914 1081.946 1310 2768 1,86% 2,55% 

(Nguồn: Các báo cáo tổng kết công tác của ngành kiểm sát nhân dân                               

từ năm 2009 đến năm 2018 của VKSNDTC) 

3.1.2. Những hạn chế, vướng mắc 

3.1.2.1. Những hạn chế, vướng mắc trong hoạt động chứng minh của các cơ quan 

có thẩm quyền tiến hành điều tra dẫn đến không bảo đảm quyền con người của bị can.  

Bên cạnh kết quả đã đạt đƣợc, còn tồn tại trƣờng hợp các cơ quan có thẩm 
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quyền điều tra không tuân thủ các quy định của BLTTHS dẫn đến sai lầm trong việc 

giải quyết vụ án, xâm phạm đến quyền con ngƣời của bị can. Điều này đƣợc phản 

ánh thông qua số liệu đình chỉ điều tra. Số lƣợng bị can CQĐT đình chỉ điều tra một 

mặt phản ánh quá trình chứng minh trong giai đoạn điều tra có những sai sót, vi 

phạm, dẫn đến bị can bị xâm phạm các quyền cơ bản, đặc biệt trong trƣờng hợp 

đình chỉ vì không có sự việc phạm tội, hành vi không cấu thành tội phạm hoặc hết 

thời hạn điều tra mà không chứng minh đƣợc bị can phạm tội. Mặt khác, con số này 

cũng thể hiện giai đoạn điều tra đã kiểm tra đƣợc các sai sót của giai đoạn trƣớc, 

khắc phục kịp thời thiệt hại do vi phạm pháp luật trong quá trình tố tụng gây ra. Tỉ 

lệ bị can đình chỉ điều tra so với bị can CQĐT thụ lý chiếm tỉ lệ nhỏ, khoảng 1,71 

%. Tỉ lệ này tƣơng đối ổn định giữa các năm, tuy nhiên trong hai năm 2009 và 

2016, tỉ lệ này tăng mạnh lên 2,57% và 2,59%. Trong số các bị can CQĐT đình chỉ, 

luận án chỉ đề cập đến số bị can CQĐT đình chỉ vì không có tội. Ngoài trƣờng hợp 

trên, CQĐT còn đình chỉ điều tra vì lý do khác nhƣ miễn trách nhiệm hình sự hoặc 

ngƣời bị hại rút đơn yêu cầu khởi tố, bị can chết... Số liệu này các CQTHTT không 

thống kê, luận án không thống kê vì việc thống kê này không có ý nghĩa nhiều trong 

luận án. Bị can CQĐT đình chỉ vì không có tội thuộc 3 trƣờng hợp: (1) Do không có 

sự việc phạm tội, (2) Do hành vi không cấu thành tội phạm, (3) Hết thời hạn điều tra 

không chứng minh đƣợc bị can phạm tội. Trong 10 năm từ 2009 đến 2018, số bị can 

CQĐT đình chỉ điều tra vì không có tội có xu hƣớng giảm. Năm 2009, con số này là 

67, năm 2010 giảm còn 65, năm 2011 là 74, năm 2012 là 63, năm 2013 là 38, năm 

2014 là 53, năm 2015 tăng lên là 79, năm 2016 giảm xuống là 35, năm 2017 giảm 

còn 28 bị can, thấp nhất là năm 2018 còn lại 25 bị can. Trong đó, các trƣờng hợp 

đình chỉ điều tra do hành vi không cấu thành tội phạm có dấu hiệu làm oan. Các 

trƣờng hợp đình chỉ điều tra do hết thời hạn điều tra mà không chứng minh đƣợc bị 

can đã thực hiện tội phạm do quá trình điều tra gặp khó khăn, không thu thập đƣợc 

tài liệu chứng cứ buộc tội ngay từ đầu, tiềm ẩn việc bỏ lọt tội phạm hoặc làm oan 

ngƣời vô tội nhƣ các vụ: ông Trƣơng Bá Nhàn (thành phố Hồ Chí Minh) bị oan 
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trong vụ giết ngƣời, cƣớp tài sản, ông Thái Hoàng Trọng (Bình Phƣớc) bị oan trong 

vụ hiếp dâm trẻ em
125

. 

 Bảng 3.4. Tình hình đình chỉ điều tra của Cơ quan điều tra từ năm 2009 đến 

năm 2018 

(Nguồn: Các báo cáo tổng kết công tác của ngành kiểm sát nhân dân                             

từ năm 2009 đến năm 2018 của VKSNDTC) 

 Những sai sót, vi phạm pháp luật của CQĐT trong quá trình điều tra VAHS 

dẫn đến hệ lụy là nhiều vụ án đã kết thúc điều tra chuyển sang giai đoạn truy tố, xét 

xử nhƣng tòa án cấp phúc thẩm trả hồ sơ để điều tra lại. Nghiên cứu ngẫu nhiên 

3489 bản án phúc thẩm trên cổng thông tin điện tử của TANDTC, các vụ án tòa án 

cấp phúc thẩm trả hồ sơ để điều tra lại là 100 vụ, chiếm 2,87 %. Trong số vụ án tòa 

                                                           
125

 Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội (2015), Báo cáo số 870/BC-UBTVQH13 về kết quả giám sát Tình hình oan, 

sai trong việc áp dụng pháp luật về hình sự, TTHS và việc bồi thường thiệt hại cho người bị oan trong hoạt 

động TTHS theo quy định của pháp luật, tr. 11.  

Năm 

Tổng số bị can 

CQĐT đã thụ lý 

(1) 

Số bị can CQĐT 

đình chỉ điều tra 

(2) 

Tỉ lệ 

(2)/(1) 

Số bị can CQĐT đình 

chỉ điều tra vì không có 

tội (3) 

Tỉ lệ 

(3)/(2) 

2009 134.474 3.452 2,57% 67 1,94% 

2010 123.744 1.677 1,36% 65 3,88% 

2011 141.073 2.087 1,48% 74 3,55% 

2012 151.603 2.031 1,34% 63 3,1% 

2013 151.786 2.054 1,35% 38 1,85% 

2014 150.476 2.283 1,52% 53 2,32% 

2015 138.805 2.045 1,47% 79 3,86% 

2016 128.236 3.321 2,59% 35 1,05% 

2017 121.714 2.163 1,78% 28 1,29% 

2018 125.421 2.363 1,88% 25 1,06% 

Tổng 1.367.332 23.476 1,71% 527 2,24% 
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án phúc thẩm trả hồ sơ để điều tra lại, số vụ án do thiếu chứng cứ mà không thể bổ 

sung ở cấp phúc thẩm là 29/100 vụ, chiếm 29%, số vụ bỏ lọt tội phạm là 31/100 vụ, 

chiếm 31%, số vụ do vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng trong giai đoạn điều tra 

là 40/100 vụ, chiếm 40 %.  

Những thiếu sót, vi phạm pháp luật trong giai đoạn điều tra cũng là một trong 

những nguyên nhân dẫn đến tòa án cấp giám đốc thẩm hủy án sơ thẩm, phúc thẩm 

để điều tra lại. Nghiên cứu 134 vụ án giám đốc thẩm trong giai đoạn từ 2009 đến 2019, 

số vụ tòa án trả hồ sơ để điều tra lại là 30 vụ, trong đó số vụ bỏ lọt tội phạm là 3 vụ, 

thiếu sót trong thu thập chứng cứ là 17 vụ, vi phạm trong hoạt động điều tra là 10 vụ.  

Các vi phạm pháp luật thƣờng gặp trong giai đoạn điều tra dẫn đến án bị hủy 

để điều tra lại khá đa đạng, chủ yếu do CQĐT vi phạm các quyền cơ bản của bị can 

hoặc không tiến hành các hoạt động điều tra cần thiết để làm rõ sự thật của vụ án 

nhƣ CQĐT khởi tố vụ án khi không có yêu cầu của ngƣời bị hại trong trƣờng hợp 

khởi tố theo yêu cầu của ngƣời bị hại
126

, không cử ngƣời bào chữa trong trƣờng hợp 

bắt buộc cử ngƣời bào chữa (phụ lục 3), không tiến hành các hoạt động thực nghiệm 

điều tra, đối chất, nhận dạng, không cử ngƣời phiên dịch trong trƣờng hợp bị can 

không sử dụng thành thạo tiếng Việt, không có ngƣời chứng kiến khi hỏi cung bị 

can không biết chữ, không giám định độ tuổi cho bị can chƣa thành niên trong 

trƣờng hợp không có tài liệu để xác định chính xác tuổi của họ hoặc có nghi ngờ về 

tính xác thực của những tài liệu (phụ lục 4). 

3.1.2.2. Những hạn chế, vướng mắc trong việc áp dụng các biện pháp cưỡng chế 

Thứ nhất, vẫn còn tình trạng áp dụng biện pháp ngăn chặn không có căn cứ 

hoặc không cần thiết xâm phạm đến quyền con ngƣời của bị can.  

Đối với biện pháp bắt, hàng năm số bị can VKS không phê chuẩn lệnh bắt 

tạm giam của CQĐT còn cao, dao động từ 150 đến hơn 298 bị can. Điều này thể hiện 

có trƣờng hợp bắt tạm giam của CQĐT còn chƣa chính xác và cần thiết nên VKS 

không phê chuẩn. Việc xác định căn cứ bắt không chính xác, lạm dụng biện pháp 

ngăn chặn này xâm phạm nghiêm trọng đến quyền bất khả xâm phạm của cá nhân. 
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 Bản án số 84/2017/HS-PT của TAND tỉnh Tây Ninh ngày 16-8-2017.  
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Đối với biện pháp tạm giữ, CQĐT còn trƣờng hợp chƣa xác định đúng căn cứ áp 

dụng, dẫn đến phải trả tự do khi hết thời hạn tạm giữ. Bên cạnh đó, còn tồn tại trƣờng 

hợp CQĐT ra lệnh tạm giam bị can nhƣng VKS không phê chuẩn lệnh tạm giam. 

Trong giai đoạn từ 2009 đến 2018, số bị can VKS không phê chuẩn lệnh tạm giam 

trung bình 218 bị can/năm. Con số này còn cao cho thấy việc xác định căn cứ tạm 

giam của CQĐT còn thiếu sót, áp dụng tạm giam thiếu căn cứ nên VKS chƣa phê chuẩn. 

Bảng 3.5. Tình hình VKS không phê chuẩn lệnh tạm giam và không chuẩn 

lệnh bắt tạm giam từ năm 2009 đến năm 2018 

(Nguồn: Các báo cáo tổng kết công tác của ngành kiểm sát nhân dân                                 

từ năm 2009 đến năm 2018 của VKSNDTC) 

Thứ hai, còn tồn tại tình trạng quá hạn tạm giữ, tạm giam. Một trong những 

quyền con ngƣời cơ bản của ngƣời bị buộc tội là quyền không bị giam giữ tuỳ tiện, 

do đó các biện pháp giam giữ áp dụng với họ phải trong thời gian luật định. Vì vậy, 

các CQTHTT không kịp thời gia hạn hoặc thay đổi, huỷ bỏ biện pháp tạm giữ, tạm 

Năm Tổng số bị can 
Số bị can VKS không phê 

chuẩn lệnh tạm giam 

Số bị can VKS không phê 

chuẩn lệnh bắt tạm giam 

2009 134.474 190 178 

2010 123.744 197 150 

2011 141.073 226 179 

2012 151.603 220 182 

2013 151.786 213 174 

2014 150.476 164 157 

2015 138. 805 178 125 

2016 128.236 247 221 

2017 121.714 227 165 

2018 125.421 321 175 

Tổng  135.568.053 2183 1706 
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giam khi hết thời hạn là vi phạm quyền con ngƣời của bị can. Đáng lƣu ý năm 2010, 

Công an TP Hồ Chí Minh còn để tạm giữ kéo dài 25 ngày đối với Vƣơng Xuân An, 

sinh năm 1991, bị bắt khẩn cấp về hành vi “Không tố giác tội phạm”
127

. Đối với 

biện pháp tạm giam, tình trạng quá hạn tạm giam thƣờng xuyên xảy ra. Phần lớn 

các trƣờng hợp quá hạn tạm giam chủ yếu thuộc trách nhiệm của tòa án nhƣng số 

lƣợt quá hạn tạm giam thuộc trách nhiệm của CQĐT cũng còn đáng kể, tăng giảm 

giữa các năm với biên độ dao động lớn. Năm 2009: 54 lƣợt, 2010: 242 lƣợt, 2011: 

85 lƣợt, 2012: 58 lƣợt, 2013: 15 lƣợt, 2014: 95 lƣợt, 2015: 83 lƣợt, 2016: 21 lƣợt. 

Một tín hiệu đáng mừng là trong 2 năm gần đây là 2017 và 2018 không có trƣờng 

hợp quá hạn tạm giam thuộc trách nhiệm của CQĐT.  

Bảng 3.6. Số bị can bị cáo quá hạn tạm giam từ năm 2009 đến năm 2018 

(Nguồn: Báo cáo tổng kết công tác kiểm sát tạm giữ, tạm giam và thi hành án từ 

năm 2009 đến năm 2018) 

                                                           
127

 VKSNDTC (2010), Báo cáo số 64/BC-V4 ngày 15/12/2010 tổng kết công tác kiểm sát tạm giữ, tạm giam 

và thi hành án năm 2010, tr. 2.  

Năm Số bị can, bị 

cáo bị tạm giam 

Tổng số lƣợt bị can, bị 

cáo quá hạn tạm giam 

Số lƣợt bị can quá hạn tạm 

giam thuộc trách nhiệm CQĐT 

2009 135.012 374 54 

2010 106.807 1399 242 

2011 139.511 822 85 

2012 138.802 387 58 

2013 135.073 1051 15 

2014 142.754 1324 95 

2015 129.759 1.273 83 

2016 116.416 719 21 

2017 106.676 340 0 

2018 100.874 224 0 

Tổng 1.251.684 7913 653 
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Biểu 3.1. Cơ cấu số lƣợt bị can quá hạn tạm giam thuộc trách nhiệm các cơ 

quan tiến hành tố tụng 

 

 Thứ ba, việc thay đổi, huỷ bỏ biện pháp ngăn chặn trong một số trƣờng hợp 

cùng chƣa chính xác, chƣa hợp lý. Đặc biệt là việc tiếp tục duy trì biện pháp tạm 

giam của CQĐT trong một số trƣờng hợp cũng không cần thiết, do vậy các trƣờng 

hợp CQĐT gia hạn tạm giam nhƣng VKS không nhất trí tuy chỉ chiếm số lƣợng 

khiêm tốn nhƣng vẫn xảy ra. Năm 2009 số bị can VKS không gia hạn tạm giam là 

19, năm 2010 là 23, năm 2011 là 37, năm 2012 là 36, năm 2013 là 16, 2014 là 16, 

2015 là 11, 2016 là 63, năm 2017 là 30, năm 2018 là 13. Tính trung bình mỗi năm 

VKS không nhất trí gia hạn tạm giam khoảng 26,4 bị can/năm. 

Thứ tư, một số biện pháp ngăn chặn đã đƣợc pháp luật quy định nhƣng chƣa 

phát huy đƣợc tác dụng trong thực tiễn. Các biện pháp ngăn chặn khác có thể đƣợc 

áp dụng thay thế biện pháp tạm giữ, tạm giam nhƣ bảo lĩnh, đặt tiền hoặc tài sản có 

giá trị bảo đảm đã đƣợc quy định trong luật nhƣng rất ít khi đƣợc sử dụng, không 

phát huy đƣợc ƣu điểm trong thực tiễn tố tụng cũng là một hạn chế trong việc bảo 

đảm quyền con ngƣời của bị can trong TTHS.  

Thứ năm, có vi phạm trong việc áp dụng các biện pháp cƣỡng chế nhằm thu 

thập chứng cứ nhƣ hỏi cung, khám xét, thực nghiệm điều tra, đối chất xâm phạm 

đến quyền của bị can. Còn có một số trƣờng hợp các ĐTV mớm cung, bức cung, 

nhục hình đối với bị can, làm cho việc điều tra thiếu khách quan và không đầy đủ, là 

một trong nguyên nhân dẫn đến tại phiên tòa, bị cáo phản cung, không thừa nhận 

nội dung lời khai tại CQĐT
128

. Có trƣờng hợp vụ án bị can kêu oan nhƣng KSV 

                                                           
128

 VKSNDTC (2015), Báo cáo số 11/BC-VKS ngày 19 tháng 1 năm 2015 tổng kết 10 năm thi hành bộ luật 

TTHS năm 2003, tr. 9. 

8% 

92% 

số lượt bị can quá hạn 
tạm giam  
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không trực tiếp tham gia hỏi cung theo quy định của BLTTHS năm 2015
129

. Đối 

với hoạt động khám xét, có trƣờng hợp khám xét nhƣng không mời ngƣời chứng 

kiến, khám xét không có lệnh, không đọc lệnh khám xét cho đối tƣợng khám xét, 

vi phạm trong thu giữ tài liệu, đồ vật. Một hiện tƣợng khá phổ biến xảy ra là bị 

can kêu oan, phủ nhận thực hiện hành vi phạm tội, đƣa ra những chứng cứ chứng 

minh sự ngoại phạm của mình hoặc có mâu thuẫn giữa lời khai của ngƣời làm 

chứng, bị hại, bị can nhƣng CQĐT không tiến hành thực nghiệm điều tra, đối chất 

giữa bị can, bị hại hoặc ngƣời làm chứng để làm rõ. Bên cạnh đó, có biểu hiện 

không trung thực trong lập biên bản của các hoạt động điều tra, nhiều hoạt động 

điều tra không có sự tham gia của ngƣời chứng kiến nhƣng sau đó đƣợc hợp lý 

hoá bằng chữ ký. Có vụ án hồ sơ thể hiện trong cùng một thời điểm CQĐT tiến 

hành 2 hoạt động điều tra. Ví dụ trong vụ án bị can Lê Thị Ngọc T và Đậu Xuân S 

bị khởi tố điều tra về tội mua bán trái phép chất ma tuý, Biên bản ghi lời khai (bút 

lục 45) ngày 20/4/2017 thể hiện CQĐT lấy lời khai bị can Lê Thị Ngọc T từ 12 h 

đến 13h. Biên bản đối chất (bút lục 70) ngày 20/4/2017 giữa bị cáo Lê Thị Ngọc T 

và bị cáo Đậu Xuân S từ 11h đến 12h 20 phút. Trong cùng một khoảng thời gian 

CQĐT không thể vừa lấy lời khai của bị can Lê Thị Ngọc T vừa cho bị can Lê Thị 

Ngọc T đối chất với bị can Đậu Xuân S. Đây là sự vi phạm nghiêm trọng thủ tục 

tố tụng dẫn đến TAND TP Hồ Chí Minh phải huỷ bản án hình sự sơ thẩm số 

01/2018/HSST ngày 16/01/2018 của TAND huyện Bình Chánh Thành phố Hồ Chí 

Minh để điều tra lại
130

.  

3.1.2.3. Những hạn chế, vướng mắc trong việc bảo đảm thực hiện các quyền 

tố tụng của bị can 

- Quyền bào chữa chưa thực sự được bảo đảm thực hiện, có trường hợp bị vi 

phạm nghiêm trọng 

Đối với quyền tự bào chữa, bị can gặp nhiều khó khăn khi triển khai quyền 

này nhƣ khó tiếp cận hồ sơ vụ án. Nguyên nhân xuất phát từ việc CQĐT không tạo 

điều kiện cho bị can tiếp cận hồ sơ, tài liệu, không giải thích quyền và nghĩa vụ nên 

                                                           
129

 Bản án số 294/2018/HS-PT ngày 24/7/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh. 
130

 Bản án số 333/2018/HSPT ngày 15/8/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh. 
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bị can không biết mình có quyền bào chữa. Nhìn chung, hiệu quả sử dụng quyền tự 

bào chữa không cao, không phát huy đƣợc thế mạnh của quyền tự bào chữa.  

Đối với quyền nhờ ngƣời khác bào chữa, số lƣợng các vụ án nhờ ngƣời bào 

chữa chiếm tỉ lệ chƣa cao so với số bị can bị khởi tố, điều tra. Theo báo cáo của 

Liên đoàn luật sƣ Việt Nam, trong 5 năm từ 2014 đến 2018, tỉ lệ số vụ án có ngƣời 

bào chữa tham gia/ tổng số vụ án dao động từ 12,22% đến 21,66%, trung bình 

14,8%/ năm. Tỉ lệ này chƣa cao phản ánh thực trạng bị can chƣa sử dụng toàn bộ 

các quyền tố tụng của mình để chống lại sự buộc tội của CQTHTT.  

Bảng 3.7. Sự tham gia của ngƣời bào chữa trong các vụ án hình sự từ năm 

2014 đến năm 2018 

(Nguồn: Báo cáo tổng kết của Liên đoàn Luật sư Việt Nam                                               

từ năm 2014 đến năm 2018) 

Vẫn còn tồn tại việc bị can thuộc trƣờng hợp bắt buộc cử ngƣời bào chữa 

nhƣng CQĐT không cử ngƣời bào chữa cho bị can. Đây là sự vi phạm nghiêm trọng 

thủ tục tố tụng, một mặt ảnh hƣởng đến quyền lợi của bị can, mặt khác làm cho vụ án 

bị hủy để điều tra lại ở cấp phúc thẩm, kéo dài thời gian xử lý vụ việc. Ví dụ vụ phan 

Đình L. bị khởi tố, điều tra về “Tội vi phạm quy định về điều khiển phƣơng tiện giao 

thông đƣờng bộ”, kết quả trƣng cầu giám định của Viện pháp y tâm thần trung ƣơng 

Biên Hòa xác nhận thời điểm gây án và hiện nay, bị can bị hạn chế năng lực nhận 

Năm Tổng số 

VAHS 

Số vụ án có 

ngƣời bào 

chữa tham gia 

Số vụ án 

bào chữa 

chỉ định 

Số vụ án mời 

ngƣời bào 

chữa 

Tỉ lệ số vụ án có 

ngƣời bào chữa tham 

gia/ tổng số vụ án 

2014 97.097 10.893 4272 6621 11,22% 

2015 91.630 11.960 5310 6650 13,05% 

2016 87.792 13.078 6194 6884 14,89% 

2017 86.325 18.700 5905 12 795 21,66% 

2018 90.258 12.450 7395 5055 13,79% 

Tổng  453.102 54.631 29.076 25.210 74,61% 
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thức và điều khiển hành vi, tuy nhiên CQĐT không chỉ định ngƣời bào chữa cho bị 

can, thậm chí suốt quá trình điều tra không có ngƣời đại diện hợp pháp cho bị can. 

Sai phạm này của CQĐT là nguyên nhân dẫn đến việc tòa án cấp phúc thẩm hủy bản 

án sơ thẩm của TAND tỉnh Tây Ninh để điều tra lại
131

. Trong các trƣờng hợp bị can 

có ngƣời bào chữa, vẫn còn hiện tƣợng chƣa bảo đảm quyền hành nghề hợp pháp của 

luật sƣ trong một số VAHS ở một số cá nhân và CQTHTT, đặc biệt là ở CQĐT
132

. 

Tình trạng phổ biến là CQĐT gây khó khăn trong việc cấp giấy chứng nhận bào 

chữa, hạn chế thời gian luật sƣ gặp bị can hoặc không cho luật sƣ gặp bị can, gây khó 

khăn cho luật sƣ trong việc tiếp cận hồ sơ vụ án, cản trở trong việc thu thập chứng cứ... 

Thủ tục cấp giấy chứng nhận còn rƣờm rà, nhiều điều kiện cho nên làm hạn 

chế luật sƣ trong việc tham gia vào các hoạt động tố tụng. Còn tồn tại trƣờng hợp 

CQĐT chậm trễ trong cấp giấy chứng nhận bào chữa cho luật sƣ. Cá biệt, có trƣờng 

hợp kết thúc điều tra, hồ sơ đã chuyển sang tòa án nhƣng ĐTV vẫn chƣa đƣợc cấp 

giấy chứng nhận bào chữa
133

.  

Việc gặp gỡ, tiếp xúc giữa luật sƣ và bị can bị tạm giam còn nhiều khó khăn. 

Nhiều luật sƣ cho rằng do CQĐT thƣờng xuyên không giải thích cho bị can về 

quyền bào chữa mà tiến hành xét hỏi ngay, khi bị can yêu cầu nhờ ngƣời bào chữa 

thì đƣợc khuyên “không cần” hoặc “không nên” dẫn đến bị can bị tạm giam từ chối 

ngƣời bào chữa. Luật sƣ khác nhìn thấy cán bộ điều tra dẫm chân khách hàng khi 

khách hàng đƣợc hỏi về ý định mời luật sƣ
134

. Luật sƣ Đỗ Ngọc Quang - Đoàn luật 

sƣ TP. Hà Nội bị VKSNDTC từ chối cấp Giấy Chứng nhận ngƣời bào chữa vì lý do 

bị can Trịnh Khánh Hồng chƣa có ý kiến về việc đề nghị luật sƣ bào chữa, trong khi 

vợ bị can Hồng đã có giấy yêu cầu mời luật sƣ
135

. 
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 Bản án số 45/2018/HS-PT của TAND tỉnh Tây Ninh ngày 2-5-2018. 
132

 Liên đoàn luật sƣ Việt Nam (2019), Báo cáo số 01/BC-LĐLSVN ngày 2 tháng 1 năm 2019 về tổ chức hoạt 

động năm 2018 và phương hướng hoạt động năm 2019 của Liên đoàn Luật sư Việt Nam, tr. 6.  
133

 Liên Đoàn luật sƣ Việt Nam, Chƣơng trình đối tác tƣ pháp (2013), Báo cáo đánh giá tình hình thực hiện 

Thông tư 70/ 2011/TT-BCA của Bộ trưởng Bộ Công an và Quy chế phối hợp giữa liên đoàn luật sư Việt Nam 

và VKSNDTC, tr. 67.  
134

 Liên Đoàn luật sƣ Việt Nam, Chƣơng trình đối tác tƣ pháp (2013), Báo cáo đánh giá tình hình thực hiện 

Thông tư 70/2011/TT-BCA của Bộ trưởng Bộ Công an và Quy chế phối hợp giữa liên đoàn luật sư Việt Nam 

và VKSNDTC, tr. 32.  
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 Liên đoàn luật sƣ Việt Nam (2015), Báo cáo số 07/BC-LĐLSVN ngày 23 tháng 4 năm 2015 tổng kết công 

tác nhiệm kỳ I (2009-2014) và phương hướng công tác nhiệm kỳ II (2014-2019), tr. 18.  
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Về việc gặp ngƣời bị tạm giữ, tạm giam trong giai đoạn điều tra, theo kết quả 

khảo sát bằng bảng hỏi 383 luật sƣ bào chữa trong các VAHS có kinh nghiệm từ 5 đến 

20 năm do nhóm nghiên cứu “Đánh giá một năm thi hành Thông tƣ 70/2011/TT- BCA 

và quy chế phối hợp giữa Liên đoàn Luật sƣ Việt Nam và VKSNDTC” thực hiện 

năm 2013, 44,5% luật sƣ đƣợc khảo sát cho rằng họ thƣờng xuyên thấy không thuận 

lợi trong việc gặp gỡ bị can. 53,2 % cho rằng họ thƣờng xuyên gặp khó khăn trong 

việc gặp gỡ thân chủ của mình. 1/3 số luật sƣ cho biết họ hoàn toàn không đƣợc gặp 

thân chủ trong giai đoạn điều tra. Luật sƣ Lê Quang Y của Đoàn luật sƣ tỉnh Đồng 

Nai, luật sƣ Nguyễn Văn Đức - Đoàn luật sƣ TP. Cần Thơ bị cán bộ điều tra, trại 

giam ngăn cản trái pháp luật việc luật sƣ gặp bị can, bị cáo
136

.  

Về việc tham gia của ngƣời bào chữa vào các hoạt động điều tra : 80% luật 

sƣ trong khảo sát trên cho rằng họ không bao giờ hoặc hiếm khi đƣợc tham gia vào 

các hoạt động điều tra khác liên quan đến vụ án nhƣ khám nghiệm hiện trƣờng, 

khám xét, thu giữ và kê biên tài sản, định giá tài sản… khoảng 10% cho biết họ 

thỉnh thoảng đƣợc tạo điều kiện để tham gia vào các hoạt động điều tra trên
137

. 

Nhiều luật sƣ cho biết họ chỉ đƣợc thông báo khi kết thúc điều tra, hoặc CQĐT 

thông báo nhƣng không hẹn giờ chính xác, có trƣờng hợp ĐTV tiến hành hỏi cung 

và ngay lúc đó báo luật sƣ tới tham dự trong khi địa điểm hỏi cung cách nơi làm 

việc của luật sƣ hàng chục cây số.  

Về việc tiếp cận hồ sơ vụ án, 64,2% luật sƣ cho biết ĐTV không bao giờ 

chuyển bản sao (photocopy) tài liệu cho luật sƣ, 41% luật sƣ nhận định ĐTV không 

bao giờ tập trung tài liệu để ngƣời bào chữa đọc, ghi chép, 58% luật sƣ cho biết họ 

hiếm khi hoặc không bao giờ nhận đƣợc bản kết luận điều tra trong 2 ngày
138

.  

- Quyền được nhận kết luận điều tra, các quyết định tố tụng khác còn trường 

hợp chưa được bảo đảm  

Kết luận điều tra, các quyết định tố tụng khác của bị can là cơ sở pháp lý 
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quan trọng liên quan đến việc thực hiện quyền và nghĩa vụ của bị can nên họ phải 

có các văn bản này để biết đƣợc nội dung các quyền và nghĩa vụ của mình. Đối với 

bị can đƣợc tại ngoại, hầu hết bị can đƣợc giao kết luận điều tra, các quyết định tố 

tụng khác. Riêng đối với bị can bị tạm giam, quyền này không đƣợc bảo đảm bởi 

các văn bản trên sau khi đƣợc các CQTHTT tống đạt thì đã bị giám thị trại tạm 

giam thu giữ. Việc quản lý các quyết định này của giám thị trại tạm giam hạn chế 

việc thực hiện các quyền bào chữa của bị can.  

- Quyền đưa ra chứng cứ, đồ vật, tài liệu, yêu cầu còn chưa được quan tâm 

đúng mức  

Theo quy định của BLTTHS năm 2003, bị can chỉ có quyền đƣa ra đồ vật, tài 

liệu, yêu cầu. Các thông tin, đồ vật tài liệu này chỉ trở thành chứng cứ khi các 

CQTHTT kiểm tra xác minh thấy có đủ các thuộc tính của chứng cứ và chấp nhận. 

Do đó, nhiều trƣờng hợp trong giai đoạn điều tra, bị can có đƣa ra các lý do chứng 

minh ngoại phạm của mình nhƣng CQTHTT không xem xét. Điều này dẫn đến các 

thông tin, tài liệu có lợi hoặc làm giảm trách nhiệm hình sự cho bị can không đƣợc 

đƣa vào hồ sơ vụ án, gây bất lợi cho bị can. Đến BLTTHS năm 2015, điều này đã 

đƣợc khắc phục với quy định bị can đƣợc quyền đƣa ra chứng cứ, đồ vật, yêu cầu. 

Tuy nhiên, bị can bị tạm giam không đƣợc CQTHTT tạo điều kiện thuận lợi để thu 

thập chứng cứ nên gặp nhiều khó khăn khi triển khai thực hiện quyền này.  

- Quyền được đề nghị giám định, định giá tài sản chưa được tôn trọng và 

thực hiện  

Đối với một số tội danh, kết quả giám định và kết quả định giá tài sản có ý 

nghĩa quan trọng trong xác định tội danh của bị can. Do đó, bị can có quyền đề nghị 

giám định, định giá tài sản, đây là yêu cầu chính đáng của bị can mà các cơ quan có 

thẩm quyền tố tụng phải tôn trọng và thực hiện. Tuy nhiên, đề nghị của bị can có 

trƣờng hợp bị xem nhẹ, CQĐT không chấp nhận mà không chỉ rõ lý do. Ví dụ: Bị 

can Nguyễn Hồng D bị CQĐT Công an huyện Ngọc H, tỉnh Cà Mau khởi tố về tội 

cố ý gây thƣơng tích. Bản kết luận giám định pháp y về thƣơng tích số 38/TgT ngày 

26/9/2017 của Trung tâm pháp y tỉnh Cà Mau kết luận về thƣơng tích của ngƣời bị 
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hại H nhƣ sau: “ Mắt phải bị tác động trực tiếp làm cho sƣng nề, bầm tím mi, xuất 

huyết kết mạc, đụng dập nhãn cầu, đồng tử dãn, giảm thị lực, tỉ lệ tổn thƣơng cơ thể 

do thƣơng tích gây nên là 14%”. Quá trình điều tra, Nguyễn Hồng D có đơn yêu cầu 

giám định lại thƣơng tích đối với bị hại H vì cho rằng Trung tâm giám định pháp y 

tỉnh Cà Mau kết luận chuyên khoa về mắt là chƣa phù hợp vì chƣa có phƣơng tiện 

đảm bảo về mặt kỹ thuật, chuyên môn và độ chính xác không cao nhƣng không 

đƣợc chấp nhận. Đến giai đoạn xét xử, bị cáo tiếp tục có đơn yêu cầu giám định 

thƣơng tích và đƣợc chấp nhận. Bản kết luận giám định pháp y về thƣơng tích số 

2871/C54B ngày 13/7/2018 của phân viện khoa học hình sự tại thành phố Hồ Chí 

Minh kết luận Chị H chấn thƣơng mắt phải đã khỏi không để lại di chứng, có tỉ lệ 

thƣơng tật là 0%. Do không chứng minh đƣợc kết quả giám định lần đầu và giám 

định lại, kết quả nào phù hợp và việc điều tra cấp sơ thẩm thiếu sót nên vụ án đã 

đƣợc TAND tỉnh Cà Mau hủy án sơ thẩm để điều tra lại
139

.   

 - Quyền khiếu nại, tố cáo còn chưa được xem xét và giải quyết  

Quyền yêu cầu khiếu nại, tố cáo là quyền quan trọng của bị can nhằm góp 

phần đảm bảo việc giải quyết vụ án đƣợc khách quan, toàn diện, đầy đủ, đúng pháp 

luật, là một đối trọng hạn chế sự lạm quyền của những ngƣời THTT. Tuy nhiên, 

một thực tế đang tồn tại là việc bảo đảm thực hiện quyền yêu cầu, khiếu nại của 

ngƣời bị tạm giữ, bị can, bị cáo đối với các quyết định, hành vi của các CQTHTT, 

ngƣời THTT chƣa đƣợc quan tâm đúng mức
140

. Một bộ phận đƣợc xem xét giải 

quyết chủ yếu mang tính chất đối phó, thậm chí việc khiếu nại của bị can có khi còn 

bị gây khó dễ, trù dập. Đối với bị can bị tạm giam, việc thực hiện khiếu nại, tố cáo 

gặp nhiều khó khăn do thực tế họ bị gây khó khăn khi muốn thực hiện quyền từ 

chính ĐTV, thậm chí lý do rất đơn giản là họ không đƣợc cung cấp giấy bút để viết 

khiếu nại141. Nguyên nhân của tình trạng này là thái độ thiếu tôn trọng quyền khiếu 

nại của bị can, thiếu trách nhiệm trong việc giải quyết khiếu nại, tố cáo của cơ quan, 
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ngƣời có thẩm quyền. Một nguyên nhân nữa đó là thông thƣờng nội dung khiếu nại 

thƣờng liên quan đến việc xác định tính có căn cứ của các quyết định tố tụng, của 

kết quả thực hiện các hoạt động tố tụng, vì vậy CQTHTT cho rằng đó là nội dung 

đang đƣợc giải quyết trong quá trình giải quyết vụ án.  

3.1.2.4. Những hạn chế, vướng mắc trong xử lý hành vi xâm phạm quyền của 

bị can 

- Các hành vi xâm phạm quyền con người chưa được phát hiện kịp thời  

Một số trƣờng hợp, các hành vi xâm phạm quyền con ngƣời của bị can chƣa 

đƣợc phát hiện sớm. Việc tố giác bức cung, dùng nhục hình và việc điều tra chứng 

minh việc bức cung, dùng nhục hình thƣờng gặp khó khăn do hành vi phạm tội xảy ra 

tại địa điểm, bối cảnh đặc biệt, khép kín, chỉ có ngƣời lấy lời khai hoặc ngƣời bị tình 

nghi phạm tội. Nhiều trƣờng hợp khi ra tòa bị cáo mới khai bị bức cung, dùng nhục 

hình hoặc ngƣời bị tạm giữ, tạm giam chết, có tố cáo gay gắt thì mới đƣợc phát hiện. 

Việc giải quyết các đơn tố cáo về bức cung, dùng nhục hình trong quá trình điều tra 

còn chậm, ảnh hƣởng đến quyền con ngƣời, quyền công dân. Vẫn còn trƣờng hợp bị 

can khiếu nại đến Quốc hội và Cơ quan Đảng, Nhà nƣớc vì cho rằng bị khởi tố oan, 

bị bức cung, dùng nhục hình trong quá trình điều tra. Hoạt động của CQĐT VKSNDTC 

còn chƣa thực sự có chuyển biến mạnh mẽ và chƣa đáp ứng đƣợc yêu cầu nhiệm vụ, 

trong khi dƣ luận xã hội rất bức xúc về các tiêu cực trong hoạt động tƣ pháp
142

.  

- Việc xử lý hành vi xâm phạm quyền con người của bị can trong giai đoạn 

điều tra chưa nghiêm minh  

Các hành vi xâm hại quyền con ngƣời bị xử lý dƣới hình thức nào căn cứ vào 

tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi đó. Hành vi xâm hại nghiêm 

trọng quyền con ngƣời của bị can sẽ bị xử lý về mặt hình sự. Hàng năm, số vụ xâm 

phạm hoạt động tƣ pháp vẫn xảy ra và dao động trên dƣới 100 vụ. Phần lớn bị can 

phạm tội nhận hối lộ, lợi dụng chức trách, nhiệm vụ đƣợc giao ra quyết định trái 

pháp luật trong giải quyết vụ án, làm sai lệch hồ sơ vụ án, không truy cứu trách 
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nhiệm hình sự ngƣời có tội, thiếu trách nhiệm để ngƣời bị giam giữ trốn hoặc dùng 

nhục hình. Đáng lƣu ý là một số vụ án dùng nhục hình gây hậu quả nghiêm trọng, 

gây bức xúc trong dƣ luận xã hội. Năm 2012, xảy ra các vụ dùng nhục hình dẫn đến 

hậu quả chết ngƣời tại công an thành phố Tuy Hòa, Phú Yên (chết 01 ngƣời), Công 

an Thành phố Cao Lãnh, Đồng Tháp (chết 01 ngƣời)143. Đặc biệt năm 2018, CQĐT 

VKSNDTC đã khởi tố, điều tra 03 vụ án dùng nhục hình gây hậu quả nghiêm trọng 

xảy ra tại Ninh thuận (chết 01 ngƣời), trại giam Long Hòa, tỉnh Long An (chết 01 

ngƣời), trại giam Thanh Xuân, TP Hà Nội (chết 01 ngƣời)144. 

Bảng 3.8. Tình hình xét xử tội dùng nhục hình từ 2010 đến 2015 

Năm Tổng số vụ án Số vụ dùng 

nhục hình 

Tổng số bị cáo Số bị cáo bị xét xử về 

tội dùng nhục hình 

2010 52.545 0 88.967 0 

2011 58.277 0 100.667 0 

2012 64.935 4 116.907 8 

2013 66.107 1 117.502 2 

2014 65.858 3 118.372 7 

2015 59.196 2 106.078 9 

Tổng 366.918 10 648.493 24 

(Nguồn: Báo cáo quốc gia lần thứ 1 về thực thi công ước của Liên hợp quốc về 

chống tra tấn và các hình thức đối xử hoặc trừng phạt tàn bạo, vô nhân đạo hoặc 

hạ nhục con người của Bộ Công an năm 2017). 

Việc xử lý đối với cán bộ vi phạm pháp luật có biểu hiện nƣơng nhẹ, kể cả 

một số trƣờng hợp xử lý về hình sự thì kết quả xét xử cũng thiếu nghiêm minh, chƣa 

tƣơng xứng với tính chất và mức độ hành vi phạm tội và hậu quả xảy ra, có trƣờng 
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hợp bỏ lọt tội phạm.
145

 Vụ 05 Công an ở Tuy Hòa, Phú Yên dùng nhục hình nghiêm 

trọng dẫn đến chết ngƣời nhƣng bản án hình sự sơ thẩm lần đầu chỉ xử phạt 01 bị 

cáo 05 năm tù, 01 bị cáo 02 năm tù, 01 bị cáo 06 tháng tù, còn lại 02 bị cáo khác 

đƣợc hƣởng án treo.  

3.1.2.5. Những hạn chế, vướng mắc trong giám sát thực hiện quyền của bị 

can trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự.  

- Hoạt động giám sát thực hiện quyền con người của bị can trong giai đoạn 

điều tra chưa được thực hiện thường xuyên, chủ động, hiệu quả. 

Giám sát của Quốc hội đối với các hoạt động tố tụng còn ít, chƣa tiến hành 

thƣờng xuyên, thời gian giám sát chƣa nhiều, chƣa đáp ứng đƣợc yêu cầu và đòi hỏi 

của thực tiễn. Trong khoảng thời gian từ 2009 đến 2018, Uỷ ban tƣ pháp của Quốc 

hội chỉ có 3 chuyên đề giám sát liên quan trực tiếp đến TTHS. Các kết luận giám sát 

còn phụ thuộc nhiều vào các báo cáo, giải trình của các cơ quan đƣợc giám sát. Các 

đoàn giám sát chƣa thực sự chủ động trong việc tự xác minh, thu thập thông tin, tài 

liệu. Do đó, một số vấn đề trong kết luận giám sát chƣa phản ánh đầy đủ, khách 

quan, toàn diện bản chất của sự việc, đối tƣợng giám sát. Một số kiến nghị của 

đoàn giám sát còn chung chung, chƣa xác định rõ trách nhiệm của các chủ thể liên 

quan sau giám sát. Việc theo dõi, đôn đốc thực hiện nghị quyết, kết luận, kiến nghị 

sau giám sát chƣa đƣợc thƣờng xuyên nên hiệu lực và hiệu quả giám sát của Quốc 

hội còn chƣa đƣợc nhƣ mong muốn. Hoạt động giám sát của các đại biểu Quốc hội 

chƣa thực chất, còn nặng về hình thức, hiệu quả giám sát chƣa cao. Một bộ phận 

đại biểu chƣa thật sự tâm huyết với công tác đại biểu, nên chƣa dành nhiều thời 

gian cho hoạt động giám sát. Bên cạnh đó, phƣơng thức, hình thức giám sát còn 

nhiều điểm bất cập, giám sát thiếu sự trực tiếp, tiếp xúc với cử tri. Các kết luận 

sau giám sát chung chung, không cụ thể, công tác theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc 

kiến nghị sau giám sát không đƣợc thực hiện nghiêm túc, không đeo bám vấn đề 

đã giám sát đến cùng.  
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 Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội (2015), Báo cáo số 870/BC-UBTVQH13 về kết quả giám sát Tình hình oan, 
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Hoạt động giám sát của Mặt trận Tổ quốc thời gian qua còn bị giới hạn, chƣa 

hƣớng vào những vấn đề kinh tế - xã hội bức xúc. Mặt trận Tổ quốc là một số ít 

trong số các chủ thể có cơ chế pháp lý giám sát xã hội khá rõ ràng, phạm vi giám sát 

bao trùm hầu hết các lĩnh vực hoạt động của Đảng, Nhà nƣớc. Tuy nhiên, do hạn 

chế về mặt thể chế, nhiều nội dung giám sát rất thiết yếu lại thiếu quy định về mặt 

pháp lý nên không thể thực hiện đƣợc. Mặt trận mới chủ yếu tham gia giám sát 

đƣợc một số hoạt động của cơ quan chính quyền, còn đối với hoạt động của cơ quan 

dân cử và tƣ pháp thì chƣa thực sự nhiều
146

. Trong vòng năm năm từ 2008 đến 

2018, Ban Thƣờng trực Ủy ban Trung ƣơng Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các cơ 

quan, tổ chức 10 đoàn giám sát liên ngành giám sát việc giải quyết các vụ việc 

khiếu nại, tố cáo. Trong đó, có 5 vụ khiếu nại, tố cáo hoặc VAHS đƣợc giám sát, 

còn lại là các vụ khiếu nại về hành chính, thi hành án dân sự, tranh chấp lao động. 

Có thể thấy vai trò của Mặt trận Tổ quốc trong giám sát các hoạt động TTHS nói 

chung và việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can nói riêng còn mờ nhạt, chƣa 

phát huy hết tiềm lực, sức mạnh của giám sát xã hội đối với hoạt động tƣ pháp.  

Trong quá trình kiểm sát các hoạt động tƣ pháp hình sự, VKS đã phát hiện 

các vi phạm của các cơ quan tƣ pháp trong hoạt động tố tụng và ban hành các kiến 

nghị yêu cầu CQĐT khắc phục vi phạm này. Các vi phạm chủ yếu trong hoạt động 

điều tra nhƣ: vi phạm thời hạn trong việc xử lý tố giác, tin báo tội phạm, thời hạn 

điều tra và việc áp dụng các biện pháp ngăn chặn, vi phạm trong việc thu thập 

chứng cứ, khám nghiệm hiện trƣờng, lập hồ sơ vụ án, bỏ lọt tội phạm và hành vi 

phạm tội. Việc chấp hành chế độ thông tin báo cáo chƣa đầy đủ, chƣa đúng thời 

hạn; chất lƣợng báo cáo còn sơ sài, chƣa bao quát, tổng hợp tình hình và kết quả 

công tác nên đã ảnh hƣởng đến chất lƣợng, hiệu lực, hiệu quả công tác kiểm sát.  

Công tác kiểm sát việc giải quyết khiếu nại, tố cáo của các cơ quan tƣ pháp 

còn nhiều hạn chế. Một số VKSND địa phƣơng còn lúng túng, bị động về phƣơng 

thức kiểm sát. Hoạt động kiểm sát trực tiếp tại các cơ quan tƣ pháp chƣa đƣợc 

thƣờng xuyên, số lƣợt trực tiếp kiểm sát còn ít.  
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Bảng 3.9. Tình hình kiến nghị của Viện kiểm sát đối với Cơ quan điều tra từ 

năm 2009 đến năm 2018 

Năm Số kiến nghị đối với CQĐT Tăng giảm so với năm trƣớc 

2008 303  

2009 224 - 79 

2010 200 - 24 

2011 264 + 64 

2012 648 + 384 

2013 520 -128 

2014 770 + 250 

2015 813 + 43 

2016 808 - 5 

2017 854 + 46 

2018 969 + 115 

 

3.1.3. Nguyên nhân của những hạn chế, vướng mắc  

3.1.3.1. Pháp luật tố tụng hình sự chưa hoàn thiện  

Pháp luật TTHS chƣa đồng bộ, thiếu sự thống nhất, một số quy định còn bất 

cập. Những bất cập trong quy định của BLTTHS năm 2015, nghiên cứu sinh đã 

phân tích trong chƣơng 2 của Luận án.  

Bên cạnh đó, việc giải thích pháp luật chƣa đƣợc quan tâm thích đáng. Một 

số trƣờng hợp quy phạm pháp luật chƣa rõ ràng, cụ thể dẫn đến nhận thức của các 

CQTHTT không thống nhất với nhau. Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội lại rất ít khi giải 

thích luật. Việc hƣớng dẫn thi hành các quy định pháp luật của cơ quan tƣ pháp 

Trung ƣơng chƣa kịp thời khiến cho các cơ quan tƣ pháp cấp dƣới và cán bộ tƣ 

pháp lúng túng, không thống nhất trong việc hiểu và áp dụng pháp luật, dễ dẫn đến 

những sai sót. Đặc biệt năm 2018 khi BLTTHS năm 2015 có hiệu lực, trong báo cáo 

tổng kết năm của ngành kiểm sát cũng chỉ ra một trong những nguyên nhân của 
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những tồn tại, vƣớng mắc trong công tác của ngành là nhiều quy định mới của các 

đạo luật về tƣ pháp đã có hiệu lực thi hành nhƣng chƣa đƣợc hƣớng dẫn kịp thời, 

nhận thức giữa các CQTHTT còn chƣa thống nhất
147

. 

3.1.3.2. Đội ngũ cán bộ điều tra, kiểm sát, luật sư chưa đáp ứng yêu cầu 

Về số lƣợng ngƣời có thẩm quyền THTT: Hiện nay, số lƣợng cán bộ tƣ pháp 

tƣơng đối đầy đủ nhƣng phân bố không đồng đều. Đối với ngành kiểm sát, việc 

tuyển dụng công chức, thực hiện tuyển chọn KSV trung cấp, sơ cấp tại một số VKS 

địa phƣơng chƣa đạt chỉ tiêu đƣợc giao
148

. Việc phân bổ KSV, thẩm phán cho một 

số VKSND, TAND địa phƣơng còn bình quân, chƣa thật phù hợp với nhu cầu công 

việc cần phải giải quyết, dẫn đến nơi ít việc thì thừa cán bộ, nơi nhiều việc thì thiếu 

cán bộ, gây lãng phí nguồn lực
149

.  

Về chất lƣợng: Một bộ phận ĐTV, KSV chƣa nghiêm túc chấp hành pháp 

luật, yếu kém về năng lực, trình độ, chƣa thƣờng xuyên, kịp thời cập nhật các kiến 

thức pháp luật. Đặc biệt họ chƣa có nhận thức đầy đủ về quyền con ngƣời và việc 

bảo đảm quyền con ngƣời trong quá trình điều tra VAHS. Một số trƣờng hợp, ĐTV 

còn nôn nóng muốn nhanh chóng kết thúc quá trình điều tra dẫn đến sai sót trong 

khi xử lý vụ án hoặc dùng nhục hình đối để bị can nhanh chóng nhận tội. Những 

trƣờng hợp này thƣờng là cán bộ, chiến sĩ trẻ, tuổi đời và kinh nghiệm công tác còn 

ít, dẫn đến xử lý công việc không bảo đảm pháp luật. Bên cạnh đó có trƣờng hợp 

ĐTV, KSV bảo thủ, định kiến trong giải thích và áp dụng pháp luật theo hƣớng bất 

lợi cho ngƣời bị tình nghi phạm tội.  

Đối với cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra, có 

một thực tế là cán bộ ở các đơn vị đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động 

điều tra thuộc lực lƣợng Công an đều là các cán bộ kiêm nhiệm. Nhiều địa phƣơng 

còn không bố trí cán bộ làm công tác điều tra tại các đơn vị này. Do đó, các đơn vị 

phải sử dụng cán bộ tại chỗ để xử lý các vụ việc có dấu hiệu vi phạm pháp luật hình 
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 VKSNDTC (2018), Báo cáo số 28/BC-VKSTC tổng kết công tác ngành kiểm sát nhân dân năm 2018, tr. 33.  
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 VKSNDTC (2012), Báo cáo số 256/BC-VKSTC tổng kết công tác ngành kiểm sát nhân dân năm 2012, tr. 17. 
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 Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội (2015), Báo cáo số 870/BC-UBTVQH13 về kết quả giám sát tình hình oan, 
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sự. Năng lực tổ chức điều tra và kỹ năng xây dựng hồ sơ TTHS của cán bộ thuộc 

các cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra còn nhiều hạn 

chế, vì vậy một số vụ án việc lập hồ sơ ban đầu còn chƣa đảm bảo quy định. Nhiều 

hoạt động điều tra ban đầu không đƣợc thực hiện ngay hoặc không làm đầy đủ nên 

khi chuyển vụ án sang CQĐT chuyên trách việc thu thập tài liệu chứng cứ rất khó 

khăn dẫn đến tình trạng phải tạm đình chỉ vụ án
150

. Công tác đào tạo, bồi dƣỡng 

kiến thức pháp luật, điều tra hình sự ở các cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành 

một số hoạt động điều tra chƣa đƣợc quan tâm đúng mức. Việc đào tạo bồi dƣỡng 

đối với cán bộ của các cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều 

tra trong Công an nhân dân chỉ tập trung vào các hoạt động nghiệp vụ chính, không 

tổ chức đào tạo, bồi dƣỡng nghiệp vụ điều tra cho các cán bộ các cơ quan này
151

.  

Đội ngũ luật sƣ trong những năm gần đây có sự gia tăng về cả số lƣợng và 

chất lƣợng, tuy nhiên việc phát triển đội ngũ luật sƣ còn mất cân đối, chủ yếu mới 

phát triển ở các thành phố lớn. Chất lƣợng của đội ngũ luật sƣ cũng chƣa đồng 

đều
152

, tính chuyên nghiệp chƣa cao.  

Về đạo đức, một bộ phận ĐTV, KSV yếu kém về phẩm chất, đạo đức, buông 

lỏng trách nhiệm công vụ, kể cả lãnh đạo một số cơ quan tố tụng ở địa phƣơng. Cá 

biệt có ĐTV, KSV tha hóa, biến chất, vì lợi ích cá nhân mà làm sai lệch hồ sơ vụ 

án, ảnh hƣởng nghiêm trọng đến quyền và lợi ích của bị can. 

3.1.3.3. Cơ sở vật chất, phương tiện làm việc còn thiếu thốn, lạc hậu 

 Cơ sở vật chất của các cơ quan có thẩm quyền điều tra chƣa đáp ứng đƣợc 

đòi hỏi của công tác giải quyết VAHS. Đa số trụ sở của CQĐT, VKS các cấp đƣợc 

xây dựng đã nhiều năm, quy mô nhỏ hẹp, đã xuống cấp nhƣng chƣa đƣợc đầu tƣ, 

sửa chữa. Cơ sở vật chất, trang thiết bị kỹ thuật, phƣơng tiện còn thiếu thốn, lạc 
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 Ủy ban Tƣ pháp, Báo cáo số 21445/BC- UBTP13 ngày 18 tháng 9 năm 2014 về kết quả giám sát việc 
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hậu, không đảm bảo tính cơ động, nhanh chóng trong việc thực hiện một số biện 

pháp điều tra nhƣ khám nghiệm hiện trƣờng, khám nghiệm tử thi, khám xét… nên 

chƣa đáp ứng kịp thời yêu cầu của công tác đấu tranh, phòng, chống tội phạm trong 

tình hình hiện nay. Quy định của BLTTHS năm 2015 bắt buộc phải ghi âm, ghi 

hình cuộc hỏi cung nhƣng đến tháng 4/2019 Bộ Công an mới triển khai thí điểm ở 

một số địa phƣơng. Các phòng hỏi cung đƣợc sử dụng trên hiện trạng phòng hỏi 

cung có sẵn nên diện tích phòng hỏi cung chƣa thống nhất, có những phòng nhỏ 

(trại giam T14 phòng có diện tích 7,2 m
2
) khi bố trí lắp đặt camera khó bao quát, 

giám sát toàn bộ phòng hỏi cung. Hệ thống cách âm của phòng hỏi cung đa phần 

chƣa tốt dẫn đến chất lƣợng ghi âm, ghi hình còn kém. Các thiết bị điện tử mới sử 

dụng đã xuất hiện trình trạng hỏng, xuống cấp. 

Điều kiện làm việc, phƣơng tiện kỹ thuật của cơ quan giám định tƣ pháp còn 

thô sơ, lạc hậu. Trang thiết bị kỹ thuật phục vụ công tác giám định độ tuổi ở nƣớc ta 

hiện nay rất thiếu thốn và lạc hậu, gây khó khăn cho công tác điều tra, truy tố, xét 

xử và không bảo đảm đƣợc quyền của ngƣời chƣa thành niên cũng nhƣ các chủ thể 

khác trong TTHS
153

. Một số lĩnh vực giám định địa phƣơng chƣa có đủ điều kiện để 

giám định nhƣ xây dựng, sở hữu trí tuệ, tài chính, ma túy tổng hợp, vật liệu nổ... 

nên CQTHTT chủ yếu phải trƣng cầu tổ chức giám định ở cấp Trung ƣơng, gây quá 

tải cho tổ chức đó và làm kéo dài thời gian làm giám định, ảnh hƣởng đến tiến độ 

giải quyết vụ án
154

.  

3.1.3.4. Sự phối hợp giữa các cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng còn 

lỏng lẻo 

Sự phối hợp liên ngành trong một số trƣờng hợp chƣa đúng chức năng, nhiệm 

vụ của mỗi cơ quan, thiếu sự chế ƣớc, kiểm soát lẫn nhau giữa các cơ quan tƣ pháp. 

Một số VKS chƣa làm tốt công tác gắn công tố với điều tra, thực hiện không đầy đủ 

các thẩm quyền theo luật định, có nơi phối hợp nhất trí một chiều với CQĐT trong 
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 Lê Minh Thắng (2012), Đảm bảo quyền của người chưa thành niên trong tố tụng hình sự ở Việt Nam, 

Luận án tiến sĩ Luật học, Học viện chính trị quốc gia Hồ Chí Minh, tr. 175. 
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nhận định, đánh giá tính chất của vụ án, nên ít yêu cầu khởi tố, điều tra. Giữa cơ 

quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra và CQĐT còn có tình 

trạng “đùn đẩy” trách nhiệm cho CQĐT chuyên trách. Các cơ quan đƣợc giao 

nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra trong công an nhân dân hầu nhƣ 

không thực hiện thẩm quyền điều tra, khởi tố theo quy định của BLTTHS mà chỉ 

tiến hành tiếp nhận, chuyển giao vụ việc cho CQĐT chuyên trách điều tra và tập 

trung giải quyết những vụ việc theo thủ tục hành chính. Một số vụ án cơ quan đƣợc 

giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra thụ lý và điều tra thì chƣa chủ 

động, phụ thuộc vào CQĐT chuyên trách. Nguyên nhân của tình trạng trên là các cơ 

quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra cho rằng tại các cơ 

quan này không có chức danh ĐTV để thực hiện các thủ tục TTHS theo quy định tại 

Điều 131 BLTTHS nên chứng cứ do cán bộ thuộc các đơn vị thu thập không đƣợc 

CQTHTT địa phƣơng chấp nhận. Bên cạnh đó, còn có các nguyên nhân nhƣ bất cập 

về công tác giám định, về thời hạn điều tra, xác minh lai lịch đối tƣợng vi phạm 

cũng làm ảnh hƣởng không nhỏ đến việc thực hiện thẩm quyền này.  

3.1.3.5. Việc xử lý hành vi vi phạm quyền của bị can chưa nghiêm minh 

Hành vi vi phạm quyền con ngƣời của bị can diễn ra dƣới nhiều mức độ và 

phạm vi khác nhau nhƣng nhìn chung việc xử lý hành vi vi phạm còn nhiều bất cập. 

Nhiều vụ việc vi phạm pháp luật nghiêm trọng nhƣng chỉ khi báo chí, dƣ luận lên 

tiếng mới đƣa ra xử lý trƣớc pháp luật. Mặc dù đã có nhiều trƣờng hợp bị kỷ luật, 

truy cứu trách nhiệm hình sự về các tội xâm phạm hoạt động tƣ pháp nhƣng nhìn 

chung việc xử lý cán bộ còn chƣa nghiêm, có hiện tƣợng nể nang, bao che, nhiều 

trƣờng hợp chỉ xử lý kỷ luật, thuyên chuyển công tác hoặc cho về hƣu sớm, việc xử 

lý hình sự một số trƣờng hợp quá nhẹ gây bức xúc dƣ luận
155

. Việc xử lý không 

nghiêm dẫn hệ quả ngƣời có thẩm quyền THTT xem nhẹ, coi thƣờng pháp luật, 

quần chúng nhân dân không tin tƣởng vào tính nghiêm minh của pháp luật.  
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 Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội (2015), Báo cáo số 870/BC-UBTVQH13 về kết quả giám sát Tình hình oan, 

sai trong việc áp dụng pháp luật về hình sự, TTHS và việc bồi thường thiệt hại cho người bị oan trong hoạt 

động tố tụng hình sự theo quy định của pháp luật, tr. 18.  
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3.1.3.6. Ý thức pháp luật của người dân còn hạn chế  

Trên thực tế phần lớn bị can chƣa có nhận thức đầy đủ về quyền con ngƣời 

nên chƣa biết tự bảo vệ mình khi tham gia vào quan hệ pháp luật TTHS. BLTTHS 

quy định cho bị can nhiều quyền nhƣng bị can ít sử dụng hoặc không biết để sử 

dụng. Một trong những nguyên nhân dẫn tới điều này là công tác tuyên truyền pháp 

luật nói chung và pháp luật TTHS về quyền con ngƣời nói riêng chƣa sâu rộng và 

có hệ thống. Các hình thức tuyên truyền pháp luật chƣa đa dạng. Hiện nay hoạt 

động tuyên truyền pháp luật qua một số phƣơng tiện truyền thông mới chỉ có một số 

hoạt động đơn lẻ và không đƣợc tiến hành thƣờng xuyên. Hoạt động tuyên truyền 

pháp luật chủ yếu tập trung vào các hình thức nhƣ tuyên truyền pháp luật định kỳ, 

thông qua hoạt động của đội ngũ cán bộ xã phƣờng, thị trấn, các cuộc thi tìm hiểu 

pháp luật, các phƣơng tiện thông tin đại chúng nhƣng chƣa thực sự thu hút đƣợc 

ngƣời dân. Hình thức tuyên truyền pháp luật lồng ghép vào các loại hình văn hóa, 

nghệ thuật tƣơng đối hiệu quả nhƣng chƣa đƣợc nhân rộng do hạn chế về kinh phí.  

3.2. Các yêu cầu đặt ra đối với việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong tình hình mới 

3.2.1. Bảo đảm quyền con người của bị can gắn liền với chính sách của 

Đảng về chiến lược phát triển con người 

Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can phải gắn liền với việc thực hiện đúng 

đƣờng lối, chủ trƣơng của Đảng, bám sát và phục vụ có hiệu quả các nhiệm vụ chính 

trị trong từng giai đoạn cách mạng. Đảm bảo quyền con ngƣời nói chung và bảo đảm 

quyền con ngƣời của bị can nói riêng là một trong những mục tiêu về con ngƣời mà 

Đảng và Nhà nƣớc ta đã đề ra trong chiến lƣợc phát triển kinh tế - xã hội. Là một yếu 

tố, bộ phận của các chính sách trong chiến lƣợc của Đảng và Nhà nƣớc, cho nên việc 

tăng cƣờng các đảm bảo quyền con ngƣời của bị can không thể tách rời với việc thực 

hiện các mục tiêu, nhiệm vụ chính trị chung của đất nƣớc, mà phải tiến hành đồng 

thời và chịu sự tác động, chi phối của các mục tiêu khác, trên cơ sở đó, góp phần thiết 

thực vào việc thực hiện các mục tiêu, nhiệm vụ cách mạng chung trong từng giai 

đoạn xây dựng và phát triển của đất nƣớc. Trong giai đoạn hiện nay, cải cách tƣ pháp 
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đƣợc xác định là nhiệm vụ trọng tâm của công tác tƣ pháp, đảm bảo quyền con 

ngƣời của bị can phải xuất phát từ quan điểm về cải cách tƣ pháp đã đƣợc thể hiện 

trong các văn kiện của Đảng, đặc biệt là Nghị quyết số 08- NQ/TW của Bộ Chính trị 

về Một số nhiệm vụ trọng tâm công tác tƣ pháp trong thời gian tới, NQ số 48- NQ/TW 

của Bộ chính trị về Chiến lƣợc xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam 

đến năm 2010, định hƣớng đến năm 2020 ngày 24/5/2005 và Nghị quyết số 49- NQ/TW 

của Bộ chính trị về Chiến lƣợc cải cách tƣ pháp đến năm 2020 ngày 02/6/2005.  

3.2.2. Bảo đảm quyền con người của bị can phải đáp ứng yêu cầu của Nhà 

nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa về bảo đảm quyền con người 

Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can phải gắn liền với việc xây dựng Nhà 

nƣớc pháp quyền xã hội chủ nghĩa mà trong đó phải đáp ứng nội dung hết sức cơ 

bản đảm bảo pháp chế, tăng cƣờng trách nhiệm của Nhà nƣớc với công dân. Nhà 

nƣớc pháp quyền có vai trò rất quan trọng trong việc bảo đảm, bảo vệ và phát triển 

quyền con ngƣời. Vai trò đó của Nhà nƣớc đƣợc xác định bởi sự độc lập tƣơng đối 

và tính tự chủ rất lớn của Nhà nƣớc trong mối quan hệ đối với con ngƣời và xã 

hội
156

. Chỉ có trong nhà nƣớc pháp quyền, con ngƣời mới đƣợc đặt vào đúng vị trí 

của mình với các quyền và nghĩa vụ pháp lý, đƣợc sống trong công lý và lẽ phải. 

Việc xây dựng nhà nƣớc pháp quyền Việt Nam vừa bảo đảm tuân thủ các nguyên 

tắc, giá trị phổ biến đƣợc thừa nhận chung trong các nhà nƣớc pháp quyền vừa có 

sự vận dụng sáng tạo nguyên lý của nhà nƣớc pháp quyền vào hoàn cảnh điều kiện 

cụ thể của Việt Nam nhằm giữ vững định hƣớng phát triển xã hội chủ nghĩa của đất 

nƣớc
157

. Vì vậy, để hƣớng đến nền tƣ pháp công bằng, dân chủ, công lý đƣợc thực 

thi, bảo đảm quyền con ngƣời của bị can không thể tách rời việc xây dựng và hoàn 

thiện Nhà nƣớc pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 

3.2.3. Bảo đảm quyền con người của bị can phải phù hợp với các tiêu chí 

quốc tế về quyền con người 

 Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can phải phù hợp với các tiêu chí về nhân 
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 Đại học Huế (2008), Giáo trình Lý luận chung Nhà nước và pháp luật, NXB Công an Nhân dân, Hà Nội 

tr. 173.  
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 Trƣờng Đại học Luật Hà Nội (2014), Giáo trình lí luận Nhà nước và pháp luật, NXB Công an nhân dân, 

Hà Nội, tr. 411. 
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quyền đƣợc ghi nhận trong pháp luật quốc tế. Các văn bản pháp lý về nhân quyền 

nhƣ Tuyên ngôn nhân quyền thế giới 1948, Công ƣớc về các quyền dân sự, chính trị 

1966, Công ƣớc về các quyền kinh tế, xã hội và văn hoá 1966 là thành tựu chung của 

nhân loại, là kết quả đấu tranh hàng nghìn năm của tƣ tƣởng tiến bộ với các thế lực 

độc tài. Chuyển tải những tiêu chí quốc tế về quyền con ngƣời nói chung, quyền con 

ngƣời trong TTHS nói riêng vào pháp luật quốc gia thể hiện sự nhận thức tiến bộ, hợp 

quy luật của thời đại. Đi đôi với việc các quốc gia tham gia ký kết các công ƣớc quốc tế 

về quyền con ngƣời, các quốc gia phải có nghĩa vụ thực hiện công ƣớc, trƣớc hết là nội 

luật hoá công ƣớc quốc tế về quyền con ngƣời trong pháp luật quốc gia. Mỗi quốc gia 

căn cứ vào tình hình phát triển kinh tế, chính trị, pháp lý của mình mà quyết định lộ 

trình và cách thức nội luật hoá các quy định của công ƣớc trong pháp luật quốc gia 

mình. Do đó, các quy định của pháp luật TTHS về bảo đảm của quyền con ngƣời của 

bị can phải đƣợc xây dựng trên cơ sở các tiêu chí quốc tế về quyền con ngƣời. 

3.2.4. Bảo đảm quyền con người của bị can phải khắc phục được các hạn 

chế trong thực tiễn điều tra  

Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS phải gắn 

liền với việc ngăn ngừa có hiệu quả và xử lý kịp thời và nghiêm minh các loại tội 

phạm hình sự; bảo vệ trật tự, kỷ cƣơng; bảo đảm và tôn trọng quyền dân chủ, quyền 

và lợi ích hợp pháp của các tổ chức và công dân. Bảo đảm quyền con ngƣời của bị 

can trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự là đảm bảo đúng, đầy đủ các quyền và 

nghĩa vụ pháp lý đã đƣợc pháp luật quy định cho bị can. Bảo đảm quyền con ngƣời 

của bị can gắn liền với việc các cơ quan có thẩm quyền điều tra, ngƣời có thẩm 

quyền điều tra thực hiện đầy đủ, đúng các quy định pháp luật TTHS với tinh thần 

trách nhiệm cao. Điều này giúp hạn chế tình trạng lạm quyền, cẩu thả, vi phạm pháp 

luật trong quá trình điều tra. Do đó, bảo đảm quyền con ngƣời của bị can cũng là 

bảo đảm tính nghiêm minh của pháp luật, bảo vệ lợi ích Nhà nƣớc, quyền và lợi ích 

hợp pháp của công dân, bảo vệ trật tự pháp luật xã hội chủ nghĩa. 

3.2.5. Bảo đảm quyền con người của bị can phải hướng đến hội nhập quốc tế  

Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trên cơ sở kế thừa truyền thống pháp 
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luật Việt Nam, tiếp thu có chọn lọc những quy định nƣớc ngoài phù hợp với thực 

tiễn của Việt Nam. Việc hoàn thiện quy định về cần gắn với đặc thù của mô hình 

TTHS Việt Nam, đảm bảo tính ổn định, tránh gây những xáo trộn cho hoạt động 

TTHS. Theo đó, cầp tiếp tục duy trì, phát huy những ƣu điểm của mô hình tố tụng 

thẩm vấn, tiếp thu có chọn lọc những yếu tố tiến bộ của mô hình TTHS tranh tụng 

trên thế giới phù hợp với truyền thống văn hóa, trình độ dân trí, ý thức pháp luật và 

các điều kiện thực tiễn khác của Việt Nam. Đặc biệt, những thay đổi về mặt tổ chức 

của CQĐT, VKS cần đƣợc cân nhắc hết sức thận trọng trên cơ sở đánh giá toàn diện 

cả về lý luận và thực tiễn, tránh việc “sao chép” máy móc mô hình của nƣớc ngoài 

mà không tính tới điều kiện thực tiễn của Việt Nam. 

3.3. Một số giải pháp tăng cƣờng bảo đảm quyền con ngƣời của bị can 

trong giai đoạn điều tra vụ án hình sự  

3.3.1. Giải pháp về pháp luật 

3.3.1.1. Hoàn thiện một số quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 về 

các nguyên tắc cơ bản trong tố tụng hình sự 

 - Bổ sung, sửa đổi nguyên tắc suy đoán vô tội 

“Trách nhiệm chứng minh tội phạm thuộc về các cơ quan có thẩm quyền tiến 

hành tố tụng, ngƣời bị buộc tội có quyền nhƣng không buộc phải chứng minh là 

mình vô tội” là một nội dung thuộc nội hàm nguyên tắc suy đoán vô tội nhƣng trong 

BLTTHS năm 2015 đƣợc coi là nội dung nguyên tắc xác định sự thật của vụ án. 

Điều này không hợp lý vì nguyên tắc xác định sự thật khách quan đòi hỏi các 

CQTHTT phải xác định đúng các tình tiết có thật của vụ án và đánh giá chúng dƣới 

góc độ pháp lý thông qua việc thu thập, nghiên cứu, phân tích, đánh giá các chứng 

cứ một cách khách quan, toàn diện và đầy đủ
158

. Trong quá trình xác định sự thật 

đó, các CQTHTT phải thu thập, nghiên cứu, đánh giá cả các chứng cứ xác định có 

tội hoặc vô tội. Trong mô hình tố tụng thiên về thẩm vấn mà Việt Nam đang theo 

đuổi, xác định sự thật của vụ án là trách nhiệm của Nhà nƣớc, trách nhiệm này 
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 Trần Thị Thu Hiền (2011), Nguyên tắc xác định sự thật của vụ án trong tố tụng hình sự, Luận văn thạc sĩ 

luật học, Trƣờng Đại học Luật Hà Nội, tr. 12. 
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không chỉ bao gồm việc chứng minh tính có lỗi, các tình tiết tăng nặng trách nhiệm 

hình sự, tình tiết bất lợi khác của ngƣời bị buộc tội mà còn bao hàm cả việc chứng 

minh ngƣời bị buộc tội không có tội, không có lỗi, các tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự, giảm nhẹ hình phạt của họ. Với cách quy định nguyên tắc xác định 

sự thật của vụ án trong BLTTHS năm 2015, có thể thấy quy định đoạn 2 Điều 15 

“Trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình, cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố 

tụng phải áp dụng các biện pháp hợp pháp để xác định sự thật của vụ án một cách 

khách quan, toàn diện, đầy đủ, làm rõ chứng cứ xác định có tội và chứng cứ xác 

định vô tội, tình tiết tăng nặng và tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của ngƣời 

bị buộc tội” đã bao hàm hết các nội dung cơ bản của nguyên tắc này. Đoạn thứ nhất 

“Trách nhiệm chứng minh tội phạm thuộc về các cơ quan có thẩm quyền tiến hành 

tố tụng, ngƣời bị buộc tội có quyền nhƣng không buộc phải chứng minh là mình vô 

tội” có một phần nội dung giao thoa với quy định ở đoạn 2 đồng thời đây lại là nội 

dung cơ bản, không thể thiếu đƣợc của nguyên tắc suy đoán vô tội nhƣ đã phân tích 

ở Chƣơng 3. Do vậy, chúng tôi kiến nghị tách nội dung “trách nhiệm chứng minh 

tội phạm thuộc về cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, ngƣời bị buộc tội có 

quyền nhƣng không buộc phải chứng minh là mình vô tội” khỏi nguyên tắc xác định 

sự thật của vụ án và bổ sung vào nguyên tắc suy đoán vô tội. Sự bổ sung này một 

mặt bảo đảm tính khoa học, đầy đủ về mặt nội dung của nguyên tắc suy đoán vô tội, 

mặt khác đảm bảo tốt hơn nữa quyền con ngƣời của ngƣời bị buộc tội trong TTHS. 

Bên cạnh đó, sự sửa đổi này cũng phù hợp quy định trong các Công ƣớc quốc tế về 

quyền con ngƣời và pháp luật TTHS một số quốc gia tiến bộ trên thế giới. BLTTHS 

của Liên bang Nga ghi nhận nguyên tắc này tại Điều 14 với các nội dung “1. Bị can 

đƣợc coi là không có tội, chừng nào tội của họ không đƣợc chứng minh theo đúng 

trình tự, thủ tục do Bộ luật này quy định và không bị Toà án tuyên phạt bằng bản án 

đã có hiệu lực pháp luật. 2. Ngƣời bị tình nghi hoặc bị can không có nghĩa vụ chứng 

minh sự vô tội của mình. Vấn đề chứng minh tội phạm và bác bỏ những chứng cứ 

nhằm bảo vệ cho ngƣời bị tình nghi hoặc bị can thuộc trách nhiệm của bên buộc tội. 
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3. Mọi nghi ngờ về tội phạm của bị can, nếu không đƣợc loại trừ theo trình tự, thủ 

tục do Bộ luật này quy định thì phải đƣợc giải thích có lợi cho bị can. 4. Bản án kết 

tội không đƣợc dựa trên những giả định”
159

. Theo đó, Điều 13 đƣợc sửa đổi nhƣ sau: 

“Ngƣời bị buộc tội đƣợc coi là không có tội cho đến khi đƣợc chứng minh 

theo trình tự, thủ tục do Bộ luật này quy định và có bản án kết tội của Tòa án đã có 

hiệu lực pháp luật. 

Trách nhiệm chứng minh tội phạm thuộc về các cơ quan có thẩm quyền tiến 

hành tố tụng, người bị buộc tội có quyền nhưng không buộc phải chứng minh là 

mình vô tội. 

Khi không đủ và không thể làm sáng tỏ căn cứ để buộc tội, kết tội theo trình 

tự, thủ tục do Bộ luật này quy định thì cơ quan, ngƣời có thẩm quyền tiến hành tố 

tụng phải kết luận ngƣời bị buộc tội không có tội”. 

 - Bổ sung, sửa đổi nguyên tắc kiểm tra, giám sát trong tố tụng hình sự:  

Giám sát việc thực hiện quyền con ngƣời trong TTHS là đòi hỏi khách quan 

để hƣớng đến hệ thống tố tụng công khai, minh bạch, vì con ngƣời. Nếu hoạt động 

TTHS tiến hành một cách độc lập mà không có sự giám sát sẽ dẫn đến sự lạm 

quyền. Về nguyên tắc, hoạt động giám sát càng khách quan, công khai khi có sự 

tham gia của nhiều chủ thể giám sát. Trong khi đó, Điều 33 BLTTHS năm 2015 chỉ 

đề cập đến giám sát của các cơ quan nhà nƣớc, giám sát của mặt trận tổ quốc nhƣng 

chƣa đề cập đến giám sát của cá nhân đối với hoạt động TTHS. Giám sát của cá 

nhân là một trong những hình thức của giám sát xã hội (giám sát không mang tính 

quyền lực nhà nƣớc) đối với hoạt động của các cơ quan có thẩm quyền trong TTHS. 

Khi cá nhân phát hiện thấy hoạt động của cơ quan có thẩm quyền TTHS, ngƣời có 

thẩm quyền TTHS có sai phạm ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của mình 

hoặc ngƣời khác có thể khiếu nại, tố cáo đến các cơ quan có thẩm quyền theo quy 

định tại Điều 469 và Điều 478 BLTTHS năm 2015. Giám sát của cá nhân cũng có 

thể thực hiện gián tiếp thông qua các phƣơng tiện thông tin đại chúng. Các phƣơng 

tiện thông tin đại chúng (đài truyền thanh, truyền hình, báo chí và các phƣơng tiện 
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truyền tin viễn thông…) ngoài việc phản ánh dƣ luận xã hội, còn độc lập đƣa ra 

quan điểm, kết quả điều tra, giám sát của riêng mình, góp phần tích cực trong việc 

hình thành dƣ luận xã hội, tác động đến các cơ quan nhà nƣớc, gây áp lực buộc các 

cơ quan nhà nƣớc xem xét, điều chỉnh, khắc phục những sai lầm, thiếu sót của 

mình
160

. Tin báo trên phƣơng tiện thông tin đại chúng là một trong các căn cứ để 

khởi tố VAHS theo quy định tại Điều 143 BLTTHS năm 2015. Giám sát của cá 

nhân là nguồn quan trọng để các hành vi vi phạm quyền con ngƣời có thể bị phát 

hiện và khắc phục kịp thời. Đặc biệt, trong giai đoạn điều tra, giai đoạn mà tính 

công khai, tranh tụng còn hạn chế, giám sát của cá nhân là cơ sở quan trọng để có 

thể phát hiện hành vi vi phạm quyền con ngƣời của bị can. Do vậy, cần thiết phải bổ 

sung hình thức giám sát trên trong TTHS. Theo đó, Điều 33 BLTTHS năm 2015 có 

thể đƣợc sửa đổi, bổ sung nhƣ sau:  

“Cơ quan nhà nƣớc, Uỷ ban mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành 

viên của Mặt trận, đại biểu dân cử và cá nhân có quyền giám sát hoạt động của cơ 

quan, ngƣời có thẩm quyền tiến hành tố tụng, giám sát việc giải quyết khiếu nại, tố 

cáo của cơ quan, ngƣời có thẩm quyền tiến hành tố tụng…”. 

3.3.1.2. Hoàn thiện quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 về quyền 

của bị can 

Thứ nhất, bổ sung quyền thu thập chứng cứ của bị can 

Thu thập chứng cứ là nền tảng, điểm xuất phát của quá trình chứng minh 

trong TTHS. Bị can không có nghĩa vụ chứng minh mình vô tội nhƣng để bảo đảm 

quyền của mình thì bị can cũng cần phát huy tối đa tính tích cực, chủ động của mình 

trong quá trình thu thập chứng cứ nhằm bảo vệ một cách tốt nhất quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình. Điều này đòi hỏi các quy định về chứng cứ phải tạo ra sự bình đẳng 

thực chất giữa hai bên trong việc thu thập chứng cứ. BLTTHS năm 2015 chỉ quy định 

cho ngƣời bào chữa có quyền thu thập chứng cứ thông qua việc gặp ngƣời mà mình 

bào chữa, bị hại, làm chứng và những ngƣời khác biết về vụ án để hỏi, nghe họ trình 

bày về những vấn đề liên quan đến vụ án, đề nghị cơ quan, tổ chức, cá nhân cung 
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cấp tài liệu, đồ vật, dữ liệu điện tử liên quan đến việc bào chữa (khoản 2 Điều 88). 

Ngoài ngƣời bào chữa, các chủ thể khác nhƣ ngƣời bị buộc tội và ngƣời tham gia tố 

tụng khác không có thẩm quyền thu thập chứng cứ. Trong khi đó, về phía các cơ 

quan, ngƣời có thẩm quyền THTT, họ có nhiều cách thức, phƣơng pháp đa dạng để 

thu thập chứng cứ thông qua các hoạt động điều tra, xem xét tại chỗ, xét hỏi tại phiên 

tòa, yêu cầu các cơ quan, tổ chức cá nhân cung cấp chứng cứ, đồ vật, tài liệu, dữ liệu 

điện tử, trình bày các tình tiết làm sáng tỏ vụ án. Sự không bình đẳng trong việc thu 

thập chứng cứ dẫn đến hệ quả là sự không bình đẳng trong việc đƣa ra chứng cứ, 

đánh giá chứng cứ và đƣa ra yêu cầu, hạn chế tính tích cực của bị can trong việc chủ 

động tìm kiếm các chứng cứ, tài liệu chứng minh sự vô tội và các tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự để tự bào chữa cho mình. Mặt khác, việc thu thập chứng cứ của 

ngƣời bào chữa nhằm mục đích bác bỏ, phủ nhận sự buộc tội của CQĐT, VKS hoặc 

để giảm nhẹ tội lỗi của bị can - thân chủ của họ. Các quyền năng pháp luật quy định 

cho ngƣời bào chữa là những quyền phái sinh từ quyền bào chữa của ngƣời bị buộc 

tội. Do đó, sẽ là không hợp lý khi quy định ngƣời bào chữa có quyền thu thập chứng 

cứ để bảo vệ quyền và lợi ích chính đáng của ngƣời bị buộc tội trong khi bản thân 

ngƣời bị buộc tội, chủ thể của quyền bào chữa lại không có quyền năng này. Vì vậy, 

nghiên cứu sinh kiến nghị bổ sung quyền thu thập, đƣa ra chứng cứ, tài liệu, yêu cầu 

cho bị can vào điểm khoản đ khoản 2 Điều 60 BLTTHS năm 2015. 

Thứ hai, bổ sung trường hợp bị can bắt buộc có người bào chữa  

Đối với bị can đƣợc áp dụng thủ tục rút gọn, nhƣ đã phân tích ở trên quyền 

nhờ ngƣời khác bào chữa của bị can gặp những khó khăn, rào cản nhất định trong 

việc triển khai thực hiện. Có thể nói rằng quyền bào chữa của bị can, bị cáo bị áp 

dụng thủ tục rút gọn không có điều kiện để thực hiện một cách đầy đủ. Nếu nhƣ bị 

can, bị cáo chƣa thành niên hoặc có nhƣợc điểm về thể chất hoặc tinh thần không có 

điều kiện chủ quan để thực hiện quyền bào chữa thì bị can, bị cáo bị áp dụng thủ tục 

rút gọn không đầy đủ điều kiện khách quan để thực hiện quyền bào chữa
161

. Nghiên 

cứu các quy định của Luật TTHS quốc tế về quyền bào chữa, có thể thấy một trong 
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những bảo đảm quan trọng của quyền bào chữa đƣợc quy định ở điểm c khoản 3 

Điều 14 ICCPR là “được có mặt trong khi xét xử và được tự bào chữa hoặc thông 

qua sự trợ giúp pháp lý theo lựa chọn của mình, được thông báo về quyền này nếu 

chưa có trợ giúp pháp lý, và được nhận sự trợ giúp pháp lý theo chỉ định trong 

trường hợp lợi ích của công lý đòi hỏi và không phải trả tiền cho sự trợ giúp pháp 

lý đó nếu không có đủ điều kiện trả”. Đoạn 10 Bình luận chung số 32 của HRC giải 

thích rõ hơn về nội dung này: “Việc có hay không có trợ giúp pháp lý dựa trên thực 

tế một người có thể hoặc không thể tiếp cận được các thủ tục tố tụng tố tụng hoặc 

tham gia vào quá trình tố tụng một cách thực chất.” Nhƣ vậy, có thể thấy đối với 

trƣờng hợp bị can không có điều kiện để thực hiện một quyền bào chữa một cách 

thực chất thì nên có những quy định và biện pháp pháp lý mang tính chất hỗ trợ đối 

với họ, đó là cho họ hƣởng trợ giúp pháp lý chỉ định. Sự hƣởng trợ giúp pháp lý chỉ 

định này xuất phát từ lợi ích của công lý đòi hỏi. Đối với bị can, bị cáo bị áp dụng 

thủ tục rút gọn có thể thấy rõ ràng là họ không có điều kiện để thực hiện quyền bào 

chữa của mình một cách thực sự. Do vậy, chúng tôi đồng ý với quan điểm của một 

số học giả cho rằng trƣờng hợp bị can, bị cáo bị áp dụng thủ tục rút gọn cần đƣợc 

coi là trƣờng hợp bắt buộc có ngƣời bào chữa tham gia trong vụ án”
162

.  

Thứ ba, sửa đổi quy định về gặp giữa bị can và người bào chữa  

Theo quy định tại Điều 80 của BLTTHS năm 2015, ngƣời bào chữa đƣợc gặp 

ngƣời bị bắt, ngƣời bị tạm giữ, bị can, bị cáo đang bị tạm giam. Đây là việc gặp 

riêng giữa ngƣời bào chữa và ngƣời bị buộc tội đang bị tạm giữ, tạm giam. Điều 

luật không đề cập đến trƣờng hợp ngƣời bào chữa gặp ngƣời bị buộc tội có thể bị 

giám sát, chủ thể và hình thức giám sát. Tuy nhiên, Điều 10 Thông tƣ liên tịch số 

01/2018/TTLT-BCA-BQP-TANDTC-VKSNDTC quy định về quan hệ phối hợp 

giữa cơ sở giam giữ với cơ quan có thẩm quyền THTT và VKS có thẩm quyền quản 

lý, thi hành tạm giữ, tạm giam hƣớng dẫn là trƣờng hợp cần phải giám sát cuộc gặp 

thì Thủ trƣởng, ngƣời có thẩm quyền của cơ quan đang thụ lý vụ án phối hợp với cơ 
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sở giam giữ tổ chức giám sát. Nếu ngƣời bị tạm giữ, ngƣời bị tạm giam, ngƣời bào 

chữa có hành vi vi phạm nội quy cơ sở giam giữ hoặc cản trở việc giải quyết vụ án 

thì ngƣời có thẩm quyền giám sát phải dừng ngay cuộc gặp và lập biên bản, báo cáo 

với Thủ trƣởng cơ sở giam giữ và thông báo bằng văn bản cho cơ quan đang thụ lý 

vụ án biết để xử lý. Tuy nhiên, trƣờng hợp nào cần giám sát trong thông tƣ không 

đề cập đến. Có thể thấy quy định này của Thông tƣ chƣa phù hợp với nội dung của 

BLTTHS năm 2015 và có thể gây khó khăn cho luật sƣ trong việc thực hiện bào 

chữa. Trong khi đó, theo quy định của Công ƣớc về các quyền dân sự, chính trị năm 

1966, để tạo điều kiện chuẩn bị cho việc bào chữa, ngƣời bị buộc tội có quyền gặp 

riêng luật sƣ mà không có sự giám sát. Đoạn 34 của bình luận chung số 32 của HRC 

nêu rõ: “Luật sƣ đƣợc phép gặp riêng khách hàng và trao đổi với ngƣời bị buộc tội 

trong bối cảnh đảm bảo tính bí mật của các trao đổi”. Tham khảo BLTTHS Đức, 

những quy định bảo đảm hoạt động bào chữa đƣợc ghi nhận trực tiếp trong luật. 

Khoản 1 Điều 148 BLTTHS Đức quy định: “Bị can/bị cáo, cả những ngƣời đang bị 

giam giữ, sẽ có quyền trao đổi với luật sƣ bằng văn bản và bằng lời nói khi bị can/bị 

cáo không đƣợc tự do”. Ngƣời bào chữa và ngƣời buộc tội ở Đức đƣợc giao tiếp mà 

không bị kiểm soát trừ một số trƣờng hợp đặc biệt quy định ở khoản 2 Điều 148. 

Hình thức giao tiếp đa dạng, có thể giao tiếp bằng lời nói hoặc văn bản viết với luật 

sƣ bào chữa. Sự trao đổi bằng thƣ từ hay tƣ vấn bằng lời nói giữa ngƣời bị buộc tội 

và luật sƣ không phải chịu sự kiểm duyệt của bất kỳ cơ quan nào hoặc sự giám sát 

của bảo vệ. Khi ngƣời bị buộc tội nhận đƣợc thƣ từ luật sƣ, họ có quyền giữ chúng 

mà không có sự can thiệp của cảnh sát bởi quy định “thƣ của luật sƣ bào chữa” điều 

97 BLTTHS Đức
163

. Điều 39 BLTTHS Nhật Bản cũng quy định “Ngƣời bào chữa 

hay ngƣời định trở thành ngƣời bào chữa có thể tiếp xúc với bị cáo hay bị can mà 

không cần có ngƣời tham dự, hoặc có thể trao hay nhận giấy tờ hay vật chất.” Việc 

ngƣời bào chữa đƣợc gặp ngƣời bị buộc tội trong trại giam không có sự kiểm soát 

là nhu cầu chính đáng, hợp lý. Tuy nhiên, trong một số trƣờng hợp đặc biệt, việc 

kiểm soát là cần thiết để bảo đảm an toàn trong cơ sở giam giữ, thuận lợi cho quá 
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trình giải quyết vụ án. Việc giám sát này phải đƣợc quy định rõ trong BLTTHS để 

bảo đảm hiệu lực cao nhất của Bộ luật. Do đó để tạo điều kiện cho ngƣời bào chữa 

đƣợc gặp bị can bị tạm giam, tiếp cận ngay từ đầu với những chứng cứ buộc tội, 

gỡ tội có trong hồ sơ vụ án liên quan tới việc bào chữa và tránh tình trạng văn bản 

hƣớng dẫn luật có hiệu lực cao hơn luật, nghiên cứu sinh kiến nghị sửa đổi Điều 

80 BLTTHS nhƣ sau:  

Điều 80. Gặp và trao đổi giữa ngƣời bị bắt, ngƣời bị tạm giữ, bị can, bị 

cáo đang bị tạm giam.  

“1. Người bào chữa có thể trao đổi với người bị bắt, người bị tạm giữ, bị 

can, bị cáo đang bị tạm giam qua gặp trực tiếp và qua văn bản. Để gặp ngƣời bị 

bắt, ngƣời bị tạm giữ, bị can, bị cáo đang bị tạm giam, ngƣời bào chữa phải xuất 

trình văn bản thông báo ngƣời bào chữa, thẻ luật sƣ hoặc thẻ trợ giúp pháp lý hoặc 

chứng minh thƣ nhân dân hoặc thẻ căn cƣớc công dân.  

2. Giữ nguyên  

3. Trường hợp cần phải giám sát cuộc gặp, kiểm tra nội dung văn bản trao 

đổi giữa người bào chữa với người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can, bị cáo thì Thủ 

trưởng, người có thẩm quyền của cơ quan đang thụ lý vụ án phối hợp với cơ sở 

giam giữ tổ chức giám sát, kiểm tra. Nếu người bị tạm giữ, người bị tạm giam, 

người bào chữa có hành vi vi phạm nội quy cơ sở giam giữ hoặc cản trở việc giải 

quyết vụ án thì người có thẩm quyền giám sát phải dừng ngay cuộc gặp và lập biên 

bản, báo cáo với Thủ trưởng cơ sở giam giữ và thông báo bằng văn bản cho cơ 

quan đang thụ lý vụ án biết để xử lý.” 

Thứ tư, sửa đổi bổ sung quyền khiếu nại của bị can 

 Bảo đảm quyền khiếu nại, tố cáo của bị can ở giai đoạn điều tra là rất quan 

trọng. Những hoạt động tố tụng do ngƣời có thẩm quyền THTT giai đoạn này có 

ảnh hƣởng rất lớn đến quyền lợi ích hợp pháp của bị can. Việc giải quyết đúng đắn, 

phù hợp và kịp thời những khiếu nại trong giai đoạn này sẽ bảo đảm quyền con 

ngƣời của ngƣời tham gia tố tụng, hạn chế, ngăn chặn kịp thời hậu quả do các hoạt 

động tố tụng vi phạm gây ra. Tuy nhiên, quy định về quyền của ngƣời khiếu nại tại 
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khoản 1 Điều 472 BLTTHS năm 2015 nhƣ trên là chƣa đầy đủ. Khi ngƣời tham gia 

tố tụng nói chung và bị can nói riêng nộp đơn khiếu nại, có những trƣờng hợp ngƣời 

khiếu nại gửi đơn đến cơ quan không có thẩm quyền giải quyết hoặc đơn có sai sót 

về hình thức, nội dung (không ghi rõ ngày, tháng, năm khiếu nại; tên, địa chỉ của 

ngƣời khiếu nại; tên, địa chỉ của cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT bị khiếu nại; 

nội dung, lý do khiếu nại, tài liệu liên quan đến nội dung khiếu nại và yêu cầu giải 

quyết của ngƣời khiếu nại, thiếu chữ ký của những ngƣời khiếu nại trong trƣờng 

hợp nhiều ngƣời khiếu nại bằng đơn) dẫn đến không đủ điều kiện để thụ lí giải 

quyết. Trƣờng hợp này, các cơ quan nhận đơn khiếu nại phải nhanh chóng thông 

báo cho ngƣời khiếu nại biết về việc thụ lý hay không thụ lý đơn để họ có thể gửi 

khiếu nại đến cơ quan khác có thẩm quyền giải quyết trong thời hiệu pháp luật quy 

định. Việc thông báo này bảo đảm đầy đủ quyền khiếu nại của ngƣời tham gia tố 

tụng. Tuy nhiên, BLTTHS năm 2015 chỉ dừng lại ở việc quy định quyền đƣợc nhận 

quyết định giải quyết khiếu nại mà chƣa đề cập đến quyền đƣợc thông báo về việc 

thụ lý hay không thụ lý đơn giải quyết khiếu nại. Trong khi chƣa có văn bản hƣớng 

dẫn trực tiếp về quy định này, theo tinh thần thông tƣ số Thông tƣ liên tịch số 

02/2005 ngày 10/8/2005 hƣớng dẫn về khiếu nại tố cáo trong TTHS thì: nếu vụ việc 

thuộc thẩm quyền của cơ quan mình thì cơ quan nhận khiếu nại thụ lí để giải quyết 

và phải thông báo bằng văn bản cho ngƣời khiếu nại biết; nếu vụ án không thuộc 

thẩm quyền của cơ quan mình hoặc đã có quyết định giải quyết cuối cùng thì không 

phải giải quyết nhƣng phải có văn bản chỉ dẫn và trả lời cho ngƣời khiếu nại, ngoài 

ra còn có những cách xử lí khác. Theo hƣớng dẫn này, việc thông báo kết quả xử lí 

đơn cho ngƣời khiếu nại là trách nhiệm của cơ quan nhận đơn và đó là quyền mà 

ngƣời khiếu nại phải đƣợc bảo đảm
164

. Vì vậy, có thể đồng tình với quan điểm của 

cho rằng cần phải bổ sung quy định ngƣời khiếu nại có quyền đƣợc nhận văn bản 

trả lời về việc thụ lí hay không thụ lí đơn để giải quyết khiếu nại, bổ sung vào điểm 

d khoản 1 Điều 472 đƣợc nhận thông báo về việc thụ lý đơn và đƣợc nhận quyết 

định giải quyết khiếu nại.  
                                                           
164

 Phan Thị Thanh Mai (2015), “Kiến nghị sửa đổi, bổ sung một số quy định của Bộ luật TTHS nhằm bảo 

đảm quyền khiếu nại, tố cáo của công dân”, Tạp chí Luật học, (5), tr. 57. 



161 
 

3.3.1.3. Hoàn thiện quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 về nhiệm 

vụ của cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng 

Mặc dù BLTTHS năm 2015 có bƣớc tiến mới trong việc tăng cƣờng trách 

nhiệm của cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT trong hoạt động bào chữa, áp dụng 

biện pháp ngăn chặn, khiếu nại tố cáo, tuy nhiên vẫn không tránh khỏi trong một số 

hoạt động tố tụng, quyền hạn tố tụng của cơ quan ngƣời có thẩm quyền THTT thì 

đƣợc quy định tƣơng đối chi tiết, rõ ràng còn trách nhiệm thì quy định sơ sài, chung 

chung. Do đó, để tăng cƣờng trách nhiệm của cơ quan, ngƣời có thẩm quyền THTT 

trong việc bảo đảm quyền con ngƣời của bị can, nghiên cứu sinh kiến nghị nhƣ sau: 

Một là, quy định cụ thể nghĩa vụ phải thông báo, giải thích lý do bị bắt giữ 

của bị can 

 Đối với một số biện pháp ngăn chặn nhƣ giữ ngƣời trong trƣờng hợp khẩn 

cấp, bắt quả tang, bắt ngƣời đang bị truy nã, tạm giam thì BLTTHS năm 2015 chƣa 

có quy định về thông báo, giải thích lý do bị bắt, giữ. Trong khi đó, theo quy định 

tại khoản 2 Điều 9 Công ƣớc về các quyền dân sự, chính trị năm 1966 thì “Bất cứ 

người nào bị bắt giữ đều phải được thông báo, vào lúc bị bắt, vì những lý do 

người đó bị bắt và phải được thông báo không chậm trễ về bất kỳ sự buộc tội nào 

đối với người đó”. Nhƣ vậy, quyền đƣợc thông báo vì lý do bị bắt, giữ là quyền cơ 

bản của con ngƣời đƣợc ghi nhận trong các Văn bản pháp lý quốc tế về quyền con 

ngƣời. Việc bảo đảm quyền này đặt ra nghĩa vụ cho cơ quan có thẩm quyền THTT 

phải thông báo, giải thích về lý do và sự buộc tội đối với ngƣời bị bắt, giữ. Nghĩa 

vụ đó phải đƣợc ghi nhận trong pháp luật TTHS làm cơ sở để các cơ quan có thẩm 

quyền THTT phải tuân thủ nghiêm chỉnh trong khi giải quyết VAHS. Do vậy, 

BLTTHS năm 2015 cần có sự điều chỉnh theo hƣớng quy định rõ ràng, cụ thể 

nghĩa vụ của các cơ quan có thẩm quyền điều tra để bảo đảm quyền đƣợc thông 

báo của bị can. 

Hai là, bổ sung nghĩa vụ của cơ quan tiến hành tố tụng khi bị can rút khiếu nại.  

Một trong những quyền của ngƣời bị khiếu nại là rút khiếu nại trong bất cứ 

giai đoạn nào của quá trình giải quyết khiếu nại, tuy nhiên BLTTHS năm 2015 
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không có bất cứ quy định nào đề cập đến trƣờng hợp khi ngƣời khiếu nại đã nộp 

đơn yêu cầu khiếu nại và cơ quan có thẩm quyền đang xem xét giải quyết mà họ rút 

thì thủ tục rút đơn ra sao, rút đơn tại đâu, cơ quan có thẩm quyền sẽ xử lý nhƣ thế 

nào. Trong Điều 2 phần II thông tƣ số 02/2005 thông tƣ liên tịch của VKSNDTC- 

TANDTC- BCA- BQP- BTP hƣớng dẫn thi hành một số quy định của BLTTHS 

năm 2003 về khiếu nại, tố cáo quy định “Trong trƣờng hợp ngƣời khiếu nại có văn 

bản rút khiếu nại thì cơ quan, cá nhân có thẩm quyền giải quyết khiếu nại phải ra 

quyết định chấm dứt việc giải quyết khiếu nại.” Nhƣ vậy, theo tinh thần thông tƣ 

trên, để bảo đảm quyền rút đơn yêu cầu khiếu nại cần thiết phải quy định cụ thể 

trách nhiệm của cơ quan, cá nhân có thẩm quyền giải quyền giải quyết khiếu nại ra 

quyết định chấm dứt việc giải quyết khiếu nại. Quyết định chấm dứt giải quyết 

khiếu nại phải đƣợc gửi cho ngƣời khiếu nại. Do đó, cần bổ sung một điều luật 

trong Chƣơng Khiếu nại, tố cáo trong TTHS quy định về việc rút khiếu nại, các hậu 

quả pháp lý phát sinh khi ngƣời khiếu nại rút khiếu nại.  

Điều 474b. Rút khiếu nại 

Trong trường hợp người khiếu nại có văn bản rút khiếu nại trong giai đoạn 

nào thì cơ quan, người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại trong giai đoạn đó phải 

ra quyết định chấm dứt việc giải quyết khiếu nại. Cơ quan, người có thẩm quyền ra 

quyết định chấm dứt việc giải quyết khiếu nại có trách nhiệm gửi quyết định chấm 

dứt giải quyết khiếu nại cho người khiếu nại. 

Ba là, quy định cụ thể thời hạn các cơ quan tiến hành tố tụng phải giải quyết 

yêu cầu của người tham gia tố tụng 

Đối với trƣờng hợp giải quyết yêu cầu, đề nghị của ngƣời tham gia tố tụng, 

BLTTHS năm 2015 quy định trách nhiệm của của cơ quan này trong việc giải quyết 

yêu cầu đề nghị đó, nhƣng lại không quy định về thời hạn trả lời về việc tiếp nhận 

yêu cầu, đề nghị cũng nhƣ thời hạn giải quyết. Việc BLTTHS năm 2015 thiếu vắng 

các quy định trên dẫn đến hệ quả là các CQTHTT có thể chậm trễ hoặc cố tình trì 

hoãn việc giải quyết các yêu cầu, đề nghị trên, ảnh hƣởng đến quyền của ngƣời 

tham gia tố tụng trong đó có bị can. Đơn cử nhƣ trong trƣờng hợp không thể thu 
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thập đƣợc chứng cứ, đồ vật, tài liệu có liên quan đến việc bào chữa, ngƣời bào chữa 

có thể đề nghị cơ quan có thẩm quyền THTT thu thập (khoản 3 Điều 81 BLTTHS 

năm 2015). Vì không quy định thời hạn tiếp nhận yêu cầu, đề nghị nên cơ quan có 

THTT chậm trễ trong việc tiếp nhận và trả lời về việc đồng ý hay không đồng ý thu 

thập đã có khả năng làm chứng cứ, tài liệu đồ vật này có thể bị thay đổi, mất đi, ảnh 

hƣởng đến giá trị chứng minh của chúng. Thêm vào đó, BLTTHS năm 2015 cũng 

không quy định về thời hạn giải quyết yêu cầu, nên trong trƣờng hợp yêu cầu đƣợc 

tiếp nhận, ngƣời bào chữa cũng không biết khi nào sẽ nhận đƣợc kết quả giải quyết 

yêu cầu để chủ động trong việc tiếp tục khiếu nại khi không đồng ý với kết quả giải 

quyết đó. Do đó, cần phải quy định chặt chẽ về thời hạn giải quyết các yêu cầu, đề 

nghị của ngƣời tham gia tố tụng, thời hạn tiếp nhận để trả lời về việc có đồng ý hay 

không đồng ý với đề nghị của ngƣời tham gia tố tụng là 02 ngày, thời hạn giải quyết 

yêu cầu, đề nghị là 10 ngày kể từ ngày tiếp nhận. Theo đó, khoản 1 Điều 175 đƣợc 

sửa đổi nhƣ sau: 

“Khi ngƣời tham gia tố tụng có yêu cầu, đề nghị về những vấn đề liên quan 

đến vụ án thì CQĐT, cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều 

tra, viện kiểm sát tiếp nhận yêu cầu, đề nghị đó. Trong thời hạn 02 ngày kể từ ngày 

nhận được yêu cầu, cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số 

hoạt động điều tra hoặc viện kiểm sát phải trả lời về việc chấp nhận hay không 

chấp nhận yêu cầu và nêu rõ lý do. Trường hợp chấp nhận yêu cầu, cơ quan điều 

tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra hoặc viện 

kiểm sát trong phạm vi trách nhiệm của mình phải trả lời đề nghị đó trong thời hạn 

10 ngày và báo cho họ biết kết quả.” 

3.3.1.4. Hoàn thiện quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 về trình 

tự, thủ tục điều tra 

Thứ nhất, sửa đổi căn cứ áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam 

Việc xác định căn cứ áp dụng biện pháp ngăn chặn phải xuất phát từ bản chất 

và mục đích của biện pháp ngăn chặn. Biện pháp ngăn chặn với tƣ cách là biện pháp 

cƣỡng chế mang tính quyền lực nhà nƣớc chỉ đƣợc áp dụng với mục đích ngăn chặn 
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hành vi phạm tội diễn ra, hoàn thành hoặc ngăn chặn ngƣời bị buộc tội cản trở hoạt 

động của các CQTHTT. Trong khoa học pháp lý, phần lớn các học giả cho rằng căn 

cứ áp dụng biện pháp ngăn chặn là những tài liệu chứng cứ dự báo có đầy đủ cơ sở 

về khả năng bị can, bị cáo sẽ gây khó khăn cho việc điều tra, truy tố, xét xử, thi 

hành án và tiếp tục phạm tội
165

. Hiện nay, trong BLTTHS năm 2015, căn cứ áp 

dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam đƣợc quy định tại khoản 1 Điều 119 không đáp 

ứng đƣợc yêu cầu trên. Khoản 1 Điều 119 BLTTHS năm 2015 quy định “Tạm giam 

có thể áp dụng với bị can, bị cáo về tội đặc biệt nghiêm trọng, tội rất nghiêm trọng”. 

Theo căn cứ này, việc áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam chỉ dựa trên tính chất 

và mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội mà không cần chứng minh 

khả năng trốn tránh, gây khó khăn cho hoạt động điều tra truy tố, xét xử và tiếp tục 

phạm tội của bị can, bị cáo. Nghiên cứu sinh cho rằng căn cứ áp dụng biện pháp 

ngăn chặn tạm giam phải là căn cứ có thật dự báo khả năng thực tế có thể xảy ra 

việc bị can, bị cáo bỏ trốn hoặc cản trở hoạt động tố tụng hay tiếp tục gây án chứ 

không phải suy diễn từ tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi mà 

họ bị cho là đã thực hiện. Việc suy diễn tùy tiện trong lập pháp tạo ra các kẽ hở 

pháp lý cho các hành vi xâm phạm quyền con ngƣời, quyền và lợi ích hợp pháp của 

các cá nhân. Tham khảo pháp luật TTHS của một số quốc gia khác, các quốc gia 

quy định rất khác nhau về căn cứ áp dụng biện pháp tạm giam. Một số quốc gia nhƣ 

Nhật Bản chỉ quy định căn cứ thực tế để thấy bị can trốn, gây khó khăn cho việc 

điều tra, truy tố xét xử nhƣ bị can không có chỗ ở cố định, có đầy đủ lý do chính 

đáng nghi bị can dấu diếm chứng cứ, bị can bỏ trốn hoặc có đầy đủ lý do nghi bị 

can sẽ bỏ trốn là căn cứ áp dụng biện pháp tạm giam
166

. Một số quốc gia xác định 

căn cứ áp dụng biện pháp tạm giam trên cơ sở kết hợp giữa mức hình phạt tù BLHS 

quy định đối với tội phạm và các căn cứ thực tế để xác định bị can trốn, tiêu hủy 

chứng cứ nhƣ Liên bang Nga, Trung Quốc
167

. Tuy nhiên, luật TTHS của các quốc 
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gia này không chỉ dựa trên mức phạt tù mà BLHS quy định để xác định tạm giam 

một ngƣời mà có các điều kiện chặt chẽ khác nhƣ: không thể áp dụng biện pháp 

ngăn chặn khác ít nghiêm khắc hơn, đã từng cố ý phạm tội hoặc có lai lịch không rõ 

ràng và trong quyết định cần nêu rõ những tình tiết cụ thể mà Toà án sử dụng làm 

căn cứ để ra quyết định này. Nhƣ vậy, mức hình phạt mà BLHS không đƣợc quốc 

gia nào coi là căn cứ độc lập để áp dụng biện pháp ngăn chặn nghiêm khắc nhất là 

tạm giam. Đồng thời, việc áp dụng biện pháp ngăn chặn cần sự khẩn trƣơng, nhanh 

chóng để đạt đƣợc mục đích ngăn chặn, sẽ là khó khăn khi buộc các cơ quan có 

thẩm quyền xác định hành vi phạm tội đó thuộc loại ít nghiêm trọng, nghiêm trọng 

hay rất nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng khi quyết định áp dụng biện pháp này. 

Vì vậy, căn cứ áp dụng biện pháp tạm giam chỉ nên dựa trên hình phạt BLHS quy 

định đối với tội danh đó là hình phạt tù đến 2 năm và căn cứ thực tế cho thấy ngƣời 

bị buộc tội tiếp tục phạm tội hoặc cản trở, gây khó khăn cho việc điều tra, truy tố, 

xét xử, thi hành án. Theo đó, Điều 119 cần đƣợc sửa đổi nhƣ sau: 

1. Tạm giam có thể được áp dụng đối với bị can, bị cáo phạm tội mà Bộ luật 

hình sự quy định hình phạt tù quy định trên 2 năm khi có căn cứ xác định người 

đó thuộc một trong các trường hợp: 

 a. Đã bị áp dụng biện pháp ngăn chặn khác nhưng vi phạm 

b. Không có nơi cư trú rõ ràng hoặc không xác định được lý lịch của bị can 

c. Bỏ trốn và bị bắt theo quyết định truy nã hoặc có dấu hiệu bỏ trốn 

d. Tiếp tục phạm tội hoặc có dấu hiệu tiếp tục phạm tội 

e. Có hành vi mua chuộc, cưỡng ép, xúi giục người khác khai báo gian dối, 

cung cấp tài liệu sai sự thật, tiêu huỷ, giả mạo chứng cứ, tài liệu, đồ vật của vụ án, 

tẩu tán tài sản liên quan đến vụ án, đe doạ, khống chế trả thù người làm chứng, bị 

hại, người tố giác tội phạm và người thân thích của những người này. 

2. chuyển quy định của khoản 3 sang 

3. chuyển quy định của khoản 4 sang 

4. chuyển quy định của khoản 5 sang 

5. chuyển quy định của khoản 6 sang” 
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Thứ hai, sửa đổi quy định về thẩm quyền áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam. 

Đối với biện pháp ngăn chặn tạm giam, trong quy định của BLTTHS hiện 

hành, thủ trƣởng, phó thủ trƣởng CQĐT đƣợc ra lệnh tạm giam, lệnh tạm giam của 

những ngƣời này phải đƣợc VKS phê chuẩn trƣớc khi thi hành. So sánh với thông lệ 

quốc tế và pháp luật một số quốc gia khác, những biện pháp hạn chế quyền tự do 

thân thể, đặc biệt là biện pháp nghiêm khắc nhất là tạm giam thƣờng thuộc thẩm 

quyền của Tòa án và cơ quan công tố. Ở nhiều quốc gia, nhƣ Nga, Pháp, Đức, Nhật 

Bản, Tòa án là cơ quan duy nhất đƣợc trao quyền quyết định việc tạm giam trên cơ 

sở hồ sơ, tài liệu có liên quan của cảnh sát và đề nghị của Công tố viên
168

. Quy định 

nhƣ vậy nhằm mục đích đặt CQĐT dƣới sự kiểm soát của cơ quan xét xử
169

. Trong 

khi đó, chỉ một số quốc gia nhƣ Trung Quốc, Việt Nam giao CQĐT thẩm quyền 

quyết định áp dụng biện pháp tạm giam
170

. Về vấn đề này, chúng tôi cho rằng trong 

giai đoạn điều tra, CQĐT là chủ thể chính thực hiện các nhiệm vụ, quyền hạn của 

mình để xác định sự thật của vụ án. Giai đoạn điều tra trong mô hình tố tụng thiên 

về thẩm vấn đang tồn tại ở Việt Nam có đặc điểm đặc trƣng là bán công khai, tính 

tranh tụng, sự bình đẳng về quyền và nghĩa vụ các bên hạn chế. Do vậy, nếu giao 

quá nhiều quyền lực nhà nƣớc cho CQĐT trong giai đoạn này, việc lạm quyền dễ 

xảy ra nhƣng lại khó bị phát hiện. Bởi sự lạm quyền là thuộc tính của những ngƣời 

gắn với quyền lực nhà nƣớc. Ở đâu có quyền lực, thì ở đó luôn tiềm ẩn nguy cơ của 

sự lạm quyền
171

. Sự lạm quyền trong việc áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam 

có khả năng gây hậu quả nghiêm trọng, ảnh hƣởng đến quyền tự do thân thể, một 

trong những quyền con ngƣời cơ bản của bị can. Vì vậy, hoạt động điều tra nói 

chung và việc áp dụng biện pháp ngăn chặn nói riêng phải đặt dƣới sự kiểm soát là 

vô cùng cần thiết. Điều này một mặt bảo đảm quyền con ngƣời của bị can mặt khác 

nâng cao trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền điều tra trong việc giải quyết 

VAHS, hạn chế tình trạng các cơ quan này không tích cực, khẩn trƣơng trong quá 
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trình điều tra vụ án mà tiếp tục gia hạn tạm giam làm ảnh hƣởng đến quyền lợi của 

bị can. Với cơ chế kiểm soát việc áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam hiện nay 

trong BLTTHS năm 2015 là thủ trƣởng, phó thủ trƣởng CQĐT đƣợc ra lệnh tạm 

giam nhƣng lệnh này phải đƣợc sự phê chuẩn của VKS trƣớc khi thi hành là chƣa 

đủ mạnh. Cơ chế kiểm soát này phải đƣợc nâng cao theo hƣớng CQĐT chỉ đƣợc 

quyền đề nghị còn VKS sẽ quyết định việc áp dụng biện pháp tạm giam. Do đó, nên 

bỏ thẩm quyền quyết định tạm giam của Thủ trƣởng, phó Thủ trƣởng CQĐT. Trong 

trƣờng hợp cần thiết, CQĐT có quyền đề nghị ra lệnh tạm giam còn thẩm quyền ra 

lệnh tạm giam thuộc về Viện trƣởng, phó viện trƣờng VKS. Nhƣ vậy, số lƣợng đối 

tƣợng có thẩm quyền quyết định việc tạm giam giảm từ 9 loại đối tƣợng xuống còn 

7 đối tƣợng. Điều này không những phù hợp với tinh thần Nghị quyết số 49- 

NQ/TW “thu hẹp đối tƣợng, ngƣời có thẩm quyền quyết định áp dụng biện pháp 

tạm giam”, mà còn hợp với xu hƣớng chung của các quốc gia trên thế giới và bảo 

đảm tốt hơn nữa quyền bất khả xâm phạm về thân thể của bị can. 

Thứ ba, sửa đổi quy định về thời hạn tạm giam trong trường hợp điều tra bổ sung 

Quy định của BLTTHS năm 2015 về thời hạn tạm giam bị can trong trƣờng 

hợp vụ án đƣợc điều tra bổ sung chƣa phù hợp. Nghiên cứu các căn cứ để trả hồ sơ 

để điều tra bổ sung đƣợc quy định tại khoản 1 Điều 245 có thể thấy các căn cứ này 

dựa trên những sai phạm và thiếu sót của CQĐT trong quá trình điều tra nhƣ chƣa 

thu thập đầy đủ chứng cứ tài liệu, chƣa phát hiện đầy đủ tội phạm và ngƣời phạm 

tội, vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. Về bản chất đây là những sai lầm của cơ 

quan có thẩm quyền điều tra trong quá trình giải quyết vụ án, do đó, các cơ quan 

này phải tự mình khắc phục những thiếu sót sai lầm đó, bị can không có lỗi trong 

trƣờng hợp này. Tuy nhiên, bị can đã bị tạm giam trong giai đoạn điều tra ban đầu 

nay theo quy định của khoản 4 điều 174 BLTTHS năm 2015 lại bị tiếp tục tạm giam 

trong thời hạn điều tra bổ sung. Điều này không công bằng với bị can vì bị can bị 

hạn chế quyền tự do vì những hạn chế, thiếu sót của cơ quan có thẩm quyền tiến 

hành điều tra. Đây cũng là một vấn đề ảnh hƣởng đến quyền con ngƣời chính đáng 

của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS. Do đó, để bảo đảm bị can không bị tạm 
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giam quá dài, đồng thời nâng cao tinh thần, trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền 

điều tra trong việc xác định sự thật của vụ án, cần thiết phải sửa đổi quy định về 

thời hạn tạm giam khi điều tra bổ sung theo hƣớng không cho phép tạm giam bị can 

nếu thời hạn tạm giam trong điều tra vụ án trƣớc đó đã hết thời hạn tạm giam tối đa 

theo luật định. Theo đó, khoản 4 Điều 174 đƣợc sửa đổi nhƣ sau: 

“4. Khi phục hồi điều tra, điều tra bổ sung, điều tra lại, CQĐT có quyền thay 

đổi, áp dụng, hủy bỏ biện pháp ngăn chặn, biện pháp cƣỡng chế theo quy định của 

Bộ luật này. 

Trường hợp có căn cứ theo quy định của Bộ luật này cần tạm giam trong khi 

điều tra bổ sung thì tổng thời hạn tạm giam không được vượt quá thời hạn tạm 

giam được quy định tại Điều 173 của Bộ luật này.  

Thời hạn tạm giam và gia hạn tạm giam trong trƣờng hợp vụ án đƣợc điều tra 

lại đƣợc thực hiện theo quy định tại Điều 173 của Bộ luật này”. 

Thứ tư, bổ sung sửa đổi quy định về khám xét 

Quy định của BLTTHS năm 2015 về thẩm quyền khám xét còn một số điểm 

bất cập có thể ảnh hƣởng đến quyền lợi của bị can. Về cơ bản, thẩm quyền tiến hành 

hoạt động khám xét thuộc về các ĐTV. Song đối với trƣờng hợp khám xét khẩn 

cấp, khi ngƣời ra lệnh khám xét là thủ trƣởng các đơn vị quân đội, biên phòng, cảnh 

sát biển, kiểm ngƣ, ngƣời chỉ huy tàu bay, tàu biển khi tàu bay, tàu biển đã rời khỏi 

sân bay, bến cảng, BLTTHS năm 2003, BLTTHS năm 2015 đều chƣa quy định 

ngƣời tiến hành khám xét trong trƣờng hợp này sẽ là ai. Việc luật không dự liệu lực 

lƣợng tiến hành khám xét trong những trƣờng hợp này gây ra những khó khăn, lúng 

túng khi áp dụng quy định về khám xét. Không những thế, điều này còn dẫn đến sự 

tùy tiện, không nhất quán của các cơ quan thực thi pháp luật, có thể xâm phạm đến 

quyền bất khả xâm phạm về thân thể của bị can. Trong trƣờng hợp không thể trì 

hoãn đƣợc, nên quy định ngƣời ra lệnh khám xét quyền chỉ định ngƣời tiến hành 

khám xét trong số những ngƣời thuộc cơ quan, tổ chức và nằm dƣới sự quản lý của 

họ. Theo đó, ngƣời tiến hành khám xét trong trƣờng hợp khẩn cấp có thể là ĐTV, 

cán bộ điều tra, cán bộ trong cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành hoạt động điều 
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tra, nhân viên trên máy bay, tàu biển. Quy định nhƣ vậy sẽ thuận lợi cho việc thực 

thi lệnh khám xét, bảo đảm tính nhanh chóng, kịp thời của hoạt động khám xét, 

đồng thời bảo đảm tính thống nhất việc áp dụng quy định của luật.  

Khám xét ngƣời là biện pháp điều tra ảnh hƣởng trực tiếp đến quyền bất khả 

xâm phạm về thân thể - một trong những quyền con ngƣời của bị can. Trong khi đó, 

căn cứ khám xét tại khoản 1 Điều 192 BLTTHS năm 2015 quy định việc khám xét 

ngƣời chỉ tiến hành khi có căn cứ để nhận định trong ngƣời có công cụ phƣơng tiện 

phạm tội, đồ vật, tài liệu tài sản do phạm tội mà có hoặc đồ vật, dữ liệu điện tử, tài 

liệu khác có liên quan đến vụ án. Việc sử dụng thuật ngữ “ có căn cứ để nhận định” 

mang nặng yếu tố chủ quan trong việc đánh giá sự việc của CQĐT. Nhận định có 

thể đúng hoặc sai, và trong trƣờng hợp CQĐT nhận định sai, quyền bất khả xâm 

phạm về thân thể của ngƣời bị khám xét bị xâm hại. Nếu nhìn nhận quy định trên ở 

góc độ kiểm soát tội phạm, quy định này sẽ bảo đảm không bỏ sót tội phạm, thu 

thập đầy đủ chứng cứ về vụ án Nếu nhìn ở góc độ bảo đảm quyền con ngƣời, việc 

quy định căn cứ khám xét mang tính chủ quan nhƣ vậy có khả năng dẫn tới việc 

xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của ngƣời tham gia tố tụng. Xét tƣơng quan 

lực lƣợng giữa CQĐT và ngƣời tham gia tố tụng, với khả năng chuyên môn, nghiệp 

vụ đƣợc đào tạo bài bản, sự hỗ trợ của các phƣơng tiện kỹ thuật hình sự, các cơ 

quan này có nhiều ƣu thế trong việc tìm tòi chứng cứ, tài liệu để buộc tội. Do đó, 

việc tạo điều kiện thuận lợi cho CQĐT tìm kiếm chứng cứ trong khi tăng nguy cơ bị 

xâm hại quyền con ngƣời bởi các hoạt động điều tra của ngƣời tham gia tố tụng rõ 

ràng là không hợp lý và không công bằng. Tham khảo BLTTHS Nhật Bản, Ðiều 

102 Khám xét quy định : “1. Khi cần thiết thì Tòa án có thể tiến hành khám ngƣời, 

hay đồ vật, nhà ở hoặc nơi khác của Bị cáo. 2. Còn về khám ngƣời không phải là bị 

cáo hay đồ vật hoặc nơi ở khác, thì có thể khám xét chỉ giới hạn trong trƣờng hợp 

nhận thấy có đủ hiện vật tồn tại phải thu giữ.” Có thể thấy pháp luật các quốc gia 

khác quy định chặt chẽ và giới hạn các trƣờng hợp áp dụng các biện pháp điều tra 

thu thập chứng cứ nhằm hạn chế đến mức thấp nhất xâm phạm quyền con ngƣời của 

ngƣời THTT. Nghiên cứu sinh cho rằng đây là hƣớng đi đúng đắn mà BLTTHS 
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năm 2015 nên tiếp thu. Từ đó, nghiên cứu sinh kiến nghị tách căn cứ khám ngƣời 

trong điều 192 BLTTHS năm 2015 và quy định trong điều 194 về khám xét ngƣời: 

1. Việc khám xét ngƣời chỉ tiến hành khi có căn cứ để khẳng định trong 

ngƣời có công cụ phƣơng tiện phạm tội, đồ vật, tài liệu tài sản do phạm tội mà có 

hoặc đồ vật, dữ liệu điện tử, tài liệu khác có liên quan đến vụ án. Có thể khám xét 

ngƣời mà không cần có lệnh trong trƣờng hợp bắt ngƣời hoặc khi có căn cứ để 

khẳng định ngƣời có mặt tại nơi khám xét giấu trong ngƣời vũ khí, hung khí, chứng 

cứ, đồ vật, tài liệu liên quan đến vụ án.  

2. Chuyển nội dung khoản 1 sang 

3. Chuyển nội dung khoản 2 sang  

Thứ năm, sửa đổi quy định về biện pháp áp giải  

BLTTHS năm 2015 không quy định căn cứ cụ thể áp dụng biện pháp áp giải. 

Điều này dẫn đến hệ quả các cơ quan có thẩm quyền lúng túng trong việc áp dụng 

hoặc áp dụng tràn lan, không thống nhất. Tham khảo BLTTHS một số quốc gia 

khác nhƣ Nhật Bản, Liên bang Nga đều quy định rõ căn cứ, trƣờng hợp áp dụng 

biện pháp áp giải. (Điều 68 BLTTHS Nhật Bản, Điều 113 BLTTHS Liên Bang 

Nga). Việc áp giải đƣợc tiến hành khi các CQTHTT triệu tập nhƣng ngƣời bị buộc 

tội không đến không do trở ngại khách quan hoặc lý do bất khả kháng. Do vậy, cần 

bổ sung căn cứ áp dụng biện pháp áp giải nhƣ sau: “Trong trường hợp người bị 

buộc tội không có mặt theo giấy triệu tập mà không vì lý do bất khả kháng hoặc 

không do trở ngại khách quan thì họ có thể bị áp giải.” 

Về đối tƣợng không bị áp dụng biện pháp áp giải, BLTTHS năm 2015 chỉ 

quy định là ngƣời già yếu, ngƣời bị bệnh nặng có xác nhận của cơ quan y tế. Ngoài 

các đối tƣợng trên, phụ nữ có thai cũng là đối tƣợng cần đƣợc quan tâm xem xét 

không áp dụng biện pháp này. Bởi lẽ, có trƣờng hợp phụ nữ có thai do điều kiện sức 

khỏe không tốt buộc phải nằm bất động hoặc hạn chế di chuyển trong suốt thời gian 

thai kỳ để bảo đảm tính mạng cho đứa bé. Đây là trƣờng hợp đặc biệt mà họ không 

thể có mặt theo giấy triệu tập của CQTHTT. Trong trƣờng hợp này, trên cơ sở nhân 

đạo, CQTHTT cũng không nên áp dụng biện pháp áp giải đối với họ. Do đó, theo ý 
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kiến chúng tôi, nên mở rộng đối tƣợng không bị áp dụng biện pháp áp giải đối với 

phụ nữ có thai vì lý do sức khỏe không thể đến nơi triệu tập có xác nhận của cơ sở y 

tế. Quy định nhƣ vậy một mặt tăng cƣờng bảo đảm quyền con ngƣời của bị can và 

mặt khác thể hiện tính nhân đạo của pháp luật TTHS. Từ những ý kiến trên, Điều 

127 BLTTHS năm 2015 có thể đƣợc sửa đổi, bổ sung nhƣ sau:  

“1. Trong trường hợp người bị buộc tội không có mặt theo giấy triệu tập mà 

không vì lý do bất khả kháng hoặc không do trở ngại khách quan thì có thể bị áp giải. 

Khoản 2, 3, 4, 5 giữ nguyên. 

6. Không đƣợc bắt đầu áp giải, dẫn giải ngƣời vào ban đêm. Không đƣợc áp 

giải, dẫn giải ngƣời già yếu, ngƣời bệnh nặng, phụ nữ có thai không thể có mặt theo 

giấy triệu tập vì lý do sức khỏe và có xác nhận của cơ quan y tế.” 

Bên cạnh việc hoàn thiện các quy định của BLTTHS năm 2015, trong bối 

cảnh BLTTHS năm 2015 mới đƣợc ban hành và phát huy hiệu lực, nhiều quy định 

mới đƣa vào thi hành nhƣng còn gặp khó khăn, khúc mắc, do đó việc giải thích 

pháp luật là một yêu cầu cấp bách đối với việc thực thi pháp luật của các cơ quan tƣ 

pháp. Việc các cơ quan có thẩm quyền nhanh chóng ban hành các văn bản hƣớng 

dẫn thi hành pháp luật sẽ giúp những ngƣời áp dụng và thi hành pháp luật có nhận 

thức đúng đắn và thống nhất, hạn chế đƣợc những vi phạm pháp luật. Việc giải 

thích, hƣớng dẫn pháp luật giúp CQĐT và cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành 

một số hoạt động điều tra xác định đúng hành vi phạm tội của bị can, từ đó ra các 

quyết định tố tụng chính xác, đúng đắn. Giải thích, hƣớng dẫn áp dụng đúng đắn 

pháp luật cũng giúp VKS có căn cứ pháp lý vững chắc để đánh giá về hành vi phạm 

tội của bị can, quyết định truy tố hay không truy tố bị can. Đồng thời nhận thức 

đúng, thống nhất về quy định của BLTTHS năm 2015 cũng góp phần hạn chế tình 

trạng trả hồ sơ điều tra bổ sung, điều tra lại giữa các CQTHTT. Cho đến nay, sau 

hơn một năm thi hành BLTTHS năm 2015, các cơ quan có thẩm quyền đã ban hành 

một số văn bản hƣớng dẫn thi hành BLTTHS năm 2015 nhƣ: Thông tƣ liên tịch 

02/2017/TTLT-VKSNDTC-TANDTC-BCA-BQP về việc phối hợp giữa các 

CQTHTT trong việc trả hồ sơ để điều tra bổ sung; Nghị định 37/2018/NĐ-CP về 

https://image1.kiemsat.vn/2018/04/24/02_2017_ttlt-vksndtc-tandtc-bca-bqp_373445.doc
https://image1.kiemsat.vn/2018/04/24/02_2017_ttlt-vksndtc-tandtc-bca-bqp_373445.doc
https://image1.kiemsat.vn/2018/04/24/37_2018_nd-cp_377639.doc
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hƣớng dẫn biện pháp giám sát, giáo dục ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội đƣợc miễn 

trách nhiệm hình sự, Thông tƣ liên tịch 01/2017/TTLT-BCA-BQP-BTC-BNN& 

PTNT-VKSNDTC hƣớng dẫn thi hành quy định của BLTTHS về tiếp nhận, giải 

quyết tố giác, tin báo về tội phạm và kiến nghị khởi tố, Thông tƣ liên tịch 

01/2018/TTLT-BCA-BQP-TANDTC-VKSNDTC về quan hệ phối hợp giữa cơ sở 

giam giữ với cơ quan có thẩm quyền THTT và VKS có thẩm quyền kiểm sát việc 

tạm giữ, tạm giam, Thông tƣ liên tịch 02/2018/TTLT-BCA-VKSNDTC-TANDTC quy 

định chi tiết trình tự, thủ tục, thời hạn, địa điểm bị can đọc, ghi chép bản sao tài liệu 

hoặc tài liệu đƣợc số hóa liên quan đến việc buộc tội, gỡ tội hoặc bản sao tài liệu 

khác liên quan đến bào chữa, Thông tƣ liên tịch 04/2018/TTLT-BCA-BQP-

TANDTC-VKSNDTC quy định phối hợp thực hiện quy định của BLTTHS 2015 về 

tha tù trƣớc thời hạn có điều kiện, Thông tƣ liên tịch 03/2018/TTLT-BCA-

VKSNDTC-TANDTC-BQP hƣớng dẫn trình tự, thủ tục thực hiện ghi âm hoặc ghi 

hình có âm thành việc hỏi cung bị can; sử dụng, bảo quản, lƣu trữ kết quả ghi âm 

hoặc ghi hình có âm thanh việc hỏi cung bị can trong quá trình điều tra, truy tố, xét 

xử. Tuy nhiên, nhiều vấn đề khúc mắc liên quan đến tiến hành các biện pháp điều 

tra đặc biệt, xét xử sơ thẩm, xét xử phúc thẩm, trình tự, thủ tục truy cứu trách nhiệm 

hình sự của pháp nhân thƣơng mại... chƣa đƣợc ban hành văn bản hƣớng dẫn, đề 

nghị trong thời gian tới, các cơ quan có thẩm quyền cần khẩn trƣơng ban hành để 

pháp luật đƣợc áp dụng thống nhất.  

3.3.2. Các giải pháp khác 

3.3.2.1. Tăng cường năng lực cán bộ tư pháp  

Pháp luật có minh bạch, rõ ràng, cụ thể đến đâu thì hiệu quả của nó cũng phụ 

thuộc rất nhiều vào ngƣời áp dụng pháp luật. Trong giai đoạn điều tra, hiệu quả của 

hoạt động bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong phụ thuộc vào các yếu tố nhƣ 

số lƣợng, chất lƣợng và đạo đức của ngƣời có thẩm quyền THTT. Hiện nay, số 

lƣợng cán bộ điều tra, kiểm sát, cán bộ trong các cơ quan đƣợc giao tiến hành một 

số hoạt động điều tra tƣơng đối đầy đủ nhƣng lại phân bố không đồng đều dẫn đến 

nơi thừa, nơi thiếu. Năm 2018, Bộ Công an đã chủ động, quyết liệt, chỉ đạo thực 

https://image1.kiemsat.vn/2018/04/24/01_2017_ttlt-bca-bqp-btc-bnnptnt-vksndtc_368583.doc
https://image1.kiemsat.vn/2018/04/24/01_2017_ttlt-bca-bqp-btc-bnnptnt-vksndtc_368583.doc
https://image1.kiemsat.vn/2018/04/24/01_2018_ttlt-bca-bqp-tandtc-vksndtc_376050.doc
https://image1.kiemsat.vn/2018/04/24/01_2018_ttlt-bca-bqp-tandtc-vksndtc_376050.doc
https://image1.kiemsat.vn/2018/04/24/02_2018_ttlt-bca-vksndtc-tandtc-bqp_376022.doc
https://image1.kiemsat.vn/2018/04/24/04_2018_ttlt-bca-bqp-tandtc-vksndtc_364565.doc
https://image1.kiemsat.vn/2018/04/24/04_2018_ttlt-bca-bqp-tandtc-vksndtc_364565.doc
https://image1.kiemsat.vn/2018/04/24/03_2018_ttlt-bca-vksndtc-tandtc-bqp_366493.doc
https://image1.kiemsat.vn/2018/04/24/03_2018_ttlt-bca-vksndtc-tandtc-bqp_366493.doc
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hiện tinh gọn bộ máy theo Nghị quyết số 22-NQ/TW ngày 15/3/2018 của Bộ Chính 

trị về “Một số vấn đề tiếp tục đổi mới, sắp xếp tổ chức bộ máy của Bộ Công an tinh 

gọn, hoạt động hiệu lực, hiệu quả” và Nghị định số 01/2018/NĐ/CP của Chính phủ 

quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức bộ máy của Bộ Công 

an... kiện toàn tổ chức bộ máy, sắp xếp, bố trí cán bộ từ mô hình cũ sang mô hình 

mới. Bộ Công an cần tiếp tục ổn định bộ máy, chủ động làm tốt công tác chính trị tƣ 

tƣởng cho cán bộ chiến sỹ, không gây xáo trộn, gián đoạn trong thực hiện chức 

năng, nhiệm vụ của Công an các cấp. Đối với VKS, trong bối cảnh thực hiện đề án 

tinh giảm biên chế của Chính phủ hiện nay, cần điều chỉnh, cơ cấu lại cán bộ trong 

VKS theo hƣớng phân bổ hợp lý cán bộ theo yêu cầu công việc, theo tỉnh thành. 

Đặc biệt đối với các tỉnh vùng sâu, vùng xa phải có chính sách ƣu đãi phù hợp để có 

thể thu hút cán bộ có chuyên môn về làm việc.  

Đội ngũ cán bộ điều tra, kiểm sát, cán bộ cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến 

hành một số hoạt động điều tra phải đƣợc tăng cƣờng đào tạo, bồi dƣỡng kiến thức, 

kỹ năng nghề nghiệp, đặc biệt phải có nhận thức đúng đắn, đầy đủ về quyền con 

ngƣời, về quy định pháp luật TTHS liên quan đến bảo đảm quyền con ngƣời. Do đó, 

trong thời gian trƣớc mắt, cần phải tiến hành các biện pháp sau:  

- Tổ chức khóa học, tập huấn về quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con 

ngƣời hoặc lồng ghép nội dung quyền con ngƣời, quan điểm của Đảng và Nhà nƣớc 

về quyền con ngƣời trong các khóa học về chuyên môn, nghiệp vụ. Đi đôi với tập 

huấn về quyền con ngƣời, một giải pháp cũng cần thiết và hiệu quả là tổ chức tọa 

đàm, hội thảo với các chuyên gia quốc tế nhằm trao đổi học tập kinh nghiệm quốc tế 

và các quốc gia khác về tăng cƣờng bảo đảm quyền con ngƣời trong tiến hành các 

hoạt động tố tụng từ đó rút ra kinh nghiệm cho TTHS Việt Nam. 

- Quan tâm và chú trọng đến công tác đào tạo lại đối với cán bộ điều tra, 

kiểm sát, cán bộ của cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều 

tra. BLTTHS năm 2015 đã có sự thay đổi căn bản vì vậy việc nội dung đào tạo, tập 

huấn nên hƣớng đến những thay đổi của BLTTHS năm 2015 nhƣ phƣơng pháp thu 

thập, nghiên cứu, sử dụng chứng cứ điện tử, tranh tụng trong TTHS, THTT đối với 
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ngƣời dƣới 18 tuổi, phƣơng pháp tiến hành các hoạt động điều tra mới đƣợc quy 

định... Hoạt động bồi dƣỡng, tập huấn cho cán bộ điều tra, kiểm sát, cán bộ của các 

cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành hoạt động điều tra nên đƣợc tiến hành một 

cách thƣờng xuyên. Phƣơng pháp tập huấn nên đƣợc thay đổi, tăng cƣờng làm việc 

nhóm, thực hành để học viên có thể tích lũy kinh nghiệm và linh hoạt áp dụng khi 

gặp tình huống phát sinh trong thực tế.  

- Thƣờng xuyên tổng kết những vƣớng mắc trong hoạt động điều tra, truy tố, 

nghiên cứu, ban hành các thông báo rút kinh nghiệm đối với các vụ án bị hủy để 

điều tra lại, vụ án trả hồ sơ để điều tra bổ sung nhiều lần. 

Song song với việc nâng cao kiến thức chuyên môn, đội ngũ cán bộ điều tra, 

kiểm sát, cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra phải 

thƣờng xuyên đƣợc bồi dƣỡng về phẩm chất đạo đức nghề nghiệp để nâng cao ý 

thức, trách nhiệm, lƣơng tâm khi THTT, tránh những xu hƣớng lệch lạc. Lãnh đạo 

CQĐT, VKS, cơ quan đƣợc giao nhiệm vụ tiến hành điều tra cần quan tâm, sát sao 

hơn với giáo dục ý thức trách nhiệm đạo đức cho đội ngũ cán bộ thông qua việc tiếp 

tục tuyên truyền, tổ chức các hoạt động thi đua nhƣ Thi đua học tập, làm theo tƣ 

tƣởng, đạo đức, phong cách Hồ Chí Minh... Bên cạnh đó, việc nhân rộng các tấm 

gƣơng đạo đức, điển hình tiên tiến trong cơ quan, phát huy vai trò nêu gƣơng của 

lãnh đạo là một giải pháp thiết thực để giáo dục, nâng cao bản lĩnh chính trị, phẩm 

chất đạo đức cho đội ngũ này.  

3.3.3.2. Đẩy mạnh tuyên truyền, phổ biến pháp luật về bảo đảm quyền con người 

Đẩy mạnh tuyên truyền, phổ biến kiến thức pháp luật cho ngƣời dân cũng là 

giải pháp quan trọng giúp họ có phƣơng tiện bảo vệ chính mình khi bƣớc vào vòng 

xoay tố tụng. Hoạt động tuyên truyền, giáo dục pháp luật cần hƣớng đến nhiều loại 

đối tƣợng khác nhau và tiến hành qua nhiều hình thức phong phú sinh động. 

Thứ nhất, tuyên truyền thông qua các phƣơng tiện thông tin đại chúng. Với 

sự phát triển của khoa học, công nghệ, thông tin thì việc phổ biến giáo dục pháp luật 

qua hình thức này ngày càng có hiệu quả và đƣợc áp dụng phổ biến đối với các đối 

tƣợng. Các cơ quan báo chí, trang thông tin điện tử của ngành công an, kiểm sát, bộ 
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đội biên phòng, hải quan, kiểm lâm... cần tập trung tuyên truyền các chủ trƣờng, 

đƣờng lối, nghị quyết của Đảng, pháp luật của Nhà nƣớc, kết quả hoạt động thực 

hiện chức năng, nhiệm vụ của ngành. Với các ngành đã có trang điện tử, cần đổi 

mới giao diện, chú trọng đến nội dung, thƣờng xuyên cập nhật thông tin mới trên 

trang điện tử để tăng lƣợng ngƣời truy cập. Bộ Tƣ pháp cần tiếp tục phối hợp với 

Đài Truyền hình Việt nam, Đài tiếng nói Việt Nam triển khai có hiệu quả chƣơng 

trình phối hợp thông tin, truyền thông về công tác phổ biến, giáo dục pháp luật và 

hoạt động của Bộ, ngành Tƣ pháp giai đoạn 2017-2021 đã đƣợc ký kết ngày 

11/8/2017. Với các chƣơng trình truyền hình tuyên truyền pháp luật đã và đang đạt 

đƣợc hiệu quả nhƣ “ Tòa Tuyên án” cần tiếp tục phát huy và nhân rộng. 

Thứ hai, đẩy mạnh hơn nữa hình thức tuyên truyền miệng, tổ chức các buổi 

phổ biến các bộ luật, nói chuyện chuyên đề về pháp luật, quyền con ngƣời, chính 

sách và định hƣớng phát triển về quyền con ngƣời của Nhà nƣớc cho quần chúng 

nhân dân, đặc biệt trọng tâm là các bộ luật lớn mới có hiệu lực và liên quan trực tiếp 

đến quyền con ngƣời nhƣ Bộ luật Dân Sự, BLHS, BLTTHS. 

Thứ ba, biên soạn, cấp phát miễn phí tài liệu về quyền con ngƣời nói chung 

và quyền con ngƣời trong TTHS nói riêng. Nội dung các tài liệu này phải dễ hiểu, 

thiết thực, hấp dẫn, phù hợp với ngƣời dân. Tài liệu đƣợc phát hành có thể là sách, 

tờ gấp hoặc đĩa VCD. 

Thứ tư, tổ chức các cuộc thi tìm hiểu về pháp luật dƣới các hình thức thi khác 

nhau nhƣ thi viết, thi dƣới hình thức sân khấu. Việc tổ chức các cuộc thi sân khấu, 

đặc biệt là các cuộc thi trên truyền hình không chỉ nâng cao kiến thức pháp luật cho 

ngƣời dự thi mà còn là môi trƣờng học tập để ngƣời xem tự cập nhật kiến thức pháp 

luật có hiệu quả.  

Thứ năm, tuyên truyền, phổ biến pháp luật TTHS, quyền con ngƣời trong 

TTHS thông qua hoạt động của đội ngũ cán bộ nòng cốt tại xã, phƣờng, thị trấn. 

Mỗi thành viên tổ phụ trách một khu phố, thôn, xóm, ấp để thực hiện tuyên truyền, 

phổ biến, giáo dục pháp luật cho nhân dân trên địa bàn họ cƣ trú và vận động nhân 

dân tham gia các buổi học tập pháp luật; trực tiếp phổ biến giáo dục pháp luật lồng 

ghép với các cuộc họp thôn, bản, tổ dân phố. 
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Thứ sáu, giao lƣu có lồng ghép kiến thức pháp luật. Đây là hình thức đặc thù 

đƣợc thực hiện thí điểm đối với cán bộ, chiến sĩ quân đội nhân dân và đƣợc đánh 

giá là phù hợp, có hiệu quả cần đƣợc tích cực phát huy và nhân rộng, kể cả với 

ngƣời dân.  

Thứ bảy, tuyên truyền, giáo dục pháp luật thông qua hệ thống truyền thanh cơ 

sở. Với lợi thế truyền tin nhanh, kịp thời; chủ động về thời gian, nội dung, tác động 

trực tiếp, thiết thực đến đối tƣợng thụ hƣởng, tiết kiệm về chi phí, việc tuyên truyền 

trên hệ thống loa truyền thanh đã đƣợc nhiều địa phƣơng khai thác, vận hành mang 

lại nhiều hiệu quả trong công tác tuyên truyền pháp luật. 

Thứ tám, truyên truyền pháp luật thông hoạt động xét xử. Công bố các bản án 

có tính chất điển hình, công khai, tăng cƣờng xét xử lƣu động là những hình thức 

tuyên truyền pháp luật đạt hiệu quả cao. 

3.3.3.3. Đầu tư trang thiết bị hiện đại phục vụ hoạt động điều tra.  

Vấn đề củng cố và tăng cƣờng cơ sở vật chất, kỹ thuật để nâng cao hiệu lực, 

hiệu quả hoạt động bảo đảm quyền con ngƣời của bị can đang là một yêu cầu quan 

trọng và cấp bách. Các phƣơng tiện kỹ thuật hình sự là yếu tố hỗ trợ tích cực cho 

các hoạt động điều tra VAHS, vì vậy để bảo đảm hiệu quả công tác điều tra, Bộ 

Công an cần trang bị, tiếp cận với nhiều hệ thống thiết bị tiên tiến, hiện đại đƣợc 

sản xuất từ Mỹ, Nhật, Úc, Cộng hoà Liên bang Đức, Ý, Hàn Quốc... thay thế những 

thiết bị cũ đƣợc viện trợ từ các nƣớc xã hội chủ nghĩa trƣớc đây. Đồng thời, Bộ 

Công an cần tiếp tục đẩy mạnh triển khai các dự án đầu tƣ trang thiết bị, phƣơng 

tiện cho lực lƣợng kỹ thuật hình sự nhƣ: Dự án “Hiện đại hóa công tác kỹ thuật hình 

sự” cho giai đoạn từ 2016 đến 2020, Dự án “Đầu tƣ chiều sâu phòng thí nghiệm 

giám định hóa” và Dự án “Xây dựng tàng thƣ gen tội phạm quốc gia”. Đối với hoạt 

động điều tra, cụ thể hoạt động hỏi cung bị can, trƣớc mắt cần bố trí lắp đặt đồng bộ 

hệ thống ghi âm, ghi hình có âm thanh tại phòng hỏi cung theo quy định tại thông tƣ 

Liên tịch số 03/2018/ TTLT-BCA-VKSNDTC-TANDTC-BQP, trang bị thêm micro 

gắn cổ áo để bảo đảm thu âm rõ ràng, trang bị thiết bị ghi âm, ghi hình di động, cấp 
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tủ bảo ôn, hút ẩm để lƣu trữ bảo quản đĩa DVD, nghiên cứu lắp đặt các máy móc 

trang thiết bị cảnh báo khi xảy ra lỗi hoặc không đáp ứng yêu cầu về chất lƣợng 

hình ảnh âm thanh… 

3.3.3.4. Xử lý nghiêm minh hành vi vi phạm quyền con người của bị can  

TTHS là lĩnh vực hoạt động khó khăn, phức tạp và nhạy cảm vì đó là hoạt 

động chứng minh về sự thật khách quan của vụ án. Hoạt động này liên quan đến 

việc giải quyết các quyền và nghĩa vụ của ngƣời tham gia tố tụng nên nguy cơ vi 

phạm đến các quyền và lợi ích hợp pháp của họ là rất lớn, đặc biệt là ngƣời bị buộc 

tội. Do nhiều yếu tố khách quan, chủ quan chi phối, tình trạng vi phạm pháp luật 

trong hoạt động TTHS vẫn còn tồn tại, đã gây thiệt hại đến tính mạng, sức khỏe, 

danh dự, nhân phẩm, các quyền và lợi ích hợp pháp của con ngƣời, ảnh hƣởng đến 

hiệu lực, hiệu quả của hoạt động TTHS. Để hạn chế các ảnh hƣởng xấu đến xã hội, 

việc xử lý nghiêm minh, kịp thời hành vi vi phạm pháp luật và khắc phục nhanh 

chóng các thiệt hại cho ngƣời bị thiệt hại là việc làm cấp thiết, quan trọng. CQĐT 

của VKSNDTC cần chủ động tích cực hơn nữa trong công tác điều tra, khám phá 

tội phạm. Các cơ quan báo chí và dƣ luận xã hội cần phối hợp với các cơ quan chức 

năng phát hiện, lên tiếng trƣớc những vụ việc xâm hại quyền con ngƣời của ngƣời 

tham gia tố tụng. Các hành vi vi phạm pháp luật xâm hại quyền con ngƣời phải 

đƣợc xử lý nghiêm minh, công tâm, tránh tình trạng nể nang, bao che. Điều này sẽ 

củng cố niềm tin của quần chúng nhân dân vào tính nghiêm minh của pháp luật, 

giảm thiểu những bức xúc trong dƣ luận xã hội. Bên cạnh đó, việc bồi thƣờng thiệt 

hại cho ngƣời bị oan sai cần phải đƣợc tiến hành khẩn trƣơng, nhanh chóng. 

Ngƣời bị oan, sai phải đƣợc tạo điều kiện về thủ tục, xác nhận giấy tờ làm căn cứ 

yêu cầu bồi thƣờng. Cơ quan có trách nhiệm bồi thƣờng oan sai phải nhanh chóng 

xem xét và trả lời yêu cầu của họ, tránh tình trạng đùn đẩy trách nhiệm giữa các 

CQTHTT, kéo dài thời hạn xử lý vụ việc. Đối với những ngƣời đã gây oan sai, 

ngoài trách nhiệm hình sự phải buộc họ thực hiện nghiêm chỉnh trách nhiệm bồi 

hoàn một phần số tiền Nhà nƣớc đã bỏ ra bồi thƣờng cho ngƣời bị oan theo quy 

định của pháp luật.  
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 3 

 

1. Bên cạnh một số kết quả tích cực đạt đƣợc, thực tiễn thi hành các quy định 

của BLTTHS về bảo đảm quyền con ngƣời của bị can bộc lộ một số hạn chế, vƣớng 

mắc. Đó là còn tồn tại trƣờng hợp các cơ quan có thẩm quyền điều tra không tuân 

thủ các quy định của BLTTHS dẫn đến sai lầm trong việc giải quyết vụ án, xâm 

phạm đến quyền con ngƣời của bị can, một số quyền tố tụng của bị can chƣa đƣợc 

tôn trọng và bảo đảm, một số trƣờng hợp áp dụng các biện pháp ngăn chặn chƣa có 

căn cứ, tình trạng vi phạm thời hạn áp dụng tạm giữ, tạm giam thƣờng xuyên xảy ra, 

vi phạm nghiêm trọng trình tự, thủ tục tố tụng còn tiếp diễn.  

2. Những hạn chế, vƣớng mắc trên bắt nguồn từ những nguyên nhân khách 

quan và chủ quan sau: pháp luật TTHS chƣa đầy đủ, minh bạch, rõ ràng; công tác 

giải thích pháp luật chƣa kịp thời, đầy đủ; đội ngũ cán bộ điều tra, kiểm sát, luật sƣ 

chƣa đáp ứng yêu cầu công việc; ý thức pháp luật của ngƣời dân chƣa cao, cơ sở vật 

chất trang thiết bị phục vụ cho hoạt động điều tra còn thiếu thốn, lạc hậu, sự phối 

hợp giữa các cơ quan THTT còn lỏng lẻo.  

3. Để tăng cƣờng bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều 

tra VAHS, một trong những giải pháp then chốt là hoàn thiện các quy định của 

BLTTHS năm 2015. Theo đó, cần hoàn thiện một số nguyên tắc cơ bản của TTHS, 

quy định về quyền của bị can, quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan có 

thẩm quyền điều tra, quy định về trình tự, thủ tục TTHS. Đồng thời, cần phải thực 

hiện các giải pháp về tăng cƣờng công tác cán bộ, giáo dục tuyên truyền pháp luật 

trong nhân dân, đổi mới cơ sở vật chất, trang thiết bị cho hoạt động điều tra, xử lý 

nghiêm minh hành vi vi phạm quyền con ngƣời của bị can. 
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KẾT LUẬN 

 

1. Quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS luôn là vấn đề 

cơ bản, quan trọng, thu hút đƣợc sự quan tâm cả về phƣơng diện lý luận cũng nhƣ 

trong hoạt động thực tiễn. Đặc biệt, giai đoạn điều tra trong TTHS với khả năng và 

nhu cầu áp dụng các biện pháp cƣỡng phổ biến là giai đoạn xung yếu nhất ở khía 

cạnh quyền con ngƣời và bảo đảm quyền con ngƣời của nhóm ngƣời bị buộc tội. Do 

đó, bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS là vấn đề 

thiết yếu, trọng tâm của việc bảo đảm quyền con ngƣời trong TTHS.  

2. Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS mang 

các dấu hiệu đặc trƣng về chủ thể đƣợc bảo đảm, chủ thể bảo đảm, đối tƣợng bảo 

đảm, nội dung bảo đảm, phạm vi về thời gian của bảo đảm, mục đích bảo đảm. Qua 

việc làm rõ những dấu hiệu đặc trƣng này, luận án xây dựng khái niệm bảo đảm 

quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra nhƣ sau: “Bảo đảm quyền con 

ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS là việc các cơ quan có thẩm quyền 

xây dựng các tiền đề, điều kiện về pháp luật TTHS, thực thi và giám sát việc thực 

thi các quy định đó trong giai đoạn điều tra để quyền con ngƣời của ngƣời có những 

căn cứ ban đầu cho rằng họ đã thực hiện hành vi phạm tội và đã bị khởi tố về hình 

sự trở thành hiện thực và bảo vệ một cách tốt nhất quyền của họ.” 

3. Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS có ý 

nghĩa chính trị, xã hội, pháp lý sâu sắc. Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong 

giai đoạn điều tra VAHS là thực hiện chủ trƣơng, chính sách của Đảng và Nhà nƣớc 

ta, đáp ứng yêu cầu của nhà nƣớc pháp quyền XHCN Việt Nam. Bảo đảm quyền 

con ngƣời của bị can góp phần bảo đảm công bằng xã hội, củng cố lòng tin của 

nhân dân vào pháp luật. Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều 

tra VAHS là thực hiện mục tiêu, nhiệm vụ của TTHS, góp phần hạn chế sai lầm và 

vi phạm pháp luật trong hoạt động của các cơ quan có thẩm quyền THTT, nâng cao 

tính nghiêm minh của pháp luật.  

4. Bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS chịu 
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sự tác động, ảnh hƣởng của các yếu tố nhƣ thể chế, chính sách, pháp luật; cách thức 

tổ chức CQĐT theo mô hình tố tụng; yếu tố con ngƣời; cơ sở vật chất, trang thiết bị 

phục vụ hoạt động điều tra; hoạt động tuyên truyền, phổ biến pháp luật; cơ chế xử 

lý hành vi vi phạm quyền con ngƣời của bị can.  

5. Bảo đảm quyền con ngƣời là tƣ tƣởng chủ đạo, xuyên suốt trong BLTTHS 

năm 2015. Những quy định của BLTTHS năm 2015 đã kế thừa những quy định tiến 

bộ, bảo đảm quyền con ngƣời trong BLTTHS năm 2003, nội luật hoá các Công ƣớc 

quốc tế mà Việt Nam đã tham gia, tiếp thu chọn lọc những quy định của nƣớc ngoài 

phù hợp với thực tiễn Việt Nam. Về cơ bản, các quy định về bảo đảm quyền con 

ngƣời của bị can trong giai đoạn điều tra VAHS trong BLTTHS năm 2015 đáp ứng 

đòi hỏi của thực tiễn, tuy nhiên, vẫn còn một số quy định pháp luật chƣa phù hợp, 

cần phải tiếp tục sửa đổi, bổ sung.  

6. Bên cạnh kết quả đạt đƣợc, thực tiễn bảo đảm quyền con ngƣời của bị 

can trong giai đoạn điều tra VAHS còn các hạn chế, vƣớng mắc nhƣ: một số 

trƣờng hợp các cơ quan có thẩm quyền điều tra không tuân thủ các quy định của 

BLTTHS dẫn đến sai lầm trong việc giải quyết vụ án, xâm phạm đến quyền con 

ngƣời của bị can, các quyền tố tụng của bị can chƣa đƣợc tôn trọng và bảo đảm, 

việc áp dụng các biện pháp ngăn chặn chƣa có căn cứ, vi phạm nghiêm trọng trình 

tự, thủ tục tố tụng còn tiếp diễn. Nguyên nhân của những hạn chế, vƣớng mắc đó 

là pháp luật TTHS chƣa đầy đủ, minh bạch, rõ ràng; đội ngũ cán bộ điều tra, KSV, 

luật sƣ chƣa đáp ứng yêu cầu; cơ sở vật chất, thiết bị phục vụ cho hoạt động điều 

tra còn thiếu thốn, lạc hậu, sự phối hợp giữa các CQTHTT còn lỏng lẻo, ý thức 

pháp luật của ngƣời dân chƣa cao.  

7. Để tăng cƣờng bảo đảm quyền con ngƣời của bị can trong giai đoạn điều 

tra VAHS cần có những giải pháp đồng bộ. Ngoài giải pháp hoàn thiện quy định 

của BLTTHS năm 2015, cần phải thực hiện các giải pháp khác về tăng cƣờng năng 

lực đội ngũ cán bộ tƣ pháp, đẩy mạnh giáo dục, tuyên truyền pháp luật một cách 

thiết thực trong nhân dân, đổi mới cơ sở vật chất, trang thiết bị cho hoạt động điều 

tra, xử lý nghiêm minh hành vi vi phạm quyền con ngƣời của bị can./. 
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PHỤ LỤC 1 

Ngày 13/5/2012, Ngô Thanh Kiều bị bắt vì đã thực hiện nhiều vụ trộm cắp tài sản 

và đƣợc đƣa về trụ sở cơ quan Công an thành phố Tuy Hòa, Phú yên. 

Đến 8h ngày 13/5/2012, Nguyễn Minh Quyền và Phạm Ngọc Mẫn đƣợc Lê Đức 

Hoàn phân công xét hỏi Kiều tại phòng làm việc của đội điều tra tổng hợp. mẫn 

dùng còng số tám còng một tay Kiều vào thành ghế. Tiếp đó, Mẫn và Quyền dùng 

gậy cao su đánh nhiều cái vào bắp đùi, cẳng chân của Kiều.  

Khoảng 10h cùng ngày, Đỗ Nhƣ Huy đƣợc Lê Đức Hoàn phân công đến phòng xét 

hỏi của Kiều để đối chiếu với lời khai của Ngô Thanh Sơn, nghi phạm đƣợc cho là 

cùng nhóm với Kiều. Do Kiều không trả lời, thái độ bất hợp tác, Huy dùng gậy cao 

su đánh vào đùi Kiều. 

Hơn 11h cùng ngày, Nguyễn Tấn Quang vào phòng xét hỏi Kiều. Quang dùng còng 

số tám còng ngoặt hai tay Kiều ra thành ghế tựa rồi xét hỏi. Quang dùng gậy cao su 

đánh vào chân Kiều nhiều cái, dùng chân đạp vào còng đang còng tay Kiều. Sau đó, 

Quang bỏ ra ngoài. 

Tiếp đó, Nguyễn Thân Thảo Thành đƣợc phân công canh giữ Ngô Thanh Kiều để 

Quyền, Mẫn đi ăn trƣa. Do Kiều không trả lời đƣợc câu hỏi về việc trộm cắp, Thành 

đã dùng gậy cao su đánh vào đầu nghi phạm. 

Đầu giờ chiều, ông Hồ Tấn Thắng, phó trƣởng phòng PC45 thấy Kiều không ổn về 

sức khỏe nên đã chỉ đạo đƣa nghi phạm đến bệnh xá Công an Phú Yên khám. 

Khoảng 17h 40, Kiều đƣợc chuyển đến Bệnh Viện Đa Khoa tỉnh Phú Yên cấp cứu, 

song Kiều đã tử vong trên đƣờng đến viện. 

Bản giám định pháp y số 91/2012/GĐPY ngày 20/6/2012 kết luận Ngô Thanh Kiều 

chết do chấn thƣơng sọ não.  

Bản án hình sự sơ thẩm số 02/2015/HSST ngày 15/4/2015 Tòa án nhân dân tỉnh 

Phú Yên quyết định: 

Các bị cáo Nguyễn Thân Thảo Thành, Nguyễn Minh Quyền, Phạm Ngọc Mẫn, 

Nguyễn Tấn Quang, Đỗ Nhƣ Huy đều phạm tội “Dùng nhục hình”. Bị cáo Lê Đức 

Hoàn phạm tội “Thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng”.  

 



 
 

 

PHỤ LỤC 2 

Trần Tô Minh Châu đã có hai ngƣời con riêng, sống chung với anh Nguyễn Phƣơng 

D. nhƣ vợ chồng tại nhà mẹ ruột của C tại ấp V, xã T, huyện V, tỉnh Đồng Nai.  

Khoảng 21 giờ ngày 15/10/2014, các anh Đoàn Lê Thanh T, Trần Văn H, Nguyễn 

Phƣơng D, chị Trần Thị Mộng T và Trần Tô Minh Châu tổ chức uống rƣợu tại nhà 

anh Lê Kim C ở ấp V, xã T. Đến khoảng 03 giờ ngày 16/10/2014, giữa Nguyễn 

Phƣơng D và Trần Tô Minh Châu xảy ra mâu thuẫn cự cãi. D và Châu xông vào 

đánh nhau thì đƣợc mọi ngƣời can ngăn. Châu đi xuống phòng bếp lấy hai con dao: 

01 dao loại bản lớn không có cán, dài khoảng 22cm, rộng khoảng 04cm giấu trong 

ngƣời; 01 con dao Thái Lan cán màu vàng dài khoảng 25cm, rộng khoảng 2,5cm 

cầm trên tay. Sau đó Châu bế con và dắt xe mô tô đi ra về thì D tiếp tục chửi và 

dùng tay định đánh Châu thì bị Châu cầm dao xông đến đâm anh D 01 nhát trúng 

ngực trái, anh T vào can ngăn thi bị Châu dùng dao tấn công nên anh T dùng bàn gỗ 

đỡ làm lƣỡi dao gãy, ném bàn gỗ về phía Châu và bỏ chạy, anh D đƣợc đƣa đi cấp 

cứu nhƣng anh D đã tử vong. Trần Tô Minh Châu đã đến công an xã đầu thú.  

Tại Kết luận giám định số 447/PC54-KLGĐPY ngày 20/10/2014, Phòng Kỹ thuật 

hình sự, Công an tỉnh Đồng Nai xác định nguyên nhân anh Nguyễn Phƣơng D tử 

vong nhƣ sau: “Nguyên nhân tử vong: sốc mất máu do vết thương vùng ngực trái 

thủng thùy phổi, thủng gốc tĩnh mạch phổi. Hung khí: vật sắc nhọn (một loại).” 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 52/2016/HSST ngày 23/6/2016, Tòa án nhân dân tỉnh 

Đồng Nai đã quyết định: Tuyên bố bị cáo Trần Tô Minh C phạm tội “Giết ngƣời”. 

Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 93 BLHS xử phạt bị cáo Châu 14 năm tù. Tịch thu 

tiêu hủy 01 cán dao Thái Lan màu vàng dài khoảng 10cm và 01 con dao loại dao 

bản lớn, bề ngang dao rộng khoảng 04 cm, chiều dài khoảng 22cm, không có cán 

dao, lƣỡi dao hình bầu là vật chứng vụ án, hiện Cục Thi hành án dân sự tỉnh Đồng 

Nai tạm giữ. Buộc Trần Tô Minh C phải bồi thƣờng cho bà Nguyễn Thị L là đại 

diện hợp pháp cho ngƣời bị hại số tiền 32.700.000đ.  

Ngày 01/7/2016, bị cáo Trần Tô Minh Châu kháng cáo kêu oan.  

Tòa án cấp phúc thẩm xác định, trong quá trình điều tra vụ án đã có các sai sót sau:  

Thứ nhất, theo quyết định phân công Điều tra viên điều tra vụ án là Nguyễn Văn T 

và Nguyễn Văn H, trong cùng ngày 16/10/2014 vừa có ngƣời không phải là Điều tra 



 
 

viên đƣợc phân công điều tra vụ án tiến hành lấy lời khai của bị can, ngƣời làm 

chứng. Lời khai của bị can C (BL 39) có hai Điều tra viên lấy lời khai, trong đó có 

Điều tra viên thứ nhất không phải là Điều tra viên đƣợc phân công điều tra vụ án 

này. Lời khai của Trần Thị Mộng T (BL 49 – 51) do Trƣởng Công an xã T lấy lời 

khai, khai của Hồ Văn X (BL 53 – 54) do Trƣởng đồn Công an T. P, huyện V lấy 

lời khai. Vì vậy, việc sử dụng các lời khai nêu trên làm căn cứ xác định hành vi 

phạm tội đối với C là không đúng thủ tục tố tụng hình sự bởi các lời khai trên, trong 

quá trình điều tra đã vi phạm các quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Điều tra 

viên (Điều 33, 35), về thu thập chứng cứ (Điều 64, 65) của Bộ luật Tố tụng hình sự. 

Thứ hai, tại thời điểm xảy ra vụ án, bị cáo C khai bị gãy tay trái đứt gân trƣớc đó 03 

tháng. Bị cáo thuận tay phải nhƣng vết thƣơng trên ngƣời anh D là ở ngực trái, có 

hƣớng từ trái qua, từ trên xuống, dài 6,5 cm, sâu 2,5 cm. Do đó cần phải điều tra, 

xác định cơ chế hình thành vết thƣơng, thực nghiệm điều tra các nội dung còn mâu 

thuẫn. Tuy nhiên, cơ quan điều tra từ chối thực hiện việc thực nghiệm điều tra. 

Thứ ba, lời khai của bị cáo và những ngƣời làm chứng nhƣ Đoàn Lê Thanh T, Trần 

Thị Mộng T, Hồ Văn X mâu thuẫn nhau. Đặc biệt lời khai của ngƣời làm chứng Hồ 

Văn X chỉ có lời khai duy nhất không đƣợc thu thập đúng theo thủ tục tố tụng hình 

sự nhƣ đã nêu trên để có giá trị xem xét đánh giá lời khai của ngững ngƣời làm 

chứng về tình tiết ngƣời bị hại bị đâm. Bị cáo xin đối chất với ngƣời làm chứng 

nhƣng không đƣợc chấp nhận. Những ngƣời làm chứng này đều không tham gia 

phiên tòa sơ thẩm mà sử dụng lời khai trong giai đoạn điều tra trong khi có lời khai 

không đƣợc thu thập đúng trình tự, thủ tục luật định.  

Thứ tư, bị cáo bị truy tố về tội khung hình phạt cao nhất lên đến tử hình nhƣng 

không có luật sƣ tham gia giai đoạn điều tra, khi ra tòa bị cáo mới biết có luật sƣ, bị 

cáo khiếu nại không đƣợc đọc và nghe các bản cung.  

Trong vụ án này, việc điều tra của cấp sơ thẩm có những mâu thuẫn và vi phạm 

nghiêm trọng thủ tục tố tụng hình sự nêu trên, xâm phạm đến quyền của bị cáo nên 

Tòa án cấp phúc thẩm đã chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Trần Tô Minh 

Châu hủy Bản án hình sự sơ thẩm số 52/2016/HS-ST ngày 23/6/2016 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Đồng Nai đã xét xử bị cáo Trần Tô Minh Châu về tội “Giết ngƣời”; 

giao hồ sơ vụ án nêu trên cho Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai để điều tra lại 

vụ án theo thủ tục chung. 



 
 

 

 

PHỤ LỤC 3 

Khoảng 13 giờ 00 phút ngày 11/6/2017, Phan Đình L điều khiển xe ô tô tải biển số 

70C-040.60 từ khu vực gần nhà cha mẹ của L thuộc khu phố A, phƣờng S, thành 

phố Tây Ninh, tỉnh Tây Ninh đi về nhà vợ thuộc địa bàn xã T3, huyện B, tỉnh Tây 

Ninh. Khi lƣu thông đến đoạn đƣờng 784 (Tỉnh lộ 19) khu vực ấp B1, xã M, Huyện 

C, tỉnh Tây Ninh; L điều khiển xe lấn sang phần đƣờng phía bên tay trái để vƣợt xe 

chạy cùng chiều. Lúc này có xe mô tô biển số 70U1-2769 do anh Trần Duy C1, sinh 

năm 1999 ngụ ấp G, xã H1, huyện D1, tỉnh Tây Ninh điều khiển xe theo chiều 

ngƣợc lại; do L lƣu thông không đúng phần đƣờng nên xe ô tô do L điều khiển đã 

đụng vào xe mô tô do anh C1 điều khiển; hậu quả làm anh C1 tử vong tại chỗ. Sau 

khi gây tai nạn, L điều khiển xe ô tô nêu trên bỏ chạy khỏi hiện trƣờng nhằm trốn 

tránh trách nhiệm. Đến chiều ngày 12/6/2017, L đến Công an Huyện C, tỉnh Tây 

Ninh đầu thú và khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội. Tại Kết luận giám định số 81 

ngày 03/7/2017 của Phòng Kỹ thuật Hình sự Công an tỉnh Tây Ninh kết luận: Trần 

Duy C1 tử vong do đa chấn thƣơng nặng.  

Tại Bản kết luận giám định pháp y về tâm thần số 420 ngày 21/9/2017 của Viện 

Pháp y tâm thần Trung ƣơng Biên Hòa kết luận đối với Phan Đình L:  

+ Về y học: Trƣớc, trong, sau khi gây án và hiện nay: Đƣơng sự bị bệnh rối loạn 

nhân cách và hành vi thực tổn.  

+ Về năng lực nhận thức và điều khiển hành vi: Tại thời điểm gây án và hiện nay 

đƣơng sự bị hạn chế năng lực nhận thức và điều khiển hành vi.  

Tại Bản án Hình sự sơ thẩm số 01/2018/HSST ngày 11/01/2018 của TAND Huyện 

C, tỉnh Tây Ninh đã quyết định:  

Tuyên bố bị cáo Phan Đình L phạm tội “Vi phạm quy định về điều khiển phƣơng 

tiện giao thông đƣờng bộ”.  

Áp dụng điểm c khoản 2 Điều 202; các điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 

47 của BLHS năm 1999 (sửa đổi, bổ sung năm 2009)  

Xử phạt bị cáo Phan Đình L 02 năm 06 tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù 

tính từ ngày bắt bị cáo đi thi hành án. Ngoài ra, bản án còn tuyên về trách nhiệm 



 
 

dân sự, xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo.  

Ngày 22 tháng 01 năm 2018, bị cáo Phan Đình L có đơn kháng cáo với nội dung 

xin đƣợc hƣởng án treo.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo thay đổi nội dung kháng cáo kêu oan.  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã đƣợc tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định nhƣ sau:  

[1] Về thủ tục tố tụng:  

1.1 Trong giai đoạn điều tra, CQĐT tiến hành trƣng cầu giám định pháp y về tâm 

thần đối với bị cáo Phan Đình L; ngày 21/9/2017, Viện Pháp y tâm thần trung ƣơng 

Biên Hòa có kết luận: “Về y học: Trước, trong, sau khi gây án và hiện nay: Đương 

sự bị bệnh rối loạn nhân cách và hành vi thực tổn. Về năng lực nhận thức và điều 

khiển hành vi: Tại thời điểm gây án và hiện nay đương sự bị hạn chế năng lực nhận 

thức và điều khiển hành vi.” 

Tại biên bản ghi lời khai ngày 26/11/2017 đối với bị cáo L thể hiện bị cáo không 

yêu cầu ngƣời bào chữa nhƣng theo quy định của BLTTHS năm 2015 vì bị cáo là 

ngƣời có nhƣợc điểm về tâm thần nên theo quy định của pháp luật phải có ngƣời đại 

diện hợp pháp cho bị cáo trong suốt quá trình giải quyết vụ án. Tuy nhiên, căn cứ 

vào hồ sơ, tài liệu, chứng cứ thể hiện trong hồ sơ từ giai đoạn điều tra đến truy tố 

cũng nhƣ xét xử, CQTHTT đều không thực hiện việc chỉ định ngƣời bào chữa cho 

bị cáo L cũng nhƣ không có ngƣời đại diện hợp pháp cho bị cáo. Việc không chỉ 

định ngƣời bào chữa và không có ngƣời đại diện hợp pháp cho bị cáo đã ảnh hƣởng 

đến quyền của bị cáo đồng thời ảnh hƣởng đến quyền có mặt của họ khi tiến hành 

hỏi cung bị can, đặc biệt là quyền kháng cáo bản án, các vấn đề này đƣợc quy định 

tại các điểm b.o khoản 1 Điều 73 của BLTTHS. 

Về mặt nội dung: 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo L kháng cáo kêu oan vì cho rằng tại thời điểm xảy 

ra vụ án bị cáo đang ở thành phố Hồ Chí Minh, khi T6 là em của bị cáo điều khiển 

xe tải biển số 70C-040.60 gây ra tai nạn trên địa bàn xã M, huyện C đến gara xe tại 

thành phố Hồ Chí Minh đã điện thoại cho bị cáo đến. Ngoài T6 điều khiển xe còn 

có K là bạn giá của T6 cũng đi cùng. Trái cây trên xe đã đƣợc T6 vận chuyển sang 



 
 

xe khác sau khi gây ra tai nạn. 

Để xác định điều này, cần làm rõ bị cáo L làm công việc gì, sống chung với ai, bị 

cáo có thƣờng về thăm gia đình tại Tây Ninh không, mỗi lần về bằng phƣơng tiện 

gì. Ngày 11-6-2017 bị cáo đi đâu với ai, bằng phƣơng tiện gì, những ai biết việc 

này. Theo lời khai của bị cáo xác định ngày 11/6/2017 bị cáo từ thành phố Hồ Chí 

Minh về Tây Ninh thăm anh trai T7 đang bị tạm giam tại Trại tạm giam công an 

Tây Ninh, vậy bị cáo xuất phát lúc mấy giờ, đến Tây Ninh lúc mấy giờ, bị cáo đã 

đến thăm T7 chƣa, đi với ai, bị cáo có điều khiển xe tải biển số 70C-040.60 không, 

nếu có thì xe để tại đâu, bị cáo lấy xe lúc mấy giờ, mục đích sử dụng xe để làm gì, 

đi đâu, bị cáo dự định khi nào sẽ trả lại xe, trên xe có chở gì không.  

Đối với anh T6 và chị K cần làm rõ ngày xảy ra tai nạn cả hai đã làm gì, ở đâu, có ai 

biết việc đó không, tại sao lại đến thành phố Hồ Chí Minh, đi chung hay đi riêng. 

Ngoài ra, cần lấy lời khai của chủ gara xe để xác định ai là ngƣời điều khiển phƣơng 

tiện gây ra tai nạn. 

Từ những nhận định trên, xét thấy CQĐT, viện kiểm sát, tòa án cấp sơ thẩm đã vi 

phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của bị 

cáo và còn nhiều nội dung trong vụ án chƣa đƣợc làm rõ nên TAND Tây Ninh hủy 

Bản án Hình sự sơ thẩm số 01/2018/HSST ngày 11/01/2018 của tòa án nhân dân 

huyện C, tỉnh Tây Ninh, giao hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân Huyện C giải 

quyết lại theo thủ tục chung.  



 
 

 

PHỤ LỤC 4 

Vụ án Huỳnh Quyết Tâm phạm tội “Giết ngƣời” ở Tân Biên, Tây Ninh. Bị can 

Huỳnh Quyết Tâm bị khởi tố, điều tra về tội giết ngƣời theo điểm a, n khoản 1 Điều 

93 BLHS năm 1999 với khung hình phạt cao nhất lên đến tử hình. Quá trình điều tra 

xác định Tâm có 2 giấy khai sinh thể hiện khác nhau về năm sinh của Tâm. Một bản 

sao giấy khai sinh thể hiện Tâm sinh ngày 31/6/1990 và một bản sao giấy khai sinh 

thể hiện Tâm sinh ngày 31/6/1991. Sổ hộ khẩu gia đình cũng có 2 bản, một bản thể 

hiện Tâm sinh năm 1991, một bản có dấu vết sửa chữa thể hiện Tâm sinh năm 1990. 

Ngƣời khai của bà Lê Thị Lệ ngƣời đỡ đẻ cho Tâm cũng không thống nhất, lúc khai 

năm 1990, lúc khai năm 1991. Tuy nhiên, trong quá trình điều tra ban đầu không 

phát hiện, làm rõ những mâu thuẫn này, không giám định độ tuổi đối với Tâm là 

thiếu sót, vi phạm thủ tục tố tụng. Bản án hình sự sơ thẩm số 68/2009/HSST ngày 

19/8/2009 của TAND tỉnh Tây Ninh và bản án hình sự phúc thẩm số 

558/2010/HSPT ngày 10/9/2010 của Tòa phúc thẩm TAND Tối cao tại thành phố 

Hồ Chí Minh đều căn cứ vào CMTND và giấy khai sinh số 292 xác định Tâm sinh 

năm 1990 xử phạt bị cáo Huỳnh Quyết Tâm mức án tử hình. Trong khi đó nếu Tâm 

sinh năm 1991 thì thuộc trƣờng hợp ngƣời chƣa thành niên phạm tội thì không bị áp 

dụng hình phạt tử hình. Vụ việc này đã đƣợc Chánh án TANDTC kháng nghị giám 

đốc thẩm và Hội đồng giám đốc thẩm đã quyết định hủy bản án hình sự phúc thẩm 

và sơ thẩm đối với Huỳnh Văn Tâm để điều tra lại. 

 

 

 

  



 
 

PHỤ LỤC 5 

DANH MỤC CÁC BẢN ÁN ĐƢỢC NGHIÊN CỨU ĐỂ ĐÁNH GIÁ                  

THỰC TRẠNG BẢO ĐẢM QUYỀN CON NGƢỜI CỦA BỊ CAN                     

TRONG GIAI ĐOẠN ĐIỀU TRA VỤ ÁN HÌNH SỰ 

 

I. Bản án phúc thẩm của TAND cấp tỉnh 

1.  Bản án số 12/2018/HS-PT ngày 10/01/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

2.  Bản án số 25/2018/HS-PT ngày 27/4/2018 của TAND Tỉnh Bạc Liêu 

3.  Bản án số 34/2019/HS-PT ngày 26/3/2019 của TAND Tỉnh Bạc Liêu 

4.  Bản án số 58/2018/HS-PT ngày 31/10/2018 của TAND Tỉnh Bạc Liêu 

5.  Bản án số 88/2018/HS-PT ngày 05/3/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

6.  Bản án số 98/2018/HS-PT ngày 09/9/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

7.  Bản án số 137/2018/HS-PT ngày 29/3/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

8.  Bản án số 140/2018/HS-PT ngày 30/3/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

9.  Bản án số 151/2018/HS-PT ngày 05/4/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

10.  Bản án số 170/2017/HS-PT ngày 19/9/2017 của TAND Tỉnh Thanh Hóa 

11.  Bản án số 199/2018/HS-PT ngày 09/5/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

12.  Bản án số 251/2018/HS-PT ngày 21/6/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

13.  Bản án số 259/2018/HS-PT ngày 25/6/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

14.  Bản án số 330/2018/HS-PT ngày 10/8/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

15.  Bản án số 332/2018/HS-PT ngày 15/8/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

16.  Bản án số 39/2018/HS-PT ngày 15/3/2018 của TAND Tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu 

17.  Bản án số 67/2018/HS-PT ngày 07/6/2018 của TAND Tỉnh An Giang 

18.  Bản án số 391/2018/HS-PT ngày 13/9/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

19.  Bản án số 407/2017/HSPT ngày 16/8/2017 của TAND TP Hồ Chí Minh 

20.  Bản án số 16/2019/HSPT ngày 19/02/2019 của TAND tỉnh Cà Mau 

21.  Bản án số 46/2017/HSPT ngày 06/7/2017 của TAND tỉnh Bến Tre 



 
 

22.  Bản án số 53/2018/HSPT ngày 06/6/2018 của TAND tỉnh Tây Ninh 

23.  Bản án số 61/2018/ HSPT ngày 27/7/2018 của TAND tỉnh Tây Ninh  

24.  Bản án số 150/2017/HSPT ngày 14/12/2017 của TAND tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu 

25.  Bản án số 203/2017/HSPT ngày 08/11/2017 của TAND tỉnh Thanh Hóa 

26.  Bản án số 407/2017/HSPT ngày 16/8/2017 của TAND TP Hồ Chí Minh 

27.  Bản án số 472/2017/HSPT ngày 08/9/2017 của TAND TP Hồ Chí Minh 

28.  Bản án số 706/2017/HSPT ngày 23/9/2017 của TAND TP Hà Nội  

29.  Bản án số 431/2017/HSPT ngày 14/8/2017 của TAND TP Hồ Chí Minh  

30.  Bản án số 37/2018/HSPT ngày 06/4/2018 của TAND tỉnh An Giang 

31.  Bản án số 24/2018/HSPT ngày 26/4/2018 của TAND tỉnh Bạc Liêu 

32.  Bản án số 31/2018/HSPT ngày 05/6/2018 của TAND tỉnh Bạc Liêu 

33.  Bản án số 333/2018/HSPT ngày 15/8/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

34.  Bản án số 37/2018/HSPT ngày 28/6/2018 của TAND TP Bạc Liêu 

35.  Bản án số 45/2018/HSPT ngày 02/5/2018 của TAND tỉnh Tây Ninh 

36.  Bản án số 46/2018/HSPT ngày 30/01/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh  

37.  Bản án số 46/2019/HSPT ngày 11/4/2019 của TAND tỉnh Cà Mau 

38.  Bản án số 64/2018/HSPT ngày 14/11/2018 của TAND tỉnh Bạc Liêu 

39.  Bản án số 83/2017/HSPT ngày 15/8/2017 của TAND tỉnh Tây Ninh 

40.  Bản án số 84/2017/HSPT ngày 16/8/2017 của TAND tỉnh Tây Ninh 

41.  Bản án số 109/2019/HSPT ngày 29/01/2019 của TAND TP Hà Nội 

42.  Bản án số 142/2018/HSPT ngày 30/3/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

43.  Bản án số 147/2018/HSPT ngày 03/4/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh  

44.  Bản án số 175/2019/HSPT ngày 02/4/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

45.  Bản án số 175/2019/HSPT ngày 12/4/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

46.  Bản án số 181/2017/HSPT ngày 22/9/2017 của TAND tỉnh Thanh Hóa 



 
 

47.  Bản án số 229/2017/HSPT ngày 06/12/2017 của TAND tỉnh Thanh Hóa 

48.  Bản án số 278/2018/HSPT ngày 16/7/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

49.  Bản án số 294/2018/HSPT ngày 24/7/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh 

50.  Bản án số 350/2018/HSPT ngày 21/8/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh  

51.  Bản án số 430/2018/HSPT ngày 28/9/2018 của TAND TP Hồ Chí Minh  

52.  Bản án số 650/2017/HSPT ngày 14/12/2017 của TAND TP Hồ Chí Minh  

53.  Bản án số 663/2017/HSPT ngày 11/9/2017 của TAND TP Hà Nội  

54.  Bản án số 692/2017/HSPT ngày 28/12/2017 của TAND TP Hồ Chí Minh  

55.  Bản án số 101/2017/HSPT ngày 13/9/2017 của TAND tỉnh Tây Ninh 

56.  Bản án số 563/2017/HSPT ngày 29/9/2017 của TAND TP Hồ Chí Minh 

 

II. Bản án phúc thẩm của TAND cấp cao 

1.  Bản án số 410/2017/HSPT ngày 07/8/2017 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh 

2.  Bản án số 87/2017/HSPT ngày 14/3/2017 của TAND cấp cao tại Hà Nội  

3.  Bản án số 231/2017/HSPT ngày 22/9/2017 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng  

4.  Bản án số 233/2017/HSPT ngày 25/9/2017 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

5.  Bản án số 236/2017/HSPT ngày 25/9/2017 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

6.  Bản án số 248/2017/HSPT ngày 27/9/2017 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

7.  Bản án số 250/2017/HSPT ngày 28/9/2017 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

8.  Bản án số 567/2017/HSPT ngày 30/10/2017 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh 

9.  Bản án số 649/2017/HSPT ngày 12/12/2017 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh 

10.  Bản án số 70/2018/HSPT ngày 05/02/2018 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

11.  Bản án số 77/2018/HSPT ngày 05/02/2018 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

12.  Bản án số 143/2018/HSPT ngày 19/4/2018 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

13.  Bản án số 178/2018/HSPT ngày 24/7/2018 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 



 
 

14.  Bản án số 302/2018/HSPT ngày 28/11/2018 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

15.  Bản án số 196/2017/HSPT ngày 10/8/2017 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

16.  Bản án số 237/2017/HSPT ngày 26/9/2017 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

17.  Bản án số 333/2017/HSPT ngày 03/7/2017 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh 

18.  Bản án số 372/2017/HSPT ngày 24/7/2017 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh 

19.  Bản án số 437/2018/HSPT ngày 10/8/2018 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh 

20.  Bản án số 446/2017/HSPT ngày 18/8/2017 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh 

21.  Bản án số 454/2018/HSPT ngày 21/8/2018 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh 

22.  Bản án số 506/2018/HSPT ngày 30/7/2018 của TAND cấp cao tại Hà Nội 

23.  Bản án số 477/2017/HSPT ngày 11/9/2017 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh 

24.  Bản án số 487/2017/HSPT ngày 19/9/2017 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh 

25.  Bản án số 501/2017/HSPT ngày 26/9/2017 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh 

26.  Bản án số 506/2017/HSPT ngày 29/9/2017 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh 

27.  Bản án số 683/2018/HSPT ngày 07/12/2018 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh  

28.  Bản án số 72/2018/HSPT ngày 05/02/2018 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

29.  Bản án số 174/2017/HSPT ngày 07/8/2017 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

30.  Bản án số 214/2017/HSPT ngày 22/8/2017 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

31.  Bản án số 71/2018/HSPT ngày 05/02/2018 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

32.  Bản án số 133/2018/HSPT ngày 20/3/2019 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh  

33.  Bản án số 216/2018/HSPT ngày 16/4/2018 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh  



 
 

34.  Bản án số 354/2018/HSPT ngày 09/7/2018 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh  

35.  Bản án số 447/2017/HS-PT ngày 18/8/2017 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh  

36.  Bản án số 450/2017/HS-PT ngày 21/8/2017 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh  

37.  Bản án số 665/2017/HS-PT ngày 15/12/2017 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh  

38.  Bản án số 675/2018/HS-PT ngày 04/12/2018 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh  

39.  Bản án số 713/2018/HS-PT ngày 30/10/2018 của TAND cấp cao tại Hà Nội  

40.  Bản án số 23/2019/HS-PT ngày 07/01/2019 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng 

41.  Bản án số 86/2019/HSPT ngày 07/3/2019 của TAND cấp cao tại TP Hồ Chí Minh 

42.  Bản án số 88/2019/HSPT ngày 07/3/2019 của TAND cấp cao tại TP Hồ Chí Minh 

43.  Bản án số 04/2019/HSPT ngày 03/01/2019 của TAND cấp cao tại TP Hồ 

Chí Minh 

44.  Bản án số 193/2019/HSPT ngày 16/4/2019 của TAND cấp cao tại TP Hà Nội 

 

III. Quyết định giám đốc thẩm của TAND cấp cao 

1.  Quyết định giám đốc thẩm số 29/2017/HS-GĐT ngày 03/7/2017 của TAND 

cấp cao tại TP Đà Nẵng. 

2.  Quyết định giám đốc thẩm số 28/2017/HS-GĐT ngày 03/7/2017 của TAND 

cấp cao tại TP Đà Nẵng. 

3.  Quyết định giám đốc thẩm số 34/2017/HS-GĐT ngày 02/8/2017 của TAND 

cấp cao tại TP Đà Nẵng. 

4.  Quyết định giám đốc thẩm số 35/2017/HS-GĐT ngày 02/8/2017 của TAND 

cấp cao tại TP Đà Nẵng. 

5.  Quyết định giám đốc thẩm số 45/2018/HS-GĐT ngày 12/3/2018 của TAND 

cấp cao tại TP Hà Nội. 

6.  Quyết định giám đốc thẩm số 04/2019/HS-GĐT ngày 21/01/2019 của 

TAND cấp cao tại TP Đà Nẵng. 

 



 
 

IV. Quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán Toà án nhân dân tối cao 

1.  Quyết định giám đốc thẩm số 07/2009/HS-GĐT ngày 11/5/2009 của hội đồng 

thẩm phán TANDTC  

2.  Quyết định giám đốc thẩm số 08/2009/HS-GĐT ngày 14/7/2009 của hội đồng 

thẩm phán TANDTC 

3.  Quyết định giám đốc thẩm số 12/2009/HS-GĐT ngày 30/9/2009 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

4.  Quyết định giám đốc thẩm số 16/2009/HS-GĐT ngày 17/12/2009 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

5.  Quyết định giám đốc thẩm số 12/2009/HS-GĐT ngày 30/9/2009 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

6.  Quyết định giám đốc thẩm số 08/2010/HS-GĐT ngày 05/4/2010 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

7.  Quyết định giám đốc thẩm số 09/2010/HS-GĐT ngày 05/4/2010 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

8.  Quyết định giám đốc thẩm số 17/2010/HS-GĐT ngày 03/6/2010 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

9.  Quyết định giám đốc thẩm số 18/2010/HS-GĐT ngày 04/6/2010 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

10.  Quyết định giám đốc thẩm số 20/2010/HS-GĐT ngày 05/7/2010 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

11.  Quyết định giám đốc thẩm số 21/2010/HS-GĐT ngày 06/7/2010 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

12.  Quyết định giám đốc thẩm số 31/2010/HS-GĐT ngày 02/11/2010 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

13.  Quyết định giám đốc thẩm số 02/2011/HS-GĐT ngày 17/3/2011 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

14.  Quyết định giám đốc thẩm số 05/2011/HS-GĐT ngày 19/4/2011 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

15.  Quyết định giám đốc thẩm số 19/2011/HS-GĐT ngày 12/9/2011 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 



 
 

16.  Quyết định giám đốc thẩm số 04/2012/HS-GĐT ngày 12/3/2012 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

17.  Quyết định giám đốc thẩm số 07/2012/HS-GĐT ngày 18/4/2012 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

18.  Quyết định giám đốc thẩm số 08/2012/HS-GĐT ngày 29/5/2012 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

19.  Quyết định giám đốc thẩm số 07/2013/HS-GĐT ngày 10/6/2013 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

20.  Quyết định giám đốc thẩm số 08/2013/HS-GĐT ngày 12/7/2013 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

21.  Quyết định giám đốc thẩm số 09/2013/HS-GĐT ngày 12/7/2013 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

22.  Quyết định giám đốc thẩm số 10/2013/HS-GĐT ngày 22/7/2013 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

23.  Quyết định giám đốc thẩm số 03/2015/HS-GĐT ngày 14/01/2015 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

24.  Quyết định giám đốc thẩm số 04/2015/HS-GĐT ngày 15/01/2015 của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC 

 

 

 

 


