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PHẦN MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài  

Trong dòng chảy mạnh mẽ của toàn cầu hóa, trật tự kinh tế và pháp lý 

của thế giới đang đƣợc định hính lại theo những cách thức sâu sắc và đa 

chiều. Gắn với sự vận động đó, các Hiệp định thƣơng mại tự do thế hệ mới 

(New Generation Free Trade Agreements – FTA) xuất hiện nhƣ những công 

cụ pháp lý thiết lập ―luật chơi mới‖, đồng thời phản ánh quá trính pháp luật 

quốc tế tự điều chỉnh trƣớc những biến đổi của đời sống kinh tế toàn cầu
1
. 

Một biểu hiện nổi bật của quá trính tự điều chỉnh này là sự thay đổi trong các 

quy định về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. 

Các nhà nghiên cứu của Việt Nam đã nhận định rằng trọng tài trong các 

FTAs thế hệ mới đã có bƣớc phát triển đáng kể so với các FTAs truyền thống, 

thay đổi cả về tƣ duy thiết kế lẫn tình hiệu quả
2
. Chẳng hạn, Hiệp định Bảo hộ 

đầu tƣ Việt Nam – Liên minh châu Âu (EVIPA)  đã từ bỏ mô hính trọng tài 

đầu tƣ truyền thống để lần đầu tiên thiết lập một cơ quan giải quyết tranh chấp 

thƣờng trực với cấu trúc hai cấp xét xử
3
. Trong khi đó, Hiệp định Đối tác 

Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bính Dƣơng (CPTPP) vẫn duy trí mô hính 

trọng tài truyền thống, song lại tiếp cận theo hƣớng linh hoạt hơn, tôn trọng 

tối đa quyền tự do thỏa thuận của các bên tranh chấp
4
. Hai cách tiếp cận này 

khác nhau về mô hính, nhƣng gặp nhau ở một điểm cốt lõi: trọng tài trong 

FTAs thế hệ mới đã đƣợc ―nâng cấp‖ để xử lý những tranh chấp đầu tƣ và 

thƣơng mại quốc tế ngày càng phức tạp, nhạy cảm và gắn nhiều hơn với lợi 

ích công. Điều đáng chú ý là sự ―nâng cấp‖ ấy không diễn ra một cách ngẫu 

nhiên. Nó phản ánh một quy luật của đời sống pháp lý: khi cấu trúc của các 

                                                 
1
 Lê Huy Khối (2019), Giải pháp thực thi các FTA thế hệ mới, Tạp chí Tài chính tháng 6/2019; 

2
 Nguyễn Thị Hạnh (2023),Cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế đáp ứng yêu cầu thực thi các hiệp 

định thương mại đầu tư giữa Việt Nam và Liên minh Châu Âu, Tạp chì Công thƣơng số 5/2023, tr 76-79,  
3
 Vũ Thị Hoà Nhƣ, Cơ quan thường trực giải quyết tranh chấp đầu tư trong Hiệp định bảo hộ đầu tư giữa 

Việt Nam và EU- Mô hình trọng tài thế hệ mới, Tạp chí Pháp luật & Phát triển số 4+5/2025, tr 60-73 
4
 Nguyễn Bá Bình & Nguyễn Mai Linh, Quy định của CPTPP về cơ chế giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu 

tư nước ngoài và nước tiếp nhận đầu tư‖, Tạp chí Luật học số 1/2020, tr.  



 
2 

quan hệ kinh tế thay đổi, các phƣơng thức giải quyết tranh chấp cũng phải 

thay đổi theo. Chình ở điểm này, các FTAs thế hệ  mới tạo ra giá trị tham 

chiếu quan trọng cho các quốc gia thành viên trong quá trính rà soát và hoàn 

thiện pháp luật quốc gia. 

Đặt trong tƣơng quan đó, vấn đề của Việt Nam càng cần đƣợc quan tâm. 

Bởi Việt Nam đang bƣớc vào giai đoạn kỷ nguyên mới, vừa là thời cơ đồng 

thời cũng là thách thức trên con đƣờng phát triển
5
. Vậy nếu các FTAs thế hệ 

mới cho thấy pháp luật quốc tế đã chuyển động để thìch ứng với tranh chấp 

hiện đại, thí pháp luật trọng tài Việt Nam lại đang đứng trƣớc câu hỏi: liệu 

khuôn khổ pháp luật hiện hành đã đủ sức xử lý những tranh chấp mới đang 

phát sinh từ chình nền kinh tế Việt Nam hay chƣa?  

Trƣớc hết, phải nói đến sự gia tăng nhanh chóng của các tranh chấp có 

yếu tố nƣớc ngoài đang tạo ra sức ép ngày càng lớn đối với cơ chế giải quyết 

tranh chấp nói chung và trọng tài nói riêng. Khi cánh cửa hội nhập mở rộng, 

tranh chấp xuyên biên giới kéo theo và không ngừng tăng về cả số lƣợng lẫn 

mức độ phức tạp. Thực tiễn giải quyết tranh chấp tại Trung tâm Trọng tài 

Quốc tế Việt Nam (VIAC) cho thấy khá rõ xu hƣớng này. Năm 2024, VIAC 

thụ lý 475 vụ tranh chấp, tăng 12,03% so với năm 2023
6
. Đến năm 2025, số 

vụ tranh chấp đƣợc thụ lý tiếp tục tăng lên 532 vụ, cao hơn 11,2% so với năm 

2024. Không chỉ gia tăng về số lƣợng, các tranh chấp còn đa dạng hơn về lĩnh 

vực, tình chất pháp lý và mức độ phức tạp của vấn đề cần giải quyết. Đáng 

chú ý, trong năm 2025, số vụ tranh chấp có ìt nhất một bên là doanh nghiệp 

có vốn đầu tƣ nƣớc ngoài hoặc có yếu tố nƣớc ngoài là 258 vụ, chiếm 48,5% 

tổng số vụ tranh chấp đƣợc thụ lý
7
. Những con số trên không chỉ phản ánh sự 

                                                 
5
 Nguyễn Viết Thảo (2025), ―Kỷ nguyên vươn mình của Việt Nam trong thời đại mới: Mục tiêu và chiến lược 

cấp bách‖, Tạp chí Cộng sản điện tử, ngày 27/5/2025, truy cập ngày 1/4/2026 
6
 VIAC, Thống kê hoạt động giải quyết tranh chấp năm 2024, https://www.viac.vn/thong-ke/thong-ke-hoat-

dong-giai-quyet-tranh-chap-nam-2024-s45.html truy cập ngày 1/12/2025 
7
 VIAC, Thống kê hoạt động giải quyết tranh chấp năm 2025,  

https://viac.vn/thong-ke/thong-ke-hoat-dong-giai-quyet-tranh-chap-nam-2025-s48.html, truy cập ngày 

1/05/2026 
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phát triển của hoạt động trọng tài tại Việt Nam, mà còn cho thấy xu hƣớng 

quốc tế hóa tranh chấp đang hiện hữu ngày càng rõ trong đời sống kinh tế. 

Trọng tài phải xử lý những tranh chấp gắn với yếu tố nƣớc ngoài, quan hệ đầu 

tƣ, giao dịch xuyên biên giới. Thực tiễn đó đặt ra câu hỏi: liệu pháp luật về 

trọng tài thƣơng mại của Việt Nam hiện nay đã đủ khả năng thìch ứng với sự 

gia tăng và phức tạp hóa của các tranh chấp có yếu tố nƣớc ngoài trong bối 

cảnh hội nhập hay chƣa? 

Tiếp theo, sức ép đối với pháp luật trọng tài Việt Nam còn đến từ chình 

sự vận động của hệ thống pháp luật trong nƣớc. Trong thời gian gần đây, 

nhiều luật chuyên ngành đã từng bƣớc mở rộng vai trò của trọng tài thƣơng 

mại trong giải quyết tranh chấp, trong đó có cả những tranh chấp đầu tƣ mang 

yếu tố công. Luật Đầu tƣ (2025), Luật Đầu tƣ theo phƣơng thức đối tác công 

tƣ (PPP) năm 2020 đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2025 và Luật Xây dựng (2025) 

đều ghi nhận trọng tài nhƣ một phƣơng thức giải quyết tranh chấp phát sinh 

giữa cơ quan nhà nƣớc có thẩm quyền và nhà đầu tƣ, trong đó có nhà đầu tƣ 

nƣớc ngoài. Đáng chú ý, khoản 5 Điều 86 Luật Xây dựng (2025) về phƣơng 

thức giải quyết tranh chấp hợp đồng xây dựng đã nhấn mạnh nguyên tắc ƣu 

tiên sử dụng trọng tài trong nƣớc đối với tranh chấp phát sinh từ dự án đầu tƣ 

công và dự án PPP
8
. Theo thống kê của VIAC, năm 2025, tranh chấp xây 

dựng chiếm 23% tổng số vụ tranh chấp đƣợc thụ lý, đứng thứ hai sau tranh 

chấp mua bán hàng hóa. Đây là tìn hiệu cho thấy trọng tài đang đƣợc đặt vào 

những lĩnh vực quan trọng của nền kinh tế. Ví vậy, việc pháp luật chuyên 

ngành mở rộng vai trò của trọng tài đặt ra yêu cầu phải rà soát lại Luật TTTM 

(2010) để đảm bảo đủ khả năng xử lý những tranh chấp ngày càng phức tạp. 

Tuy nhiên, Luật TTTM (2010) đang bộc lộ nhiều giới hạn nội tại. Luật 

TTTM (2010) đƣợc ban hành trong bối cảnh Việt Nam bƣớc vào giai đoạn 

đầu của hội nhập quốc tế, khi số lƣợng tranh chấp có yếu tố nƣớc ngoài còn 

hạn chế và mức độ phức tạp chƣa cao. Ví vậy, các quy định của Luật chủ yếu 

                                                 
8
 Xem Khoản 3, khoản 4 Luật Đầu tƣ (2025), Điều 97 Luật Đầu tƣ theo phƣơng thức đối tác công tƣ (2020) 
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hƣớng tới giải quyết tranh chấp thƣơng mại thuần tuý, với thủ tục tƣơng đối 

gọn nhẹ và giản lƣợc. Nhƣng bối cảnh kinh tế – pháp lý hiện nay đã thay đổi 

sâu sắc khiến những thiết kế đó không còn đáp ứng đƣợc thực tiễn mới. 

Những bất cập nhƣ: tiêu chuẩn lựa chọn trọng tài viên chƣa tƣơng thìch với 

yêu cầu hội nhập; quy trính tố tụng thiếu minh bạch; khó khăn trong công 

nhận và thi hành phán quyết trọng tài nƣớc ngoài; và các điều kiện hủy phán 

quyết còn bất hợp lý... trở thành những ―điểm nghẽn‖ nghiêm trọng
9
. Ngoài 

ra, Luật TTTM (2010) đƣợc thiết kế chủ yếu để điều chỉnh các tranh chấp 

mang tình thuần túy thƣơng mại giữa các chủ thể tƣ, chƣa dự liệu và cũng 

chƣa thiết kế các quy tắc tố tụng riêng phù hợp với tranh chấp đầu tƣ có yếu 

tố công, đặc biệt là tranh chấp giữa nhà đầu tƣ và Nhà nƣớc. Nếu không đƣợc 

kịp thời rà soát và sửa đổi, những lỗ hổng pháp lý này không chỉ làm suy 

giảm hiệu quả của cơ chế trọng tài mà còn ảnh hƣởng trực tiếp đến hính ảnh 

và mức độ tìn nhiệm của môi trƣờng đầu tƣ Việt Nam
10

.  

Từ thực tiễn quốc tế và quốc gia nhƣ trên, Đảng và Nhà nƣớc Việt Nam 

đã xác định việc hoàn thiện pháp luật trọng tài là nhiệm vụ cấp thiết giai đoạn 

tới. Nghị quyết số 66-NQ/TW ngày 30/4/2025 đã đƣa ra nhiệm vụ phải hoàn 

thiện pháp luật trọng tài với mong muốn nâng cao năng lực cạnh tranh pháp lý 

của quốc gia: "nghiên cứu mở rộng phạm vi và nâng cao hiệu quả áp dụng 

thủ tục tố tụng tư pháp rút gọn; kết hợp hài hòa giữa các phương thức tố tụng 

tư pháp và phi tố tụng tư pháp; đồng thời có giải pháp khuyến khích, phát 

triển các thiết chế giải quyết tranh chấp ngoài tòa án như trọng tài thương 

                                                 
9
 Bộ Tƣ pháp, Một số bất cập và kiến nghị hoàn thiện cơ chế thi hành phán quyết của Trọng tài thương mại, 

https://moj.gov.vn/qt/cacchuyenmuc/pldn/Pages/pho-bien-pl-doanh-nghiep.aspx?ItemID=136, truy cập ngày 

1/5/2025 
10

 Theo thống kê cho thấy có tới 92% doanh nghiệp FDI không chọn tòa án Việt Nam khi xảy ra tranh chấp, 

và ngay cả trong lựa chọn trọng tài, họ cũng ƣu tiên trọng tài ở nƣớc ngoài nhiều hơn so với trọng tài trong 

nƣớc. Xem tại bài viết: Bùi Thị Hằng Nga & Tôn Trung Tuấn, Hoàn thiện pháp luật về trọng tài, giải quyết 

tranh chấp thương mại quốc tế - Từ kinh nghiệm thực tiễn và nhu cầu hội nhập, https://phaply.net.vn/hoan-

thien-phap-luat-ve-trong-tai-giai-quyet-tranh-chap-thuong-mai-quoc-te-tu-kinh-nghiem-thuc-tien-va-nhu-

cau-hoi-nhap-

a260779.html#:~:text=Th%C3%AAm%20v%C3%A0o%20%C4%91%C3%B3%2C%20kh%C3%A1c%20v

%E1%BB%9Bi,l%E1%BB%A3i%20th%E1%BA%BF%20l%C3%A0%20ph%C3%A1n%20quy%E1%BA

%BFt truy cập ngày 1/11/2025 
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mại và hòa giải thương mại".
11

  Đây chình là cơ sở lý luận quan trọng để các 

nhà nghiên cứu trong đó có Luận án đƣa ra đề xuất các giải pháp hoàn thiện 

pháp luật trọng tài thƣơng mại trong kỷ nguyên mới của đất nƣớc.  

Với những phân tìch trên, có thể thấy rằng tình cấp thiết của đề tài luận án 

bắt nguồn từ sự đồng thời xuất hiện của ba yếu tố có quan hệ chặt chẽ với nhau. 

(i) Một là, từ góc độ lý luận, sự xuất hiện của các FTAs thế hệ mới đã 

đem đến những tƣ tƣởng mới thiết lập những chuẩn mực cao hơn đối với 

phƣơng thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài,  

(ii) Hai là, từ góc độ thực tiễn, sự phát triển của nền kinh tế Việt Nam đã 

và đang làm gia tăng nhiều tranh chấp phức tạp cần trọng tài giải quyết;  

(iii) Ba là, từ góc độ lập pháp, thực trạng pháp luật Việt Nam về giải 

quyết tranh chấp bằng trọng tài đang tồn tại nhiều bất cập. Đảng và Nhà nƣớc 

đã có chủ trƣơng phải hoàn thiện pháp luật về trọng tài.  

Sự gặp nhau của ba yếu tố này làm nổi bật khoảng cách giữa yêu cầu của 

thực tiễn tranh chấp hiện đại và năng lực đáp ứng của pháp luật trọng tài Việt 

Nam hiện hành. Khoảng cách đó cho thấy việc hoàn thiện pháp luật trọng tài 

không thể dừng ở việc khắc phục những bất cập hiện có, mà cần chuẩn bị một 

khuôn khổ pháp lý đủ sức thìch ứng với những biến đổi tiếp theo của nền kinh 

tế. Trong bối cảnh đó, các FTAs thế hệ mới mà Việt Nam là thành viên cung 

cấp những tƣ tƣởng pháp lý và kỹ thuật lập pháp tiên tiến, đồng thời là nguồn 

tham chiếu quan trọng cho Việt Nam trong quá trính hoàn thiện và nâng cao 

hiệu quả của pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. 

2. Mục đích, nhiệm vụ nghiên cứu 

2.1. Mục đích nghiên cứu:  

Mục đìch cuối cùng của Luận án là đề xuất các giải pháp hoàn thiện pháp 

luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài của Việt Nam trên cơ sở tham 

chiếu các FTAs thế hệ mới mà Việt Nam là thành viên. Các giải pháp đƣợc 
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 Xem nhiệm vụ số 2 tại Nghị quyết số 66-NQ/TW ngày 30/4/2025 của Bộ Chình trị về đổi mới công tác 

xây dựng và thi hành pháp luật đáp ứng yêu cầu phát triển đất nƣớc trong kỷ nguyên mới. 
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xây dựng theo tầm nhín dài hạn, hƣớng tới việc khắc phục những bất cập hiện 

hữu của Luật TTTM (2010) và chuẩn bị một khuôn khổ pháp lý đủ linh hoạt 

để có thể  tiếp nhận các tranh chấp phức tạp trong tiến trính hội nhập. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để đạt đƣợc mục đìch trên, luận án tập trung thực hiện các nhiệm vụ sau: 

(i) Xây dựng cơ sở lý luận về tranh chấp và giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài trong các FTAs thế hệ mới, mối quan hệ giữa hai hệ thống pháp luật 

(FTAs và pháp luật quốc gia); 

(ii) Đánh giá thực trạng pháp luật: Luận án đánh giá những điểm tiến bộ 

trong quy định về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài của các FTAs thế hệ 

mới; đối chiếu với pháp luật Việt Nam để chỉ ra các hạn chế, bất cập hiện 

hành; từ đó rút ra kinh nghiệm từ các FTAs nhằm định hƣớng hoàn thiện pháp 

luật Việt Nam về trọng tài.  

(iii) Xác định yêu cầu và đề xuất giải pháp hoàn thiện pháp luật: Luận án 

xác định yêu cầu hoàn thiện pháp luật trọng tài theo hƣớng tiếp thu có chọn 

lọc kinh nghiệm từ các FTA thế hệ mới, tránh nội luật hóa máy móc, đồng 

thời khắc phục các bất cập hiện hành của pháp luật Việt Nam. Trên cơ sở đó, 

Luận án đề xuất hai nhóm giải pháp: hoàn thiện quy phạm pháp luật và nâng 

cao hiệu quả thi hành, nhằm bảo đảm các sửa đổi pháp luật có khả năng phát 

huy hiệu quả trong thực tiễn. 

3. Đối tƣợng nghiên cứu và phạm vi nghiên cứu 

3.1. Đối tƣợng nghiên cứu 

Luận án tập trung nghiên cứu các vấn đề lý luận và thực trạng pháp luật 

về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trên hai bính diện đối chiếu: 

(i) Các FTAs thế hệ mới mà Việt Nam là thành viên; 

(ii) Pháp luật Việt Nam hiện hành. 

Trong cấu trúc nghiên cứu của luận án, hai nhóm đối tƣợng này đƣợc 

đặt trong mối quan hệ bổ trợ lẫn nhau. Nhóm thứ nhất cung cấp hệ quy 

chiếu để nhận diện các mô hính pháp lý và tƣ tƣởng lập pháp tiến bộ trong 
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giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Nhóm thứ hai phản ánh khuôn khổ 

pháp luật Việt Nam hiện hành, qua đó làm rõ những khoảng trống  và bất 

cập cần đƣợc hoàn thiện.  

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

Xuất phát từ mục đìch và đối tƣợng nghiên cứu của đề tài, luận án xác định 

rõ phạm vi nghiên cứu để bảo đảm tình tập trung và tình khả thi. Phạm vi nghiên 

cứu đƣợc xem xét trên ba phƣơng diện: nội dung, thời gian và không gian.  

(a) Phạm vi nghiên cứu về nội dung:  

Gắn với đối tƣợng nghiên cứu nêu tại mục 3.1, phạm vi nghiên cứu đƣợc 

triển khai trong những giới hạn vừa đủ để tạo chiều sâu phân tìch cho Luận 

án. Cụ thể là: 

(i) Một là, Luận án nghiên cứu về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài 

trong các FTAs thế hệ mới mà Việt Nam là thành viên, không mở rộng ra các 

FTAs thế hệ mới nói chung. 

-  Luận án tập trung nghiên cứu quy định về giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài trong các FTAs thế hệ mới mà Việt Nam là thành viên, không khảo 

sát toàn bộ các FTAs thế hệ mới trên thế giới.  Trên bính diện quốc tế, số 

lƣợng FTAs đã tăng nhanh đến mức hàng trăm hiệp định và tiếp tục gia 

tăng
12

. Những quy định tiến bộ trong các hiệp định quốc tế nói chung có thể 

tham khảo ở mức độ nhất định, nhƣng để bảo đảm tình khả thi, pháp luật Việt 

Nam trƣớc hết cần ƣu tiên sự tƣơng thìch với các điều ƣớc quốc tế mà quốc 

gia đã tham gia.   

- Trong phạm vi Luận án, khái niệm ―FTA thế hệ mới‖  đƣợc tiếp cận 

trên cơ sở quan điểm về phát triển kinh tế của Nhà nƣớc Việt Nam. Hiện nay, 

khái niệm ―FTA thế hệ mới‖ chƣa có một định nghĩa thống nhất, mỗi quốc 

gia/khối kinh tế lại đặt ra tiêu chì nhận diện khác nhau. Luận án đặt trong bối 

                                                 
12

 Theo giải thìch của WTO, các Hiệp định thƣơng mại khu vực (Regional Trade Agreements – RTA) bao 

gồm nhiều loại hiệp định thƣơng mại ƣu đãi, trong đó có các FTA.  

WTO, Regional trade agreements,  https://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/region_e.htm?utm truy 

cập ngày 1/10/2025 
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cảnh nghiên cứu để hoàn thiện pháp luật Việt Nam, ví vậy Luận án chọn quan 

điểm của Đảng và Nhà nƣớc Việt Nam làm cơ sở lý luận cho việc nhận diện 

FTAs thế hệ mới.  

Khái niệm ―FTA thế hệ mới‖ lần đầu tiên xuất hiện trong văn kiện Nghị 

quyết Đại hội Đại biểu toàn quốc lần thứ XII của Đảng Cộng sản Việt Nam 

(28/01/2016). Văn kiện này nêu ra:" nước ta sẽ thực hiện đầy đủ các cam kết 

trong Cộng đồng ASEAN và WTO, đồng thời tham gia các hiệp định thương 

mại tự do thế hệ mới, hội nhập quốc tế với mức độ sâu rộng hơn nhiều so với 

giai đoạn trước". Nhƣ vậy, theo quan điểm của Việt Nam, FTA thế hệ mới 

phải thể hiện mức cam kết cao và toàn diện hơn so với các hiệp định truyền 

thống. Một FTA chỉ có thể đƣợc coi là ―thế hệ mới‖ khi bao hàm những cam 

kết chƣa từng xuất hiện trong các FTA trƣớc đây hoặc kế thừa các cam kết cũ 

nhƣng với mức độ chi tiết, chặt chẽ và tiêu chuẩn cao hơn
13

. 

- Luận án tập trung nghiên cứu các quy định về giải quyết tranh chấp ISD 

trong hai FTAs thế hệ mới là CPTPP và EVIPA. Bởi trong số các FTAs thế 

hệ mới mà Việt Nam là thành viên, chỉ có hai hiệp định quy định trực tiếp về 

giải quyết tranh chấp ISD bằng trọng tài: CPTPP và EVIPA
14

. Các Hiệp định 

khác không có quy định (RCEP) hoặc nếu có quy định thí dẫn chiếu đến Hiệp 

định nói trên ( EVFTA, UKFTA dẫn chiếu đến EVIPA).  

(ii) Hai là, Luận án tập trung nghiên cứu 04 nhóm vấn đề cốt lõi của 

pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Do giới hạn về dung lƣợng 

nên Luận án không nghiên cứu mọi vấn đề pháp lý về giải quyết tranh chấp 

bằng trọng tài trong FTAs thế hệ mới và pháp luật Việt Nam. Luận án chọn 

lọc 04 vấn đề cốt lõi, bảo đảm khả năng bao quát đầy đủ bản chất  pháp lý của 

đối tƣợng cần nghiên cứu.  

                                                 
13

 Nội dung khái quát của FTAs thế hệ mới mà Việt Nam là thành viên đƣợc làm rõ tại Phụ lục số 1 của Luận 

án 
14

 Nhật Nam, Việt Nam tích cực tham gia vào các Hiệp định thương mại tự do và các Hiệp định thương mại 

tự do thế hệ mới,  

https://tcnn.vn/news/detail/66209/Viet-Nam-tich-cuc-tham-gia-vao-cac-Hiep-dinh-thuong-mai-tu-do-va-cac-

Hiep-dinh-thuong-mai-tu-do-the-he-

moi.html#:~:text=Hiệp%20định%20RCEP%20,là%20FTA%20―thế%20hệ%20mới, truy cập ngày 

28/06/2024 
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- Thẩm quyền giải quyết tranh chấp của trọng tài thƣơng mại- nền tảng 

xác lập khả năng giải quyết tranh chấp ngoài tòa án;  

- Điều kiện khởi kiện tranh chấp ra trọng tài – xác định tình hợp lệ của 

yêu cầu trọng tài và hiệu lực của thỏa thuận trọng tài, 

-Thủ tục tố tụng trọng tài – đảm bảo tình minh bạch, công bằng và hiệu 

quả của quá trính xét xử; 

- Hiệu lực và thi hành phán quyết trọng tài – yếu tố quyết định tình thực 

thi và mức độ tin cậy của trọng tài. 

b) Về không gian  

Phạm vi nghiên cứu về không gian đƣợc xác định gắn với cả hai bính 

diện: quốc tế và quốc gia. Ở bính diện quốc tế, luận án tập trung vào các quy 

định về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế hệ mới mà 

Việt Nam là thành viên, cụ thể là CPTPP và EVIPA. Ở phạm vi quốc gia, 

luận án giới hạn trong hệ thống pháp luật Việt Nam có liên quan trực tiếp 

hoặc gián tiếp đến trọng tài thƣơng mại, bao gồm Luật TTTM (2010) và các 

văn bản pháp luật hiện hành có liên quan. 

c)  Về thời gian 

Phạm vi thời gian trong Luận án đƣợc xác định để bảo đảm tình cập nhật 

và phù hợp với bối cảnh pháp lý hiện nay. 

- Đối với các FTAs thế hệ mới: luận án tập trung vào các hiệp định mà 

Việt Nam đã ký kết và triển khai  từ năm 2016 đến nay
15

.  

- Đối với pháp luật Việt Nam: Luận án giới hạn nghiên cứu từ khi Luật 

TTTM (2010) đƣợc ban hành và có hiệu lực cho đến nay.  

4. Phƣơng pháp luận và phƣơng pháp nghiên cứu 

4.1. Phƣơng pháp luận 

Luận án đƣợc triển khai trên cơ sở phƣơng pháp luận duy vật biện chứng 

và duy vật lịch sử của triết học Mác – Lênin, kết hợp với tƣ tƣởng Hồ Chì 

                                                 
15

 Tác giả lấy năm 2016 làm mốc ví đó là thời điểm Việt Nam có văn bản chính thức quy định về FTAs thế 

hệ mới  
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Minh về Nhà nƣớc và pháp luật. Đồng thời, luận án quán triệt các quan điểm 

của Đảng và Nhà nƣớc về cải cách tƣ pháp trong kỷ nguyên mới để đề xuất 

các giải pháp hoàn thiện pháp luật về trọng tài thƣơng mại.  

4.2. Phƣơng pháp nghiên cứu
16

 

Để thực hiện các nhiệm vụ đặt ra, Luận án vận dụng một số phƣơng pháp 

nghiên cứu truyền thống của luật học  xuyên suốt toàn bộ nội dung. Các phƣơng 

pháp này đƣợc sử dụng đan xen, hỗ trợ nhau. Đó là các phƣơng pháp sau:  

- Phƣơng pháp phân tìch và tổng hợp đƣợc sử dụng nhiều nhất trong 

Luận án với mục đìch bóc tách từng khìa cạnh của vấn đề nghiên cứu, sau đó 

liên kết các kết quả phân tìch thành hệ thống nhận định mang tình khái quát.  

- Phƣơng pháp diễn dịch và quy nạp: phƣơng pháp này giữ vai trò then 

chốt trong việc hính thành và kiểm chứng các luận điểm của luận án, đặc biệt 

là ở chƣơng II.  

- Phƣơng pháp hệ thống hóa: Phƣơng pháp này đƣợc vận dụng để phân 

loại và cấu trúc các vấn đề pháp lý thành một chỉnh thể logic.  

Bên cạnh đó, luận án vận dụng phƣơng pháp nghiên cứu điển hính ở từng 

chƣơng nhằm làm rõ trọng tâm phân tích. 

- Phƣơng pháp suy luận quy phạm: Đây là phƣơng pháp điển hính của 

Chƣơng I.  Các khái niệm trọng tâm nhƣ ―tranh chấp trong FTA thế hệ mới‖ 

hay ―giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong FTA thế hệ mới‖ chƣa từng 

đƣợc định nghĩa trong bất kỳ văn bản pháp luật nào. Do đó, tác giả phải xuất 

phát từ các quy định trong CPTPP, EVIPA, kết hợp với Luật TTTM (2010), 

Bộ luật TTDS (2015)  để suy luận ra nội hàm khái niệm và đặc điểm pháp lý 

cơ bản của thuật ngữ.  

- Phƣơng pháp so sánh luật học:  Trong Chƣơng II, tác giả vận dụng 

phƣơng pháp này để đối chiếu các quy định về trọng tài trong CPTPP, EVIPA 

với quy định pháp luật của Việt Nam (Luật TTTM (2010), Bộ luật TTDS 

                                                 
16

 Các phƣơng pháp nghiên cứu sử dụng trong Luận án đƣợc Tác giả tham khảo từ cuốn sách: Rowena 

Murray and Sarah Moore (2006),  The Handbook of Academic Writing A Fresh Approach,  Open University 

Press, First published 2006 
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(2015) và một số văn bản có liên quan). Qua đó, luận án chỉ ra đƣợc các bài 

học kinh nghiệm từ FTAs cho pháp luật Việt Nam về giải quyết tranh chấp 

bằng trọng tài.  

5. Những đóng góp mới của luận án  

Luận án đƣợc xây dựng trên cơ sở kế thừa và tiếp thu kết quả nghiên cứu 

từ các công trính đã công bố,  đồng thời phát triển thêm những đóng góp mới 

trên ba phƣơng diện: lý luận- thực trạng và giải pháp hoàn thiện pháp luật.  

Thứ nhất, về phương diện lý luận. Luận án đã góp phần bổ sung và làm 

sâu sắc cơ sở lý luận về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs 

thế hệ mới: 

(i)  Luận án tiếp thu từ các công trính nghiên cứu đã công bố (về trọng 

tài, FTAs thế hệ mới) để xây dựng các khái niệm pháp lý trọng tâm nhƣ 

―tranh chấp trong FTAs thế hệ mới‖ và ―giải quyết tranh chấp bằng trọng tài 

trong FTAs thế hệ mới‖. Đây là những khái niệm chƣa đƣợc hệ thống hóa 

một cách rõ ràng trong các nghiên cứu trƣớc. 

(ii) Luận án chủ động xây dựng một khung lý luận riêng về giải quyết 

tranh chấp bằng trọng tài, thay ví tiếp cận rời rạc hoặc phụ thuộc hoàn toàn 

vào các khuôn khổ lý luận sẵn có. Đó là 04 nhóm vấn đề cốt lõi: thẩm quyền, 

điều kiện khởi kiện, thủ tục tố tụng, hiệu lực và thi hành phán quyết. Khung lý 

luận này cho phép luận án khái quát một cách toàn diện bức tranh pháp lý về 

giải quyết tranh chấp bằng trọng tài theo các FTAs thế hệ mới và pháp luật 

Việt Nam.  

Thứ hai, về phương diện thực trạng pháp luật. Trên cơ sở khung lý 

luận mà Luận án tự xây dựng, Luận  án có các đóng góp mới cụ thể sau đây:  

(i) Luận án là công trính đầu tiên thực hiện việc đánh giá và so sánh các 

quy định về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế hệ mới 

với pháp luật Việt Nam theo đầy đủ bốn nhóm vấn đề pháp lý cốt lõi.  

(ii) Luận án đã rút ra những gợi mở từ FTAs cho việc hoàn thiện pháp 

luật giải quyết tranh chấp bằng trọng tài của Việt Nam. Điểm mới của luận án 
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nằm ở cách tiếp cận: tập trung vào những kinh nghiệm và chuẩn mực tiến bộ 

của các FTAs có khả năng xử lý trực tiếp các bất cập hiện hữu của pháp luật 

Việt Nam.   

Thứ ba, về phương diện hoàn thiện pháp luật. Luận án đề xuất hệ 

thống giải pháp hoàn thiện pháp luật Việt Nam về giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài có tình mới và cụ thể.  

(i) Về phạm vi, các giải pháp đƣợc cấu trúc theo bốn nhóm vấn đề pháp 

lý cốt lõi, qua đó xử lý đồng bộ các bất cập trong toàn bộ quá trính giải quyết 

tranh chấp bằng trọng tài. 

(ii)  Về nội dung, các giải pháp không dừng ở định hƣớng chung, mà 

đƣợc đề xuất dƣới dạng các phƣơng án sửa đổi, bổ sung cụ thể đối với quy 

định pháp luật hiện hành.  

6. Ý nghĩa khoa học và tính thực tiễn của Đề tài Luận án 

Từ những đóng góp mới đã đƣợc xác lập, luận án mang lại các ý nghĩa 

khoa học và thực tiễn sau đây:  

Thứ nhất, về ý nghĩa khoa học, luận án tạo ra những giá trị học thuật cụ 

thể, góp phần bổ sung và phát triển khoa học pháp lý trong lĩnh vực giải 

quyết tranh chấp bằng trọng tài.  

(i) Trƣớc hết, luận án góp thêm một tiếng nói nghiên cứu về giải quyết 

tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế hệ mới, đồng thời thể hiện quan 

điểm học thuật của tác giả trong việc nhận diện bản chất và xu hƣớng phát 

triển của trọng tài trong lĩnh vực này.  

(ii) Tiếp theo, Luận án cung cấp một góc nhín phân tìch đa chiều về thực 

trạng pháp luật giải quyết tranh chấp bằng trọng tài, trải dài từ bính diện quốc 

tế đến bính diện quốc gia. Với cách tiếp cận này, luận án có thể trở thành 

nguồn tài liệu tham khảo có giá trị cho các nghiên cứu tiếp theo về trọng tài 

quốc tế và trọng tài tại Việt Nam. 

Thứ hai, về ý nghĩa thực tiễn, luận án có giá trị ứng dụng trực tiếp trong 

hoạt động lập pháp và thực tiễn áp dụng pháp luật. 



 
13 

(i) Một mặt, các giải pháp đƣợc luận án đề xuất tƣơng đối chi tiết nên có 

giá trị tham khảo sửa đổi, bổ sung Luật TTTM (2010) và các văn bản pháp 

luật liên quan. 

(ii) Mặt khác, luận án cung cấp nguồn tài liệu tham khảo có hệ thống cho 

nhà đầu tƣ Việt Nam khi tham gia các quan hệ đầu tƣ quốc tế. Trên cơ sở 

phân tìch và so sánh các quy tắc tố tụng trọng tài trong các FTAs thế hệ mới 

và pháp luật Việt Nam, luận án giúp nhà đầu tƣ Việt Nam có đƣợc góc nhín 

đa chiều về trính tự, thủ tục giải quyết tranh chấp. Theo đó, nhà đầu tƣ có thể 

đƣa ra lựa chọn phù hợp ( trong trƣờng hợp đƣợc lựa chọn) về thủ tục tố tụng 

nhằm tối ƣu hóa chi phì, thời gian và hạn chế rủi ro pháp lý trong quá trính 

giải quyết tranh chấp. 

7. Kết cấu của Luận án: 

Luận án đƣợc triển khai theo kết cấu sau đây: 

Chƣơng 1: Những vấn đề lý luận về tranh chấp và giải quyết tranh chấp 

bằng trọng tài trong các Hiệp định thƣơng mại tự do thế hệ mới 

Chƣơng 2: Thực trạng pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài 

theo các Hiệp định thƣơng mại tự do thế hệ mới và pháp luật Việt Nam 

Chƣơng 3: Hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả thi hành pháp luật 

Việt Nam về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trên cơ sở tham chiếu các 

Hiệp định thƣơng mại tự do thế hệ mới.  
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TỔNG QUAN VỀ TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 

LIÊN QUAN ĐẾN ĐỀ TÀI LUẬN ÁN 

 

Giải quyết tranh chấp bằng trọng tài là một chủ đề thu hút sự quan tâm 

của các nhà nghiên cứu trong và ngoài nƣớc. Nhiều công trính đã đƣợc công 

bố dƣới nhiều hính thức khác nhau nhƣ: giáo trính, chuyên khảo, đề tài khoa 

học, kỷ yếu hội thảo, bài viết trên tạp chì chuyên ngành và tạp chì điện tử. 

Tuy nhiên, các FTAs thế hệ mới chỉ mới đƣợc ký kết và thực thi trong thập 

niên vừa qua, nên những phân tìch chuyên sâu, có tình hệ thống về giải quyết 

tranh chấp bằng trọng tài trong các hiệp định này chƣa thực sự nhiều. Nhƣ 

vậy, các nghiên cứu về trọng tài nói chung tƣơng đối phong phú nhƣng các 

công trính nghiên cứu chuyên sâu về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài 

trong các FTAs thế hệ mới vẫn còn hạn chế.  Xuất phát từ thực tiễn nghiên 

cứu đó, phần tổng quan của Luận án hƣớng tới việc phân tìch, hệ thống hóa 

và đánh giá các kết quả nghiên cứu hiện hành để trả lời hai câu hỏi lớn: 

(1) Các nhà khoa học trong và ngoài nƣớc đã nghiên cứu những nội dung 

nào liên quan trực tiếp hoặc gián tiếp đến chủ đề ―giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài trong các FTAs thế hệ mới‖? 

(2) Khoảng trống khoa học nào vẫn còn tồn tại — tức là những vấn đề 

nào chƣa đƣợc nghiên cứu đầy đủ, chƣa đƣợc luận giải một cách có hệ thống?  

Luận án cho rằng, nhiệm vụ của phần tổng quan giống nhƣ việc xây 

dựng một ―bản đồ tri thức‖ hiện tại về lĩnh vực nghiên cứu. Trên bản đồ đó, 

mỗi công trính khoa học phản ánh một góc tiếp cận, một hƣớng giải quyết 

hoặc một giới hạn nhất định, và nhiệm vụ của luận án là “định vị‖ vị trì khoa 

học của mính trong tổng thể tri thức ấy. Việc định vị đƣợc thực hiện qua ba 

dấu mốc chình: lý luận – thực trạng pháp luật – giải pháp hoàn thiện.  
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1. Các nghiên cứu đã công bố liên quan đến Đề tài Luận án 

1.1. Các nghiên cứu về cơ sở lý luận của tranh chấp và giải quyết tranh 

chấp bằng trọng tài trong các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

1.1.1. Các nghiên cứu về cơ sở lý luận của tranh chấp trong các Hiệp 

định thương mại tự do thế hệ mới 

Hiện nay, số lƣợng các công trính nghiên cứu trực tiếp về khái niệm, đặc 

điểm và phân loại tranh chấp trong các FTAs thế hệ mới còn tƣơng đối hạn 

chế. Do đó, để xây dựng cơ sở lý luận cho luận án, việc khảo cứu đƣợc mở 

rộng sang các công trính nghiên cứu về tranh chấp đầu tƣ quốc tế, vốn có mối 

liên hệ chặt chẽ về bản chất pháp lý, chủ thể và giải quyết tranh chấp.  

(i) Về khái niệm và đặc điểm của tranh chấp đầu tư quốc tế, các nhà 

nghiên cứu tương đối thống nhất quan điểm. Các công trính nghiên cứu nổi 

tiếng đều nhín nhận tranh chấp đầu tƣ quốc tế là một loại tranh chấp  pháp lý, 

có đặc điểm điển hính là sự lai ghép giữa yếu tố công và yếu tố tƣ.  

Đầu tiên, công trính có tình chất kinh điển của Nhà xuất bản Oxford – 

―Trọng tài quốc tế‖ (Redfern and Hunter on International Arbitration, tái bản 

lần thứ 6, Oxford University Press) của Nigel Blackaby và Alan Redfern. Mặc 

dù không nghiên cứu trực tiếp các tranh chấp phát sinh trong các FTA thế hệ 

mới, song đây đƣợc coi là tác phẩm nền tảng, có giá trị định hính lý luận 

chung về tranh chấp đầu tƣ quốc tế và trọng tài quốc tế, thƣờng đƣợc xem nhƣ 

―giáo trính chuẩn‖ của lĩnh vực này. Điểm nổi bật của công trính là cách các 

tác giả lý giải bản chất của tranh chấp trong quan hệ kinh tế – đầu tƣ quốc tế, 

coi đó là loại tranh chấp mang tình lai ghép giữa công pháp và tƣ pháp quốc 

tế. Theo quan điểm của nhóm tác giả, tranh chấp đầu tƣ quốc tế đƣợc đặc 

trƣng bởi ba yếu tố cơ bản: (i) có sự khác biệt về quốc tịch giữa các bên; (ii) 

phát sinh từ các quan hệ có yếu tố nƣớc ngoài; và (iii) đƣợc giải quyết trên cơ 

sở thỏa thuận trọng tài. Với những phân tìch đó, cuốn sách đã đặt nền tảng lý 

luận quan trọng cho việc nhận diện bản chất và đối tƣợng của tranh chấp đầu 

tƣ quốc tế, đồng thời cung cấp khung khái niệm có thể vận dụng để nghiên 

cứu các dạng tranh chấp trong FTA thế hệ mới – nơi mà sự đan xen giữa yếu 

tố công và tƣ đƣợc thể hiện rõ nét hơn. 
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Tiếp theo, trong hệ thống các công trính trong nƣớc, Giáo trính ―Pháp 

luật về giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế‖ (Trƣờng Đại học Luật Hà 

Nội, Nxb Tƣ pháp, 2021) là một đóng góp đáng chú ý. Tại trang 5, phần Lời 

giới thiệu, nhóm tác giả khẳng định đây là giáo trính đầu tiên ở Việt Nam 

đƣợc biên soạn chuyên biệt về lĩnh vực giải quyết tranh chấp thƣơng mại 

quốc tế, bao quát cả hai bính diện: tranh chấp thƣơng mại quốc tế công và 

tranh chấp thƣơng mại quốc tế tƣ. Theo cách phân loại của giáo trính, tranh 

chấp thƣơng mại quốc tế công đƣợc hiểu là những mâu thuẫn phát sinh giữa 

các chủ thể của luật quốc tế công – nhƣ quốc gia hoặc tổ chức quốc tế – trong 

quá trính thực thi các điều ƣớc hoặc cam kết thƣơng mại quốc tế. Trong khi 

đó, tranh chấp thƣơng mại quốc tế tƣ là những mâu thuẫn về quyền và nghĩa 

vụ phát sinh từ các hợp đồng, giao dịch hoặc hoạt động thƣơng mại có yếu tố 

nƣớc ngoài, nơi các bên có thể lựa chọn cơ chế tài phán tƣ (nhƣ trọng tài hoặc 

tòa án). Cách tiếp cận và sử dụng thuật ngữ này có sự khác biệt nhất định so 

với nhiều công trính nghiên cứu đã công bố, vốn thƣờng tách biệt giữa tranh 

chấp thƣơng mại quốc tế và tranh chấp đầu tƣ quốc tế. Tuy nhiên, sự phân 

loại của nhóm tác giả lại cho thấy một góc nhín mới và có giá trị học thuật, 

khi nhấn mạnh mối liên hệ giữa yếu tố công và yếu tố tƣ trong các quan hệ 

thƣơng mại xuyên biên giới – tiền đề cho việc hính thành các cơ chế giải 

quyết tranh chấp hỗn hợp trong FTA thế hệ mới. 

Tiếp theo, sách chuyên khảo ―Giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế: Một 

số vấn đề pháp lý và thực tiễn trong bối cảnh hội nhập‖ do Trần Việt Dũng, 

Nguyễn Thị Lan Hƣơng và Đào Kim Anh chủ biên (Đại học Quốc gia TP. Hồ 

Chì Minh, 2018) là một công trính chuyên sâu, tập trung vào các khìa cạnh 

pháp lý và thực tiễn của giải quyết tranh chấp đầu tƣ quốc tế trong bối cảnh 

Việt Nam hội nhập sâu vào nền kinh tế toàn cầu. Ở phần lý luận, các tác giả 

đã xây dựng khái niệm về tranh chấp đầu tƣ quốc tế trên cơ sở kết hợp giữa 

yếu tố chủ thể và nội dung phát sinh của quan hệ đầu tƣ. Theo đó, ―tranh 

chấp đầu tư quốc tế là những bất đồng, mâu thuẫn về quyền và nghĩa vụ pháp 

lý giữa nhà đầu tư nước ngoài và quốc gia tiếp nhận đầu tư, phát sinh trong 
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quá trình thực hiện các hoạt động đầu tư quốc tế, được điều chỉnh bởi các 

điều ước quốc tế về đầu tư‖. Cách định nghĩa này thể hiện khá rõ bản chất 

công – tƣ đan xen của loại tranh chấp này, khi một bên là chủ thể tƣ nhân 

nƣớc ngoài, bên còn lại là Nhà nƣớc thực hiện quyền lực công. Bên cạnh khái 

niệm, nhóm tác giả cũng xác định một số đặc điểm cơ bản của tranh chấp đầu 

tƣ quốc tế, bao gồm: (i) phát sinh từ hoạt động đầu tƣ xuyên biên giới đƣợc 

điều chỉnh bởi các hiệp định bảo hộ đầu tƣ (BITs) hoặc các hiệp định thƣơng 

mại có nội dung đầu tƣ (FTA); (ii) mang yếu tố quyền lực công khi Nhà nƣớc 

tham gia vừa với tƣ cách là bên tranh chấp, vừa là chủ thể quản lý; và (iii) 

thƣờng đƣợc giải quyết thông qua các cơ chế tài phán đặc thù, trong đó trọng 

tài đầu tƣ quốc tế là hính thức phổ biến nhất. Tuy nhiên, giới hạn của công 

trình là chƣa đặt tranh chấp đầu tƣ trong bối cảnh của các FTAs thế hệ mới.  

Cuối cùng, trên bính diện quốc tế, trong công trình ―In Search of a 

Model for the Reform of International Investment Dispute Resolution: an 

Analysis of Existing International and Regional Dispute Settlement 

Mechanisms‖ (2015)
17

, Nicolette Butler tập trung khảo sát các mô hính giải 

quyết tranh chấp đầu tƣ quốc tế hiện hành ở cấp độ toàn cầu và khu vực, nhƣ 

quy định của WTO, ICSID và UNCITRAL. Mục tiêu của tác giả là tím kiếm 

hƣớng cải cách pháp luật, chứ không đi sâu làm rõ khái niệm hay đặc điểm 

của ―tranh chấp đầu tƣ quốc tế‖. Tuy nhiên, qua phân tìch các quy định nêu 

trên, có thể nhận thấy tác giả ngầm thừa nhận rằng tranh chấp đầu tƣ quốc tế 

là tranh chấp phát sinh giữa nhà đầu tƣ nƣớc ngoài và quốc gia tiếp nhận đầu 

tƣ, đƣợc giải quyết trên cơ sở các quy định của điều ƣớc quốc tế mà hai bên là 

thành viên.  

Ở góc độ bài báo khoa học, bài viết ―Cơ chế giải quyết tranh chấp đầu 

tư quốc tế trong các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới mà Việt Nam là 

                                                 
17

 Nicolette Butler (2015), In Search of a Model for the Reform of International Investment Dispute 

Resolution: an Analysis of Existing International and Regional Dispute Settlement Mechanisms, [Tìm kiếm 

mô hình cải cách giải quyết tranh chấp đầu tƣ quốc tế: Phân tìch các cơ chế giải quyết tranh chấp quốc tế và 

khu vực hiện có‖],  Series: Nijhoff - International Investment Law Series Volume: 4 (2015), Publisher 

Hardback. 
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thành viên‖ của  tác giả Nguyễn Thị Anh Thơ (Tạp chì Nghiên cứu Lập pháp, 

số 21/2019) là một trong số ìt công trính trong nƣớc tiếp cận nội dung giải 

quyết tranh chấp đầu tƣ dƣới góc độ FTAs thế hệ mới. Về mặt lý luận, tác giả 

đã nỗ lực xác định khái niệm ―tranh chấp đầu tƣ quốc tế‖ trên nền tảng các bất 

đồng về quyền và nghĩa vụ giữa nhà đầu tƣ nƣớc ngoài và quốc gia tiếp nhận 

đầu tƣ, phát sinh trong quá trính thực hiện các hiệp định, hợp đồng hoặc thỏa 

thuận đầu tƣ. Cách định nghĩa này cho thấy tác giả nhín nhận tranh chấp đầu 

tƣ nhƣ một quan hệ pháp lý đặc thù mang tình công – tƣ kết hợp, phản ánh sự 

giao thoa giữa quyền chủ quyền của quốc gia và lợi ìch tƣ nhân của nhà đầu 

tƣ. Tuy nhiên, bài viết chƣa đi sâu phân tìch đặc điểm pháp lý riêng biệt của 

tranh chấp trong FTA thế hệ mới – vốn chịu tác động của các yếu tố mới nhƣ 

minh bạch hóa, hai cấp xét xử hay tài trợ bên thứ ba.  

Một nguồn tham khảo có giá trị gần đây là Kỷ yếu Hội thảo Khoa học cấp 

Khoa ―Cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế theo quy định của pháp 

luật Việt Nam và các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới mà Việt Nam là 

thành viên‖, Trƣờng Đại học Luật Hà Nội (2019). Đây là một trong số ít những 

công trính tại Việt Nam tiếp cận vấn đề tranh chấp giữa nhà đầu tƣ và quốc gia 

tiếp nhận đầu tƣ (ISD) dƣới góc độ tổng hợp, kết nối giữa phƣơng diện lý luận 

quốc tế và yêu cầu nội luật hóa ở Việt Nam. Các bài viết trong kỷ yếu đều 

thống nhất quan điểm rằng tranh chấp ISD là hệ quả tất yếu của tiến trính toàn 

cầu hóa và tự do hóa đầu tƣ, phản ánh mối quan hệ ―hai chiều‖ giữa chủ quyền 

quốc gia và nghĩa vụ quốc tế về bảo hộ nhà đầu tƣ. Một số tác giả (nhƣ TS. 

Trịnh Hải Yến, TS. Trần Anh Tuấn…) đã làm rõ tình chất đặc thù của loại 

tranh chấp này khi vừa mang dấu ấn của quan hệ công (do quốc gia là một bên 

trong tranh chấp), vừa mang yếu tố tƣ (do nhà đầu tƣ là chủ thể tƣ nhân). Quan 

điểm này củng cố thêm cách nhín nhận tranh chấp ISD nhƣ một loại tranh chấp 

―lai ghép‖ trong khoa học pháp lý quốc tế hiện đại 

Tiếp nối mạch nghiên cứu đó, cuốn ―Trọng tài theo các Hiệp định đầu tư 

quốc tế‖ (Arbitration under International Investment Agreements: A Guide to 
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the Key Issues, 2018) của Katia Yannaca-Small đã lý giải một cách hệ thống 

bản chất của loại tranh chấp giữa nhà đầu tƣ và Nhà nƣớc trong tiến trình toàn 

cầu hóa đầu tƣ quốc tế
18

. Ở góc độ lý luận, tác giả xác định rõ ba đặc trƣng 

cốt lõi của loại tranh chấp này: (i) phát sinh từ việc thực hiện các quyền và 

nghĩa vụ đƣợc quy định trong các hiệp định đầu tƣ quốc tế; (ii) mang tình chất 

công – tƣ đan xen, khi một bên là Nhà nƣớc thực hiện quyền lực công và bên 

kia là nhà đầu tƣ tƣ nhân nƣớc ngoài; và (iii) đƣợc giải quyết thông qua cơ 

chế tài phán đặc thù là trọng tài quốc tế. Mặc dù cách tiếp cận của tác giả 

mang lại một khung lý luận khá đầy đủ, nhƣng phạm vi phân tìch vẫn chủ yếu 

tập trung vào các hiệp định bảo hộ đầu tƣ song phƣơng (BITs, IIAs), chƣa 

phản ánh đƣợc tình chất đa tầng và liên ngành của tranh chấp trong các FTA 

thế hệ mới. 

(ii) Nhóm các nghiên cứu chuyên sâu đối với tranh chấp giữa nhà đầu tư 

nước ngoài và quốc gia tiếp nhận đầu tư (tranh chấp ISD), coi đây là dạng 

tranh chấp điển hình của tranh chấp đầu tư quốc tế. Theo hƣớng này, các 

công trính nghiên cứu ngày càng tập trung làm rõ đặc điểm chủ thể, nội dung 

và cơ chế giải quyết tranh chấp ISD nhƣ một biểu hiện trung tâm của tranh 

chấp đầu tƣ quốc tế trong thực tiễn.  

Luận án tiến sĩ Luật học, ―Lý luận và thực tiễn giải quyết tranh chấp 

giữa nhà đầu tư nước ngoài và quốc gia tiếp nhận đầu tư: Áp dụng đối với 

Việt Nam trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc tế hiện nay‖ của Trần Thị 

Hồng Nhung, trƣờng Đại học Luật Hà Nội (2019)
19

. Tác giả đã đƣa ra nhận 

định rằng khái niệm ―tranh chấp giữa nhà đầu tư và quốc gia tiếp nhận đầu 

tư‖ hiện vẫn chƣa đƣợc thống nhất trong khoa học pháp lý quốc tế, do chịu 

ảnh hƣởng từ nhiều nguồn điều chỉnh khác nhau (hiệp định đầu tƣ song 
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phƣơng, hiệp định thƣơng mại tự do, và pháp luật quốc gia). Trên cơ sở đó, 

tác giả đƣa ra cách hiểu mang tình tổng hợp: tranh chấp ISD là sự bất đồng về 

quyền và nghĩa vụ pháp lý giữa một chủ thể tư nhân (nhà đầu tư) và một chủ 

thể công (quốc gia tiếp nhận đầu tư), phát sinh từ hoạt động đầu tư quốc tế 

được điều chỉnh bởi điều ước quốc tế" (trang 3).  Về đặc điểm của loại tranh 

chấp này, luận án đã nhấn mạnh đến yếu tố chủ thể không cân xứng giữa Nhà 

nƣớc và nhà đầu tƣ, coi đây là đặc trƣng cơ bản tạo nên tình ―lai ghép‖ của 

tranh chấp ISD. Ngoài ra, tác giả cũng chỉ ra sự phức tạp của nội dung tranh 

chấp, thƣờng liên quan đến các biện pháp quản lý công, chình sách công hoặc 

hành vi hành chình của Nhà nƣớc tiếp nhận đầu tƣ. Tuy nhiên, ngoài hai yếu 

tố chủ thể và nội dung, công trính chƣa phân tìch sâu về những đặc điểm khác 

mang tình cấu trúc của loại tranh chấp này, chẳng hạn nhƣ cơ sở pháp lý phát 

sinh, phạm vi áp dụng, hoặc mối liên hệ giữa tranh chấp ISD và tranh chấp 

SSD trong cùng một khuôn khổ hiệp định. 

Luận án tiến sĩ Luật học ―Cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế 

giữa Nhà nước và nhà đầu tư nước ngoài theo pháp luật quốc tế và kinh 

nghiệm nước ngoài‖ của Trần Anh Tuấn (2018) là một trong những Luận án 

nghiên cứu có hệ thống đầu tiên ở Việt Nam về loại tranh chấp giữa Nhà nƣớc 

và nhà đầu tƣ nƣớc ngoài (ISD) dƣới góc độ lý luận và pháp lý quốc tế. Về 

phƣơng diện lý luận, tác giả đã dành phần mở đầu của công trính để phân tích 

khái niệm ―tranh chấp đầu tƣ quốc tế‖ và ―tranh chấp giữa Nhà nƣớc và nhà 

đầu tƣ nƣớc ngoài‖. Theo đó, tranh chấp đầu tƣ quốc tế đƣợc hiểu là ―mâu 

thuẫn hoặc bất đồng phát sinh từ hoạt động đầu tƣ nƣớc ngoài, trong đó một 

bên là nhà đầu tƣ nƣớc ngoài và bên còn lại là Nhà nƣớc tiếp nhận đầu tƣ‖. 

Luận án xác định hai đặc điểm cơ bản của loại tranh chấp này: (i) tình chất 

―công – tƣ đan xen‖, khi một chủ thể tƣ nhân đƣợc quyền khởi kiện một chủ 

thể công trƣớc một cơ quan tài phán quốc tế; và (ii) cơ sở phát sinh của tranh 

chấp thƣờng bắt nguồn từ các cam kết quốc tế (hiệp định đầu tƣ song phƣơng, 

hiệp định thƣơng mại tự do hoặc hiệp định bảo hộ đầu tƣ). Từ cách tiếp cận 
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đó, tác giả đã làm rõ một số vấn đề mang tình nguyên lý của loại tranh chấp 

này, nhƣ: tình độc lập của nhà đầu tƣ so với quốc gia có quốc tịch của họ; bản 

chất pháp lý của nghĩa vụ mà Nhà nƣớc tiếp nhận đầu tƣ phải tuân thủ; và tình 

chất đặc thù của quan hệ tranh chấp – không thuần túy là tranh chấp hợp 

đồng, cũng không hoàn toàn là tranh chấp công pháp quốc tế. Luận án cũng 

nhấn mạnh đến sự bất bính đẳng về địa vị pháp lý giữa hai bên tranh chấp, coi 

đây là yếu tố tạo nên đặc trƣng riêng của tranh chấp ISD so với các loại tranh 

chấp khác. 

Luận án tiến sĩ Luật học ―Cơ chế giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư 

nước ngoài và Nhà nước Việt Nam theo Hiệp định Bảo hộ đầu tư giữa Việt 

Nam và Liên minh châu Âu (EVIPA)‖ của Trần Thị Hải An (2023) là một 

công trính có giá trị lý luận và thực tiễn cao trong bối cảnh Việt Nam tham 

gia các FTAs thế hệ mới. Ở bình diện lý luận, tác giả đã kết hợp các khái 

niệm về "nhà đầu tƣ nƣớc ngoài", "Nhà nƣớc tiếp nhận đầu tƣ và tranh chấp 

đầu tƣ quốc tế" để xây dựng định nghĩa tƣơng đối hoàn chỉnh về loại tranh 

chấp giữa nhà đầu tƣ nƣớc ngoài và Nhà nƣớc tiếp nhận đầu tƣ. Theo đó, đây 

là ―những bất đồng, mâu thuẫn về quyền và nghĩa vụ pháp lý trong quá trình 

thực hiện các hoạt động đầu tư quốc tế‖. Trên cơ sở đó, tác giả đã chỉ ra 

những đặc điểm riêng biệt của loại tranh chấp này. Tác giả cũng đã phân biệt 

tranh chấp giữa nhà đầu tƣ và Nhà nƣớc với các tranh chấp khác nhƣ tranh 

chấp hợp đồng thƣơng mại hay tranh chấp giữa các quốc gia, qua đó củng cố 

nền tảng lý luận về phạm vi và bản chất của loại tranh chấp này. 

Công trình Reshaping the Investor–State Dispute Settlement System: 

Journeys for the 21st Century do Jean E. Kalicki và Anna Joubin-Bret chủ 

biên (2015)
20

. Tác phẩm tập hợp các nghiên cứu chuyên sâu về bản chất pháp 

lý của tranh chấp giữa nhà đầu tƣ và quốc gia (ISD) trong bối cảnh toàn cầu 
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hóa và cải cách thể chế đầu tƣ quốc tế. Dƣới góc độ học thuật, cuốn sách đã 

tiếp cận vấn đề giải quyết tranh chấp không chỉ nhƣ một quy trính tố tụng, mà 

nhƣ một hiện tƣợng pháp lý phức hợp phản ánh mối quan hệ giữa quyền tƣ 

nhân của nhà đầu tƣ và quyền công của quốc gia tiếp nhận đầu tƣ. Ở khìa 

cạnh lý luận, công trính góp phần làm rõ phạm vi, cấu trúc và đặc trƣng của 

tranh chấp ISD, qua đó xác định những yếu tố nền tảng hính thành nên loại 

tranh chấp này, bao gồm: (i) chủ thể có địa vị pháp lý không bính đẳng, (ii) cơ 

sở phát sinh từ các cam kết quốc tế về đầu tƣ, và (iii) tình chất lai ghép giữa 

tranh chấp công và tƣ. Những luận điểm này có ý nghĩa học thuật sâu sắc, 

giúp củng cố nền tảng lý luận cho việc nhận diện các loại tranh chấp trong các 

FTAs thế hệ mới. Tuy vậy, phạm vi nghiên cứu của công trính vẫn tập trung 

chủ yếu vào tranh chấp đầu tƣ quốc tế nói chung, chứ chƣa phân tìch cụ thể 

đặc thù của tranh chấp ISD trong khuôn khổ các hiệp định thƣơng mại tự do 

thế hệ mới – nơi loại tranh chấp này chịu sự điều chỉnh đồng thời của các quy 

phạm thƣơng mại và đầu tƣ. 

Trong cùng định hƣớng nghiên cứu nói trên còn có sách tham khảo của 

Alan M. Anderson, Ben Beaumont (2014) - The Investor-State Dispute 

Settlement System, Publisher: Kluwer Law International 
21

. Các tác giả khẳng 

định rằng tranh chấp ISD là một hính thái tranh chấp đặc thù, khác biệt so với 

tranh chấp thƣơng mại thông thƣờng hay tranh chấp giữa các quốc gia, bởi 

tình ―lai ghép‖ giữa luật công và luật tƣ quốc tế. Trong mối quan hệ này, một 

bên là chủ thể công quyền – Nhà nƣớc, còn bên kia là chủ thể tƣ nhân – nhà 

đầu tƣ nƣớc ngoài, và sự va chạm lợi ìch diễn ra không chỉ trên bính diện hợp 

đồng, mà còn trên nền tảng của các cam kết quốc tế về bảo hộ đầu tƣ. Từ đó, 

công trính góp phần làm rõ cấu trúc pháp lý và tình chất bất bính đẳng về địa 

vị chủ thể, coi đây là dấu hiệu nhận diện cơ bản của loại tranh chấp này. Bên 

cạnh đó, Anderson và Beaumont còn phân tìch các yếu tố hính thành tranh 
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chấp ISD nhƣ phạm vi quyền năng của quốc gia, giới hạn quyền tài phán, và 

cơ sở pháp lý của yêu sách đầu tƣ. Những phân tìch này giúp khẳng định 

rằng, tranh chấp ISD không đơn thuần là kết quả của hành vi vi phạm hợp 

đồng, mà là sự xung đột giữa quyền chủ quyền của Nhà nƣớc và quyền bảo 

hộ của luật quốc tế. 

Bổ sung cho hƣớng tiếp cận trên, Caroline Henckels trong công trình 

Proportionality and Deference in Investor–State Arbitration: Balancing 

Investment Protection and Regulatory Autonomy (Cambridge University 

Press, 2015) đã khai thác một đặc điểm nổi bật của tranh chấp ISD. Đó là sự 

căng thẳng nội tại giữa yêu cầu bảo hộ đầu tƣ và quyền tự chủ quản lý của 

Nhà nƣớc. Theo Henckels, tranh chấp ISD không chỉ là mâu thuẫn lợi ìch 

kinh tế giữa hai chủ thể, mà còn là xung đột giữa hai giá trị pháp lý cơ bản 

của luật quốc tế hiện đại: quyền của nhà đầu tƣ đƣợc bảo vệ trƣớc những biện 

pháp can thiệp tùy tiện, và quyền của Nhà nƣớc đƣợc ban hành chình sách ví 

lợi ìch công cộng. Trên cơ sở đó, tác giả đề xuất tiếp cận giải quyết tranh chấp 

dựa trên nguyên tắc cân xứng (proportionality) và tôn trọng hợp lý  nhằm bảo 

đảm sự cân bằng giữa hai lợi ìch. Cách tiếp cận này mang lại gợi ý quan trọng 

cho việc hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp đầu tƣ 
22

.  

(iii) Về phân loại tranh chấp trong FTAs, các công trình đều thống nhất 

về tiêu chí phân loại. Căn cứ vào tiêu chì chủ thể, tranh chấp trong FTAs  bao 

gồm:  tranh chấp giữa nhà nƣớc và nhà đầu tƣ nƣớc ngoài và tranh chấp giữa 

nhà nƣớc và nhà nƣớc.  

Đầu tiên, có thể kể đến sách chuyên khảo Hiệp định thương mại tự do thế 

hệ mới – Lý luận, kinh nghiệm quốc tế và thực tiễn tại Việt Nam do TS. 

Nguyễn Ngọc Hà chủ biên. Đây là một công trính tổng hợp có giá trị tham 

khảo cao, phản ánh khá đầy đủ bối cảnh và vấn đề pháp lý đặt ra từ quá trính 
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Việt Nam tham gia các FTAs thế hệ mới
23

. Đúng nhƣ tên gọi, nội dung sách 

tập trung vào hai hƣớng lớn: lý luận về FTA thế hệ mới và kinh nghiệm quốc 

tế – thực tiễn của Việt Nam khi triển khai các hiệp định này. Trong phần bàn 

về lý luận, nhóm tác giả đề cập đến giải quyết tranh chấp nhƣ một nội dung 

tất yếu và phổ biến trong tất cả các FTA. Tại trang 76, công trính nêu rõ: 

―Phần lớn các FTAs nói chung và các FTAs thế hệ mới nói riêng đều chứa 

đựng điều khoản về giải quyết tranh chấp phát sinh từ hoặc liên quan đến bất 

kỳ nội dung nào của hiệp định.‖ Tuy nhiên, công trính mới dừng lại ở việc 

khẳng định sự tồn tại và tình phổ biến của tranh chấp, mà chƣa làm rõ khái 

niệm ―tranh chấp phát sinh từ FTAs‖, cũng nhƣ chƣa phân tìch đặc điểm pháp 

lý và nội dung của loại tranh chấp này. Ở phần phân loại, tại trang 280–281, 

nhóm tác giả cho rằng các FTAs mà Việt Nam là thành viên quy định hai quy 

trính giải quyết tranh chấp phổ biến: (i) tranh chấp giữa nhà đầu tƣ nƣớc 

ngoài và Nhà nƣớc tiếp nhận đầu tƣ, và (ii) tranh chấp giữa các quốc gia 

thành viên. Cách phân loại này mang tình khái quát, chƣa đi sâu vào đặc trƣng 

pháp lý riêng của từng loại tranh chấp trong FTAs thế hệ mới.  

Theo hƣớng nghiên cứu tƣơng tự, bài báo "Giải quyết tranh chấp đầu tư 

quốc tế trong bối cảnh thực thi các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới và 

những thách thức đặt ra cho Việt Nam‖ (Tạp chì Khoa học Pháp lý, số 

4/2022, tr. 40–49), tác giả Phan Thị Thanh Thủy đã đƣa ra cách hiểu cụ thể về 

tranh chấp đầu tƣ quốc tế: đó là tranh chấp phát sinh từ việc nhà đầu tƣ nƣớc 

ngoài khởi kiện Chình phủ hoặc cơ quan nhà nƣớc của nƣớc tiếp nhận đầu tƣ, 

liên quan đến việc thực hiện các cam kết khuyến khìch và bảo hộ đầu tƣ trong 

các hiệp định thƣơng mại hoặc hợp đồng đầu tƣ. Tác giả phân loại tranh chấp 

đầu tƣ quốc tế thành ba nhóm: (i) tranh chấp giữa nhà đầu tƣ nƣớc ngoài và 

quốc gia tiếp nhận đầu tƣ trên cơ sở điều ƣớc quốc tế; (ii) tranh chấp giữa nhà 

đầu tƣ nƣớc ngoài và cơ quan nhà nƣớc cụ thể dựa trên hợp đồng hoặc pháp 
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luật quốc gia; và (iii) tranh chấp giữa các quốc gia liên quan đến việc giải 

thìch hoặc thực thi điều ƣớc đầu tƣ. Tuy nhiên, tác giả cho rằng loại tranh 

chấp thứ nhất có ý nghĩa trung tâm và phù hợp với thực tiễn của Việt Nam – 

theo định nghĩa chình thức trong Quyết định ngày 8/4/2020 của Chình phủ về 

quy chế phối hợp giải quyết tranh chấp đầu tƣ quốc tế. Về phƣơng diện lý 

luận, bài viết đã góp phần khẳng định đặc điểm pháp lý nổi bật của loại tranh 

chấp này là tình chất đa tầng và vƣợt ra ngoài phạm vi tài phán quốc gia, phản 

ánh xu thế quốc tế hóa trong giải quyết tranh chấp đầu tƣ. Tuy nhiên, nội 

dung phân tìch mới dừng ở cấp độ khái quát, chƣa mở rộng sang các phƣơng 

thức giải quyết tranh chấp trong FTAs thế hệ mới.  

1.1.2. Các nghiên cứu về cơ sở lý luận của giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài trong các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới   

Do các FTAs thế hệ mới chỉ mới hính thành trong vài thập niên gần đây, 

nên số lƣợng công trính nghiên cứu chuyên sâu trực tiếp về trọng tài trong FTAs 

còn khá khiêm tốn. Vì vậy, luận án mở rộng khảo cứu sang các công trính 

nghiên cứu về trọng tài đầu tƣ quốc tế để  tím kiếm các luận điểm lý luận nền 

tảng, làm cơ sở cho việc nghiên cứu trọng tài trong các FTA thế hệ mới. 

(i) Nhóm công trình quan điểm trọng tài đầu tư quốc tế có sự lai ghép 

giữa công và tư 

Đại diện cho xu hƣớng nghiên cứu này là  sách chuyên khảo ―Pháp luật 

và thực tiễn Trọng tài thương mại quốc tế‖ của nhóm tác giả Alan Redfern, 

Martin Hunter, Nigel Blackaby và Constantine Partasides, do Trung tâm 

Trọng tài quốc tế Việt Nam (VIAC) dịch và hiệu đình (NXB Phòng Thƣơng 

mại và Công nghiệp Việt Nam, 2009). Tại Chƣơng I, trang 13, các tác giả nêu 

quan điểm: ―Trọng tài thương mại quốc tế là một vật lai. Nó bắt đầu bằng 

thỏa thuận tư giữa các bên… nhưng kết thúc bằng phán quyết có hiệu lực 

công, được công nhận và thi hành bởi tòa án quốc gia.‖ Quan điểm này thể 

hiện cách tiếp cận đặc trƣng của trƣờng phái Redfern – Hunter khi xác định 

bản chất ―lai ghép giữa tƣ và công‖ của trọng tài quốc tế.  Tuy nhiên, phần 
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diễn giải về các yếu tố ―quốc tế‖ và ―thƣơng mại‖ trong bản dịch tiếng Việt 

chƣa thực sự làm rõ ranh giới giữa trọng tài thƣơng mại quốc tế và trọng tài 

đầu tƣ quốc tế, cũng nhƣ chƣa giải thìch rõ sự khác biệt giữa trọng tài quốc tế 

và trọng tài quốc gia. Dù vậy, giá trị của công trính nằm ở việc hệ thống hóa 

toàn diện các khìa cạnh pháp lý nền tảng của trọng tài quốc tế – từ luật áp 

dụng, điều khoản trọng tài, thỏa thuận trọng tài, cho đến việc thành lập hội 

đồng trọng tài và hiệu lực của phán quyết.  

Một công trính nƣớc ngoài đáng chú ý khác là cuốn "The Structure of 

Investment Arbitration", [Cấu trúc của trọng tài đầu tư‖] của Tony Cole, 

Routledge, 2013). Mặc dù tiêu đề gợi mở kỳ vọng về một phân tìch lý luận 

tổng thể đối với trọng tài đầu tƣ quốc tế, song trong phần lý thuyết nền, tác 

giả lại không đƣa ra khái niệm cụ thể nào về ―trọng tài đầu tƣ quốc tế‖. Thay 

vào đó, trọng tâm nghiên cứu của công trính hƣớng đến việc làm rõ nội hàm 

của thuật ngữ ―đầu tƣ‖ – yếu tố cấu thành cơ bản của thẩm quyền trọng tài. Ở 

các chƣơng tiếp theo, Tony Cole lựa chọn phân tìch một số vấn đề đặc thù 

nhƣ nguyên tắc tối huệ quốc (MFN) và tác động của nguyên tắc này đối với 

thủ tục trọng tài đầu tƣ. Cách tiếp cận này, dù mang tình chọn lọc, vẫn cho 

thấy xu hƣớng tiếp cận trọng tài đầu tƣ nhƣ một cơ chế tài phán mang bản 

chất lai ghép giữa yếu tố công và yếu tố tƣ: một mặt, tranh chấp phát sinh từ 

các quyền lợi đầu tƣ mang tình tƣ nhân; mặt khác, lại chịu sự chi phối trực 

tiếp của các cam kết quốc tế và quyền lực quản lý công của Nhà nƣớc. Tuy 

nhiên, do không đặt mục tiêu khái quát hóa toàn bộ cấu trúc pháp lý của trọng 

tài đầu tƣ quốc tế, công trính có giá trị chủ yếu ở bính diện phân tìch chuyên 

sâu từng yếu tố cấu thành, hơn là ở việc lý giải một cách toàn diện bản chất và 

cấu trúc lý luận của trọng tài đầu tƣ quốc tế nhƣ tiêu đề gợi mở. 

(ii) Nhóm công trình có xu hướng nghiên cứu thiên về mô tả quy phạm 

pháp luật hơn là xây dựng khái niệm lý luận.  

Tiêu biểu cho nhóm này là sách chuyên khảo ―Các cơ chế trọng tài đầu 

tư quốc tế – Quy tắc, thủ tục và thực tiễn‖ do PGS.TS. Trần Việt Dũng và 
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ThS., NCS. Nguyễn Thị Lan Hƣơng chủ biên. Nhóm tác giả, gồm các chuyên 

gia nghiên cứu và hành nghề trong lĩnh vực giải quyết tranh chấp đầu tƣ quốc 

tế đã cung cấp cho độc giả cái nhín toàn diện và thực chứng về hoạt động của 

các cơ chế trọng tài đầu tƣ quốc tế. Ở phần II (từ trang 61), công trính trình 

bày chi tiết cơ cấu tổ chức, quy tắc và thủ tục giải quyết tranh chấp tại các 

thiết chế trọng tài tiêu biểu nhƣ ICSID, ICC, PCA và trọng tài trong Hiệp 

định Bảo hộ đầu tƣ EU – Việt Nam (EVIPA). Cách tiếp cận thống nhất này 

giúp ngƣời đọc có đƣợc cái nhín hệ thống về quy trính giải quyết tranh chấp 

đầu tƣ trong khuôn khổ các điều ƣớc quốc tế. Tuy nhiên, về phƣơng diện lý 

luận, công trính chƣa đƣa ra định nghĩa cụ thể về ―trọng tài đầu tƣ quốc tế‖, 

cũng nhƣ chƣa làm rõ sự phân biệt giữa các thuật ngữ ―trọng tài‖, ―tòa trọng 

tài‖ và ―trọng tài đầu tƣ quốc tế‖. Do vậy, giá trị nổi bật của công trính nằm ở 

bính diện mô tả và tổng hợp thực tiễn, hơn là ở phƣơng diện lý luận khái niệm 

về trọng tài trong các FTA thế hệ mới. 

Tiếp theo, sách chuyên khảo song ngữ ―Cơ chế giải quyết tranh chấp 

đầu tư trong bối cảnh cải cách tư pháp và môi trường đầu tư ở Việt Nam‖ 

của Châu Huy Quang (NXB Hồng Đức, 2021). Mặc dù có tiêu đề hƣớng đến 

―cơ chế giải quyết tranh chấp‖, song nội dung chủ yếu của công trính tập 

trung làm rõ cơ sở lý luận và thực tiễn vận hành của trọng tài quốc tế – 

phƣơng thức đƣợc xem là trung tâm trong cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tƣ 

quốc tế. Tác giả đã chỉ ra những đặc trƣng lý luận cơ bản của trọng tài quốc tế 

nhƣ: tính phi chính trị hóa trong quá trình giải quyết tranh chấp, thủ tục linh 

hoạt, quyền tự chủ của các bên và khả năng thi hành phán quyết cao. 

(iii) Nhóm công trình tiếp cận trọng tài đầu tư từ góc độ công pháp quốc tế. 

Bên cạnh cách nhín truyền thống mang màu sắc công – tƣ, một số công 

trính quốc tế có giá trị lý luận cao đã tiếp cận trọng tài đầu tƣ nhƣ một thiết 

chế của công pháp quốc tế. Theo xu hƣớng này, trọng tài đầu tƣ đƣợc lý giải 

thông qua bản chất tranh chấp, cơ sở pháp lý từ điều ƣớc quốc tế, quyền và 

nghĩa vụ mang tình công của Nhà nƣớc.  
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Điển hính là nghiên cứu về ―Lịch sử Công ước ICSID: Các tài liệu liên 

quan đến nguồn gốc và việc hình thành Công ước về giải quyết tranh chấp 

đầu tư giữa các quốc gia và công dân của các quốc gia khác‖ (History of the 

ICSID Convention, Documents Concerning the Origin and the Formulation of 

the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and 

Nationals of Other States, ICSID, Vol. IV, Washington D.C.). Công trình này 

không chỉ tái hiện quá trính hính thành Công ƣớc ICSID mà còn phản ánh tiến 

trính phát triển của tƣ tƣởng pháp lý về cơ chế trọng tài trong lĩnh vực đầu tƣ 

quốc tế. Theo tài liệu, những ý tƣởng đầu tiên dẫn đến việc xây dựng Công 

ƣớc ICSID xuất phát từ sáng kiến của Tổng cố vấn Ngân hàng Thế giới, ông 

Aron Broches, ngƣời đã nhiều lần phải xử lý các tranh chấp giữa nhà đầu tƣ 

tƣ nhân và quốc gia tiếp nhận đầu tƣ. Trong bản ghi chú có tiêu đề ―Lưu ý về 

việc giải quyết tranh chấp giữa Chính phủ và các bên tư nhân‖, ông Broches 

đã nêu rõ hạn chế của nhà đầu tƣ nƣớc ngoài khi không thể trực tiếp khởi kiện 

Chình phủ sở tại theo luật quốc tế, đồng thời đề xuất việc thiết lập trọng tài 

và/hoặc hòa giải quốc tế với sự bảo trợ của Ngân hàng Thế giới. Từ góc độ lý 

luận, tài liệu này góp phần làm sáng tỏ căn nguyên hính thành khái niệm 

―trọng tài đầu tƣ quốc tế‖, thể hiện sự chuyển đổi từ mô hính giải quyết tranh 

chấp nhà nƣớc – nhà nƣớc truyền thống sang mô hính trọng tài hóa quan hệ 

giữa nhà đầu tƣ và Nhà nƣớc tiếp nhận đầu tƣ. Về ý nghĩa học thuật, đây là 

nguồn tƣ liệu mang tình chất ―khai sinh‖ cho toàn bộ lý luận về trọng tài đầu 

tƣ quốc tế, đặt nền móng cho các thiết chế giải quyết tranh chấp trong các 

hiệp định thƣơng mại và đầu tƣ sau này, trong đó có các FTA thế hệ mới với 

nhiều cải cách kế thừa trực tiếp tinh thần của Công ƣớc ICSID. 

Trong cùng xu hƣớng này, cuốn sách ― Investment Treaty Arbitration as 

Public International Law: Procedural Aspects and Implications", [Trọng tài 

đầu tƣ từ góc độ Công pháp quốc tế: Các khìa cạnh thủ tục và ý nghĩa] của 

Eric de Brabandere (2014), Cambridge University Press, là một công trính có 

giá trị lý luận cao. Tác giả  đã tiếp cận trọng tài đầu tƣ quốc tế dƣới góc độ 
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của luật công quốc tế, thay ví cách nhín thƣơng mại – tƣ truyền thống. Ở bính 

diện học thuật, tác giả không đƣa ra định nghĩa trực tiếp về ―trọng tài đầu tƣ 

quốc tế‖ mà lý giải bản chất của phƣơng thức này thông qua việc phân biệt 

với trọng tài thƣơng mại quốc tế, dựa trên bốn tiêu chì: bản chất tranh chấp, 

quyền và nghĩa vụ của các bên, cơ sở pháp lý, và khả năng tiếp cận.  

1.2. Các nghiên cứu về thực trạng pháp luật giải quyết tranh chấp 

bằng trọng tài trong các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới và pháp 

luật Việt Nam 

1.2.1. Các nghiên cứu về thực trạng pháp luật giải quyết tranh chấp 

bằng trọng tài trong các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

Qua khảo cứu, luận án nhận thấy các công trính nghiên cứu liên quan đến 

thực trạng quy định pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong 

các FTAs thế hệ mới thƣờng không đƣợc triển khai nhƣ một chủ đề độc lập. 

Thay vào đó, nội dung này thƣờng chỉ đƣợc đề cập nhƣ một phần trong các 

nghiên cứu có phạm vi rộng hơn về cơ chế giải quyết tranh chấp trong FTA. 

Chình ví vậy, khi tổng hợp và đánh giá các công trính hiện có, Luận án tập 

trung phân tìch, lựa chọn (―trìch xuất‖) những nội dung có liên quan trực tiếp 

đến trọng tài để làm cơ sở nhận diện, so sánh và đánh giá thực trạng pháp luật 

trong lĩnh vực này. 

(i) Nhóm các công trình nghiên cứu theo từng hiệp định cụ thể, làm nổi 

bật các điểm mới về thiết kế thể chế và thủ tục. 

Bài báo ―Quy định của CPTPP về cơ chế giải quyết tranh chấp giữa nhà 

đầu tư nước ngoài và nước tiếp nhận đầu tư‖ (Tạp chì Luật học, số 1/2020), 

của hai tác giả Nguyễn Bá Bính và Nguyễn Mai Linh là một trong những 

công trính trong nƣớc sớm tiếp cận một cách hệ thống các quy định của 

CPTPP về giải quyết tranh chấp. Bài viết đã phân tìch các nội dung cơ bản 

bao gồm các bên tranh chấp, phạm vi giải quyết tranh chấp và có sự so sánh 

với quy định của EVIPA. Tuy nhiên, trọng tài không phải là đối tƣợng nghiên 

cứu chình của bài báo nên hàm lƣợng thông tin còn hạn chế. Điểm nổi bật của 
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bài báo là tác giả đã chỉ ra cách tiếp cận linh hoạt của trọng tài trong CPTPP, 

cho phép nhà đầu tƣ và Nhà nƣớc lựa chọn một trong bốn thiết chế trọng tài 

hiện hành: (i) trọng tài theo Công ƣớc ICSID; (ii) trọng tài theo Quy tắc phụ 

trợ của ICSID; (iii) trọng tài theo Quy tắc UNCITRAL; hoặc (iv) một thiết 

chế hoặc quy tắc trọng tài khác nếu các bên đồng thuận. Theo đánh giá của 

bài viết, tình linh hoạt và khả năng thỏa thuận cao là điểm tiến bộ của CPTPP, 

thể hiện sự tôn trọng ý chì của các bên tranh chấp và khả năng thìch ứng với 

nhiều dạng quan hệ đầu tƣ khác nhau. 

Tiếp theo, bài báo ―Cơ chế giải quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư nước 

ngoài với Nhà nước theo Hiệp định bảo hộ đầu tư giữa Việt Nam và Liên 

minh châu Âu‖ (Tạp chì Nhà nƣớc và Pháp luật, số 6/2022) của tác giả Trần 

Hải An đã phân tìch chuyên sâu cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tƣ đƣợc thiết 

lập trong Hiệp định EVIPA. Bài viết đã trính bày rõ quy trính tố tụng của hệ 

thống mới: tranh chấp đƣợc khởi kiện và xét xử tại Tòa sơ thẩm, trong khi 

Tòa phúc thẩm có thẩm quyền xem xét lại các phán quyết theo cơ chế kháng 

cáo – một cải cách có ý nghĩa đặc biệt trong việc bổ sung cơ chế kiểm soát tƣ 

pháp mà các mô hính trọng tài truyền thống chƣa có. Theo tác giả, EVIPA đã 

thay thế cơ chế trọng tài vụ việc (ad hoc) bằng một hệ thống tài phán thƣờng 

trực hai cấp gồm Tòa sơ thẩm và Tòa phúc thẩm, nhằm tăng cƣờng tình ổn 

định, minh bạch và khả năng dự đoán trong giải quyết tranh chấp đầu tƣ quốc 

tế. Qua đó, tác giả đánh giá EVIPA là một bƣớc tiến về thể chế, góp phần 

định hính xu hƣớng cải cách cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tƣ trong các 

FTA thế hệ mới
24

. 

(ii) Nhóm công trình nghiên cứu so sánh giữa các FTAs nhằm làm rõ 

mức độ cam kết và sự đa dạng trong các quy định về trọng tài. 

Bài viết của Tony Dymond, Cameron Sim và Tiffany Chan (2022) với 

tiêu đề ―Cơ chế giải quyết tranh chấp theo CPTPP và RCEP‖ (Dispute 
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Settlement Mechanisms under the CPTPP and the RCEP) là một trong những 

nghiên cứu tiêu biểu về các mô hính giải quyết tranh chấp trong hai hiệp định 

thƣơng mại tự do có ảnh hƣởng lớn nhất khu vực châu Á – Thái Bình 

Dƣơng
25

. Bài viết tập trung mô tả và phân tìch cấu trúc các quy định về giải 

quyết tranh chấp trong hai hiệp định này, đồng thời đƣa ra so sánh. Theo đó, 

CPTPP cho phép nhà đầu tƣ khởi kiện trực tiếp Nhà nƣớc tiếp nhận đầu tƣ 

thông qua trọng tài quốc tế mà không cần phải trải qua thủ tục khiếu nại hoặc 

biện pháp khắc phục trong nƣớc – thể hiện đặc trƣng của trọng tài truyền 

thống. Ngƣợc lại, trong RCEP, không tồn tại quy định về giải quyết tranh 

chấp bằng trọng tài, mà tranh chấp của nhà đầu tƣ phải đƣợc xử lý thông qua 

quốc gia sở tại của nhà đầu tƣ: nếu quốc gia thành viên RCEP vi phạm nghĩa 

vụ theo hiệp định, nhà đầu tƣ cần yêu cầu quốc gia của mính thay mặt khởi 

kiện quốc gia tiếp nhận đầu tƣ theo thủ tục giải quyết tranh chấp giữa các 

quốc gia (SSDS). Theo đánh giá của nhóm tác giả, sự khác biệt này phản ánh 

mức độ cam kết khác nhau trong các FTAs thế hệ mới, qua đó thể hiện sự đa 

dạng trong các quy định về trọng tài trong các FTAs thế hệ mới.  

Bài viết của Nguyễn Mạnh Dũng và Đặng Vũ Minh Hà, ―Investor–State 

Dispute Settlement under New-Generation Free Trade Agreements", [ Giải 

quyết tranh chấp giữa nhà đầu tư – Nhà nước theo các Hiệp định thương mại 

tự do thế hệ mới] (2019). Nhóm tác giả lựa chọn khai thác phƣơng thức hòa 

giải nhƣ một phƣơng thức thay thế hoặc bổ trợ cho trọng tài trong giải quyết 

tranh chấp giữa nhà đầu tƣ và Nhà nƣớc. Trên cơ sở phân tìch các quy định về 

hòa giải trong các hiệp định nhƣ EVFTA, CPTPP và một số FTAs song 

phƣơng khác, bài viết đã chỉ ra rằng hòa giải đƣợc thiết kế ngày càng rõ ràng 

và có tình khuyến khìch cao hơn trong các FTAs thế hệ mới, thể hiện xu 

hƣớng quốc tế trong việc đa dạng hóa các phƣơng thức giải quyết tranh chấp 
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đầu tƣ và giảm tải cho trọng tài truyền thống. Cách tiếp cận của nhóm tác giả 

giúp làm rõ xu hƣớng kết hợp giữa hòa giải và trọng tài trong giải quyết tranh 

chấp đầu tƣ quốc tế – một yếu tố quan trọng của tiến trính cải cách pháp luật 

trong các FTAs thế hệ mới.  

1.2.2. Các nghiên cứu về thực trạng pháp luật giải quyết tranh chấp 

bằng trọng tài tại Việt Nam  

(i) Nhóm công trình đánh giá thực trạng pháp luật Việt Nam về giải 

quyết tranh chấp bằng trọng tài. 

Các công trính thuộc nhóm này có điểm chung là xuất phát từ việc phân 

tìch thực trạng pháp luật trọng tài thƣơng mại hiện hành và thực tiễn áp dụng 

tại Việt Nam, qua đó rút ra bất cập, nguyên nhân và đề xuất hƣớng hoàn thiện 

pháp luật. Điểm nổi bật của hƣớng nghiên cứu này là cách tiếp cận thực 

chứng, lấy dữ liệu từ thực tiễn tổ chức và hoạt động của các trung tâm trọng 

tài, phán quyết trọng tài, cũng nhƣ quyết định của tòa án trong quá trính công 

nhận, hủy hoặc thi hành phán quyết trọng tài. Qua đó, các tác giả đã cung cấp 

góc nhín toàn diện về pháp luật giải quyết tranh chấp bằng trọng tài tại Việt 

Nam, chỉ ra khoảng cách giữa quy định pháp luật và thực tiễn áp dụng, làm cơ 

sở quan trọng cho việc kiến nghị sửa đổi, bổ sung Luật TTTM (2010) trong 

giai đoạn hội nhập hiện nay. 

Đầu tiên là sách  chuyên khảo ―Pháp luật Việt Nam về trọng tài thương 

mại‖ của Đỗ Văn Đại và Trần Hoàng Hải (NXB Hồng Đức, 2021) –  công 

trính có giá trị tổng kết sâu sắc về thực trạng pháp luật trọng tài thƣơng mại 

Việt Nam. Thay ví phân tìch các quy định theo nguồn luật, các tác giả lựa 

chọn cách tiếp cận theo bản chất của nhóm vấn đề, tập trung làm rõ hai bối 

cảnh pháp lý: (i) khi các bên lựa chọn trọng tài của Việt Nam, và (ii) khi các 

bên lựa chọn trọng tài nƣớc ngoài
26

. Với từng trƣờng hợp, các vấn đề trọng 

tâm nhƣ thẩm quyền, tiêu chuẩn trọng tài viên, thủ tục tố tụng, biện pháp khẩn 
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cấp tạm thời và hiệu lực phán quyết trọng tài đƣợc phân tìch theo tiến trính tố 

tụng, kèm theo sự so sánh giữa Luật TTTM năm 2010 và Pháp lệnh năm 

2003. Các tác giả chỉ ra rằng Luật TTTM (2010) đã có bƣớc tiến đáng kể 

trong việc mở rộng phạm vi thẩm quyền của trọng tài, khẳng định nguyên tắc 

tôn trọng thỏa thuận của các bên và tăng cƣờng tình độc lập của trọng tài viên. 

Tuy nhiên, vẫn còn tồn tại nhiều khoảng trống pháp lý nhƣ: chƣa có quy định 

rõ ràng về thẩm quyền trọng tài trong tranh chấp có yếu tố đầu tƣ; thiếu cơ 

chế bảo đảm thi hành hiệu quả phán quyết trọng tài; và sự can thiệp của tòa án 

đôi khi vẫn vƣợt quá phạm vi hỗ trợ tố tụng trọng tài. Từ những phân tìch đó, 

công trính đề xuất một số giải pháp hoàn thiện pháp luật Việt Nam: cụ thể hóa 

hơn nữa thẩm quyền của trọng tài đối với các tranh chấp có yếu tố đầu tƣ 

tƣơng thìch với các chuẩn mực quốc tế mới, bổ sung quy định về vai trò hỗ 

trợ và giám sát giới hạn của tòa án, bảo đảm nguyên tắc tôn trọng tình chung 

thẩm của phán quyết trọng tài; tăng cƣờng năng lực của trọng tài viên và các 

trung tâm trọng tài thông qua đào tạo, cấp chứng chỉ và xây dựng quy tắc tố 

tụng minh bạch... Nhƣ vậy, dù chƣa tiếp cận trực tiếp từ góc độ của các FTAs 

thế hệ mới, công trính của Đỗ Văn Đại và Trần Hoàng Hải vẫn đƣợc xem là 

nền tảng quan trọng cho các nghiên cứu sau này khi đánh giá và kiến nghị 

hoàn thiện pháp luật trọng tài Việt Nam trong bối cảnh hội nhập quốc tế.  

Tiếp theo, sách chuyên khảo ―Những vấn đề lý luận và thực tiễn của 

trọng tài thương mại Việt Nam‖ của Dƣơng Văn Hậu (NXB Tƣ pháp, 2021) 

là một trong những nghiên cứu có giá trị lý luận và thực tiễn cao nhất về trọng 

tài thƣơng mại Việt Nam giai đoạn gần đây. Tại chƣơng 3, tác giả tập trung 

phân tìch nội dung cơ bản của Luật TTTM năm 2010, bao gồm các quy định 

về thẩm quyền, hội đồng trọng tài, trính tự tố tụng, biện pháp khẩn cấp tạm 

thời và thi hành phán quyết trọng tài. Qua việc đối chiếu với Pháp lệnh TTTM 

năm 2003 và thực tiễn hoạt động của các trung tâm trọng tài, công trính đã chỉ 

ra nhiều điểm tiến bộ của Luật năm 2010 nhƣ việc mở rộng phạm vi thẩm 

quyền, nâng cao vị thế pháp lý của trung tâm trọng tài và xác lập nguyên tắc 
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hạn chế sự can thiệp của tòa án. Tuy nhiên, tác giả cũng nhận định rằng, Luật 

TTTM (2010) vẫn còn một số bất cập đáng chú ý, chẳng hạn: chƣa có cơ chế 

rõ ràng về thẩm quyền trong tranh chấp có yếu tố đầu tƣ; quy định về thi hành 

phán quyết trọng tài chƣa đủ cụ thể; và mối quan hệ giữa trọng tài và tòa án 

vẫn tiềm ẩn nguy cơ chồng lấn thẩm quyền. Từ những phân tìch trên, tác giả 

đề xuất một số hƣớng hoàn thiện pháp luật. Nội dung giải pháp tƣơng đối 

giống với phần trính bày của tác giả Đỗ Văn Đại .  

Bài viết ―Một số bất cập, hạn chế trong thực tiễn thi hành Luật Trọng tài 

thương mại năm 2010 và giải pháp hoàn thiện‖ của Nguyễn Thanh Tùng, 

đăng trên Tạp chí Công Thương (2022), là một công trính có giá trị thực tiễn 

rõ nét khi tập trung phân tìch hiệu quả áp dụng của Luật TTTM (2010) trong 

hơn một thập kỷ thi hành. Trên cơ sở tổng hợp các số liệu và thực tiễn xét xử, 

tác giả ghi nhận rằng số lƣợng tranh chấp thƣơng mại đƣợc giải quyết bằng 

trọng tài tăng đều qua các năm, cho thấy trọng tài ngày càng trở thành phƣơng 

thức đƣợc doanh nghiệp tin cậy lựa chọn. Tuy nhiên, bài viết cũng thẳng thắn 

chỉ ra nhiều hạn chế trong thực tiễn áp dụng, đặc biệt ở các khâu tố tụng và thi 

hành phán quyết. Cụ thể là căn cứ thay đổi trọng tài viên, cơ chế gia hạn thời 

gian tự bảo vệ của bị đơn, căn cứ hủy phán quyết trọng tài. Theo tác giả, 

những bất cập này ―ảnh hưởng không nhỏ đến tính hiệu quả của việc giải 

quyết tranh chấp bằng trọng tài thương mại‖, đồng thời làm giảm niềm tin 

của doanh nghiệp vào cơ chế trọng tài. Từ đó, bài viết đề xuất một số giải 

pháp cụ thể vừa hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả thực thi.  

Chuỗi các công trính đánh giá pháp luật Việt Nam thông qua các vụ việc 

thực tế của các trung tâm trọng tài, đó là các bài viết: (i)  ―Giải pháp hoàn 

thiện pháp luật về Trọng tài thương mại ở Việt Nam‖ đăng trên Tạp chí Nghề 

Luật, số 6/2020, Đoàn Trung Kiên và Nguyễn Thị Vân Anh, (ii) ―Bất cập của 

Luật Trọng tài thương mại năm 2010 và hướng hoàn thiện‖ của Dƣơng 

Quỳnh Hoa, đăng trên Tạp chì Dân chủ và Pháp luật, số 1/2019, tr. 49–54.  

Theo các tác giả, quá trình thực thi pháp luật về trọng tài trong thực tế cho 
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thấy nhiều quy định chƣa đƣợc cụ thể hóa hoặc thiếu tình khả thi, đặc biệt 

trong các vấn đề về thẩm quyền giải quyết tranh chấp, nguyên tắc tố tụng, 

điều kiện thụ lý vụ việc và mối quan hệ giữa trọng tài với tòa án. Trên cơ sở 

đó, nhóm tác giả khẳng định sự cần thiết phải hoàn thiện pháp luật nhằm bảo 

đảm trọng tài thực sự trở thành phƣơng thức giải quyết tranh chấp hiệu quả 

song hành cùng hệ thống tƣ pháp quốc gia. 

(ii) Nhóm công trình tập trung nhận diện khoảng trống và thách thức của 

pháp luật Việt Nam trước các chuẩn mực FTAs thế hệ mới.  

Một trong những công trính đặt trọng tâm vào vấn đề này là bài viết: 

―Giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế trong bối cảnh thực thi các Hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới và những thách thức đặt ra cho Việt Nam‖ đăng 

trên Tạp chì Khoa học Pháp lý (số 4/2022) của Phan Thị Thanh Thủy. Tác giả 

cho rằng Việt Nam hiện đang đối mặt với nhiều thách thức pháp lý đáng kể 

do hệ thống pháp luật trọng tài trong nƣớc chƣa tƣơng thìch với các chuẩn 

mực quốc tế. Cụ thể, Việt Nam chƣa tham gia hai bộ quy tắc trọng tài quốc tế 

quan trọng là UNCITRAL Arbitration Rules và ICSID Convention, dẫn đến 

việc thiếu cơ sở áp dụng trong các vụ tranh chấp ISD mà Việt Nam là bị đơn. 

Ngoài ra, tác giả cũng nhận định rằng Luật TTTM (2010) và Luật Đầu tƣ 

(2020) vẫn chỉ dừng lại ở mức ―luật khung‖ và ―luật biểu tƣợng‖, chƣa có giá 

trị thực thi cụ thể trƣớc các tính huống tranh chấp đầu tƣ phức tạp trong 

khuôn khổ FTA. Dù chƣa đƣa ra các giải pháp hoàn thiện rõ ràng, bài viết đã 

góp phần nhận diện khoảng trống pháp lý quan trọng giữa quy định quốc nội 

và nghĩa vụ quốc tế, qua đó đặt nền tảng cho hƣớng nghiên cứu tiếp theo về 

việc xây dựng cơ chế pháp lý tƣơng thìch hơn với các FTA thế hệ mới. 

Trong bài tạp chí ―Sửa đổi Luật Trọng tài thương mại để Việt Nam là 

nước theo Luật Mẫu‖, đăng trên Tạp chí Khoa học Pháp lý, số 1/2021, tr. 26–

41, tác giả Đỗ Văn Đại tiếp cận vấn đề từ góc độ chuẩn hóa pháp luật trọng 

tài quốc gia theo Luật Mẫu UNCITRAL. Tác giả đặt ra hai câu hỏi trung tâm: 

(i) Việt Nam có nên sửa đổi pháp luật trọng tài, trong đó Luật TTTM là nền 
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tảng, để trở thành nƣớc theo Luật Mẫu hay không?; và (ii) Nếu có, cần sửa 

đổi theo hƣớng nào.  Để trả lời, tác giả chỉ ra những lợi ìch rõ rệt nếu Việt 

Nam đƣợc công nhận là nƣớc theo Luật Mẫu, bao gồm: nâng cao năng lực 

cạnh tranh trong môi trƣờng đầu tƣ quốc tế;  tăng cƣờng niềm tin của nhà đầu 

tƣ nƣớc ngoài; và  giảm tải áp lực cho hệ thống tòa án trong việc giải quyết 

tranh chấp thƣơng mại. Về hƣớng sửa đổi, tác giả cho rằng Luật TTTM Việt 

Nam có thể tham khảo kinh nghiệm lập pháp của Singapore và Bahrain – hai 

quốc gia đã nội luật hóa thành công Luật Mẫu của UNCITRAL. Tuy nhiên, 

do sự khác biệt về phạm vi điều chỉnh và nền tảng pháp lý, Việt Nam khó có 

khả năng viện dẫn Luật Mẫu nhƣ một nguồn luật trực tiếp, mà nên chuyển 

hóa có chọn lọc các nội dung của Luật Mẫu vào pháp luật quốc gia.  

1.3. Các nghiên cứu về giải pháp hoàn thiện pháp luật giải quyết tranh 

chấp bằng trọng tài tại Việt Nam trên cơ sở tham chiếu các Hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới 

Về bài học kinh nghiệm từ FTAs, các nhà khoa học quốc tế đƣa ra khá 

nhiều quan điểm, có quan điểm đồng tính, có quan điểm phản đối hoặc nghi 

ngờ tình khả thi các quy định của FTAs thế hệ mới về trọng tài . Đó là các 

công trình sau:  

(i) Nhóm các công trình đánh giá cao những cải cách mạnh mẽ về trọng 

tài đầu tư theo hướng tăng cường kiểm soát tư pháp và cần phải nhân rộng sự 

cải cách này.  

Đầu tiên, công trính mang tiếng nói ủng hộ quy định mới về trọng tài của 

FTAs thế hệ mới là Bài viết ―Reform of the Investor–State Arbitration 

Regime: The Appeal Proposal",  (Cơ chế giải quyết tranh chấp theo CPTPP 

và RCEP) của Gabriel Bottini (2015). Đây đƣợc xem là một trong những 

tiếng nói ủng hộ mạnh mẽ nhất cho việc thiết lập Cấp phúc thẩm (appeal 

mechanism) trong trọng tài đầu tƣ quốc tế. Tác giả cho rằng trọng tài truyền 

thống, dù mang lại tình linh hoạt và hiệu quả, nhƣng đã bộc lộ những khuyết 

điểm về tình nhất quán, minh bạch và khả năng dự đoán của phán quyết. Việc 
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bổ sung tầng phúc thẩm không chỉ là một cải cách kỹ thuật, mà còn là một 

bƣớc tiến tất yếu trong tiến trính tăng cƣờng kiểm soát tƣ pháp và tình hợp 

pháp của hoạt động trọng tài đầu tƣ. 

Cùng tƣ tƣởng ủng hộ nhƣng bài viết của tác giả Chandler A (2018) 

mang tiếng nói khách quan hơn. ―Giải quyết tranh chấp giữa Nhà nước và 

nhà đầu tư trong CPTPP: góc nhìn từ Australia, Nhật Bản và New Zealand‖ 

(Investor–State Dispute Settlement in the CPTPP: Perspectives from 

Australia, Japan and New Zealand) là một công trính nghiên cứu ngắn nhƣng 

có giá trị gợi mở về mặt học thuật, khi phân tìch sự khác biệt trong quan điểm 

lập pháp và thực tiễn áp dụng của các quốc gia thành viên CPTPP có bề dày 

kinh nghiệm pháp lý. Dƣới góc độ so sánh, tác giả chỉ ra rằng Nhật Bản – 

nƣớc ủng hộ mạnh mẽ các quy định của CPTPP.  Chandler lý giải một cách dì 

dỏm rằng ―có lẽ chình ví thiếu kinh nghiệm thực tế với ISDS mà Nhật Bản 

chƣa từng bị thất vọng về quy định này‖. Quan điểm này phản ánh niềm tin 

của Nhật Bản vào giá trị của trọng tài quốc tế nhƣ một phƣơng thức bảo đảm 

tình khách quan và ổn định của môi trƣờng đầu tƣ. Trái lại, Australia thể hiện 

thái độ hoài nghi và thận trọng hơn, cho rằng trọng tài trong CPTPP vẫn mang 

tình kế thừa, chƣa khắc phục đƣợc những hạn chế cố hữu của trọng tài truyền 

thống, nhƣ sự thiếu thống nhất trong án lệ và nguy cơ xâm phạm quyền tự chủ 

lập pháp của quốc gia. Đáng chú ý, Chandler cũng nhận thấy lập trƣờng của 

Australia gần gũi với quan điểm của Liên minh châu Âu (EU) – ủng hộ việc 

thay thế ISDS bằng hệ thống Hội đồng đầu tƣ thƣờng trực (Investment Court 

System – ICS) để tăng tình minh bạch, tình nhất quán và khả năng dự đoán 

của phán quyết trọng tài. Dù dung lƣợng bài viết không lớn, nhƣng với lối 

tiếp cận đa chiều và so sánh sâu sắc giữa các nền pháp lý phát triển, nghiên 

cứu của Chandler đã đƣa ra một cách nhín sinh động về sự phân hóa lập 

trƣờng của các quốc gia trong quá trính duy trí hay cải cách cơ chế trọng tài 

đầu tƣ quốc tế – một vấn đề trung tâm trong lý luận về ISDS hiện nay. 
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Tiếp tục với quan điểm trung lập, bài viết ―Xem xét cơ chế phúc thẩm 

trong Trọng tài Nhà nước – Nhà đầu tư‖ (Appellate Review in Investor–State 

Arbitration, 2014)  của tác giả Eun Young Park thể hiện thái độ thận trọng 

nhƣng không phủ định hoàn toàn quy định của EVFTA, EVIPA
27

. Theo phân 

tìch của ông, cấp phúc thẩm có thể mang lại giá trị tìch cực và cũng tiềm ẩn 

những rủi ro,  cũng nhƣ làm lu mờ nguyên tắc tự chủ và tình chung thẩm – 

những đặc trƣng cốt lõi của trọng tài đầu tƣ quốc tế. Theo lập luận của tác giả, 

cải cách phúc thẩm chỉ nên đƣợc cân nhắc nếu có thể dung hòa đƣợc hai mục 

tiêu tƣởng nhƣ mâu thuẫn: đảm bảo tình ổn định của hệ thống và duy trí bản 

chất tƣ pháp độc lập, linh hoạt của trọng tài. Điểm đáng chú ý là bài viết 

không đƣa ra kết luận khẳng định hay phủ định, mà để ngỏ vấn đề, khuyến 

khìch ngƣời đọc và các nhà hoạch định chình sách tự đánh giá dựa trên bối 

cảnh thực tế của từng quốc gia. Cách tiếp cận này thể hiện tƣ duy nghiên cứu 

khách quan và gợi mở, đồng thời cung cấp cho các quốc gia đang trong quá 

trính nội luật hóa FTA  nhƣ Việt Nam một góc nhín cân bằng giữa cải cách 

thể chế và bảo tồn giá trị truyền thống của trọng tài quốc tế. 

(ii) Nhóm công trình phản biện và hoài nghi đối với xu hướng ―tòa án 

hóa‖ trọng tài đầu tư.  

Với quan điểm phản đối, Barton Legum (2014), trong bài viết ―Cơ chế 

phúc thẩm cho trọng tài đầu tư: Đáng xem xét lần thứ hai về quan hệ đối tác 

xuyên Thái Bình Dương và đề xuất EU–Mỹ FTA?‖ (Appellate Mechanisms 

for Investment Arbitration: Worth a Second Look for the Trans-Pacific 

Partnership and the Proposed EU–U.S. FTA?), đã thể hiện quan điểm phản 

biện rõ rệt đối với cấp xét xử phúc thẩm trong các FTAs thế hệ mới
28

. Theo 

tác giả, việc Liên minh châu Âu và một số quốc gia phát triển chủ trƣơng xây 

dựng ―tòa phúc thẩm đầu tƣ‖ xuất phát từ mong muốn tăng cƣờng tình thống 

                                                 
27

 Barton Legum, Appellate Review in Investor State Arbitration, https://cil.nus.edu.sg/wp-

content/uploads/2015/10/ConferenceDay1-EY-AdditionalDocument-Appellate-Review-Korea.pdf, truy cập 

ngày 7/10/2025 
28

 https://www.transnational-disputemanagement.com/article.asp?key=2073 truy cập ngày 02/9/2025 
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nhất và khả năng dự đoán của phán quyết trọng tài, song lại vô tình làm xói 

mòn bản chất linh hoạt và tƣ nhân hóa vốn là linh hồn của trọng tài quốc tế. 

Legum cho rằng, trong khi trọng tài đầu tƣ đƣợc thiết kế nhƣ một phƣơng 

thức tài phán đặc thù, dựa trên thỏa thuận và ý chì của các bên, thí việc bổ 

sung cấp phúc thẩm lại mang nặng tình ―tòa án hóa‖, khiến trọng tài quay trở 

lại mô hính tƣ pháp công truyền thống. Điều này không chỉ làm giảm tình 

chung thẩm – yếu tố tạo nên sự hấp dẫn của trọng tài, mà còn kéo theo rủi ro 

về kéo dài thời gian giải quyết tranh chấp, tăng chi phì tố tụng và làm mất đi 

ƣu điểm ―nhanh – gọn – linh hoạt‖ của trọng tài quốc tế.  

2. Đánh giá chung về tình hình nghiên cứu liên quan đến Đề tài Luận 

án và định hƣớng nghiên cứu của Luận án 

2.1. Những vấn đề liên quan đến đề tài Luận án đã được giải quyết 

Sau khi tổng hợp các công trính nghiên cứu trong và ngoài nƣớc, Luận án  

nhận thấy  rằng các vấn đề có liên quan trực tiếp đến đề tài đã đƣợc tiếp 

cận dƣới nhiều góc độ khác nhau, bao quát từ phƣơng diện lý luận, thực trạng 

pháp luật, cho đến các định hƣớng và giải pháp hoàn thiện. Trên cơ sở đó, 

Luận án khái quát những kết quả nghiên cứu đã đạt đƣợc, tƣơng ứng với ba 

phƣơng diện: lý luận-  thực trạng pháp luật- giải pháp hoàn thiện pháp luật về 

giải quyết tranh chấp bằng trọng tài  

2.1.1. Những vấn đề về lý luận đã được giải quyết 

(i) Bản chất pháp lý của tranh chấp trong các FTAs thế hệ mới đã được 

nghiên cứu sơ bộ 

Theo các nghiên cứu hiện có, bản chất pháp lý của loại tranh chấp này 

mang tình lai ghép giữa công pháp và tƣ pháp quốc tế, phản ánh sự va chạm 

giữa quyền lực quản lý công của quốc gia và lợi ìch kinh tế – tài sản của các 

chủ thể tƣ, đặc biệt là nhà đầu tƣ nƣớc ngoài. 

Bên cạnh đó, cấu trúc tranh chấp trong các FTAs thế hệ mới đã đƣợc 

nhận diện theo hai nhóm là tranh chấp giữa các quốc gia (SSD) và tranh chấp 

giữa nhà đầu tƣ và quốc gia tiếp nhận đầu tƣ (ISD).   
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(ii) Lý luận về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế 

hệ mới bước đầu hình thành.  

Các nghiên cứu hiện có cho thấy, giải quyết tranh chấp bằng trọng tài 

trong các FTAs thế hệ mới không đƣợc tiếp cận nhƣ một lĩnh vực hoàn toàn 

tách biệt, mà đƣợc đặt trong mối liên hệ chặt chẽ với lý luận chung về trọng 

tài và pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Theo đó, các vấn đề 

pháp lý mang tình nền tảng của trọng tài – nhƣ thẩm quyền của hội đồng 

trọng tài, giá trị ràng buộc của phán quyết, nguyên tắc tôn trọng thỏa thuận 

của các bên và sự hạn chế can thiệp của tòa án quốc gia – vẫn tiếp tục đƣợc 

thừa nhận và vận dụng trong khuôn khổ các FTAs.  

2.1.2. Những vấn đề về thực trạng pháp luật đã được giải quyết 

(i)  Một số quy định  về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các 

FTAs  thế hệ mới đã được nghiên cứu ở mức độ cơ bản 

Các công trính nghiên cứu đã có sự đánh giá khái quát về một số quy 

định nổi bật trong các FTAs về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Tiêu biểu 

là mô hính hai cấp xét xử trong EVIPA hay  mô hính trọng tài vụ việc trong 

CPTPP với mức độ linh hoạt cao, đề cao quyền lựa chọn thủ tục của các bên 

tranh chấp. Các nghiên cứu này đã góp phần phác họa những nét cơ bản trong 

thiết kế pháp lý của cơ chế giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các 

FTAs thế hệ mới, tạo cơ sở học thuật quan trọng cho việc tiếp tục nghiên cứu 

chuyên sâu về lĩnh vực này.  

(ii)  Những bất cập về thực trạng pháp luật và thực tiễn thi hành Luật 

TTTM (2010)  đã được đánh giá tương đối đầy đủ 

Các công trính đã tập trung phân tìch khá toàn diện các ƣu điểm và 

hạn chế của Luật TTTM năm 2010, cùng với thực tiễn áp dụng tại các 

trung tâm trọng tài trong nƣớc. Có thể nói đây là hƣớng nghiên cứu đƣợc 

nhiều nhà khoa học quan tâm nhất cho đến nay, với hệ thống công trính 

phong phú và đa dạng về cách tiếp cận. Kết quả nghiên cứu này là điều tất 

yếu, bởi Luật TTTM (2010) đã đƣợc ban hành và thi hành trong thời gian 
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dài. Trên cơ sở đó, luận án kế thừa có chọn lọc các kết quả nghiên cứu đã 

có, đồng thời đặt các vấn đề pháp lý này trong bối cảnh hội nhập mới để 

có hƣớng tiếp cận riêng.  

2.1.3. Những vấn đề về hoàn thiện pháp luật đã được giải quyết  

Nhín chung, các nghiên cứu đều thống nhất về yêu cầu và phƣơng hƣớng 

hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài tại Việt Nam. Cụ 

thể: việc hoàn thiện pháp luật trọng tài cần đƣợc tiến hành đồng bộ ở cả 

phƣơng diện lập pháp, tổ chức thực thi và nâng cao năng lực thể chế, nhằm 

bảo đảm cho trọng tài trở thành một phƣơng thức giải quyết tranh chấp hiệu 

quả, minh bạch và phù hợp với thông lệ quốc tế.  

2.2. Những vấn đề Luận án kế thừa, tiếp tục nghiên cứu  

Trên cơ sở kế thừa các thành tựu nghiên cứu đã có, luận án tiếp tục phát 

triển các hƣớng nghiên cứu mới tập trung vào những nội dung còn thiếu vắng 

hoặc chƣa đƣợc làm rõ một cách hệ thống. 

Thứ nhất, trong các công trình nghiên cứu hiện có vẫn thiếu vắng một 

khung lý luận thống nhất về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các 

FTAs thế hệ mới. Các nghiên cứu hiện nay chủ yếu tiếp cận trọng tài trong 

FTA thông qua việc kế thừa lý luận về trọng tài đầu tƣ quốc tế hoặc phân tìch 

cơ chế giải quyết tranh chấp trong từng hiệp định cụ thể. Ví vậy, Luận án tập 

trung xây dựng một khung lý luận riêng, làm cơ sở khoa học cho việc phân 

tìch và hoàn thiện pháp luật trong lĩnh vực này. 

Thứ hai, các công trình nghiên cứu hiện tại còn thiếu các nghiên cứu đối 

chiếu mang tính toàn diện giữa pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng 

tài trong các FTAs thế hệ mới và pháp luật Việt Nam hiện hành. Do đó, Luận 

án tiến hành phân tìch, đối chiếu đồng thời hai hệ thống pháp luật, qua đó chỉ 

ra các vấn đề mà pháp luật Việt Nam có thể tiếp thu từ FTAs để hoàn thiện 

pháp luật về trọng tài. 

Thứ ba, trong các nghiên cứu hiện nay còn thiếu các tiếp cận hoàn thiện 

pháp luật theo hướng chủ động và có tính dự đoán. Các đề xuất hoàn thiện 
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pháp luật chủ yếu xuất phát từ những bất cập đã bộc lộ trong thực tiễn áp 

dụng, trong khi còn thiếu các giải pháp cho những tính huống tranh chấp chƣa 

đƣợc điều chỉnh hoặc có khả năng phát sinh trong tƣơng lai (Việt Nam phát 

sinh tranh chấp ISD nhƣng chƣa có điều ƣớc quốc tế trực tiếp áp dụng). Trên 

cơ sở đó, Luận án tiếp tục nghiên cứu và đề xuất các giải pháp hoàn thiện 

pháp luật trọng tài theo hƣớng vừa tiệm cận các chuẩn mực quốc tế, vừa phù 

hợp với yêu cầu nội tại của Việt Nam và có khả năng đáp ứng yêu cầu thực 

tiễn trong dài hạn.  

3. Cơ sở lý thuyết, câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu 

3.1. Cơ sở lý thuyết  

Theo Từ điển Pháp luật của Bryan A Garner, lý thuyết pháp luật theo 

nghĩa lớn là những quan điểm, các nguyên tắc, sự phân biệt đƣợc tím thấy 

trong các hệ thống pháp luật
29

. Trong lĩnh vực nghiên cứu pháp lý, bất kỳ chủ 

đề nào thí việc xác định cơ sở lý thuyết mà công trính nghiên cứu đó dựa vào 

là vô cùng cần thiết
30

. Đối với luận án này, cơ sở lý thuyết  bao gồm các lý 

thuyết và nguyên tắc pháp lý nền tảng đƣợc vận dụng để giải thìch bản chất 

của giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các hiệp định thƣơng mại tự do 

(FTAs) thế hệ mới, phân tìch thực trạng pháp luật Việt Nam và định hƣớng 

các giải pháp hoàn thiện. Theo đó, luận án đƣợc xây dựng trên các cơ sở lý 

thuyết sau: 

(i) Lý thuyết về quyền tiếp cận công lý đƣợc sử dụng làm nền tảng lý 

luận chung cho toàn bộ luận án; 

(ii) Lý thuyết về thẩm quyền của trọng tài đƣợc sử dụng để làm rõ bản 

chất, cơ sở hính thành thẩm quyền và nguyên tắc vận hành của trọng tài, làm 

nền tảng trực tiếp cho Chƣơng 1; 

(iii) Lý thuyết về luật học so sánh đƣợc sử dụng để xây dựng cơ sở khoa 

học cho việc đối chiếu pháp luật Việt Nam với các quy định về giải quyết 

tranh chấp bằng trọng tài trong FTAs thế hệ mới, làm nền tảng trực tiếp cho 

Chƣơng 2; 
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 Nguyễn Minh Tuấn và Nguyễn Văn Quân (đồng chủ biên) (2024),  Các lý thuyết pháp luật đương đại trên 

thế giới, Nxb Đại học Quốc gia Hà Nội, tr 13 
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(iv) Lý thuyết về hoàn thiện pháp luật đƣợc sử dụng để xây dựng các yêu 

cầu và giải pháp hoàn thiện pháp luật Việt Nam về giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài trên cơ sở tham chiếu FTAs thế hệ mới, làm nền tảng trực tiếp cho 

Chƣơng 3. 

3.1.1. Lý thuyết về quyền tiếp cận công lý 

Lý thuyết về quyền tiếp cận công lý đƣợc hệ thống hóa và phát triển bởi 

Mauro Cappelletti và Bryant Garth trong công trình Access to Justice công bố 

năm 1978
31

. Theo lý thuyết này, pháp luật không chỉ ghi nhận các quyền của 

chủ thể mà còn phải bảo đảm khả năng thực tế để các quyền đó đƣợc bảo vệ 

thông qua những cơ chế giải quyết tranh chấp công bằng, hiệu quả và có khả 

năng tiếp cận. Quyền tiếp cận công lý không chỉ đƣợc thực hiện thông qua 

Tòa án mà còn thông qua các phƣơng thức giải quyết tranh chấp khác, trong 

đó có trọng tài
32

.  

Trong bối cảnh xuất hiện các hiệp định thƣơng mại tự do thế hệ mới, 

quyền tiếp cận công lý không còn đƣợc bảo đảm chỉ thông qua hệ thống cơ 

quan tài phán quốc gia mà còn thông qua các cơ chế trọng tài quốc tế đƣợc 

thiết lập theo điều ƣớc quốc tế. Luận án vận dụng lý thuyết này làm nền tảng 

chung để nghiên cứu bản chất và vai trò của trọng tài, đánh giá pháp luật Việt 

Nam trong tƣơng quan với các cơ chế giải quyết tranh chấp của các FTAs thế 

hệ mới, đồng thời xây dựng các giải pháp hoàn thiện pháp luật. Theo đó, việc 

hoàn thiện pháp luật Việt Nam về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài đƣợc 

tiếp cận nhƣ một quá trính nâng cao năng lực bảo đảm quyền tiếp cận công lý 

của các chủ thể, tăng cƣờng hiệu quả giải quyết tranh chấp và bảo đảm sự 

tƣơng thìch giữa pháp luật quốc gia với các chuẩn mực pháp lý quốc tế. 

3.1.2. Lý thuyết về thẩm quyền của trọng tài  

Lý thuyết về thẩm quyền của trọng tài đƣợc xây dựng trên cơ sở các 

nghiên cứu của Emmanuel Gaillard (Legal Theory of International Arbitration, 
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2010), Jan Paulsson (The Idea of Arbitration, 2013) và Gary B. Born 

(International Commercial Arbitration, 2009)
33

. Theo các học giả này, thẩm 

quyền của trọng tài không phát sinh từ quyền lực nhà nƣớc mà đƣợc hính thành 

trên cơ sở sự đồng thuận của các bên tranh chấp hoặc sự chấp thuận trƣớc của 

các chủ thể đối với cơ chế trọng tài đƣợc thiết lập trong điều ƣớc quốc tế. 

Chình sự đồng thuận đó là cơ sở pháp lý làm phát sinh thẩm quyền của trọng 

tài và bảo đảm tình chình danh của hoạt động tài phán trọng tài.  

Lý thuyết này là nguyên lý cốt lõi để khẳng định rằng, dù là trọng tài 

thƣơng mại, trọng tài đầu tƣ quốc tế hay loại hính trọng tài khác, thẩm quyền 

trọng tài đều có chung bản chất là thẩm quyền dựa trên sự đồng thuận. Sự 

khác biệt chủ yếu nằm ở cách thức thể hiện và xác lập sự đồng thuận. Trong 

trọng tài thƣơng mại, sự đồng thuận đƣợc thể hiện thông qua thỏa thuận trọng 

tài giữa các bên. Trong trọng tài đầu tƣ quốc tế, sự đồng thuận thƣờng đƣợc 

hính thành từ sự chấp thuận trƣớc của Nhà nƣớc trong điều ƣớc quốc tế và sự 

chấp thuận của nhà đầu tƣ khi khởi kiện theo cơ chế do điều ƣớc quy định. 

Luận án vận dụng lý thuyết này để phân tìch cơ sở xác lập, phạm vi và 

giới hạn thẩm quyền của trọng tài trong các FTAs thế hệ mới, đặc biệt là mối 

quan hệ giữa sự chấp thuận của Nhà nƣớc, sự chấp thuận của nhà đầu tƣ và 

các điều kiện khởi kiện theo điều ƣớc. Trên cơ sở đó, luận án làm rõ điểm 

thống nhất về bản chất và sự khác biệt về nguồn, hính thức, thời điểm xác lập 

sự đồng thuận giữa trọng tài đầu tƣ quốc tế và trọng tài thƣơng mại theo pháp 

luật Việt Nam. Việc vận dụng lý thuyết này cũng tạo cơ sở cho việc đối chiếu 

hai cơ chế trọng tài, xác định những giá trị có thể tham khảo khi hoàn thiện 

pháp luật Việt Nam, đồng thời tránh đồng nhất một cách máy móc giữa trọng 

tài thƣơng mại và trọng tài đầu tƣ quốc tế. 
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3.1.3. Lý thuyết về luật học so sánh  

Đây là lý thuyết nền tảng trực tiếp cho Chƣơng 2 của Luận án.  Konrad 

Zweigert và Hein Kötz trong công trình An Introduction to Comparative Law 

(1977)
34

 đã hệ thống hóa lý thuyết luật học so sánh (Comparative Law 

Theory). Các tác giả khẳng định rằng việc nghiên cứu và đánh giá một hệ 

thống pháp luật chỉ thực sự có ý nghĩa khi đƣợc đặt trong mối quan hệ đối 

chiếu với các hệ thống pháp luật hoặc các mô hính pháp lý khác nhằm nhận 

diện những điểm tƣơng đồng, khác biệt và xu hƣớng phát triển của pháp luật. 

Luận án vận dụng cách tiếp cận này để xây dựng phƣơng pháp đối chiếu giữa 

pháp luật Việt Nam với các quy định về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài 

trong các FTAs thế hệ mới, từ đó đánh giá mức độ tƣơng thìch của pháp luật 

Việt Nam, nhận diện những khoảng trống và bất cập của pháp luật hiện hành, 

đồng thời xác định cơ sở khoa học cho các kiến nghị hoàn thiện pháp luật. 

3.1.4. Lý thuyết về hoàn thiện pháp luật  

Lý thuyết về hoàn thiện pháp luật trong luận án đƣợc xây dựng trên cơ sở 

kế thừa các quan điểm về cải cách pháp luật của Lawrence M. Friedman trong 

The Legal System: A Social Science Perspective (1975)
35

, Brian Z. Tamanaha 

trong Law as a Means to an End: Threat to the Rule of Law (2006)
36

 và Lý 

thuyết tiếp thu pháp luật (Legal Transplant Theory) do Alan Watson xây dựng 

trong Legal Transplants: An Approach to Comparative Law (1974, tái bản 

1993)
37

. Theo các cách tiếp cận này, pháp luật là một hiện tƣợng xã hội luôn 

vận động cùng với sự phát triển của đời sống kinh tế, chình trị và xã hội, ví 

vậy cần đƣợc thƣờng xuyên rà soát, sửa đổi và hoàn thiện để đáp ứng yêu cầu 

quản trị quốc gia và hội nhập quốc tế. Quá trính hoàn thiện pháp luật không 
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chỉ hƣớng tới việc khắc phục những hạn chế của pháp luật hiện hành, mà còn 

đòi hỏi việc tiếp thu có chọn lọc các mô hính, nguyên tắc và kinh nghiệm 

pháp lý tiên tiến trên cơ sở phù hợp với điều kiện phát triển và truyền thống 

pháp lý của quốc gia tiếp nhận. 

Luận án vận dụng cách tiếp cận này để xác định các yêu cầu, định hƣớng 

và giải pháp hoàn thiện pháp luật Việt Nam về giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài trên cơ sở những hạn chế đƣợc nhận diện trong Chƣơng 2. Theo đó, 

các kiến nghị của luận án không hƣớng tới việc nội luật hóa một cách máy 

móc các quy định của các FTAs thế hệ mới mà hƣớng tới việc lựa chọn, tiếp 

thu có chọn lọc những giá trị pháp lý phù hợp nhằm hoàn thiện pháp luật Việt 

Nam, nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp và bảo đảm thực hiện hiệu quả 

các cam kết quốc tế. 

3.2. Câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu 

Để thực hiện đƣợc các mục tiêu và nhiệm vụ nghiên cứu đã xác định, 

Luận án tập trung giải quyết một số câu hỏi nghiên cứu trọng tâm, đồng thời 

xây dựng và kiểm chứng các giả thuyết nghiên cứu tƣơng ứng. 

(i) Câu hỏi nghiên cứu 1: 

Giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế hệ mới đƣợc 

hiểu nhƣ thế nào và có cấu trúc ra sao?  

Giả thuyết nghiên cứu: Giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các 

FTAs thế hệ mới là sự phát triển tiếp nối trên nền tảng lý luận của trọng tài 

đầu tƣ, đƣợc mở rộng và điều chỉnh trong không gian pháp lý mang tình ―thế 

hệ mới‖. Theo đó, pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các 

FTAs thế hệ mới vừa kế thừa các nguyên lý cốt lõi của trọng tài, vừa hình 

thành những đặc trƣng pháp lý riêng.  

(ii) Câu hỏi nghiên cứu 2: 

Các quy định về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế 

hệ đang gợi mở những kinh nghiệm nhƣ thế nào cho việc nhận diện hạn chế 

và hoàn thiện pháp luật Việt Nam về trọng tài? 
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Giả thuyết nghiên cứu: 

Các quy định về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế 

hệ mới và pháp luật Việt Nam đều bao gồm các vấn đề cốt lõi về thẩm quyền, 

điều kiện khởi kiện, thủ tục tố tụng, hiệu lực và thi hành phán quyết. Trong 

đó, các quy định tiến bộ của FTAs thế hệ mới có thể đƣợc sử dụng nhƣ cơ sở 

tham chiếu để nhận diện những hạn chế của pháp luật Việt Nam và rút ra kinh 

nghiệm phù hợp cho quá trính hoàn thiện pháp luật về trọng tài. 

 (iii) Câu hỏi nghiên cứu 3:  

Pháp luật Việt Nam về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài cần đƣợc 

hoàn thiện nhƣ thế nào để đáp ứng yêu cầu hiện nay của đời sống kinh tế - 

pháp lý và có tầm nhín cho tƣơng lai?  

Giả thuyết nghiên cứu:  

 Pháp luật Việt Nam về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài đƣợc hoàn 

thiện trên cơ sở tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm từ các FTAs thế hệ mới, 

nhƣng không sao chép máy móc, mà phải gắn với việc khắc phục các bất cập 

hiện hành và phù hợp với điều kiện của Việt Nam. Việc hoàn thiện cần đƣợc 

thực hiện đồng thời trên hai phƣơng diện: hoàn thiện quy phạm pháp luật và 

nâng cao hiệu quả thi hành, nhằm đáp ứng yêu cầu hiện nay của đời sống kinh 

tế - pháp lý và tạo tầm nhín cho sự phát triển trong tƣơng lai. 
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KẾT LUẬN PHẦN TỔNG QUAN 

 

Qua khảo cứu cho thấy, các nghiên cứu về giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài tƣơng đối phong phú, song các công trính  nghiên cứu trực tiếp về 

trọng tài trong FTAs còn rất hạn chế. Các tác giả chƣa tiếp cận trọng tài trong 

FTAs thế hệ mới nhƣ một phƣơng thức độc lập và giá trị pháp lý riêng biệt. 

Từ kết quả tổng hợp, luận án nhận diện ba khoảng trống khoa học đang tồn 

tại: (i) Chƣa có khung lý luận riêng về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài 

trong các FTAs thế hệ mới; (ii) Chƣa có đánh giá toàn diện về mức độ tƣơng 

thìch giữa pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài theo FTAs thế hệ 

mới và pháp luật Việt Nam; (iii) Chƣa có đề xuất mang tình hệ thống về giải 

pháp hoàn thiện pháp luật  giải quyết tranh chấp bằng trọng tài tại Việt Nam 

trong bối cảnh hội nhập quốc tế. 

Trên cơ sở đó, Luận án xác định các nhiệm vụ cần làm tại các chƣơng 

tiếp theo của Luận án, bao gồm:  

(i) Hoàn thiện cơ sở lý luận về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong 

các FTAs thế hệ mới; 

(ii) Phân tìch, đánh giá thực trạng pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài theo các FTAs thế hệ mới và pháp luật Việt Nam;  

(iii) Xác định yêu cầu và đề xuất các giải pháp hoàn thiện pháp luật về giải 

quyết tranh chấp bằng trọng tài của Việt Nam đáp ứng yêu cầu của thực tiễn.  
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CHƢƠNG 1 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ TRANH CHẤP VÀ GIẢI QUYẾT 

TRANH CHẤP BẰNG TRỌNG TÀI TRONG CÁC HIỆP ĐỊNH 

THƢƠNG MẠI TỰ DO THẾ HỆ MỚI 

 

1.1. Lý luận về tranh chấp trong các Hiệp định thƣơng mại tự do thế 

hệ mới 

Các Hiệp định thƣơng mại tự do (Free Trade Agreements – FTA) là một 

trong những hính thức pháp lý phổ biến nhất của liên kết kinh tế quốc tế hiện 

đại
38

. Về bản chất, FTA là thỏa thuận quốc tế đƣợc ký kết giữa hai hoặc nhiều 

quốc gia nhằm thiết lập các cam kết ƣu đãi về thƣơng mại và đầu tƣ giữa các 

bên thành viên. Ở giai đoạn đầu, nội dung chủ yếu của FTA tập trung vào việc 

cắt giảm hoặc xóa bỏ thuế quan, hạn chế các rào cản phi thuế quan và tạo 

thuận lợi cho lƣu chuyển hàng hóa, dịch vụ trong phạm vi khu vực thƣơng 

mại tự do. Ví vậy, FTA truyền thống thƣờng đƣợc nhận diện nhƣ công cụ 

pháp lý phục vụ mục tiêu tự do hóa thƣơng mại theo nghĩa hẹp
39

. Tuy nhiên, 

cùng với sự phát triển của quan hệ kinh tế quốc tế, phạm vi điều chỉnh của 

FTA ngày càng đƣợc mở rộng. Từ sau năm 2010, nhiều FTAs không chỉ dừng 

lại ở các cam kết mở cửa thị trƣờng, mà còn bao quát những vấn đề có tình 

thể chế và tiêu chuẩn cao nhƣ đầu tƣ, cạnh tranh, lao động, môi trƣờng, mua 

sắm chình phủ, doanh nghiệp nhà nƣớc, thƣơng mại điện tử và cơ chế giải 

quyết tranh chấp. Chình sự mở rộng về phạm vi cam kết, mức độ ràng buộc 

đã làm xuất hiện cách gọi ―FTA thế hệ mới‖ nhằm phân biệt với các FTA 

truyền thống 
40

. Nói cách khác, FTA thế hệ mới không phải là một loại điều 

ƣớc quốc tế mới, mà là bƣớc phát triển cao hơn của FTA trong điều kiện hội 

nhập kinh tế quốc tế ngày càng sâu rộng.  

                                                 
38

 Nguyễn Thành Đức, Nguyễn Hữu Nam, Lê Thị Minh, Phan Minh Phụng, Nguyễn Xuân Bang (2022), Tác 

động của các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới đến doanh nghiệp ở Việt Nam, Nxb. Chính trị Quốc gia 
39

 Lê Thị Hoài Thu, Nguyễn Tiến Vinh, Lê Thị Bích Huệ, Nguyễn Minh Thảo, Nguyễn Quốc Việt (2021), 

Hoàn thiện pháp luật kinh doanh tại Việt Nam nhằm đáp ứng các yêu cầu của hiệp định thương mại tự do 

(FTA) thế hệ mới, Nxb. Đại học Quốc gia Hà Nội, Hà Nội 
40

 Nguyễn Ngọc Hà (2021), Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới – Lý luận, kinh nghiệm quốc tế và thực 

tiễn tại Việt Nam, Nxb Đại học Quốc Gia Hà Nội, tr 35 
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Từ sự mở rộng về phạm vi cam kết và mức độ ràng buộc pháp lý, FTAs 

thế hệ mới làm cho quan hệ thƣơng mại, đầu tƣ và thực thi điều ƣớc giữa các 

quốc gia thành viên trở nên phức tạp hơn. Tranh chấp phát sinh trong các hiệp 

định này không chỉ xuất phát từ xung đột lợi ìch kinh tế, mà còn từ sự khác 

biệt trong việc giải thìch, áp dụng và thực hiện các cam kết pháp lý. Ví vậy, 

cơ chế giải quyết tranh chấp trở thành bộ phận quan trọng trong cấu trúc của 

FTAs thế hệ mới
41

.  

1.1.1. Khái niệm về tranh chấp trong các Hiệp định thương mại tự do 

thế hệ mới 

Hầu hết các FTAs, bao gồm cả các FTAs thế hệ mới, đều dành một 

chƣơng riêng để quy định về giải quyết tranh chấp. Tuy nhiên, khái niệm 

"tranh chấp"  đều đang bị bỏ ngỏ, dù đây là nội dung đóng vai trò trung tâm 

về giải quyết tranh chấp của hiệp định. Do đó, Luận án sử dụng phƣơng pháp 

nghiên cứu là suy luận quy phạm
42

 để xây dựng khái niệm "tranh chấp trong 

FTAs thế hệ mới". Việc xuất phát từ chình nội dung các điều khoản sẽ giúp 

xác lập khái niệm phù hợp với logic nội tại của FTAs thế hệ mới, thay vì áp 

đặt hoặc sử dụng các thuật ngữ "có vẻ" tƣơng đồng. Theo đó, khái niệm 

"tranh chấp trong các FTA thế hệ mới" đƣợc cấu thành từ  ba yếu tố sau: (i) 

bản chất pháp lý của tranh chấp; (ii) chủ thể tham gia tranh chấp; và (iii) 

phạm vi nội dung tranh chấp có thể phát sinh.  

(i) Tranh chấp, theo Từ điển Tiếng Việt của Viện Khoa học Xã hội Việt 

Nam ―là sự giành nhau một cách giằng co cái không rõ về bên nào‖, hiểu 

rộng hơn là ―đấu tranh giằng co khi có ý kiến bất đồng, thường là vấn đề 

quyền lợi của hai bên‖
43

. Còn theo Black's Law Dictionary – một nguồn tham 

                                                 
41

 Nguyễn Thị Anh Thơ (2019), Cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế trong các hiệp định thương mại 

tự do thế hệ mới mà Việt Nam là thành viên, Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp, số 21 (397), tháng 11/2019 
42

 Phƣơng pháp suy luận quy phạm (doctrinal legal method / doctrinal-analytical approach): Đây là phƣơng 

pháp truyền thống và phổ biến trong nghiên cứu luật học, đặc biệt là khi mục tiêu nghiên cứu là xác định nội 

dung pháp lý, rút ra khái niệm, nguyên tắc từ các văn bản pháp luật hiện hành. Xem thêm tài liệu: 

Hutchinson, T. & Duncan, N. (2012). Defining and describing what we do: Doctrinal legal research. Deakin 

Law Review, 17(1), 83–119. 
43

 Viện ngôn ngữ học 1998, Từ điển Tiếng Việt,Nxb Hồng Đức, tr 898 
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khảo phổ biến trong pháp luật quốc tế,  tranh chấp là  ―mâu thuẫn hoặc bất 

đồng liên quan đến yêu cầu hay quyền lợi của một bên, được đáp lại bởi lập 

luận hoặc yêu cầu trái ngược từ bên kia‖
44

.  Dù xuất phát từ cách tiếp cận 

ngôn ngữ hay pháp lý, điểm chung của các định nghĩa này đều cho thấy tranh 

chấp là biểu hiện của sự xung đột lợi ích giữa hai hay nhiều chủ thể trong một 

quan hệ cụ thể, thƣờng xoay quanh quyền và nghĩa vụ. Khi sự xung đột đó 

phát sinh trong một quan hệ đƣợc điều chỉnh bởi các quy phạm pháp luật – 

tức có cơ sở pháp lý xác định, thí nó mang bản chất của tranh chấp pháp lý.  

Xét dƣới góc độ này, có thể khẳng định rằng: tranh chấp trong FTAs thế 

hệ mới là tranh chấp pháp lý. Các FTAs hiện đại đƣợc xây dựng dƣới hính 

thức điều ƣớc quốc tế song phƣơng hoặc đa phƣơng, quy định cụ thể các 

nghĩa vụ pháp lý ràng buộc mà các quốc gia thành viên phải tuân thủ. Khi một 

bên cho rằng bên còn lại vi phạm cam kết, hoặc áp dụng, giải thìch điều 

khoản sai lệch, thí mâu thuẫn phát sinh sẽ trở thành tranh chấp pháp lý, và 

đƣợc xử lý bằng các biện pháp thiết kế ngay trong hiệp định. Nhƣ vậy, tranh 

chấp trong FTAs thế hệ mới không phải là tranh chấp về chình trị hay ngoại 

giao, mà là sự xung đột về quyền và nghĩa vụ pháp lý trong khuôn khổ một 

hiệp định.  

(ii) Vấn đề đặt ra tiếp theo: Thực thể nào là chủ thể của tranh chấp trong  

FTAs thế hệ mới? Theo tác giả, việc xác định chủ thể của tranh chấp cần 

đƣợc tiếp cận trực tiếp từ chính cấu trúc và quy định của các FTAs thế hệ 

mới.  Hiện nay, các điều khoản về giải quyết tranh chấp đang phân chia thành 

hai nhóm chủ thể độc lập: tranh chấp giữa các quốc gia thành viên (SSD) và 

tranh chấp giữa nhà đầu tƣ nƣớc ngoài và quốc gia tiếp nhận đầu tƣ (ISD). Sự 

phân chia cho thấy các FTAs đã thừa nhận hai nhóm chủ thể tranh chấp độc 

lập: đó là quốc gia thành viên 
45

 và nhà đầu tƣ
46

. Mặc dù không phải là chủ 
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 Từ điển Luật học Black (Black‘s Law Dictionary), Nxb West Group; 4th edition (June 1, 2011), tr 327 
45

 Điều 28.3 CPTPP quy định: ―Trừ khi có quy định khác, chƣơng này áp dụng nhằm ngăn ngừa hoặc giải 

quyết mọi tranh chấp giữa các Bên liên quan đến việc giải thích hoặc áp dụng Hiệp định‖ 
46

 Điều 3.26 của EVIPA quy định: nhà đầu tƣ từ EU hoặc Việt Nam có thể khởi kiện chính phủ nƣớc bên kia 

nếu cho rằng các cam kết về đối xử công bằng, không trƣng thu trái pháp luật, hoặc quyền chuyển vốn bị vi 

phạm. 
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thể trực tiếp ký kết FTAs, nhà đầu tƣ vẫn đƣợc công nhận tƣ cách chủ thể 

tranh chấp thông qua các điều khoản mang tình thiết lập năng lực pháp lý rõ 

ràng. Tiêu chì để xác định thế nào là nhà đầu tƣ nƣớc ngoài lại phụ thuộc vào 

quan điểm của từng FTAs và pháp luật các quốc gia thành viên.  

(iii) Yếu tố thứ ba cấu thành khái niệm tranh chấp trong các FTAs thế hệ 

mới là phạm vi nội dung có thể phát sinh tranh chấp. Nếu nhƣ các FTAs 

truyền thống chủ yếu giới hạn tranh chấp trong lĩnh vực thƣơng mại hàng hóa 

hoặc thuế quan, thí các FTAs thế hệ mới lại mở rộng đáng kể phạm vi điều 

chỉnh, bao trùm cả các lĩnh vực phi truyền thống nhƣ đầu tƣ, sở hữu trì tuệ, 

lao động, môi trƣờng, doanh nghiệp nhà nƣớc hay phát triển bền vững. Chình 

sự mở rộng này dẫn đến việc tranh chấp không chỉ xoay quanh vấn đề kinh tế 

thuần túy, mà còn bao gồm cả các xung đột về chình sách công, tiêu chuẩn 

đạo đức, hoặc điều tiết nhà nƣớc. Vì vậy, nội dung tranh chấp trong FTAs thế 

hệ mới mang tình chất đa tầng: vừa có yếu tố kỹ thuật (vì dụ: thuế, rào cản kỹ 

thuật), vừa có yếu tố chình sách (vì dụ: bảo hộ môi trƣờng, quyền lao động). 

Đây là lý do mà cơ quan giải quyết tranh chấp phải thực sự "cân não" để đƣa 

ra phán quyết cuối cùng. Nhƣ Antoine Bouët và David Laborde nhận định: 

―Các hiệp định thương mại hiện đại không còn chỉ xoay quanh thuế quan, mà 

là không gian pháp lý điều tiết, các chuẩn mực cạnh tranh, và tính hợp pháp 

của lựa chọn chính sách. Tranh chấp phát sinh không chỉ từ hành vi thực 

hiện, mà còn từ cách hành vi đó được biện minh về mặt pháp lý"
47

.  

Từ ba yếu tố đã phân tìch – bao gồm bản chất pháp lý của tranh chấp, 

chủ thể tham gia, và phạm vi nội dung tranh chấp có thể phát sinh, có thể 

nhận thấy rằng: tranh chấp trong các FTA thế hệ mới mang bản chất của một 

hiện tƣợng pháp lý đặc thù, phản ánh sự va chạm về quyền và nghĩa vụ đƣợc 

xác lập trong khuôn khổ một điều ƣớc quốc tế hiện đại, với cấu trúc chủ thể 

đa dạng. Trên cơ sở đó, tác giả đề xuất khái niệm nhƣ sau:  

                                                 
47

  Bouët, A., & Laborde, D. (2017). Trade Agreements and Dispute Settlement in the 21st Century. IFPRI 

Discussion Paper. Nguyên văn đoạn trìch: ――Modern trade agreements are no longer just about tariffs, but 

about regulatory space, competing norms, and the legality of policy choices. Disputes arise not only from 

what is done, but how it is justified legally.‖ 
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Tranh chấp trong các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới là sự xung 

đột pháp lý về quyền và nghĩa vụ giữa các quốc gia thành viên hoặc giữa 

quốc gia thành viên và nhà đầu tư nước ngoài, phát sinh trong quá trình thực 

hiện, giải thích hoặc áp dụng các cam kết trong Hiệp định. 

1.1.2. Đặc điểm của tranh chấp trong các Hiệp định thương mại tự do 

thế hệ mới  

Để làm rõ sự khác biệt giữa tranh chấp trong các FTAs thế hệ mới với 

các loại tranh chấp quốc tế khác, Luận án tập trung phân tìch bốn đặc điểm cơ 

bản: tình chất của tranh chấp, chủ thể tham gia tranh chấp, nội dung tranh 

chấp và phƣơng thức giải quyết tranh chấp. 

1.1.2.1. Về tính chất của tranh chấp 

Tranh chấp trong FTAs thế hệ mới là tranh chấp pháp lý mang tình quốc 

tế. Khác với các bất đồng chình trị hay ngoại giao, tranh chấp này phát sinh từ 

việc một bên cho rằng bên kia đã không thực hiện đúng các nghĩa vụ đƣợc 

quy định trong hiệp định. Các điều khoản trong FTA thƣờng đƣợc xây dựng 

dƣới dạng quy phạm, cho phép xác định rõ đâu là hành vi vi phạm, đâu là 

nghĩa vụ bị ảnh hƣởng, và tạo điều kiện để tranh chấp đƣợc xử lý thông qua 

quy trính tố tụng chặt chẽ
48

. Các bên tranh chấp có thể viện dẫn trực tiếp điều 

khoản trong hiệp định, đƣa ra lập luận pháp lý, và yêu cầu cơ quan giải quyết 

tranh chấp đƣa ra phán quyết ràng buộc. Ví vậy, tranh chấp trong FTA thế hệ 

mới mang bản chất của một tranh chấp pháp lý, dù phìa sau nó thƣờng là 

những xung đột sâu xa về lợi ìch kinh tế, chình sách công hoặc quyền điều tiết 

của quốc gia.  

Không dừng lại ở đó, tranh chấp trong FTAs thế hệ mới mang tình quốc 

tế sâu sắc. Chủ thể tranh chấp có thể là các quốc gia thành viên hoặc nhà đầu 

tƣ nƣớc ngoài và quốc gia tiếp nhận đầu tƣ, còn thẩm quyền giải quyết thƣờng 

đƣợc trao cho các thiết chế tài phán nằm ngoài hệ thống tƣ pháp quốc gia. 

Nhƣ Giorgio Sacerdoti – nguyên Chủ tịch Cơ quan Phúc thẩm WTO – từng 
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nhận định: ―Tranh chấp trong các FTA hiện đại không còn dừng ở cấp độ 

song phương, mà là một phần trong trật tự pháp lý quốc tế đa tầng…‖ 

(Sacerdoti, 2012) 
49

.  Do đó, tình quốc tế không chỉ là dấu hiệu nhận diện 

tranh chấp trong FTAs thế hệ mới, mà còn là cơ sở lý giải lý do cơ chế giải 

quyết tranh chấp trong các hiệp định này phải đƣợc thiết kế theo hƣớng trung 

lập, và có khả năng vận hành vƣợt ra ngoài giới hạn của một hệ thống pháp 

luật quốc gia. 

1.1.2.2. Về chủ thể và mối quan hệ giữa các chủ thể:  

Nhín chung, tranh chấp trong các FTAs thế hệ mới có sự đa dạng về chủ 

thể, thể hiện ở hai dạng cơ bản: tranh chấp giữa các quốc gia thành viên và 

tranh chấp giữa nhà đầu tƣ nƣớc ngoài với quốc gia tiếp nhận đầu tƣ. Nếu 

tranh chấp giữa các quốc gia thành viên (SSD) là dạng tranh chấp đã xuất 

hiện trong các FTAs truyền thống, thí tranh chấp giữa nhà đầu tƣ và quốc gia 

(ISD) lại phản ánh bƣớc phát triển đáng chú ý của các FTAs thế hệ mới. 

Trong dạng tranh chấp này, nhà đầu tƣ không phải là chủ thể ký kết hiệp định 

nhƣng vẫn có thể đƣợc trao quyền trực tiếp khởi kiện quốc gia tiếp nhận đầu 

tƣ khi cho rằng các nghĩa vụ bảo hộ đầu tƣ bị vi phạm
50

. Đặc quyền đó đã làm 

nảy sinh tranh luận học thuật về việc chủ thể nào ở vị thế ―yếu thế‖ hơn trong 

tranh chấp ISD: nhà đầu tƣ trƣớc quyền lực công của quốc gia, hay quốc gia 

trƣớc sức ép của cơ chế tài phán quốc tế và nghĩa vụ bồi thƣờng. 

(i) Quan điểm thứ nhất, Nhà nước được xem là chủ thể nắm giữ vị thế 

pháp lý vượt trội và nhà đầu tư  nước ngoài bị "lép vế"
51

. Sự chênh lệch này 

xuất phát từ bản chất quyền lực công của Nhà nƣớc trong trật tự pháp lý quốc 
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tế hiện đại. Cụ thể, Nhà nƣớc có quyền đơn phƣơng ban hành và thực thi các 

quy định pháp luật nội địa điều chỉnh hoạt động đầu tƣ; có quyền kiểm soát 

việc tiếp cận thị trƣờng, cấp phép dự án, thu hồi đất, hoặc áp dụng các biện 

pháp cƣỡng chế hành chình. Ngoài ra, Nhà nƣớc còn có quyền miễn trừ tƣ 

pháp- một đặc quyền có nguồn gốc từ nguyên tắc chủ quyền quốc gia đã tồn 

tại từ lâu đời trong quan  hệ quốc tế
52

.  Theo nguyên tắc miễn trừ tƣ pháp. 

Nhà nƣớc không bị ràng buộc bởi thẩm quyền xét xử của bất kỳ quốc gia hay 

thiết chế tƣ pháp quốc tế nào, trừ khi họ chủ động chấp thuận. Vì dụ rằng, nếu 

một doanh nghiệp Hoa Kỳ kiện Chình phủ Việt Nam tại tòa án Hoa Kỳ về 

một hợp đồng đầu tƣ, theo nguyên tắc miễn trừ tƣ pháp, tòa án Hoa Kỳ không 

có thẩm quyền xét xử trừ khi Việt Nam đồng ý tham gia vụ kiện. Trong khi 

đó, nhà đầu tƣ chỉ là chủ thể tƣ nhân, không có quyền lập quy, không thể 

cƣỡng chế, và hoàn toàn chịu sự điều chỉnh của hệ thống pháp luật quốc gia 

nơi họ đầu tƣ.  Chình ví sự bất đối xứng rõ rệt về địa vị pháp lý này, nhiều 

học giả lập luận rằng nếu không có biện pháp để bảo hộ nhà đầu tƣ, thì các 

quyền và nghĩa vụ đƣợc ghi nhận trong hiệp định sẽ chỉ mang tình hính 

thức
53

. Việc trao cho nhà đầu tƣ quyền đơn phƣơng khởi kiện Nhà nƣớc trƣớc 

trọng tài quốc tế mà không cần thông qua Chình phủ nƣớc mính đƣợc xem là 

biện pháp mang tình điều chỉnh cần thiết. Và quyền đó đã tạo nên một đối 

trọng pháp lý giúp nhà đầu tƣ có thể phòng vệ trƣớc các hành vi lạm dụng 

quyền lực công. Đây là lý do mà các FTAs thế hệ mới đều ghi nhận tình hợp 

pháp của tranh chấp ISD.  
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(ii) Ngược lại, quan điểm thứ hai – đang ngày càng nhận được sự ủng hộ 

trong bối cảnh hội nhập – cho rằng chính Nhà nước mới là bên ―bị động‖ 

trong tranh chấp với nhà đầu tư. Đây là quan điểm đến chủ yếu từ các nhà 

nghiên cứu ở châu Âu
54

. Mặc dù quyền miễn trừ tƣ pháp giúp bảo vệ chủ 

quyền quốc gia và giúp nhà nƣớc có quyền từ chối các đơn khởi kiện nhƣng 

trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế, quyền này không còn là 

tuyệt đối. Khi một quốc gia ký kết BITs hoặc FTAs có điều khoản giải quyết 

tranh chấp, quốc gia đó đƣợc xem là đã gián tiếp từ bỏ quyền miễn trừ tƣ 

pháp. Tƣơng tự, nếu một quốc gia ký kết hợp đồng đầu tƣ có điều khoản trọng 

tài quốc tế làm phƣơng thức giải quyết tranh chấp, họ không thể viện dẫn 

quyền miễn trừ để từ chối tài phán. Do đó, nhà đầu tƣ nƣớc ngoài hoàn toàn 

có quyền khởi kiện quốc gia đó ra trọng tài quốc tế.  Bên cạnh đó,  hầu hết các 

FTAs thế hệ mới cho phép nhà đầu tƣ kiện Nhà nƣớc, nhƣng không cho phép 

Nhà nƣớc kiện ngƣợc lại nhà đầu tƣ. Điều này tạo ra sự ―thiên vị‖, vì Nhà 

nƣớc chỉ có thể phòng vệ, nhƣng không thể chủ động kiện nhà đầu tƣ tại cùng 

một cơ quan tài phán. Nhà đầu tƣ là bên duy nhất có quyền khởi kiện; họ có 

thể chủ động lựa chọn thời điểm, căn cứ và cơ quan tài phán để khởi kiện Nhà 

nƣớc. Nhiều hành vi điều tiết chình sách pháp luật ví lợi ìch cộng đồng nhƣ 

tăng thuế môi trƣờng, siết chặt quy định về an toàn thực phẩm, dù có cơ sở 

chình đáng vẫn có nguy cơ bị xem là vi phạm cam kết FTA và bị khởi kiện. 

Khi đó, Nhà nƣớc đối mặt với nguy cơ bồi thƣờng thiệt hại hàng triệu, thậm 

chì hàng tỷ USD. Vì dụ điển hính là vụ kiện giữa Philip Morris Asia Limited 

và Chính phủ Úc liên quan đến luật bao bì thuốc lá trơn
55

. Vụ việc này cho 
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thấy, ngay cả khi một quốc gia ban hành chính sách vì lợi ích cộng đồng, họ 

vẫn có thể bị các nhà đầu tƣ nƣớc ngoài khởi kiện và phải gánh chịu chi phí 

pháp lý đáng kể. Đây là lý do mà một số FTAs thế hệ mới đã phải bổ sung 

cho quốc gia thành viên quyền bảo lƣu chình sách ví lý do quốc phòng, y tế, 

môi trƣờng hoặc đạo đức công cộng các ngoại lệ mà Nhà nƣớc đề xuất.  

Với hai cách tiếp cận đối lập nêu trên, tác giả không đánh giá mức độ 

đúng sai của từng quan điểm mà chỉ xác nhận một vấn đề: sự bất bính đẳng về 

địa vị pháp lý trong tranh chấp giữa Nhà nƣớc và nhà đầu tƣ là có thật – 

nhƣng không cố định ở một chiều. Theo tác giả, lợi thế trong tranh chấp ISD 

không thực sự nghiêng hẳn về một bên. Mà phải trong từng vụ tranh chấp cụ 

thể thì mới có đánh giá chình xác lợi thế đang thuộc về bên nào. Luận điểm 

này là nền tảng để lý giải vì sao các FTAs thế hệ mới phải cải tiến cơ chế giải 

quyết tranh chấp nói chung và trọng tài nói riêng để hƣớng tới mục tiêu giảm 

thiểu tối đa sự bất bính đẳng giữa các chủ thể trong tranh chấp đầu tƣ ISD.  

1.1.2.3.Về nội dung của tranh chấp 

Trong các FTAs thế hệ mới, nội dung tranh chấp đƣợc giới hạn rõ ràng: 

chỉ phát sinh khi một bên bị cho là vi phạm nghĩa vụ pháp lý đã cam kết trong 

hiệp định. Các nghĩa vụ này có thể thuộc các lĩnh vực nhƣ: mở cửa thị trƣờng 

hàng hóa, dịch vụ hoặc đầu tƣ; bảo hộ nhà đầu tƣ và tài sản đầu tƣ; bảo đảm 

minh bạch, công bằng trong đối xử.... Điều này có nghĩa, nội dung của tranh 

chấp phải xuất phát từ các quy định cụ thể của FTAs chứ không căn cứ vào 

các nguyên tắc pháp lý chung, tập quán quốc tế hay luật quốc gia. Vì dụ, nếu 

một nhà đầu tƣ cho rằng Việt Nam vi phạm nghĩa vụ ―đối xử công bằng và 

hợp lý‖ (FET) theo EVIPA, họ chỉ có thể khởi kiện nếu chứng minh rằng 

hành vi của Việt Nam vi phạm chình điều khoản đó trong EVIPA. Điều này 

                                                                                                                                                    
kiện Chính phủ Úc lên trọng tài quốc tế theo Hiệp định Đầu tƣ song phƣơng giữa Úc và Hồng Kông, yêu cầu 

bồi thƣờng thiệt hại với lý do luật này vi phạm quyền sở hữu trí tuệ và gây thiệt hại cho khoản đầu tƣ của họ.  

Mặc dù cuối cùng tòa trọng tài bác bỏ vụ kiện với lý do thiếu thẩm quyền xét xử, Chính phủ Úc đã phải chi 

gần 40 triệu đô la Úc để bảo vệ chính sách y tế công cộng của mình trong suốt quá trình tố tụng kéo dài. Link 

thông tin: https://www.health.gov.au/sites/default/files/2023-08/tobacco-plain-packaging-cigarettes-and-

cigarette-packaging.pdf, truy cập lần cuối ngày 1/9/2025 



 
58 

khác với một số hiệp định đầu tƣ thế hệ cũ, nơi nhà đầu tƣ có thể viện dẫn các 

nguyên tắc chung (nhƣ thông lệ quốc tế) dù không có quy định cụ thể bị xâm 

phạm
56

.  Ví vậy, nội dung tranh chấp trong FTAs thế hệ mới mang tình thu 

hẹp và tƣơng đối rõ ràng. Chình sự giới hạn này mang lại tính tiên liệu cao và 

giúp giảm thiểu rủi ro pháp lý, bởi các quốc gia biết rõ nghĩa vụ của mính và 

giới hạn tranh chấp ngay từ đầu. 

1.1.2.4. Về cơ chế giải quyết tranh chấp 

Các tranh chấp trong FTAs thế hệ mới đƣợc giải quyết theo "cơ chế"-  

tức là bao gồm các phƣơng thức giải quyết tranh chấp đƣợc tổ chức theo cấu 

trúc tầng bậc và có tình bổ trợ lẫn nhau. 

Theo định nghĩa trong Từ điển tiếng Việt, "cơ chế" là tập hợp các biện 

pháp, giai đoạn và công cụ đƣợc vận hành theo một trật tự nhất định và phối hợp 

chặt chẽ, chứ không phải là những giải pháp rời rạc hoặc thay thế lẫn nhau. Áp 

dụng vào lĩnh vực pháp lý, cơ chế giải quyết tranh chấp có thể đƣợc hiểu là một 

hệ thống gồm nhiều phƣơng thức giải quyết tranh chấp đƣợc sắp xếp theo trính 

tự logic, tuân thủ các nguyên tắc tố tụng cụ thể nhằm đảm bảo hiệu quả, tình 

công bằng và minh bạch trong toàn bộ quá trính xử lý tranh chấp. 

Trong các FTAs thế hệ mới, giải quyết tranh chấp đƣợc thiết kế theo cơ 

chế đa tầng, thay ví phụ thuộc vào một phƣơng thức duy nhất. Các phƣơng 

thức nhƣ thƣơng lƣợng, tham vấn, hòa giải và trọng tài không tồn tại rời rạc, 

mà đƣợc sắp xếp thành các bƣớc kế tiếp trong cùng một quy trính. Theo đó, 

việc chuyển từ tầng này sang tầng khác không diễn ra tùy tiện, mà phụ thuộc 

vào việc phƣơng thức ở tầng trƣớc đã đƣợc thực hiện nhƣng không đạt kết 

quả. Nói cách khác, cơ chế giải quyết tranh chấp trong các FTAs thế hệ mới 

không cho phép các bên tùy ý rút gọn quy trính hoặc bỏ qua giai đoạn tiền tố 

tụng. Bởi mỗi bƣớc đều có chức năng riêng trong việc tạo cơ hội đối thoại, 

thu hẹp bất đồng và hạn chế việc đƣa tranh chấp ngay lập tức vào giai đoạn tài 
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phán. Chẳng hạn, trong CPTPP, các tranh chấp giữa các quốc gia thành viên 

bắt buộc phải trải qua giai đoạn tham vấn trong thời hạn quy định, và chỉ khi 

nỗ lực thƣơng lƣợng không thành công, các bên mới đƣợc phép yêu cầu thành 

lập hội đồng trọng tài. Tƣơng tự, EVIPA quy định rằng tranh chấp giữa nhà 

đầu tƣ và Nhà nƣớc  phải đƣợc thông báo và tham vấn trong thời gian tối 

thiểu sáu tháng trƣớc khi nhà đầu tƣ có thể khởi kiện lên Hệ thống cơ quan 

giải quyết tranh chấp hai cấp đƣợc thiết kế riêng trong hiệp định. 

Từ đặc điểm này, Luận án xác định các luận điểm định hƣớng cho toàn 

bộ quá trính nghiên cứu nhƣ sau:  (i) Thuật ngữ ―cơ chế giải quyết tranh 

chấp‖ trong các FTAs thế hệ mới là khái niệm thể hiện cách thức vận hành 

của các phƣơng thức giải quyết tranh chấp theo một trính tự thủ tục thống 

nhất. (ii) Trọng tài, hay tham vấn, hoà giải đƣợc gọi là phƣơng thức giải quyết 

tranh chấp, chứ không đại diện cho toàn bộ cơ chế. (iii) Việc nghiên cứu trọng 

tài hay bất kỳ phƣơng thức nào trong FTAs thế hệ mới cần đặt trong tổng thể 

"cơ chế" – nơi các phƣơng thức đƣợc thiết kế để vận hành đồng bộ, bổ trợ và 

dẫn dắt lẫn nhau, chứ không thể tách rời. Có nhƣ vậy, trọng tài mới thể hiện 

đúng đƣợc bản chất cũng nhƣ vai trò "hạt nhân"- phƣơng thức cuối cùng để 

giải quyết dứt điểm tranh chấp trong các FTAs thế hệ mới.  

1.1.3. Phân loại tranh chấp trong các Hiệp định thương mại tự do thế 

hệ mới  

Các FTAs thế hệ mới không chỉ là sợi dây kết nối các nền kinh tế, mà 

còn là bản hợp đồng pháp lý đầy ―tham vọng‖ giữa các quốc gia nhằm thiết 

lập một trật tự thƣơng mại công bằng, hiện đại và bền vững. Tuy nhiên, cũng 

giống nhƣ mọi bản hợp đồng khác, khi cam kết không đƣợc thực thi đúng nhƣ 

kỳ vọng thí tranh chấp là điều không thể tránh khỏi.  

Về mặt lý thuyết, tranh chấp trong FTAs có thể đƣợc phân loại theo 

nhiều tiêu chì nhƣ lĩnh vực phát sinh (thƣơng mại hàng hóa, dịch vụ, đầu tƣ, 

sở hữu trì tuệ...), mức độ vi phạm, hoặc chủ thể của tranh chấp. Tuy nhiên, 

trong thiết kế của các FTAs thế hệ mới, tiêu chì chủ thể tranh chấp đang là 

căn cứ duy nhất đƣợc sử dụng để FTAs phân chia  thủ tục giải quyết. Ví vậy, 

luận án kế thừa cách tiếp cận này và sử dụng để nghiên cứu trong phạm vi của 

công trình. Theo đó, FTAs gồm hai tranh chấp sau: 
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-Tranh chấp giữa các quốc gia thành viên (State-to-State Dispute – SSD), 

-Tranh chấp giữa nhà đầu tƣ nƣớc ngoài và quốc gia tiếp nhận đầu tƣ 

(Investor-State Dispute – ISD). 

1.1.3.1. Tranh chấp giữa các quốc gia thành viên (State-to-State Dispute – SSD) 

Đây là loại tranh chấp phát sinh trong quan hệ giữa các quốc gia thành 

viên khi một bên cho rằng bên kia đã vi phạm nghĩa vụ đƣợc quy định trong 

hiệp định thƣơng mại tự do, dẫn đến thiệt hại thực tế hoặc nguy cơ ảnh hƣởng 

đến quyền và lợi ìch hợp pháp của mính
57

. Loại tranh chấp này thƣờng xoay 

quanh việc không thực hiện đúng hoặc không đầy đủ các cam kết đã thỏa 

thuận, đặc biệt trong các lĩnh vực nhƣ: nghĩa vụ cắt giảm thuế quan và mở 

cửa thị trƣờng, áp dụng các biện pháp phi thuế mang tình phân biệt hoặc hạn 

chế thƣơng mại, cung cấp trợ cấp sai lệch gây méo mó cạnh tranh, duy trí các 

rào cản kỹ thuật không minh bạch hoặc vi phạm quy định về tiêu chuẩn lao 

động, môi trƣờng. Ngoài ra, tranh chấp SSD còn có thể phát sinh từ việc quốc 

gia thành viên không tuân thủ nghĩa vụ giải trính, không hợp tác tham vấn 

theo đúng trính tự thủ tục đƣợc thiết lập trong hiệp định
58

. Đây là loại tranh 

chấp thể hiện rõ tình chất chủ thể đặc thù của quan hệ công pháp quốc tế – khi 

bên tranh chấp là các quốc gia - và thƣờng đƣợc giải quyết thông qua các cơ 

chế tài phán có tình ràng buộc cao, nhằm bảo đảm tình toàn vẹn và hiệu lực 

thực thi của hiệp định. 

1.1.3.2.Tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài và Nhà nước tiếp nhận 

đầu tư (Investor-State Dispute – ISD): 

 Đây là loại tranh chấp đặc thù trong các FTAs thế hệ mới. Tranh chấp 

ISD phát sinh khi nhà đầu tƣ nƣớc ngoài cho rằng Nhà nƣớc tiếp nhận đầu tƣ 

đã vi phạm nghĩa vụ bảo hộ đầu tƣ đƣợc quy định trong hiệp định, gây thiệt 

hại đến quyền và lợi ìch hợp pháp của họ
59

.  
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Nguyên nhân của các tranh chấp ISD có thể ví nhiều lý do nhƣng sâu xa 

đều bắt nguồn từ xung đột giữa quyền điều tiết hợp pháp của Nhà nƣớc và 

quyền lợi kinh tế của nhà đầu tƣ nƣớc ngoài. Nhà nƣớc, với tƣ cách là chủ thể 

tối cao về quyền lập pháp và hành chình, có trách nhiệm bảo vệ lợi ìch công 

cộng thông qua việc ban hành và áp dụng các chình sách công nhƣ bảo vệ sức 

khỏe, môi trƣờng, an sinh xã hội, an ninh quốc gia. Tuy nhiên, chình những 

chính sách này, dù có mục tiêu chình đáng, đôi khi lại ảnh hƣởng trực tiếp 

hoặc gián tiếp đến lợi ìch kinh tế đã hính thành của nhà đầu tƣ. Một vì dụ điển 

hính là các vụ tranh chấp liên quan đến quốc hữu hóa, thu hồi giấy phép kinh 

doanh, kiểm soát giá, cấm hoặc hạn chế một số loại hàng hóa hoặc dịch vụ vì 

lý do đạo đức hoặc sức khỏe cộng đồng. Những hành vi này có thể bị nhà đầu 

tƣ diễn giải là tƣớc đoạt gián tiếp hoặc vi phạm tiêu chuẩn đối xử công bằng 

và thỏa đáng
60

.  Ngoài ra, một số tranh chấp còn phát sinh từ sự khác biệt về 

hệ thống pháp luật, tiêu chuẩn thực thi giữa quốc gia tiếp nhận đầu tƣ và quốc 

gia gốc của nhà đầu tƣ
61

.  

Trong số hai loại tranh chấp nói trên, Luận án giới hạn phạm vi nghiên 

cứu là tranh chấp ISD. Bởi đây là loại tranh chấp mang một phần tình chất tƣ, 

có nhiều điểm giao thoa về bản chất và kỹ thuật tố tụng với trọng tài thƣơng 

mại quốc gia. Điều này giúp tạo cơ sở so sánh và tham chiếu hợp lý cho việc 

phân tìch, đánh giá và hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài thƣơng mại tại Việt Nam. Còn tranh chấp SSD, do gắn liền với quan 

hệ công quyền và mang đặc thù về thiết chế giải quyết cũng nhƣ cơ chế thực 

thi, đòi hỏi một cách tiếp cận khác. Ví vậy, nội dung giải quyết tranh chấp 

SSD trong FTAs thế hệ mới không thuộc phạm vi nghiên cứu của Luận án.  
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1.1.4. Các phương thức giải quyết tranh chấp trong các Hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới 

Tranh chấp trong các FTAs thế hệ mới có tình chất phức tạp về chủ thể 

và nội dung, nên cơ chế giải quyết thƣờng không dựa trên một phƣơng thức 

giải quyết tranh chấp duy nhất. Các hiệp định phải kết hợp nhiều phƣơng thức 

theo logic ―đối thoại trƣớc, tài phán sau‖, nhằm ƣu tiên giải quyết mềm dẻo ở 

giai đoạn đầu nhƣng vẫn bảo đảm cơ chế ra quyết định ràng buộc khi cần 

thiết. Theo đó, các phƣơng thức giải quyết tranh chấp trong FTA thế hệ mới 

có thể đƣợc khái quát thành bốn nhóm chủ yếu: thƣơng lƣợng; hòa giải/trung 

gian; tham vấn; và trọng tài. 

1.1.4.1. Phương thức thương lượng, hòa giải/trung gian 

Thƣơng lƣợng là phƣơng thức đầu tiên trong quá trính giải quyết tranh 

chấp của các FTAs thế hệ mới. Ở giai đoạn này, tranh chấp chƣa đƣợc đẩy 

ngay vào một quy trính tài phán, mà trƣớc hết đƣợc đặt trong không gian đối 

thoại trực tiếp giữa các bên. Điều đó phản ánh logic chung của các FTAs thế 

hệ mới: ƣu tiên giải quyết bất đồng bằng hợp tác trƣớc khi sử dụng các 

phƣơng thức có tình ràng buộc cao hơn. Về bản chất, thƣơng lƣợng không chỉ 

là một bƣớc kỹ thuật nhằm xử lý tranh chấp sớm, mà còn là cách thức duy trì 

quan hệ hợp tác giữa các bên trong khuôn khổ FTA. Thông qua thƣơng lƣợng, 

các bên có cơ hội làm rõ cách hiểu về cam kết, thu hẹp khác biệt, điều chỉnh 

hành vi và tím kiếm giải pháp dung hòa lợi ìch mà chƣa làm phát sinh đối đầu 

pháp lý trực diện. 

Hòa giải thƣờng đƣợc đặt ở bƣớc tiếp theo sau khi thƣơng lƣợng không 

đạt kết quả. Trong các FTAs thế hệ mới, hòa giải có thể đƣợc thiết kế theo hai 

hính thức: hòa giải bắt buộc và hòa giải tự nguyện. Đối với hòa giải bắt buộc, 

các bên phải thực hiện thủ tục này trƣớc khi chuyển sang phƣơng thức giải 

quyết tranh chấp khác. Theo Trọng tài viên VIAC Đinh Ánh Tuyết, ―Cho tới 

nay mới chỉ có 2 trong số hơn 3000 điều ước quốc tế đã được các quốc gia ký 
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kết quy định hòa giải là cơ chế bắt buộc trong giải quyết tranh chấp ISDS‖
62

. 

Một trong số đó là Hiệp định Bảo hộ Đầu tƣ giữa Việt Nam và Liên minh 

Châu Âu (EVIPA), nơi mà hòa giải là một giai đoạn bắt buộc trƣớc khi các 

bên tham vấn
63

. Ngƣợc lại, đối với hòa giải tự nguyện, một số FTAs thế hệ 

mới chỉ ghi nhận hòa giải nhƣ một lựa chọn đƣợc khuyến nghị. Theo đó, các 

bên có thể lựa chọn hòa giải trƣớc khi sử dụng các phƣơng thức tài phán, 

nhƣng không bị bắt buộc phải thực hiện. CPTPP là vì dụ điển hính cho cách 

tiếp cận này
64

.  

Nhƣ vậy, dù đƣợc thiết kế theo hính thức bắt buộc hay tự nguyện, hòa 

giải vẫn giữ vai trò là một bƣớc trung gian trong quy trính giải quyết tranh 

chấp. Chỉ khi hòa giải không đạt kết quả hoặc không đƣợc các bên lựa chọn, 

tranh chấp mới tiếp tục đƣợc chuyển sang các phƣơng thức giải quyết tiếp 

theo có tình tài phán và ràng buộc cao hơn. 

1.1.4.2. Phương thức tham vấn 

Tham vấn là bƣớc bắt buộc và có ý nghĩa bản lề trong cơ chế giải quyết 

tranh chấp của các FTAs thế hệ mới.
65

 Sau khi thƣơng lƣợng hoặc hòa giải 

không đạt kết quả, các bên thƣờng phải chuyển sang tham vấn trƣớc khi có 

thể khởi động cơ chế tài phán. Khác với thƣơng lƣợng và hòa giải, tham vấn 

đƣợc đặt trong khuôn khổ pháp lý chặt chẽ hơn, với các quy định về trính tự, 

thời hạn, quyền và nghĩa vụ của các bên, đặc biệt là yêu cầu minh bạch thông 

tin và thiện chì đối thoại. Nhiều FTAs thế hệ mới còn mở rộng phạm vi tham 

vấn, cho phép các cơ quan kỹ thuật, các tổ chức liên quan hoặc bên thứ ba 

tham dự nhằm đảm bảo tình khách quan, tăng khả năng đạt đƣợc thỏa thuận.  

Trong các FTAs nhƣ CPTPP và EVIPA, tham vấn đƣợc thiết kế nhƣ một 

tầng bắt buộc trƣớc khi các bên có quyền yêu cầu thành lập hội đồng trọng tài. 

                                                 
62

 https://vmc.org.vn/thu-tuc-hoa-giai/thuong-luong-hoa-giai-trong-giai-quyet-tranh-chap-dau-tu-giua-nha-

dau-tu-va-nha-nuoc-a129.html, truy cập ngày 1/10/2025 
63

 Xem Điều 3.29 EVIPA 
64

 Xem 91.8 CPTPP 
65

 TìmK. Claussen (2018), ―Dispute Settlement Under the Next Generation of Free Trade Agreements‖, 

University of Miami Law Review, pp621-630 



 
64 

Ví vậy, tham vấn có thể đƣợc xem là cầu nối giữa ―hòa giải mềm dẻo‖ và ―tài 

phán ràng buộc‖
66

.  Ngay cả khi tham vấn không chấm dứt đƣợc tranh chấp, giai 

đoạn này vẫn có ý nghĩa quan trọng ví giúp thu hẹp vấn đề pháp lý, giảm nguy 

cơ lạm dụng cơ chế tài phán và tạo nền tảng cho quá trính trọng tài sau đó. 

1.1.4.3. Phương thức trọng tài "thế hệ mới"  

Trong các FTAs thế hệ mới, thƣơng lƣợng, hòa giải và tham vấn chủ yếu 

thể hiện logic đối thoại vốn đã quen thuộc trong giải quyết tranh chấp quốc tế. 

Các phƣơng thức này chƣa phải là nơi thể hiện rõ nhất những đổi mới về thiết 

kế thể chế và kỹ thuật pháp lý của các FTAs thế hệ mới. Dấu ấn ―thế hệ mới‖ 

thể hiện tập trung hơn ở cơ chế trọng tài. Dù vậy, mức độ ―thế hệ mới‖ của 

trọng tài trong các FTAs không biểu hiện đồng nhất ở mọi hiệp định.  

Ở CPTPP, trọng tài vẫn giữ khá rõ bản chất của trọng tài truyền thống, 

dù đã đƣợc bổ sung nhiều yếu tố hiện đại (trính tự, minh bạch, quyền tham 

gia của bên thứ ba...) Nói cách khác, CPTPP cho thấy sự cải tiến của trọng tài 

trong khuôn khổ trọng tài. Trong khi đó, EVIPA lại đẩy quá trính cải tiến này 

đi xa hơn bằng sự xuất hiện của mô hính hai cấp xét xử.  Ở tầng tài phán cuối 

cùng, EVIPA thiết kế một hệ thống cơ quan giải quyết tranh chấp đầu tƣ 

thƣờng trực gồm cấp sơ thẩm và cấp phúc thẩm, với danh sách thành viên 

đƣợc xác lập trƣớc và hoạt động theo các quy tắc thủ tục chặt chẽ. Chình mức 

độ thể chế hóa cao này khiến mô hính của EVIPA trở thành đối tƣợng của 

nhiều tranh luận học thuật. 

Tranh luận trƣớc hết xuất hiện ngay từ tên gọi của cơ quan này. Trong 

bản tiếng Anh của EVIPA, thuật ngữ đƣợc sử dụng là “Investment Tribunal 

System‖ (ITS). Khi dịch ra tiếng Việt, các nhà nghiên cứu đã sử dụng những 

cách gọi khác nhau. Chẳng hạn, PGS.TS. Trần Việt Dũng gọi đây là "Tòa 

Trọng tài đầu tư"
67

, trong khi tác giả Trần Thị Hải An, trong luận án của 
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mính, lại sử dụng khái niệm ―Toà Đầu tư thường trực‖.
68

  Một số bài nghiên 

cứu khác lại sử dụng các thuật ngữ nhƣ: Toà án đầu tƣ, Toà án đầu tƣ thƣờng 

trực
69

… Về phìa các cơ quan nhà nƣớc Việt Nam, trong bản dịch chình thức 

của EVIPA, lựa chọn cụm từ "hệ thống cơ quan giải quyết tranh chấp đầu tư 

thường trực"
70

 với mục tiêu trung hòa giữa yếu tố pháp lý và thực tiễn triển 

khai. Trong phạm vi Luận án, để bảo đảm tình thống nhất trong trính bày và 

trung lập về học thuật, tác giả lựa chọn sử dụng chữ viết tắt ―ITS‖ nhƣ một 

quy ƣớc thuật ngữ duy nhất khi đề cập đến mô hính trọng tài của EVIPA. 

 Không chỉ khác nhau về tên gọi, bản chất pháp lý của ITS có hai luồng 

tranh luận. Quan điểm thứ nhất cho rằng ITS mang bản chất của một tòa án 

đầu tƣ thƣờng trực, với đầy đủ tình chất của cơ quan tƣ pháp. Trong khi đó, 

quan điểm thứ hai nhấn mạnh rằng ITS, xét về bản chất pháp lý, vẫn là một cơ 

chế trọng tài đầu tƣ đƣợc cải tiến. Luận án trính bày tóm tắt nội dung các quan 

điểm nhƣ sau
71

:  

(i)  Quan điểm thứ nhất cho rằng ITS là ―tòa án đầu tư‖ không phải là 

trọng tài 

Theo quan điểm này, EVIPA đánh dấu sự chuyển dịch căn bản từ mô 

hính trọng tài đầu tƣ truyền thống sang một thiết chế tài phán mang tình tƣ 

pháp công. Thay ví trọng tài ad hoc do các bên lựa chọn, EVIPA thiết lập một 

hệ thống giải quyết tranh chấp hai cấp thƣờng trực, gồm cấp sơ thẩm và phúc 

thẩm, với các thành viên đƣợc bổ nhiệm theo nhiệm kỳ cố định và tuân thủ 

các tiêu chuẩn đạo đức nghiêm ngặt, tƣơng tự nhƣ thẩm phán của các tòa án 

công. Cách thiết kế này nhằm khắc phục các hạn chế cố hữu của trọng tài đầu 

tƣ truyền thống nhƣ thiếu nhất quán, thiếu minh bạch và nguy cơ xung đột lợi 

ìch, thông qua quá trính ―tòa án hóa‖.  
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Quan điểm này đƣợc Ủy ban châu Âu và EU khẳng định nhất quán trong 

các tuyên bố chình thức, trong đó nhấn mạnh rằng ITS đã tách biệt về bản 

chất với trọng tài đầu tƣ truyền thống và đƣợc xây dựng theo mô hính các tòa 

án quốc tế
72

. Nhiều học giả trong và ngoài nƣớc cũng đồng thuận khi cho rằng 

các đặc điểm về tổ chức, cơ cấu hai cấp xét xử, quy định bổ nhiệm độc lập và 

sự tồn tại của thủ tục phúc thẩm cho thấy ITS mang đầy đủ dấu hiệu của một 

hệ thống tòa án đầu tƣ thƣờng trực hơn là trọng tài quốc tế
73

. Cụ thể là: Thứ 

nhất, ITS có cấu trúc hai cấp xét xử và mang tình thƣờng trực, với danh sách 

thành viên cố định, hoạt động lâu dài chứ không thành lập ad hoc theo từng 

vụ việc; 

Thứ hai, quy trính bổ nhiệm thẩm phán đƣợc thiết kế để đảm bảo tình 

độc lập và khách quan, không phụ thuộc vào ý chì của các bên tranh chấp nhƣ 

trong mô hính trọng tài; 

Thứ ba, ITS có cấp phúc thẩm nên đảm bảo sự nhất quán của phán quyết 

và phát triển thành án lệ – điều mà trọng tài truyền thống không thể làm đƣợc. 

Bên cạnh đó, EU và Ủy ban châu Âu, cũng công khai thừa nhận ITS là một cơ 

chế mang tình chất của tòa án quốc tế, đƣợc thiết lập nhƣ một phần của nỗ lực 

cải cách sâu rộng cơ chế ISDS hiện hành. Chình ví vậy, quan điểm coi ITS là 
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một hệ thống tòa án đầu tƣ thƣờng trực là có cơ sở khoa học và phản ánh một 

hƣớng tiếp cận đáng cân nhắc trong bối cảnh cải cách cơ chế giải quyết tranh 

chấp đầu tƣ quốc tế. 

(ii)  Quan điểm coi ITS là trọng tài đầu tư ―cải tiến‖ 

Trái ngƣợc với quan điểm cho rằng ITS trong EVIPA là một hệ thống tòa 

án đầu tƣ thƣờng trực, có đáng kể các nhà nghiên cứu khẳng định rằng: ITS, 

dù có vẻ ngoài  "bán tƣ pháp"
74

 nhƣng về bản chất pháp lý vẫn là một hính 

thức trọng tài đầu tƣ quốc tế cải tiến.  Các cải cách nhƣ việc giới hạn quyền 

lựa chọn trọng tài viên, thiết lập danh sách thành viên cố định hay bổ sung cơ 

chế phúc thẩm chỉ là những điều chỉnh về kỹ thuật tố tụng nhằm khắc phục 

hạn chế của trọng tài truyền thống, chứ không làm thay đổi bản chất trọng tài 

của ITS. Lập luận trung tâm của quan điểm này dựa trên việc ITS vẫn hội tụ 

đầy đủ các dấu hiệu pháp lý cốt lõi của trọng tài đầu tƣ quốc tế, cụ thể là:  

Trƣớc hết, nguồn gốc thẩm quyền của ITS vẫn bắt nguồn từ sự thỏa 

thuận của các bên, đƣợc thể hiện thông qua điều ƣớc quốc tế về đầu tƣ mà các 

quốc gia tự nguyện tham gia, chứ không phải từ quyền lực tài phán vốn có 

của một cơ quan tƣ pháp công.  

Thứ hai, hội đồng giải quyết tranh chấp vẫn đƣợc thành lập cho từng vụ 

việc cụ thể, không phải là một cơ quan xét xử thƣờng trực với thẩm quyền  

chung và liên tục nhƣ các tòa án quốc tế.  

Thứ ba, phán quyết của ITS đƣợc thi hành theo cơ chế công nhận và thi hành 

phán quyết trọng tài quốc tế, thay ví thi hành bản án của tòa án quốc tế 
75

.   
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Từ các lý do trên, có thể khẳng định rằng ITS không làm ―tòa án hóa‖ 

trọng tài đầu tƣ, mà phản ánh xu hƣớng cải tiến nội tại của trọng tài nhằm 

nâng cao tình minh bạch, nhất quán và hiệu quả thi hành.  

(iii)  Quan điểm tác giả Luận án - ITS là trọng tài‖thế hệ mới‖  

Từ góc nhín cá nhân, Luận án đồng tính với quan điểm thứ hai, ITS của 

EVIPA vẫn mang bản chất của trọng tài đầu tƣ quốc tế, dù có những cải tiến 

đáng kể về cấu trúc và quy trính. Những yếu tố nhƣ tình thƣờng trực của danh 

sách trọng tài viên, cơ chế phúc thẩm hay tình minh bạch không làm thay đổi 

bản chất cốt lõi của phƣơng thức mà chỉ phản ánh một nỗ lực cải tiến nhằm 

nâng cao tình chình danh và hiệu quả của cơ chế trọng tài. Nhận định này đƣợc 

củng cố thông qua việc tác giả phân tìch các đặc điểm pháp lý nền tảng của ITS 

trong EVIPA, bao gồm cơ sở pháp lý về thẩm quyền xét xử, hính thức và hiệu 

lực pháp lý của phán quyết, cũng nhƣ các quy định về thủ tục tố tụng.  

Thứ nhất, cơ sở pháp lý cho thẩm quyền của "Tribunal" trong EVIPA 

vẫn dựa trên thỏa thuận tài phán – đƣợc hính thành từ điều ƣớc quốc tế và sự 

chấp thuận của nhà đầu tƣ. Cơ chế này phản ánh nguyên tắc nền tảng của 

trọng tài quốc tế, đó là sự tự nguyện và đồng thuận của các bên. Khác với tòa 

án quốc gia có thẩm quyền đƣơng nhiên hoặc đƣợc thành lập theo luật nội địa, 

"Tribunal" trong EVIPA chỉ có thẩm quyền khi các bên có thỏa thuận giải 

quyết tranh chấp, tƣơng tự nhƣ các cơ chế trọng tài đầu tƣ truyền thống. 

Thứ hai, hính thức và hiệu lực pháp lý của phán quyết trong ITS vẫn là 

―phán quyết trọng tài‖ (final award), chứ không phải là bản án (judgment). 

EVIPA quy định rõ rằng các phán quyết này đƣợc thi hành theo Công ƣớc 

New York năm 1958 hoặc Công ƣớc ICSID – tức là dựa trên cơ chế công 

nhận và thi hành phán quyết trọng tài quốc tế. Dƣới góc nhín phản biện, nếu 

ITS thực sự đƣợc thiết kế nhƣ một tòa án quốc tế, thí hệ quả về mặt pháp lý là 

phán quyết của nó phải hàm chứa bản chất và thể hiện dƣới hính thức bản án, 
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có hiệu lực thi hành độc lập, không cần qua thủ tục công nhận nhƣ đối với 

trọng tài. Việc EVIPA vẫn sử dụng thuật ngữ ―award‖ thay ví ―judgment‖ đã 

khẳng định bản chất pháp lý của ITS vẫn đặt trong khuôn khổ cơ chế trọng tài 

quốc tế, dù đã có những cải tiến nhất định. 

Cuối cùng, việc EVIPA sử dụng thuật ngữ ―Tribunal‖ thay vì ―Court‖ 

trong toàn văn hiệp định, cùng với quy định cho phép các bên lựa chọn quy 

tắc tố tụng trọng tài quốc tế nhƣ UNCITRAL hoặc ICSID, tiếp tục củng cố 

lập luận rằng cơ chế này đƣợc định hính là diễn đàn trọng tài đƣợc cải tiến, 

chứ không phải là một thiết chế tƣ pháp theo nghĩa truyền thống của luật quốc 

tế công. Cách tiếp cận này cho thấy EVIPA chủ động kế thừa nền tảng pháp 

lý của trọng tài đầu tƣ quốc tế, đồng thời bổ sung những yếu tố có tình tổ 

chức và kiểm soát chặt chẽ hơn – nhƣ cơ cấu xét xử thƣờng trực, quy tắc ứng 

xử và cơ chế phúc thẩm – nhằm tăng cƣờng minh bạch, nâng cao độ tin cậy 

và hạn chế nguy cơ lạm quyền trong quá trính giải quyết tranh chấp.  

Nhƣ vậy, thông qua các lập luận trên, ITS trong EVIPA đƣợc Luận án 

tiếp cận là trọng tài "thế hệ mới". Cụm từ "thế hệ mới" đƣợc tác giả vận dụng 

từ khái niệm "Hiệp định thƣơng mại tự do  thế hệ mới", nhằm nhấn mạnh đến 

tình đổi mới, toàn diện và hƣớng đến các chuẩn mực cao hơn về minh bạch, 

trách nhiệm giải trính và bảo vệ lợi ìch công. Việc xác định ITS là một hính 

thức trọng tài đầu tƣ thế hệ mới có ý nghĩa trực tiếp đối với phạm vi và định 

hƣớng nghiên cứu của Luận án. Theo đó, khi phân tìch quy định của các 

FTAs thế hệ mới về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài ở Chƣơng 2, Luận án 

không loại trừ quy định về ITS của EVIPA, mà xem đây là một biểu hiện đặc 

thù và phát triển cao của trọng tài trong FTAs thế hệ mới. 

 1.2. Những vấn đề lý luận về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài 

trong các Hiệp định thƣơng mại tự do thế hệ mới  

1.2.1. Khái niệm giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các Hiệp 

định thương mại tự do thế hệ mới  

Giống nhƣ một dòng chảy pháp lý thống nhất nhƣng đƣợc phân nhánh 

theo không gian áp dụng, trọng tài, dù tồn tại ở phạm vi quốc gia hay quốc tế 
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vẫn giữ những đặc trƣng cốt lõi về bản chất 
76

. Nhín từ quá trính hính thành, 

trọng tài khởi nguồn là một phƣơng thức giải quyết tranh chấp mang tình tƣ 

nhân và linh hoạt, đƣợc hính thành trên cơ sở thỏa thuận của các bên
77

. Cùng 

với sự phát triển của đời sống kinh tế – pháp lý, trọng tài dần đƣợc thể chế 

hóa và thừa nhận rộng rãi trong pháp luật quốc gia nhƣ một phƣơng thức giải 

quyết tranh chấp độc lập, thay thế cho quyền tài phán của tòa án trong những 

trƣờng hợp các bên có thỏa thuận trọng tài hợp lệ.  

Khi đƣợc đặt trong khuôn khổ các FTAs thế hệ mới, trọng tài không tách 

rời những nền tảng truyền thống đó. Nó vẫn là phƣơng thức tài phán dựa trên 

sự chấp thuận của các bên và kết thúc bằng phán quyết có giá trị ràng buộc. 

Tuy nhiên, sự khác biệt nằm ở bối cảnh pháp lý làm phát sinh tranh chấp. 

Tranh chấp đƣợc đƣa ra trọng tài trong các FTAs thế hệ mới không phát sinh 

từ một quan hệ hợp đồng thƣơng mại thông thƣờng, mà từ việc giải thìch, áp 

dụng hoặc thực hiện các cam kết đƣợc thiết lập trong hiệp định. Ví vậy, giải 

quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế hệ mới cần đƣợc nhận 

diện nhƣ quá trính vận hành của phƣơng thức trọng tài trong khuôn khổ pháp 

lý do hiệp định thiết lập. Ở đó, hiệp định không chỉ ghi nhận trọng tài nhƣ 

một phƣơng thức giải quyết tranh chấp, mà còn xác định phạm vi tranh chấp 

có thể đƣa ra trọng tài, chủ thể có quyền khởi kiện, trình tự tố tụng cơ bản và 

giá trị pháp lý của phán quyết. Chình sự kết hợp giữa bản chất tài phán của 

trọng tài và khuôn khổ điều ƣớc quốc tế của FTAs thế hệ mới tạo nên bản sắc 

riêng của khái niệm này. 

Từ cách tiếp cận đó, Luận án xây dựng khái niệm ―giải quyết tranh chấp 

bằng trọng tài trong các FTAs thế hệ mới‖ nhƣ sau: 

"Giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế hệ mới là toàn 

bộ quá trình tố tụng do Hội đồng trọng tài tiến hành theo trình tự, thủ tục 

được quy định trong Hiệp định, kể từ khi tranh chấp được đưa ra giải quyết 
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cho đến khi ban hành phán quyết trọng tài. Kết quả cuối cùng của quá trình 

này là phán quyết trọng tài có giá trị chung thẩm và ràng buộc đối với các 

bên tranh chấp".   

1.2.2. Đặc điểm của giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các 

Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới  

1.2.2.1. Nguyên tắc thoả thuận là nền tảng vận hành của giải quyết tranh 

chấp bằng trọng tài trong FTAs thế hệ mới. 

Nguyên tắc ―không có thỏa thuận thí không có trọng tài‖ là hạt nhân lý 

luận của trọng tài
78

. Nguyên tắc này thể hiện ở hai phƣơng diện cơ bản. Một 

là, thỏa thuận trọng tài là căn cứ xác lập thẩm quyền của trọng tài; hai là, sự 

thỏa thuận của các bên tiếp tục chi phối một số vấn đề tố tụng trong quá trính 

giải quyết tranh chấp.  Dù trọng tài đƣợc tổ chức dƣới hính thức truyền thống 

hay đƣợc đặt trong khuôn khổ các FTAs thế hệ mới, thỏa thuận vẫn là nền 

tảng không thể thiếu để lý giải tình chình danh của quyền tài phán trọng tài. 

Tuy nhiên, khi đƣợc đặt trong các FTAs thế hệ mới, nguyên tắc thỏa 

thuận đƣợc biểu hiện dƣới một hính thức đặc thù hơn.  Đối với tranh chấp 

ISD, thỏa thuận trọng tài đƣợc đánh giá là ―một chiều có hiệu lực‖
79

. Theo đó, 

ngay tại thời điểm ký kết FTA, quốc gia thành viên đã thể hiện sự chấp thuận 

trƣớc về việc đƣa tranh chấp ra trọng tài. Khi có tranh chấp, nhà đầu tƣ chỉ 

cần nộp đơn khởi kiện là đã hoàn tất hành vi chấp thuận, qua đó ―kìch hoạt‖ 

hoạt động giải quyết tranh chấp. Nói cách khác, nguyên tắc thỏa thuận không 

bị loại bỏ, mà đƣợc chuyển hóa từ thỏa thuận riêng lẻ giữa các bên trong từng 

quan hệ tranh chấp thành sự chấp thuận đƣợc thiết lập sẵn trong khuôn khổ 

điều ƣớc quốc tế.  

Ngoài việc xác lập thẩm quyền, nguyên tắc thỏa thuận còn chi phối toàn 

bộ tiến trình giải quyết tranh chấp. Các FTAs thế hệ mới thƣờng cho phép các 

bên có quyền lựa chọn luật áp dụng, địa điểm tố tụng, ngôn ngữ, hính thức tổ 

                                                 
78

 Paulsson (2013), The Idea of Arbitration, Oxford University Press, tr 29 
79

 Rudolf Dolzer and Christoph Schreuer. 2008. Principles of International Investment Law, Oxford 

University Press, pp 343 



 
72 

chức phiên điều trần, thành phần trọng tài viên, v.v. Sự linh hoạt này phản 

ánh mức độ cá thể hóa cao trong từng vụ việc, góp phần làm cho hoạt động 

giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong FTAs trở nên phù hợp hơn với đặc 

thù từng quan hệ pháp lý.  

1.2.2.2. Giải quyết tranh chấp bằng trọng tài là bước cuối cùng trong cơ 

chế giải quyết tranh chấp của FTAs thế hệ mới 

Trong các FTAs thế hệ mới, trọng tài không phải là phƣơng thức đƣợc sử 

dụng ngay khi tranh chấp phát sinh, mà đƣợc đặt ở tầng cuối cùng của quy 

trính giải quyết nhiều bƣớc. Trƣớc khi tranh chấp đƣợc đƣa ra trọng tài, các 

bên phải trải qua hoặc đƣợc khuyến khìch sử dụng những phƣơng thức đối 

thoại nhƣ thƣơng lƣợng, hòa giải và đặc biệt là tham vấn. Cách thiết kế này 

phản ánh logic chung của các FTAs thế hệ mới: ƣu tiên đối thoại trƣớc khi 

chuyển sang tài phán. Thƣơng lƣợng và hòa giải tạo không gian mềm dẻo để 

các bên tự tím kiếm giải pháp; tham vấn đƣa quá trính đối thoại vào một 

khuôn khổ chình thức hơn, với thời hạn, trính tự và nghĩa vụ thiện chì nhất 

định. Chỉ khi các phƣơng thức này không đạt kết quả, trọng tài mới đƣợc kìch 

hoạt nhƣ cơ chế tài phán có khả năng đƣa ra phán quyết ràng buộc. 

Ví vậy, trọng tài trong các FTAs thế hệ mới không chỉ là một phƣơng 

thức giải quyết tranh chấp, mà là ―điểm kết‖ của toàn bộ quy trính xử lý tranh 

chấp. Vị trì này làm nổi bật hai ý nghĩa pháp lý quan trọng. Một mặt, trọng tài 

bảo đảm rằng tranh chấp không bị bỏ ngỏ khi các phƣơng thức đối thoại thất 

bại. Mặt khác, việc đặt trọng tài ở giai đoạn cuối giúp hạn chế xu hƣớng tài 

phán hóa quá sớm các bất đồng, qua đó bảo lƣu không gian hợp tác giữa các 

bên trong quá trính thực thi hiệp định.  

1.2.2.3. Giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế hệ mới 

có chức năng kép: giải quyết tranh chấp cụ thể và bảo đảm thực thi cam kết 

của hiệp định 

Chức năng kép của giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs 

thế hệ mới cần đƣợc hiểu ở hai phƣơng diện. Ở phƣơng diện thứ nhất, trọng 
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tài là phƣơng thức giải quyết một tranh chấp cụ thể. Khi tranh chấp phát sinh, 

hội đồng trọng tài có nhiệm vụ xem xét yêu cầu của bên khởi kiện, lập luận 

phản biện của bên bị kiện, chứng cứ đƣợc đƣa ra và các quy định có liên quan 

trong hiệp định để xác định có hay không hành vi vi phạm nghĩa vụ. Kết quả 

của quá trính này là một phán quyết nhằm xử lý tranh chấp giữa các bên trong 

vụ việc cụ thể. Đây là chức năng truyền thống của trọng tài: phân xử bất 

đồng, xác định trách nhiệm pháp lý và đƣa ra kết luận có giá trị ràng buộc. 

Tuy nhiên, trong các FTAs thế hệ mới, chức năng của trọng tài không 

dừng lại ở việc ―phân xử vụ việc‖. Bởi tranh chấp trong các hiệp định này 

thƣờng phát sinh từ việc giải thìch, áp dụng hoặc thực hiện các cam kết của 

FTA, nên khi giải quyết tranh chấp, hội đồng trọng tài đồng thời làm rõ nội 

dung, phạm vi và giới hạn của các nghĩa vụ trong hiệp định. Phán quyết trọng 

tài không chỉ trả lời câu hỏi bên nào đúng, bên nào sai trong một tranh chấp 

cụ thể, mà còn góp phần xác định cách hiểu và cách thực hiện cam kết trong 

khuôn khổ hiệp định. Chình ở điểm này, trọng tài trong các FTAs thế hệ mới 

khác với trọng tài thƣơng mại thông thƣờng. Trong trọng tài thƣơng mại, phán 

quyết chủ yếu có ý nghĩa đối với quan hệ pháp lý giữa các bên tranh chấp. 

Còn trong các FTAs thế hệ mới, phán quyết trọng tài có thể tác động rộng hơn 

đến việc thực thi hiệp định, bởi nó làm rõ nghĩa vụ của quốc gia thành viên, 

xác định giới hạn của hành vi đƣợc phép hoặc không đƣợc phép, và tạo sức ép 

pháp lý buộc các bên phải tuân thủ cam kết đã chấp nhận. Nhƣ vậy, trọng tài 

không chỉ là phƣơng thức kết thúc tranh chấp, mà còn là biện pháp bảo đảm 

cho các cam kết trong FTAs có khả năng vận hành thực tế. 

Đặc điểm này lý giải ví sao thủ tục tố tụng trọng tài trong các FTAs 

thế hệ mới phải đƣợc thiết kế với những yêu cầu cao hơn so với trọng tài 

thƣơng mại thông thƣờng. Nếu trọng tài chỉ nhằm giải quyết lợi ìch giữa 

các bên tranh chấp, thủ tục tố tụng có thể đặt trọng tâm vào tình linh hoạt 

và quyền tự định đoạt của các bên. Tuy nhiên, khi phán quyết trọng tài còn 

có khả năng làm rõ nội dung cam kết, định hƣớng việc thực thi hiệp định 
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và ảnh hƣởng đến quyền, nghĩa vụ của quốc gia thành viên, thí quá trính tố 

tụng phải bảo đảm tình độc lập, công bằng, minh bạch và hiệu lực ràng 

buộc của phán quyết.  

1.2.3. Nội dung các vấn đề pháp lý về giải quyết tranh chấp bằng trọng 

tài trong các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

Giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế hệ mới đƣợc cấu 

thành bởi một hệ thống vấn đề pháp lý bao quát toàn bộ tiến trính tố tụng 

trọng tài. Hệ thống đó bắt đầu từ việc xác lập thẩm quyền, kiểm soát điều kiện 

khởi kiện, tổ chức thủ tục giải quyết tranh chấp, và kết thúc ở việc xác định 

hiệu lực, thi hành phán quyết trọng tài. Từ cách tiếp cận đó, nội dung pháp lý 

về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế hệ mới có thể đƣợc 

khái quát thành bốn nhóm vấn đề cốt lõi sau:  (i) thẩm quyền giải quyết tranh 

chấp của trọng tài; (ii) điều kiện khởi kiện;  (iii) thủ tục giải quyết tranh chấp; 

và (iv) hiệu lực và thi hành phán quyết trọng tài.  

(i) Một là,  quy định về thẩm quyền của trọng tài trong FTAs thế hệ mới  

Đối với tranh chấp ISD, các FTAs thế hệ mới xác lập rõ thẩm quyền của 

trọng tài trong việc xử lý các khiếu kiện do nhà đầu tƣ nƣớc ngoài khởi 

xƣớng, liên quan đến hành vi vi phạm nghĩa vụ bảo hộ đầu tƣ, đối xử công 

bằng và thỏa đáng, hoặc trƣng thu tài sản trái phép. Các quy định này xác 

định điều kiện để trọng tài đƣợc kìch hoạt, phạm vi tranh chấp đƣợc xét xử và 

giới hạn quyền tài phán của hội đồng trọng tài, từ đó làm cơ sở xác lập quy 

trính giải quyết tranh chấp phù hợp với nguyên tắc thỏa thuận và chủ quyền 

quốc gia. 

(ii)  Hai là  quy định về điều kiện để giải quyết tranh chấp bằng trọng tài 

Các FTAs thế hệ mới đặt ra những điều kiện pháp lý chặt chẽ để "mở 

khoá" cho quá trình giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Những điều kiện này 

có vai trò sàng lọc nhằm bảo đảm rằng chỉ những tranh chấp đáp ứng đầy đủ 

tiêu chì pháp lý mới đƣợc đƣa ra phân xử, từ đó nâng cao hiệu quả, hạn chế 

tính trạng khởi kiện tràn lan.  



 
75 

Thứ nhất, FTAs đều quy định về thỏa thuận trọng tài hoặc sự chấp thuận 

giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Tuy nhiên, thoả thuận trọng tài trong 

FTAs sẽ có sự khác biệt so với cách hiểu về thoả thuận trọng tài trong pháp 

luật quốc gia. Đối với tranh chấp ISD, điều kiện tiên quyết là nhà đầu tƣ phải 

thực hiện việc chấp thuận sử dụng trọng tài thông qua việc khởi kiện, trong 

khi quốc gia tiếp nhận đầu tƣ đã mặc nhiên đồng ý trƣớc đó thông qua điều 

khoản của hiệp định. Một số FTA nhƣ EVIPA còn yêu cầu nhà đầu tƣ phải 

lựa chọn dứt khoát giữa trọng tài theo hiệp định hoặc kiện ra tòa án quốc gia – 

quy định đƣợc gọi là ―điều khoản loại trừ kép‖ (fork-in-the-road). 

Thứ hai, các quy định về điều kiện tiền tố tụng. Trƣớc khi khởi kiện 

trọng tài, các FTAs thƣờng quy định bắt buộc phải trải qua giai đoạn tham 

vấn, đàm phán hoặc hòa giải trong một thời gian tối thiểu. Vì dụ, theo 

CPTPP, trong cả ISDS và SSDS, các bên phải dành ìt nhất 60 ngày để tham 

vấn trƣớc khi chuyển sang giai đoạn thành lập hội đồng trọng tài. Điều này 

thể hiện tinh thần ƣu tiên giải quyết tranh chấp bằng đối thoại và ngoại giao. 

1.2.3.3. Nhóm quy định về thủ tục tố tụng trọng tài  

Thủ tục tố tụng là một trong những nội dung cốt lõi thể hiện tình pháp lý 

và kỹ thuật cao của cơ chế giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các 

FTAs thế hệ mới. Không giống với tố tụng tòa án, tố tụng trọng tài trong FTA 

đƣợc thiết kế theo hƣớng linh hoạt nhƣng đồng thời vẫn tuân thủ những quy 

tắc chặt chẽ nhằm bảo đảm tình hiệu lực, tình hợp lệ và khả năng thi hành 

phán quyết. 

Thứ nhất, quy định về trính tự khởi kiện. Các FTAs nhƣ CPTPP, EVFTA 

và EVIPA đều yêu cầu bên khởi kiện (nhà đầu tƣ hoặc quốc gia thành viên) 

phải trải qua bƣớc tham vấn bắt buộc trƣớc khi thành lập hội đồng trọng tài. 

Quá trình tham vấn thƣờng có thời hạn giới hạn và đƣợc ghi nhận là điều kiện 

tiên quyết nhằm thúc đẩy giải pháp hòa giải. 

Thứ hai, quy định về cơ chế thành lập hội đồng trọng tài. Trong ISDS, 

nhà đầu tƣ và quốc gia bị kiện sẽ lựa chọn trọng tài viên theo thủ tục thỏa 
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thuận hoặc theo danh sách sẵn có (vì dụ nhƣ trong EVIPA). Hội đồng trọng 

tài thƣờng gồm ba thành viên, mỗi bên chọn một ngƣời và ngƣời thứ ba do 

hai bên hoặc cơ quan chỉ định lựa chọn. Việc thành lập hội đồng là bƣớc 

quyết định tình độc lập và cân bằng của quá trính xét xử. 

Thứ ba, quy định về tiến trính tố tụng. Các FTAs đều có quy định hoặc 

dẫn chiếu đến quy tắc tố tụng chi tiết, bao gồm thời hạn nộp bản tự bảo vệ, 

thủ tục chứng cứ, điều trần, triệu tập nhân chứng, hoặc áp dụng biện pháp tạm 

thời. Nhiều FTA cũng cho phép hội đồng trọng tài tham vấn chuyên gia độc 

lập và tổ chức các phiên điều trần công khai (nếu có yêu cầu). 

Thứ tƣ, quy định về ngôn ngữ, địa điểm và luật áp dụng. Các FTA thế hệ 

mới thƣờng cho phép các bên thỏa thuận về ngôn ngữ và địa điểm tố tụng, 

đồng thời xác định luật áp dụng là hiệp định và luật quốc tế công, trong một 

số trƣờng hợp có thể bao gồm cả luật quốc gia hoặc thông lệ quốc tế tùy vào 

tình chất tranh chấp. 

1.2.3.4. Nhóm quy định về hiệu lực và thi hành phán quyết trọng tài  

Một phƣơng thức giải quyết tranh chấp chỉ có ý nghĩa thực tiễn khi phán 

quyết cuối cùng đƣợc công nhận và thực thi một cách hiệu quả. Nhận thức rõ 

điều đó, các FTAs thế hệ mới đều thiết lập một hệ thống quy phạm nhằm bảo 

đảm tình ràng buộc và khả năng thi hành của phán quyết trọng tài. Nhóm quy 

định này không chỉ khẳng định giá trị pháp lý của kết quả phân xử, mà còn 

thiết lập biện pháp cƣỡng chế, giám sát và hỗ trợ thi hành nhằm bảo vệ quyền 

và lợi ìch hợp pháp của các bên tranh chấp trong môi trƣờng pháp lý xuyên 

biên giới. 

Thứ nhất, quy định về giá trị pháp lý của phán quyết trọng tài. Các FTAs 

thế hệ mới đều khẳng định rằng phán quyết trọng tài có giá trị chung thẩm và 

ràng buộc đối với các bên tranh chấp. Tuy nhiên, mức độ chung thẩm và khả 

năng kháng nghị có sự phân hóa tùy theo từng FTA cụ thể. Trong CPTPP và 

phần lớn các FTAs có cơ chế ISDS truyền thống, phán quyết của hội đồng 

trọng tài mang tình chung thẩm và không thể bị kháng cáo nội bộ – thể hiện 
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rõ tình dứt khoát và ổn định của cơ chế tài phán. Ngƣợc lại, EVIPA thiết lập 

hệ thống giải quyết tranh chấp hai cấp, cho phép các bên tranh chấp kháng 

nghị phán quyết sơ thẩm trên cơ sở những sai sót pháp lý nghiêm trọng.  

Thứ hai, quy định về cơ chế bảo đảm thi hành phán quyết. Với tranh 

chấp ISD, nhà đầu tƣ có thể yêu cầu công nhận và thi hành phán quyết tại 

quốc gia nơi có tài sản của bên bị kiện, theo quy định của Công ƣớc New 

York 1958 hoặc quy định nội luật tƣơng thìch. Trong SSD, nếu phán quyết 

không đƣợc tự nguyện thi hành, bên thắng kiện có quyền yêu cầu bồi thƣờng 

hoặc áp dụng các biện pháp đáp trả phù hợp, thƣờng là tạm đính chỉ một phần 

nghĩa vụ theo hiệp định. 

Thứ ba, quy định về biện pháp  theo dõi và giám sát việc thi hành. Một 

số FTA nhƣ EVIPA thiết lập các biện pháp giám sát thông qua ủy ban song 

phƣơng hoặc các thể chế chuyên biệt nhằm theo dõi việc thực hiện phán quyết 

và bảo đảm tình tuân thủ. Cách tiếp cận này giúp nâng cao hiệu lực thi hành 

của phán quyết trọng tài, đồng thời giảm thiểu khả năng tranh chấp kéo dài 

hoặc bị phớt lờ sau khi có phán quyết. 

1.2.4. Giá trị tham chiếu của các quy định về giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài trong các FTAs thế hệ mới đối với pháp luật trọng tài Việt Nam  

Các quy định về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs  thế 

hệ mới không chỉ tạo ra nghĩa vụ pháp lý đối với các quốc gia thành viên, mà 

còn phản ánh những mô hính pháp lý, tƣ duy lập pháp và kỹ thuật điều chỉnh 

mới trong lĩnh vực giải quyết tranh chấp. Khi tham gia các FTAs thế hệ mới, 

quốc gia không chỉ chấp nhận các cam kết về thƣơng mại, đầu tƣ hay mở cửa 

thị trƣờng, mà còn chấp nhận một chuẩn mực pháp lý nhất định về cách thức 

xử lý tranh chấp phát sinh từ quá trính thực thi hiệp định
80

. Ví vậy, bên cạnh 

giá trị ràng buộc trong phạm vi thực thi điều ƣớc quốc tế, các quy định này 

còn có giá trị tham chiếu đối với quá trính đánh giá và hoàn thiện pháp luật 

quốc gia, trong đó có pháp luật trọng tài Việt Nam.   
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Trong phạm vi luận án, tham chiếu pháp luật đƣợc hiểu là quá trính sử 

dụng các nguyên tắc, quy định và mô hính pháp lý trong các FTAs thế hệ mới 

nhƣ một hệ quy chiếu để đối chiếu, đánh giá và định hƣớng phát triển pháp 

luật Việt Nam
81

. Tham chiếu không làm cho các quy định của FTAs mặc 

nhiên trở thành chuẩn mực bắt buộc đối với mọi quan hệ trọng tài trong nƣớc, 

cũng không đồng nghĩa với việc sao chép hoặc chuyển nguyên trạng các quy 

định của điều ƣớc quốc tế vào pháp luật quốc gia. Giá trị của việc tham chiếu 

nằm ở khả năng cung cấp thêm căn cứ để kiểm chứng tình đầy đủ, hợp lý và 

hiệu quả của pháp luật hiện hành; qua đó nhận diện những vấn đề pháp luật 

Việt Nam chƣa điều chỉnh, điều chỉnh chƣa rõ ràng hoặc chƣa đáp ứng yêu 

cầu phát triển của hoạt động trọng tài trong bối cảnh hội nhập. 

CPTPP và EVIPA đƣợc lựa chọn làm đối tƣợng tham chiếu bởi hai hiệp 

định thể hiện những cách thức tổ chức giải quyết tranh chấp khác nhau. 

CPTPP là hiệp định đa phƣơng, về cơ bản tiếp tục duy trí mô hính trọng tài 

đầu tƣ đƣợc thành lập theo từng vụ việc, trong đó tình linh hoạt và quyền lựa 

chọn của các bên đƣợc đề cao. Trong khi đó, EVIPA là hiệp định giữa Việt 

Nam và Liên minh châu Âu, thiết lập cơ chế tài phán đầu tƣ có tình thƣờng 

trực và hai cấp, nhấn mạnh tình độc lập, ổn định, nhất quán và khả năng dự 

đoán của hoạt động tài phán. Xét về quá trính phát triển của cơ chế giải quyết 

tranh chấp đầu tƣ, EVIPA có thể đƣợc nhín nhận nhƣ một mô hính cải cách 

trọng tài đầu tƣ truyền thống theo hƣớng tăng cƣờng tình thể chế và khả năng 

kiểm soát. Sự khác biệt giữa CPTPP và EVIPA không tạo ra hai khuôn mẫu 

đối lập để pháp luật Việt Nam phải lựa chọn một trong hai, mà đem lại những 

nhóm giá trị tham chiếu khác nhau và có khả năng bổ trợ lẫn nhau. Từ 

CPTPP, pháp luật Việt Nam có thể tham chiếu những giá trị gắn với tình linh 

hoạt của thủ tục, quyền lựa chọn của các bên và khả năng thìch ứng của cơ 

chế giải quyết tranh chấp. Từ EVIPA, có thể tham chiếu những giá trị liên 
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quan đến tình độc lập của ngƣời giải quyết tranh chấp, kiểm soát xung đột lợi 

ìch, tình nhất quán của quyết định tài phán và cơ chế xem xét lại kết quả giải 

quyết tranh chấp. Việc đồng thời nghiên cứu hai mô hính giúp luận án có cơ 

sở tiếp cận đa chiều, thay ví sử dụng một mô hính duy nhất làm chuẩn mực 

tuyệt đối để đánh giá pháp luật Việt Nam. 

Cơ sở của việc tham chiếu trƣớc hết xuất phát từ những điểm tƣơng đồng về 

chức năng pháp lý giữa cơ chế giải quyết tranh chấp trong các FTA thế hệ mới và 

trọng tài theo pháp luật quốc gia. Mặc dù đƣợc thiết lập từ những nguồn pháp lý 

khác nhau, các cơ chế này đều phải giải quyết những vấn đề cơ bản nhƣ xác lập 

thẩm quyền của cơ quan tài phán, bảo đảm tình độc lập và vô tƣ của ngƣời giải 

quyết tranh chấp, bảo vệ quyền tố tụng của các bên, xác định trính tự giải quyết 

tranh chấp và bảo đảm giá trị ràng buộc của quyết định tài phán. Sự tƣơng đồng về 

chức năng đó tạo cơ sở để đặt các quy định trong CPTPP, EVIPA và pháp luật 

trọng tài Việt Nam trong mối quan hệ đối chiếu. 

Tuy nhiên, cơ sở tham chiếu không đồng nghĩa với việc xác định trọng 

tài đầu tƣ quốc tế và trọng tài thƣơng mại trong nƣớc có cùng bản chất. Giữa 

các cơ chế này vẫn tồn tại những khác biệt quan trọng về chủ thể tranh chấp, 

nguồn phát sinh thẩm quyền, luật áp dụng, lợi ìch đƣợc bảo vệ và mức độ liên 

quan đến việc thực hiện quyền lực công. Trong trọng tài thƣơng mại, thẩm 

quyền của trọng tài chủ yếu đƣợc hính thành từ thỏa thuận của các bên trong 

một quan hệ pháp luật cụ thể. Trong tranh chấp đầu tƣ theo FTA, sự chấp 

thuận của Nhà nƣớc đƣợc thể hiện trƣớc trong điều ƣớc quốc tế và đƣợc hoàn 

thiện khi nhà đầu tƣ thực hiện quyền khởi kiện theo các điều kiện của hiệp 

định. Ví vậy, việc tham chiếu không đƣợc thực hiện trên cơ sở đồng nhất hai 

cơ chế, mà dựa trên khả năng rút ra những nguyên tắc, giải pháp thể chế và kỹ 

thuật điều chỉnh có thể hỗ trợ việc xử lý những vấn đề pháp lý tƣơng đồng. 

Cơ sở tham chiếu còn đƣợc củng cố bởi phạm vi tƣơng đối mở của pháp 

luật trọng tài Việt Nam. Trọng tài theo pháp luật Việt Nam không chỉ có thẩm 

quyền đối với tranh chấp phát sinh giữa các chủ thể đều có hoạt động thƣơng 
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mại, mà còn có thể giải quyết tranh chấp trong đó ìt nhất một bên có hoạt 

động thƣơng mại và những tranh chấp khác mà pháp luật quy định đƣợc giải 

quyết bằng trọng tài. Điều đó cho thấy đối tƣợng của pháp luật trọng tài Việt 

Nam không hoàn toàn giới hạn trong các tranh chấp thƣơng mại thuần túy 

giữa các chủ thể tƣ. Trong những trƣờng hợp pháp luật cho phép, tranh chấp 

có thể có sự tham gia của cơ quan, tổ chức thực hiện chức năng công hoặc 

liên quan đến việc quản lý, khai thác tài sản và lợi ìch công. 

Tuy nhiên, phạm vi mở nói trên không có nghĩa trọng tài thƣơng mại đƣợc 

sử dụng để giải quyết chung các tranh chấp phát sinh từ việc thực hiện quyền lực 

nhà nƣớc. Điểm có thể tham chiếu giữa các cơ chế không nằm ở sự đồng nhất về 

loại tranh chấp, mà ở những vấn đề pháp lý có tình chức năng, nhƣ xác lập thẩm 

quyền trên cơ sở đồng thuận, điều kiện khởi kiện, thời hạn khởi kiện, tình độc 

lập và vô tƣ của ngƣời giải quyết tranh chấp, quyền đƣợc trính bày và bảo vệ của 

các bên, mối quan hệ giữa thƣơng lƣợng, hòa giải và trọng tài, kiểm soát phán 

quyết và bảo đảm thi hành kết quả giải quyết tranh chấp. 

Trên cơ sở đó, giá trị tham chiếu của các FTA thế hệ mới đối với pháp 

luật trọng tài Việt Nam có thể đƣợc nhận diện trên ba phƣơng diện. 

Thứ nhất, tham chiếu về tƣ duy pháp lý. Các FTA thế hệ mới phản ánh 

sự phát triển trong cách tiếp cận đối với hoạt động giải quyết tranh chấp. Nếu 

mô hính trọng tài truyền thống chủ yếu đề cao quyền tự định đoạt và tình bảo 

mật của các bên, các cơ chế mới có xu hƣớng quan tâm nhiều hơn đến tình 

độc lập của ngƣời giải quyết tranh chấp, minh bạch thủ tục, trách nhiệm giải 

trính, tình nhất quán của quyết định tài phán và sự cân bằng giữa quyền của 

các bên với lợi ìch công. Giá trị tham chiếu ở phƣơng diện này giúp pháp luật 

Việt Nam không chỉ xem xét những vấn đề kỹ thuật của tố tụng trọng tài, mà 

còn đánh giá lại mục tiêu và triết lý điều chỉnh của pháp luật trọng tài trong 

điều kiện hội nhập và phát triển. 

Thứ hai, tham chiếu về mô hính pháp lý và thiết kế thể chế. CPTPP và 

EVIPA đƣa ra những cách thức khác nhau trong việc tổ chức cơ chế giải 
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quyết tranh chấp. Các quy định về điều kiện khởi kiện, tham vấn trƣớc tố 

tụng, lựa chọn quy tắc tố tụng, tiêu chuẩn đối với ngƣời giải quyết tranh chấp, 

kiểm soát xung đột lợi ìch, công khai thủ tục, sự tham gia của bên thứ ba và 

xem xét quyết định tài phán cung cấp những mô hính để Việt Nam nghiên 

cứu và so sánh. Việc tham chiếu ở phƣơng diện này không nhằm chuyển cơ 

chế trọng tài hoặc tài phán đầu tƣ quốc tế thành mô hính trọng tài thƣơng mại 

trong nƣớc, mà nhằm xem xét những giải pháp cụ thể nào có thể đƣợc điều 

chỉnh để xử lý các hạn chế tƣơng ứng của pháp luật Việt Nam. 

Thứ ba, tham chiếu về kỹ thuật lập pháp. Các FTA thế hệ mới thƣờng 

quy định tƣơng đối cụ thể về phạm vi thẩm quyền, thời hạn và điều kiện khởi 

kiện, trính tự tham vấn, quan hệ giữa các phƣơng thức giải quyết tranh chấp, 

tiêu chuẩn độc lập của ngƣời giải quyết tranh chấp và cơ chế thi hành quyết 

định. Cách thức xây dựng quy phạm này có thể cung cấp giá trị tham khảo 

cho Việt Nam trong việc nâng cao tình rõ ràng, minh bạch, thống nhất và khả 

năng áp dụng của pháp luật trọng tài. Giá trị này đặc biệt đáng lƣu ý đối với 

những nội dung mà pháp luật Việt Nam còn quy định khái quát, chƣa có cơ 

chế xử lý đầy đủ hoặc đang dẫn đến những cách hiểu và áp dụng khác nhau 

trong thực tiễn. 

Việc tham chiếu cũng cần đƣợc phân biệt với nội luật hóa. Nội luật hóa 

là quá trính chuyển hóa các nghĩa vụ quốc tế thành quy định của pháp luật 

trong nƣớc nhằm bảo đảm thực hiện những cam kết mà quốc gia có trách 

nhiệm tuân thủ. Trong khi đó, tham chiếu có phạm vi rộng hơn và mang tình 

lựa chọn. Một quy định trong FTA có thể không đặt ra nghĩa vụ phải áp dụng 

đối với trọng tài thƣơng mại trong nƣớc, nhƣng vẫn có thể chứa đựng tƣ 

tƣởng pháp lý, mô hính thể chế hoặc kỹ thuật lập pháp hữu ìch cho quá trính 

hoàn thiện pháp luật Việt Nam. Do đó, giá trị tham chiếu không phụ thuộc 

hoàn toàn vào việc một quy định có thuộc diện phải nội luật hóa hay không, 

mà đƣợc xác định trên cơ sở tình hợp lý, giá trị khoa học và khả năng thìch 

ứng của quy định đó đối với hệ thống pháp luật quốc gia. 
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Tuy vậy, giá trị tham chiếu luôn có giới hạn. Sự khác biệt về chủ thể 

tranh chấp, nguồn thẩm quyền, luật áp dụng, tình chất lợi ìch đƣợc bảo vệ và 

mô hính tổ chức tài phán đòi hỏi việc tiếp nhận phải đƣợc thực hiện có chọn 

lọc. Một cơ chế đƣợc thiết kế để kiểm soát việc thực hiện quyền lực công 

hoặc xác định trách nhiệm quốc tế của Nhà nƣớc không thể đƣợc chuyển 

nguyên trạng vào lĩnh vực trọng tài thƣơng mại. Tƣơng tự, các cơ chế nhƣ tài 

phán thƣờng trực, xét xử hai cấp hoặc công khai toàn bộ thủ tục chỉ có thể 

đƣợc xem xét sau khi đánh giá sự tƣơng thìch với nguyên tắc quyền tự định 

đoạt, tình chung thẩm và yêu cầu bảo mật của trọng tài thƣơng mại. Ví vậy, 

mỗi giá trị đƣợc tham chiếu cần đƣợc đánh giá dựa trên mức độ tƣơng đồng 

của vấn đề pháp lý cần điều chỉnh; sự phù hợp với bản chất của trọng tài; khả 

năng tƣơng thìch với hệ thống pháp luật và tƣ pháp Việt Nam; điều kiện tổ 

chức thực hiện; chi phì áp dụng; cũng nhƣ tác động đối với quyền và lợi ìch 

hợp pháp của các chủ thể liên quan. 

Nhƣ vậy, trong luận án, các FTAs thế hệ mới không đƣợc sử dụng nhƣ 

một khuôn mẫu tuyệt đối để đo lƣờng mức độ hoàn thiện của pháp luật Việt 

Nam. Giá trị tham chiếu của CPTPP và EVIPA chỉ đƣợc khẳng định khi 

những yếu tố phù hợp đƣợc chọn lọc, điều chỉnh và chuyển hóa thành các giải 

pháp pháp lý khả thi, thìch ứng với điều kiện của Việt Nam. 
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 1 

 

Chƣơng 1 của luận án đã hệ thống hoá và phân tìch các vấn đề lý luận 

liên quan đến tranh chấp và giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các 

FTAs thế hệ mới. Trên cơ sở kế thừa lý luận về tranh chấp đầu tƣ quốc tế và 

trọng tài quốc tế, Luận án làm rõ ba nhóm nội dung cốt lõi sau:  

Thứ nhất, chƣơng đã luận giải khái niệm ―tranh chấp trong FTA thế hệ 

mới‖ với tƣ cách là một loại tranh chấp pháp lý đặc thù, phát sinh từ nghĩa vụ 

thực hiện cam kết của các quốc gia hoặc quyền lợi của nhà đầu tƣ nƣớc ngoài 

trong khuôn khổ các hiệp định thƣơng mại. Loại tranh chấp này mang tình 

quốc tế, có sự đa dạng về chủ thể, phức tạp về nội dung và thƣờng đƣợc xử lý 

thông qua cơ chế giải quyết tranh chấp đa tầng. 

Thứ hai, Luận án xây dựng khái niệm giải quyết tranh chấp bằng trọng 

tài trong các FTAs thế hệ mới. Đó là quá trính tố tụng đƣợc thiết lập trong 

khuôn khổ hiệp định, nhằm giải quyết tranh chấp phát sinh từ việc thực thi 

các cam kết FTA và kết thúc bằng phán quyết có giá trị ràng buộc. 

Thứ ba, Luận án xác định các nội dung pháp lý cốt lõi của giải quyết 

tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế hệ mới. Các nội dung này bao 

gồm: thẩm quyền giải quyết tranh chấp của trọng tài, điều kiện khởi kiện, thủ 

tục tố tụng, hiệu lực và thi hành phán quyết trọng tài. Đây không phải là 

những vấn đề rời rạc, mà là các bộ phận cấu thành toàn bộ tiến trính giải 

quyết tranh chấp bằng trọng tài, từ thời điểm tranh chấp đƣợc đƣa vào cơ chế 

tài phán cho đến khi phán quyết đƣợc ban hành và thi hành. 

Nhƣ vậy, Chƣơng 1 đã xác lập nền tảng lý luận để nhận diện giải quyết 

tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế hệ mới là một quá trính tố tụng tài 

phán đặc thù trong cơ chế giải quyết tranh chấp của FTAs. Cách tiếp cận này là 

tiền đề để Chƣơng 2 phân tìch các quy định cụ thể trong các FTAs thế hệ mới, 

đối chiếu với pháp luật trọng tài Việt Nam và nhận diện những vấn đề đặt ra cho 

quá trính hoàn thiện pháp luật trọng tài trong bối cảnh hội nhập quốc tế. 
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CHƢƠNG 2 

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VỀ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP BẰNG 

TRỌNG TÀI THEO CÁC HIỆP ĐỊNH THƢƠNG MẠI TỰ DO 

THẾ HỆ MỚI VÀ PHÁP LUẬT VIỆT NAM 

 

Tiếp nối phần cơ sở lý luận đƣợc trính bày tại Chƣơng 1, Chƣơng 2 của 

Luận án tập trung phân tìch và làm rõ các quy định pháp luật về giải quyết 

tranh chấp bằng trọng tài trên hai bính diện: quy định của FTAs thế hệ mới và 

quy định pháp luật Việt Nam hiện hành. Việc nghiên cứu song song hai hệ 

thống pháp luật này nhằm nhận diện rõ mức độ tƣơng thìch, những khác biệt 

về kỹ thuật lập pháp, cũng nhƣ những khoảng trống pháp lý đặt ra cho Việt 

Nam trong tiến trính hội nhập quốc tế.  

Từ mục tiêu đó, mỗi vấn đề pháp lý cụ thể sẽ đƣợc triển khai theo cấu 

trúc ba bƣớc: (i) phân tìch các điểm tiến bộ trong quy định của các FTAs thế 

hệ mới; (ii) bính luận, đánh giá những hạn chế, bất cập của pháp luật Việt 

Nam hiện hành; và (iii) trên cơ sở đối chiếu, rút ra những gợi mở từ các FTAs 

thế hệ mới nhằm khắc phục các bất cập của pháp luật Việt Nam. 

2.1. Thẩm quyền giải quyết tranh chấp của trọng tài  

2.1.1. Thẩm quyền giải quyết tranh chấp của trọng tài theo các Hiệp 

định thương mại tự do thế hệ mới 

Thẩm quyền giải quyết tranh chấp của trọng tài trong các FTA thế hệ mới 

đƣợc xác lập trực tiếp từ chình Hiệp định, trên cơ sở sự chấp thuận trƣớc và có 

điều kiện của các quốc gia thành viên. Tuy nhiên, thẩm quyền này không tồn tại 

một cách tuyệt đối, mà luôn đƣợc giới hạn bởi chình các quy định của hiệp định. 

Các giới hạn đó thể hiện tập trung ở hai phƣơng diện cơ bản: chủ thể có quyền 

khởi kiện và nội dung tranh chấp đƣợc phép đƣa ra trọng tài.  

(i) Giới hạn về chủ thể có quyền khởi kiện tranh chấp ra trọng tài  

Trọng tài chỉ có thẩm quyền giải quyết nếu nguyên đơn là nhà đầu tƣ 

nƣớc ngoài đáp ứng đầy đủ các tiêu chì do Hiệp định quy định, bao gồm tiêu 

chì về quốc tịch, hính thức đầu tƣ và mối liên hệ thực chất với hoạt động đầu 
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tƣ. Nhà đầu tƣ phải mang quốc tịch của một quốc gia thành viên khác với 

quốc gia bị kiện – tức là phải có tƣ cách ―nhà đầu tƣ nƣớc ngoài‖ theo định 

nghĩa trong Hiệp định. Nếu là công dân hoặc pháp nhân của chình quốc gia bị 

kiện thí không thể khởi kiện ra trọng tài của FTA
82

.  Đồng thời, nhà đầu tƣ 

phải thực hiện một khoản đầu tƣ thực tế tại lãnh thổ của quốc gia bị kiện, và 

khoản đầu tƣ đó phải đƣợc xếp vào danh mục ―đƣợc bảo hộ‖ theo định nghĩa 

trong Hiệp định. Những khoản đầu tƣ tiềm năng, chƣa hoàn tất thủ tục pháp 

lý, hoặc không đáp ứng tiêu chì ổn định – rủi ro – cam kết lâu dài  đều không 

đủ điều kiện khởi kiện
83

. 

Điều này có nghĩa, không phải mọi nhà đầu tƣ nƣớc ngoài đều mặc nhiên 

có quyền khởi kiện, và trọng tài không có thẩm quyền đối với các yêu cầu 

khởi kiện xuất phát từ những chủ thể không đáp ứng điều kiện của Hiệp định. 

Đây là điểm tiến bộ so với cơ chế cũ, nơi trọng tài thƣờng chỉ kiểm tra tƣ cách 

nhà đầu tƣ theo tiêu chì hính thức, dẫn đến hiện tƣợng lạm dụng cơ chế 

ISDS
84

. Vì dụ nhƣ vụ việc giữa Philip Morris Asia v. Commonwealth of 

Australia, theo đó công ty Philip Morris  lạm dụng quyền khởi kiện bằng các 

chiến thuật ―treaty shopping‖ và khởi kiện Chình phủ Úc. Để phòng ngừa vấn 

đề tƣơng tự, các FTAs thế hệ mới đã thu hẹp thẩm quyền trọng tài bằng cách 

―lọc‖ chủ thể khởi kiện ngay từ đầu. 
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 Các điều kiện trên đƣợc cụ thể hóa trong từng FTA nhƣ sau:  

-Trong Hiệp định CPTPP, Điều 9.1 định nghĩa ―nhà đầu tƣ‖ là cá nhân hoặc pháp nhân của một Bên, thực 

hiện hoặc đang tím cách thực hiện một khoản đầu tƣ tại lãnh thổ của Bên còn lại. Định nghĩa này bao hàm cả 

yếu tố ―tƣ cách pháp lý‖ (quốc tịch/đăng ký) và ―sự hiện hữu đầu tƣ cụ thể‖. Một công ty Canada chƣa thực 

hiện bất kỳ hoạt động đầu tƣ nào tại Việt Nam nhƣng khởi kiện Việt Nam về một chình sách đầu tƣ chung, sẽ 

bị bác đơn nếu không chứng minh đƣợc mính là ―nhà đầu tƣ‖ theo nghĩa của Điều 9.1. 

- Trong EVIPA, Điều 1.2 xác lập định nghĩa ―nhà đầu tƣ‖ một cách nghiêm ngặt hơn. Nhà đầu tƣ phải có 

quốc tịch hoặc đƣợc thành lập hợp pháp tại EU hoặc Việt Nam, đồng thời có khoản đầu tƣ đƣợc công nhận là 

―đầu tƣ đƣợc bảo hộ‖ theo Chƣơng 1. Các đầu tƣ tạm thời, không có sự hiện diện thực tế tại nƣớc tiếp nhận, 

hoặc các thực thể ―vỏ bọc‖ đƣợc lập ra nhằm khởi kiện sẽ không đƣợc công nhận. EVIPA ví vậy loại trừ 

nhiều trƣờng hợp ―forum shopping‖ và kiện tụng chiến lƣợc 
83

 Ví dụ về khoản đầu tƣ "không đƣợc bảo hộ" nhƣ sau: Một công ty nƣớc ngoài mở một công ty con ở Việt 

Nam, đã đƣợc cấp Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp nhƣng chƣa bỏ vốn, chƣa thuê mặt bằng, chƣa 

tuyển nhân viên, chƣa có hoạt động đầu tƣ kinh doanh thí  không đƣợc xác định  là "đầu tƣ thực tế". Nếu Nhà 

nƣớc Việt Nam ban hành quy định ảnh hƣởng đến lĩnh vực đó, công ty này không thể khởi kiện ra trọng tài 

quốc tế, ví chƣa có "khoản đầu tƣ" đủ điều kiện đƣợc bảo hộ. 
84

 Trong vụ việc của Philip Morris Asia v. Commonwealth of Australia, nhà đầu tƣ đã sử dụng công ty con ở 

một nƣớc có BIT phù hợp để khởi kiện thay ví khởi kiện trực tiếp theo điều ƣớc khác ìt thuận lợi hơn. Chi  

tiết vụ việc đƣợc xem tại jiemvn.ftu.edu.vn  

 

https://jiemvn.ftu.edu.vn/index.php/tcktdn/article/download/167/163/?utm_source=chatgpt.com
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(ii) Giới hạn về nội dung tranh chấp thuộc thẩm quyền 

Trọng tài trong các FTAs thế hệ mới chỉ có thẩm quyền giải quyết những 

tranh chấp phát sinh từ việc Nhà nƣớc bị cho là vi phạm các nghĩa vụ bảo hộ 

đầu tƣ đã đƣợc quy định cụ thể trong Hiệp định. Đó là các nghĩa vụ:  

 Nghĩa vụ đối xử công bằng và thỏa đáng; 

 Nghĩa vụ bảo hộ và an toàn đầy đủ; 

 Nghĩa vụ không phân biệt đối xử; 

 Nghĩa vụ bồi thƣờng khi trƣng dụng hoặc quốc hữu hóa tài sản, 

 Và nghĩa vụ liên quan đến việc chuyển lợi nhuận hoặc bảo hộ tài sản. 

Các Hiệp định nhƣ CPTPP (Chƣơng 9, Mục B) và EVIPA (Phần II, 

Chƣơng 3) đều giới hạn phạm vi thẩm quyền của trọng tài ở những nghĩa vụ 

này. Chẳng hạn, theo khoản 1 Điều 9.19 CPTPP, nhà đầu tƣ không thể khởi 

kiện quốc gia thành viên nếu tranh chấp chỉ liên quan đến vi phạm hợp đồng 

thƣơng mại thông thƣờng mà không cấu thành hành vi vi phạm các nghĩa vụ 

bảo hộ đầu tƣ trong Hiệp định
85

. Tƣơng tự, Khoản 1 của Điều 3.42 EVIPA 

quy định rằng: Cấp Sơ thẩm và cấp Phúc thẩm phải quyết định xem các biện 

pháp nêu trong đơn khiếu kiện có vi phạm các điều khoản của Chƣơng 2 (Bảo 

hộ đầu tƣ) nhƣ nguyên đơn cáo buộc hay không. Điểm giới hạn này phản ánh 

sự phân biệt giữa hai phạm trù pháp lý: một bên là quan hệ công pháp quốc tế 

phát sinh từ cam kết FTA (mà trọng tài có thể xét xử), và một bên là quan hệ 

hợp đồng dân sự-thƣơng mại (thuần túy) giữa Nhà nƣớc và nhà đầu tƣ (thuộc 

phạm vi xét xử của tòa án quốc gia hoặc trọng tài thƣơng mại thông thƣờng). 

Việc phân định rõ nhƣ vậy nhằm ngăn chặn việc cơ quan tài phán quốc tế bị 

lạm dụng để xử lý các tranh chấp vốn chỉ nên giải quyết bằng biện pháp nội 

địa hoặc thƣơng lƣợng. 
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Thực tiễn xét xử tranh chấp từ các FTAs (mà Việt Nam chƣa phải là 

thành viên)  cho thấy nhiều đơn kiện đã bị bác bỏ ngay từ đầu ví vƣợt quá 

phạm vi thẩm quyền nội dung. Vì dụ, trong vụ Waste Management v. Mexico 

(ICSID Case No. ARB(AF)/00/3), nguyên đơn lập luận rằng việc thành phố 

từ chối thanh toán theo hợp đồng dịch vụ xử lý chất thải, do đó chình quyền 

thành phố đã vi phạm nguyên tắc FET. Tuy nhiên, Hội đồng trọng tài bác bỏ 

khi cho rằng đây là tranh chấp hợp đồng thuần túy, không đủ yếu tố để cấu 

thành vi phạm điều ƣớc quốc tế
86

. Từ đó có thể thấy rằng, điều kiện về nội 

dung là yếu tố then chốt quyết định phạm vi thụ lý và giới hạn quyền lực tài 

phán của cơ quan trọng tài trong FTAs thế hệ mới mà Việt Nam là thành viên 

nói riêng và FTAs thế hệ mới nói chung. Các hành vi quản lý nhà nƣớc nằm 

ngoài phạm vi cam kết, hoặc các biện pháp điều tiết hợp pháp không vi phạm 

nghĩa vụ FTA, không thuộc thẩm quyền của trọng tài, dù có gây thiệt hại cho 

nhà đầu tƣ. So với các BITs truyền thống – vốn sử dụng các tiêu chuẩn bảo hộ 

mang tình khái quát, dễ dẫn đến việc mở rộng thẩm quyền trọng tài, các FTAs 

thế hệ mới xác định rõ ranh giới tài phán, qua đó hạn chế việc trọng tài can 

thiệp sâu vào không gian điều tiết chình sách của Nhà nƣớc. 

Từ hai giới hạn trên, có thể khẳng định rằng, trong các FTAs thế hệ mới, 

trọng tài không có thẩm quyền giải quyết ―mọi‖ tranh chấp giữa Nhà nƣớc và 

nhà đầu tƣ, mà chỉ có thẩm quyền giải quyết tranh chấp ISD trong phạm vi và 

điều kiện do Hiệp định thiết lập. Cách tiếp cận này thể hiện quan điểm hiện 

đại của các FTA thế hệ mới: không phủ nhận vai trò nhƣng kiểm soát chặt chẽ 

thẩm quyền tài phán của trọng tài.  

2.1.2. Thẩm quyền giải quyết tranh chấp của trọng tài theo pháp luật 

Việt Nam 

2.1.2.1. Thực trạng pháp luật Việt Nam về thẩm quyền giải quyết tranh 

chấp bằng trọng tài  

Một trong những bất cập đáng chú ý của pháp luật Việt Nam về trọng tài 

thƣơng mại hiện nay là phạm vi thẩm quyền của trọng tài đã đƣợc mở rộng, 

nhƣng các tiêu chì xác định ranh giới thẩm quyền lại chƣa đủ rõ ràng. 
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Thứ nhất, Điều 2 Luật TTTM (2010) không làm rõ được bản chất của 

các tranh chấp thuộc thẩm quyền giải quyết của trọng tài thương mại.   

Hiện nay, điều luật sử dụng khái niệm trung gian là ―hoạt động thƣơng 

mại‖ để làm căn cứ chình xác định thẩm quyền của trọng tài thƣơng mại.  Cụ 

thể, điều luật đã  liệt kê 03 loại tranh chấp có thể đƣa ra giải quyết bằng trọng 

tài, bao gồm:  

(i) Tranh chấp phát sinh từ hoạt động thƣơng mại; 

(ii) Tranh chấp trong đó ìt nhất một bên có hoạt động thƣơng mại; và 

(iii) Tranh chấp khác mà pháp luật có quy định đƣợc giải quyết bằng 

trọng tài.  

Viện dẫn Điều 3 Luật Thƣơng mại năm 2005, hoạt động thƣơng mại 

đƣợc hiểu là hoạt động nhằm mục đìch sinh lợi, bao gồm mua bán hàng hóa, 

cung ứng dịch vụ, đầu tƣ, xúc tiến thƣơng mại và các hoạt động sinh lợi khác. 

Cách định nghĩa này dẫn đến khả năng suy diễn rằng mọi hoạt động có yếu tố 

sinh lợi đều đƣợc coi là hoạt động thƣơng mại, và không yêu cầu chủ thể phải 

là thƣơng nhân.  Từ đây phát sinh một vấn đề đáng chú ý: tranh chấp giữa hai 

cá nhân có hoạt động thƣơng mại có thuộc thẩm quyền giải quyết của Trọng 

tài không? Chẳng hạn, nếu hai cá nhân thực hiện mua bán căn hộ chung với 

mục đìch lợi nhuận thí giao dịch đó có thể coi là ―hoạt động thƣơng mại‖. 

Nếu chỉ căn cứ vào Luật TTTM, câu trả lời có thể là có thẩm quyền, nhƣng về 

lý luận và thực tiễn thí chƣa thực sự thuyết phục. Về lý luận, quy định hiện 

hành bị đánh giá thiếu các tiêu chì bóc tách bản chất pháp lý của tranh chấp
87

. 

Về thực tiễn xét xử tại các trung tâm trọng tài vẫn chƣa ghi nhận vụ tranh 

chấp nào giữa hai cá nhân thuần túy về hoạt động thƣơng mại nhƣ vậy. Theo 

quan điểm của tác giả, quy định tại Khoản 1 Điều 2 mới chỉ tồn tại trên giấy, 

thiếu tình khả thi, ví chƣa đảm bảo sự an toàn pháp lý.  
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Thứ hai, tiêu chí chủ thể chưa đủ để phân định thẩm quyền trọng tài 

trong các tranh chấp có yếu tố quyền lực công.
88

 

 Luật TTTM (2010) cho phép trọng tài giải quyết tranh chấp khi ―ít nhất 

một bên có hoạt động thương mại‖. Cách tiếp cận này có ƣu điểm là mở rộng 

khả năng tiếp cận trọng tài, nhƣng lại bộc lộ hạn chế khi tiêu chì chủ thể 

không đƣợc gắn chặt với bản chất pháp lý của quan hệ tranh chấp. Trên thực 

tế, không phải mọi tranh chấp có sự tham gia của thƣơng nhân hoặc doanh 

nghiệp đều là tranh chấp có thể giải quyết bằng trọng tài. Trƣờng hợp tranh 

chấp phát sinh từ quyết định hành chình, hành vi hành chình hoặc hoạt động 

quản lý nhà nƣớc, thí bản chất quan hệ tranh chấp không còn là quan hệ bính 

đẳng giữa các bên, mà là quan hệ gắn với việc thực thi quyền lực công. Do 

đó, việc chỉ dựa vào tiêu chì ―ìt nhất một bên có hoạt động thƣơng mại‖ là 

không đủ để xác định thẩm quyền của trọng tài, đồng thời làm phát sinh nguy 

cơ chồng lấn thẩm quyền giữa trọng tài và Tòa án. 

Bất cập tƣơng tự cũng xuất hiện trong các tranh chấp phát sinh từ quan 

hệ lao động và hậu lao động. Về nguyên tắc, tranh chấp lao động cá nhân 

thuộc thẩm quyền hòa giải viên lao động, hội đồng trọng tài lao động hoặc 

Tòa án nhân dân theo Điều 187 Bộ luật Lao động 2019. Hội đồng trọng tài lao 

động (Điều 185) do Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh thành lập, do đó, 

không đồng nhất với Hội đồng trọng tài thƣơng mại theo Luật TTTM. Tuy 

nhiên, thực tiễn đã ghi nhận những vụ việc tranh chấp hậu lao động vẫn đƣợc 

trọng tài thƣơng mại thụ lý và phán quyết có hiệu lực. Án lệ số 69/2023/AL là 

minh chứng cụ thể cho vấn đề này. Năm 2017, Công ty R khởi kiện bà T 

(ngƣời lao động cũ) ra VIAC với lý do vi phạm thỏa thuận không làm việc 

cho đối thủ cạnh tranh sau khi hợp đồng lao động đã chấm dứt. Hội đồng 

trọng tài đã chấp nhận yêu cầu khởi kiện. Bà T sau đó đề nghị Toà án nhân 
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dân TP. HCM hủy toàn bộ phán quyết với lý do tranh chấp này thuộc quan hệ 

lao động, không thuộc thẩm quyền của trọng tài thƣơng mại
89

. Tuy nhiên, Tòa 

án bác yêu cầu, khẳng định rằng Công ty R là thƣơng nhân, có hoạt động 

thƣơng mại, và tranh chấp phát sinh từ thoả thuận bảo mật thông tin là một 

quan hệ hậu lao động độc lập, không còn nằm trong phạm vi điều chỉnh của 

Bộ luật Lao động. Do đó, vụ việc vẫn thuộc thẩm quyền của trọng tài theo 

Khoản 2 Điều 2 Luật TTTM (2010). 

Nhƣ vậy, tiêu chì ―ìt nhất một bên có hoạt động thƣơng mại‖ tuy mở 

rộng khả năng tiếp cận trọng tài, nhƣng chƣa đủ để xác lập ranh giới thẩm 

quyền một cách ổn định. Khi thiếu tiêu chì phân biệt giữa tranh chấp tƣ có thể 

trọng tài hóa với các quan hệ mang tình quyền lực công hoặc nghĩa vụ đặc 

thù, thẩm quyền trọng tài dễ bị phủ nhận, làm gia tăng nguy cơ kéo dài thủ tục 

và suy giảm tình chắc chắn của phƣơng thức trọng tài. 

2.1.2.2. Những vấn đề đặt ra trên cơ sở tham chiếu các FTAs thế hệ mới  

Trong một hệ thống pháp luật, quy định về thẩm quyền giải quyết tranh 

chấp của cơ quan tài phán không đơn thuần nhằm xác định loại tranh chấp 

thuộc phạm vi xử lý. Đó là sự phản ánh các quan điểm lập pháp về giới hạn 

quyền tài phán – đặc biệt đối với các biện pháp giải quyết tranh chấp nằm 

ngoài hệ thống tƣ pháp nhà nƣớc.  

Từ góc độ đó, có thể thấy Luật TTTM (2010) của Việt Nam và các FTAs 

thế hệ mới đang theo đuổi hai cách tiếp cận pháp lý khác nhau, tạo nên sự 

khác biệt đáng kể về tiêu chì xác lập thẩm quyền.  Trong khi pháp luật Việt 

Nam mở rộng thẩm quyền trọng tài để khuyến khìch sử dụng, thí các FTAs 

thế hệ mới chủ trƣơng giới hạn và chuẩn hóa thẩm quyền nhằm bảo đảm tình 

minh bạch và ổn định pháp lý. Sự khác biệt này bắt nguồn từ bối cảnh và mục 

tiêu xây dựng pháp luật: Luật TTTM (2010) ra đời khi Việt Nam đang mở 
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rộng không gian cho các phƣơng thức giải quyết tranh chấp phi tòa án, coi 

việc mở rộng phạm vi thẩm nhằm tạo thuận lợi tối đa cho các bên. Ngƣợc lại, 

các FTAs hiện đại đƣợc thiết lập trên nền tảng đàm phán giữa các quốc gia, 

với yêu cầu chuẩn hóa cam kết, quy định rõ ràng về nghĩa vụ và điều kiện 

khởi kiện, từ đó bảo đảm tình nhất quán và minh bạch khi áp dụng. Chính 

cách tiếp cận thiên về mở rộng thẩm quyền của Luật TTTM(2010), nhƣ đã 

phân tìch ở mục 2.1.2.1, đã bộc lộ nhiều bất cập cả về phƣơng diện lý luận lẫn 

thực tiễn áp dụng. Do đó, việc đối chiếu với kinh nghiệm lập pháp của các 

FTAs thế hệ mới cho phép nhận diện những yêu cầu pháp lý cụ thể mà pháp 

luật Việt Nam cần điều chỉnh và hoàn thiện. Đó là các vấn đề sau:  

Thứ nhất, pháp luật Việt Nam cần sửa đổi cách xác định thẩm quyền 

trọng tài theo hướng gắn trực tiếp với bản chất pháp lý của tranh chấp.  

Kinh nghiệm từ các FTAs thế hệ mới cho thấy, việc gắn thẩm quyền của 

trọng tài với bản chất pháp lý của nghĩa vụ bị vi phạm không chỉ giúp loại bỏ 

sớm các tranh chấp không phù hợp với trọng tài thƣơng mại, mà còn tăng 

cƣờng khả năng dự đoán và giảm thiểu xung đột tài phán giữa trọng tài và tòa 

án. Do đó, Điều 2 Luật TTTM (2010) phải đƣợc sửa đổi hoặc bổ sung theo 

hƣớng: không chỉ liệt kê các loại tranh chấp một cách khái quát, mà phải đặt 

ra tiêu chì pháp lý cụ thể để nhận diện tranh chấp thuộc thẩm quyền trọng tài. 

Việc xác lập các tiêu chì này sẽ cho phép xác định thẩm quyền trọng tài ngay 

từ thời điểm xác lập thỏa thuận trọng tài, thay ví phải chờ đến giai đoạn hậu tố 

tụng hoặc xét hủy phán quyết; đồng thời loại bỏ các tranh chấp có bản chất 

dân sự, hành chình hoặc lao động nhƣng bị ―kéo‖ vào trọng tài chỉ ví có yếu 

tố sinh lợi hoặc có một bên là thƣơng nhân. Qua đó, các bất cập hiện hành 

nhƣ tính trạng tranh chấp thẩm quyền kéo dài, nguy cơ vô hiệu hóa thỏa thuận 

trọng tài, cũng nhƣ sự chồng lấn giữa trọng tài và Tòa án sẽ đƣợc khắc phục 

một cách căn bản, góp phần nâng cao tình ổn định và minh bạch của cơ chế 

trọng tài thƣơng mại trong pháp luật Việt Nam. 
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Thứ hai, pháp luật Việt Nam cần bổ sung quy định loại trừ thẩm quyền 

trọng tài một cách rõ ràng và có hệ thống. 

Các FTAs hiện đại đã xây dựng danh mục loại trừ các tranh chấp không 

thuộc thẩm quyền của trọng tài. Danh  mục này nhƣ ―hàng rào thủ tục‖ giúp 

bảo đảm tình rõ ràng trong phân định thẩm quyền. Do đó, Luật TTTM (2010) 

cần đƣợc bổ sung quy định các trƣờng hợp trọng tài không có thẩm quyền giải 

quyết, chẳng hạn: tranh chấp phát sinh từ hành vi quản lý hành chình, quyết 

định hành chình của cơ quan nhà nƣớc; tranh chấp thuộc lĩnh vực lao động 

mà pháp luật chuyên ngành đã thiết lập cơ chế giải quyết riêng; các tranh chấp 

liên quan trực tiếp đến chình sách công, trật tự công hoặc việc thực hiện 

quyền lực công. Việc bổ sung các quy định loại trừ này không nhằm thu hẹp 

vai trò của trọng tài thƣơng mại, mà nhằm xác lập ranh giới pháp lý rõ ràng 

giữa trọng tài và Tòa án; hạn chế xung đột thẩm quyền và nguy cơ vô hiệu 

hóa thỏa thuận trọng tài. Đồng thời, việc thiết kế quy định loại trừ nên theo 

hƣớng liệt kê mở, có thể đƣợc cập nhật theo từng giai đoạn phát triển sẽ cho 

phép Nhà nƣớc chủ động kiểm soát ―độ mở‖ của trọng tài.  

2.2. Điều kiện khởi kiện tranh chấp ra trọng tài 

2.2.1. Điều kiện khởi kiện tranh chấp ra trọng tài theo các Hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới  

Khác với các hiệp định đầu tƣ truyền thống, các FTAs thế hệ mới "kỷ 

luật hóa" việc tiếp cận trọng tài đầu tƣ bằng hệ thống các điều kiện khởi kiện 

chặt chẽ và có tình sàng lọc cao. Theo đó, trọng tài không phải là phƣơng thức 

có thể tiếp cận một cách dễ dàng, mà chỉ đƣợc kìch hoạt khi nhà đầu tƣ tuân 

thủ đầy đủ các điều kiện tiền tố tụng và tiêu chì khởi kiện nghiêm ngặt.  Có 

thể khái quát các điều kiện khởi kiện trong các FTAs thế hệ mới qua ba nhóm 

nội dung sau đây.  

(i) Một là, thủ tục tiền tố tụng bắt buộc trước khi khởi kiện ra trọng tài. 

Một điểm đổi mới nổi bật trong các FTAs thế hệ mới là việc thiết lập thủ 

tục tiền tố tụng bắt buộc trƣớc khi nhà đầu tƣ đƣợc quyền khởi kiện ra trọng 
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tài. Giai đoạn này thƣờng bao gồm tham vấn, thƣơng lƣợng hoặc hòa giải, 

nhằm tạo cơ hội để các bên xử lý tranh chấp bằng đối thoại trƣớc khi chuyển 

sang tài phán. Ví vậy, thủ tục tiền tố tụng đƣợc xem là ―cửa ngõ pháp lý‖ để 

tiếp cận trọng tài. Nếu không đƣợc thực hiện hoặc thực hiện không đúng, đơn 

khởi kiện có thể không đƣợc chấp nhận do chƣa đáp ứng điều kiện khởi kiện 

theo hiệp định. 

Trong EVIPA, thủ tục tiền tố tụng đƣợc thiết kế theo trính tự khá chặt 

chẽ.  Điều 3.29 và 3.30 quy định rằng: ―mọi tranh chấp trước hết nên được 

giải quyết thông qua thương lượng hoặc hòa giải‖ và ―nếu tranh chấp không 

thể giải quyết được thì nguyên đơn phải gửi yêu cầu tham vấn tới Bên kia.‖ 

Sau khi nhận đƣợc yêu cầu, các bên phải tổ chức tham vấn trong vòng 60 

ngày, và nếu sau 90 ngày kể từ ngày gửi yêu cầu mà tranh chấp vẫn không 

đƣợc giải quyết, nhà đầu tƣ mới đƣợc phép gửi thông báo ý định khởi kiện
90

. 

CPTPP cũng duy trí logic tƣơng tự khi coi tham vấn và thƣơng lƣợng là bƣớc 

bắt buộc trƣớc khi nhà đầu tƣ khởi kiện ra trọng tài. Theo Điều 9.18.2, ―trong 

trường hợp phát sinh tranh chấp đầu tư, các bên trước hết cần tìm cách giải 

quyết thông qua tham vấn và thương lượng, có thể bao gồm thủ tục không bắt 

buộc như trung gian, hòa giải hoặc dàn xếp.‖ Nếu tranh chấp không đƣợc 

giải quyết trong vòng 6 tháng kể từ ngày bị đơn nhận đƣợc yêu cầu tham vấn 

bằng văn bản, nhà đầu tƣ có thể khởi kiện ra trọng tài.  

Nhƣ vậy, cả EVIPA và CPTPP đều thể hiện một điểm chung: trọng tài 

không phải là phƣơng thức đƣợc kìch hoạt ngay khi tranh chấp phát sinh, mà 

chỉ đƣợc tiếp cận sau khi các bên đã thực hiện giai đoạn đối thoại tiền tố tụng. 

Qua đó phản ánh quan điểm lập pháp quốc tế hiện đại: đề cao ƣu tiên đối 

thoại và giải quyết thân thiện trƣớc, đồng thời tạo ra ―bộ lọc pháp lý‖ hữu 

hiệu nhằm hạn chế các khiếu kiện thiếu căn cứ hoặc mang động cơ chình trị.  

(ii) Hai là, điều kiện chặt chẽ về thời hiệu khởi kiện. 

Song song với thủ tục tiền tố tụng, các FTAs thế hệ mới còn đặt ra yêu 

cầu nghiêm ngặt về thời hiệu khởi kiện.  Thời hiệu khởi kiện là một điều kiện 
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tố tụng có ý nghĩa đặc biệt quan trọng. Bởi nó bảo đảm sự ổn định pháp lý, 

ngăn chặn tính trạng tranh chấp bị kéo dài bất định hoặc bị lợi dụng để gây 

sức ép đối với Nhà nƣớc tiếp nhận đầu tƣ.  

Điểm đáng chú ý là EVIPA không dùng trực tiếp thuật ngữ ―thời hiệu 

khởi kiện‖, nhƣng lại thiết lập một cách gián tiếp thông qua các mốc thời gian 

bắt buộc nhà đầu tƣ  phải tuân thủ. Nếu nhà đầu tƣ không thực hiện thí mất 

quyền khởi kiện. Theo Điều 3.30, nhà đầu tƣ phải gửi yêu cầu tham vấn trong 

vòng ba năm kể từ ngày biết hoặc phải biết về hành vi vi phạm và thiệt hại; 

trƣờng hợp đã lựa chọn kiện ra tòa án trong nƣớc, thời hạn này là hai năm kể 

từ ngày kết thúc vụ kiện nội địa, nhƣng trong mọi trƣờng hợp tổng thời gian 

không đƣợc vƣợt quá bảy năm kể từ ngày phát sinh hành vi vi phạm. Nếu quá 

các mốc thời gian này mà không gửi yêu cầu tham vấn, nhà đầu tƣ sẽ không 

còn quyền tiếp cận trọng tài. Cách quy định này về bản chất chình là ―thời 

hiệu khởi kiện gián tiếp‖: không quy định thẳng cho việc nộp đơn kiện, mà 

ràng buộc ngay từ giai đoạn gửi yêu cầu tham vấn và trở thành điều kiện tiên 

quyết để đƣợc khởi kiện. Nhờ vậy, EVIPA vừa tạo cơ hội cho nhà đầu tƣ khởi 

kiện trong một khoảng thời gian hợp lý, vừa đặt ra giới hạn rõ ràng để duy trí 

sự chắc chắn và khả năng dự báo cho quốc gia tiếp nhận đầu tƣ. 

Ngƣợc lại, CPTPP lại theo hƣớng đơn giản hơn. Khoản 1 Điều 9.21 quy 

định thời hiệu khởi kiện là ba năm sáu tháng, tình từ ngày nhà đầu tƣ biết 

hoặc lẽ ra phải biết về hành vi vi phạm và thiệt hại. Đây là một thời hạn áp 

dụng thống nhất cho mọi tranh chấp ISD trong khuôn khổ hiệp định. Quy 

định này phản ánh kỹ thuật lập pháp dứt khoát, nhấn mạnh tình minh bạch và 

khả năng dự báo của cơ chế giải quyết tranh chấp trong CPTPP.  

(iii) Ba là, điều kiện về lựa chọn biện pháp giải quyết tranh chấp duy nhất  

"Lựa chọn duy nhất" là nguyên tắc phổ biến trong các FTAs thế hệ mới. 

Theo nguyên tắc này, khi nhà đầu tƣ đã lựa chọn một cơ chế giải quyết tranh 

chấp thí không đƣợc đồng thời hoặc sau đó đƣa cùng tranh chấp ra một cơ chế 

khác. Trong khoa học pháp lý quốc tế, nguyên tắc này thƣờng đƣợc gọi là 
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―fork-in-the-road‖, nhằm ngăn ngừa tính trạng song trùng tố tụng, hạn chế 

nguy cơ một tranh chấp đƣợc giải quyết tại nhiều diễn đàn khác nhau và bảo 

đảm tình ổn định của quá trính giải quyết tranh chấp.  

EVIPA thể hiện nguyên tắc này một cách trực diện và nghiêm ngặt. Theo 

Điều 3.35, để đảm bảo rằng giải quyết tranh chấp theo EVIPA là lựa chọn duy 

nhất, nhà đầu tƣ có nghĩa vụ đƣa ra một bản tuyên bố bằng văn bản thể hiện 

rõ cam kết không sử dụng bất kỳ cơ chế giải quyết tranh chấp nào khác liên 

quan đến cùng một vụ việc
91

.  Quy định này đặt ra hai yêu cầu đồng thời: một 

là, tranh chấp chƣa đƣợc đƣa ra giải quyết tại cơ chế khác; hai là, sau khi lựa 

chọn EVIPA, nhà đầu tƣ phải từ bỏ quyền tiếp tục hoặc khởi kiện cùng tranh 

chấp tại bất kỳ diễn đàn nào khác. Việc nộp bản cam kết và từ bỏ bằng văn 

bản này là điều kiện thủ tục bắt buộc, nếu không thực hiện đầy đủ, đơn kiện 

có thể bị Hội đồng trọng tài bác bỏ ngay từ đầu do không đáp ứng điều kiện 

hợp lệ về quyền khởi kiện. 

 Tƣơng tự nhƣ EVIPA, CPTPP đặt ra yêu cầu nghiêm ngặt đối với 

nguyên đơn trong việc lựa chọn diễn đàn giải quyết tranh chấp. Theo đó, nhà 

đầu tƣ phải nộp văn bản khƣớc từ quyền khởi kiện hoặc tiếp tục theo đuổi vụ 

kiện tại tòa án hoặc bất kỳ cơ quan tài phán nào khác theo pháp luật của một 

Bên thành viên, cũng nhƣ trong bất kỳ thủ tục giải quyết tranh chấp nào 

khác
92

. Đáng chú ý, đối với một số quốc gia thành viên nhƣ Chile, Peru, 

Mexico và Việt Nam, CPTPP còn thiết lập mức độ hạn chế nghiêm ngặt hơn. 

Nếu nhà đầu tƣ nƣớc ngoài đã lựa chọn giải quyết tranh chấp tại cơ quan tài 

phán hành chình hoặc tòa án của quốc gia tiếp nhận đầu tƣ, thí lựa chọn đó có 

giá trị cuối cùng và loại trừ quyền tiếp cận trọng tài theo CPTPP
 93

. Nói cách 

khác, nhà đầu tƣ không thể vừa khởi kiện vụ việc tại cơ quan tài phán trong 
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nƣớc, vừa tiếp tục khởi kiện cùng tranh chấp ra trọng tài quốc tế theo CPTPP.  

Các quy định nêu trên thể hiện rõ chủ đìch của CPTPP trong việc kiểm soát 

chặt chẽ quyền lựa chọn diễn đàn của nhà đầu tƣ, qua đó củng cố tình nhất 

quán của hệ thống giải quyết tranh chấp
94

. 

2.2.2. Điều kiện khởi kiện tranh chấp ra trọng tài theo pháp luật Việt Nam 

2.2.2.1.Thực trạng pháp luật Việt Nam về điều kiện khởi kiện tranh chấp 

ra trọng tài  

So với các FTAs thế hệ mới, pháp luật Việt Nam hiện hành quy định 

tƣơng  đối đơn giản, có phần sơ sài về các điều kiện để phát sinh thẩm quyền 

giải quyết tranh chấp của trọng tài. Luật TTTM (2010) chỉ đặt ra hai điều kiện 

cơ bản để các bên có thể khởi kiện ra trọng tài, bao gồm: (i) sự tồn tại của 

thỏa thuận trọng tài hợp lệ; và (ii) tranh chấp còn trong thời hiệu khởi kiện.  

Ngoài hai điều kiện này, pháp luật Việt Nam không quy định các điều kiện 

tiền tố tụng nhƣ: yêu cầu tham vấn trƣớc khi kiện, hay cam kết lựa chọn cơ 

chế giải quyết tranh chấp duy nhất (fork-in-the-road). Điều này phản ánh cách 

tiếp cận đơn giản, phù hợp với các tranh chấp thƣơng mại thuần túy giữa các 

nhà đầu tƣ.  

Từ thực tiễn thi hành, hai điều kiện khởi kiện của Luật TTTM (2010) 

đang bộc lộ một số hạn chế cần đƣợc xem xét nhƣ sau: 

(i) Điều kiện về thỏa thuận trọng tài – điều kiện trung tâm nhưng thiếu 

khuôn khổ pháp lý tương xứng  

Thỏa thuận trọng tài là thỏa thuận giữa các bên về việc giải quyết bằng 

trọng tài tranh chấp có thể phát sinh hoặc đã phát sinh
95

. Đây là căn cứ pháp lý 

làm phát sinh thẩm quyền của trọng tài và đồng thời thể hiện sự từ bỏ quyền 

yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp. Vì vậy, hiệu lực của thỏa thuận trọng tài 

có ý nghĩa quyết định đối với khả năng khởi động và tình hợp pháp của quá 

trính tố tụng trọng tài. Tuy nhiên, bất cập của pháp luật Việt Nam hiện hành 
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nằm ở sự chƣa tƣơng xứng giữa vai trò trung tâm của thỏa thuận trọng tài và 

mức độ hoàn thiện của các quy định điều chỉnh hiệu lực của thỏa thuận này. 

Luật TTTM (2010) đã khẳng định thỏa thuận trọng tài là điều kiện nền tảng để 

xác lập thẩm quyền trọng tài. Nhƣng các quy định về hiệu lực, điều kiện có 

hiệu lực, các trƣờng hợp vô hiệu và hệ quả pháp lý của thỏa thuận trọng tài vẫn 

còn thiếu tình hệ thống và còn để lại khoảng trống trong thực tiễn áp dụng. 

Nhận định này có thể đƣợc làm rõ trên các phƣơng diện sau đây. 

Một là, Luật TTTM  (2010) không thiết kế một điều khoản riêng về hiệu 

lực của thoả thuận trọng tài. Thay vào đó, vấn đề này chỉ có thể đƣợc suy 

luận thông qua việc đọc kết hợp các điều khoản rải rác, chủ yếu là Điều 16 

(về hính thức), Điều 18 (về các trƣờng hợp vô hiệu). Cách tiếp cận này dẫn 

đến hệ quả là hiệu lực của thỏa thuận trọng tài không đƣợc xác lập bằng các 

tiêu chì cụ thể, mà chỉ  nhận diện gián tiếp thông qua việc loại trừ các trƣờng 

hợp không hợp lệ. Đối với thỏa thuận trọng tài đơn giản, khoảng trống này có 

thể chƣa bộc lộ rõ. Tuy nhiên, khi thỏa thuận trọng tài đƣợc thiết kế phức tạp 

thì việc thiếu tiêu chì xác định hiệu lực lại trở thành vấn đề pháp lý tranh cãi. 

Trên thực tế, nhiều hợp đồng quy định rằng khi phát sinh tranh chấp, các 

bên phải thƣơng lƣợng hoặc hòa giải trong một thời hạn nhất định trƣớc khi 

khởi kiện ra trọng tài. Đây là dạng thỏa thuận giải quyết tranh chấp đa tầng, 

thƣờng đƣợc gọi là Multi-tiered Dispute Resolution - MDR
96

. Vấn đề đặt ra 

là: nếu một bên bỏ qua bƣớc thƣơng lƣợng, hòa giải và khởi kiện ngay ra 

trọng tài, thí thỏa thuận trọng tài có bị coi là chƣa phát sinh hiệu lực hay 

không, hay thỏa thuận trọng tài vẫn có hiệu lực nhƣng yêu cầu khởi kiện chƣa 

đáp ứng điều kiện thủ tục
97

? Cách hiểu thứ nhất dẫn đến hệ quả nghiêm trọng: 

Hội đồng trọng tài không có thẩm quyền giải quyết tranh chấp. Cách hiểu thứ 
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hai mềm dẻo hơn, theo đó thỏa thuận trọng tài vẫn có hiệu lực, nhƣng Hội 

đồng trọng tài có thể xem xét tạm đính chỉ giải quyết vụ việc hoặc yêu cầu 

các bên thực hiện thủ tục tiền tố tụng đã thỏa thuận 
98

.  

Sự tồn tại của hai cách hiểu này cho thấy khoảng trống của Luật TTTM 

(2010) trong việc xử lý mối quan hệ giữa hiệu lực của thỏa thuận trọng tài và 

điều kiện tiền tố tụng. Do chƣa có quy định thống nhất ở cấp luật, các trung 

tâm trọng tài có xu hƣớng tự xử lý vấn đề này trong quy tắc tố tụng hoặc thực 

tiễn giải quyết vụ việc
99

. Điều đó có thể dẫn đến sự thiếu thống nhất giữa các 

trung tâm trọng tài, đồng thời tạo cơ hội cho bên không thiện chì lợi dụng thủ 

tục tiền tố tụng để phủ nhận thẩm quyền trọng tài.  

Hai là, quy định về ―thỏa thuận trọng tài không thể thực hiện được‖ còn 

chưa đầy đủ và thiếu tiêu chí nhận diện rõ ràng
100

. Mặc dù Luật TTTM 

(2010) đã có bƣớc tiến khi lần đầu tiên ghi nhận khái niệm ―thỏa thuận trọng 

tài không thể thực hiện đƣợc‖ nhằm khắc phục khoảng trống của pháp luật 

trƣớc đây, nhƣng quy định này chỉ dừng lại ở mức độ nguyên tắc. Việc áp 

dụng trên thực tế phụ thuộc nhiều vào hƣớng dẫn của Nghị quyết số 

01/2014/NQ-HĐTP, với danh mục các tính huống mang tình liệt kê. Tuy 

nhiên, cách tiếp cận liệt kê này chƣa bao quát hết các tính huống phát sinh 

trong thực tiễn. Vì dụ thực tiễn sau đây đã chứng minh khó khăn khi thực hiện 

quy định về thoả thuận trọng tài không thể thực hiện đƣợc:  

"Trong vụ việc giữa Công ty Q và Công ty S, các bên thỏa thuận trong 

hợp đồng rằng tranh chấp sẽ được giải quyết tại ―Trung tâm trọng tài quốc tế 

Việt Nam tại Phòng Thương mại và Công nghiệp Thành phố Hồ Chí Minh‖. 
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Tuy nhiên, trên thực tế không tồn tại trung tâm trọng tài nào có tên gọi như 

vậy. Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương đã đình chỉ giải quyết vụ án với lý do 

các bên đã có thỏa thuận trọng tài; quyết định này được Tòa án cấp cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh giữ nguyên khi xét xử phúc thẩm. Sau đó, Chánh án 

Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, và Hội đồng 

Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao tại Quyết định giám đốc thẩm số 

08/2021/KDTM-GĐT ngày 15/7/2021 đã xác định rằng thỏa thuận trọng tài 

trong vụ việc là ―không thể thực hiện được‖, do các bên đã lựa chọn một 

trung tâm trọng tài không tồn tại. Trên cơ sở đó, Hội đồng Thẩm phán hủy 

các quyết định tố tụng trước đó và giao hồ sơ cho Tòa án giải quyết lại theo 

thủ tục chung"
101

.  

Vụ việc này cho thấy ―thỏa thuận trọng tài không thể thực hiện đƣợc‖ 

vẫn là khái niệm chƣa đƣợc pháp luật Việt Nam định hính bằng các tiêu chì 

đủ rõ. Trong nhiều trƣờng hợp, nội hàm của khái niệm này phải đƣợc nhận 

diện thông qua thực tiễn xét xử và án lệ, nhất là đối với các thỏa thuận ghi sai, 

ghi thiếu hoặc xác định không chình xác tổ chức trọng tài. Chình khoảng 

trống này làm cho việc đánh giá hiệu lực và khả năng thực hiện của thỏa 

thuận trọng tài vẫn còn phụ thuộc đáng kể vào cách giải thìch của Tòa án 

trong từng vụ việc cụ thể.  

(ii) Điều kiện về thời hiệu khởi kiện còn thiếu linh hoạt 

Điều 33 Luật TTTM (2010) quy định thời hiệu khởi kiện ra trọng tài là 

hai (02) năm, kể từ ngày quyền và lợi ìch hợp pháp của một bên bị xâm phạm. 

Nếu hết hai năm kể từ ngày quyền và lợi ìch hợp pháp bị xâm phạm, các bên 

không có quyền khởi kiện tranh chấp ra Trọng tài, cho dù các bên đã có thoả 

thuận trọng tài. Cách quy định này có ƣu điểm là đơn giản, và dễ áp dụng 

trong những tranh chấp thông thƣờng. Tuy nhiên, sự đơn giản đó lại bộc lộ 

hạn chế khi áp dụng vào tranh chấp có cấu trúc phức tạp hơn, đặc biệt là các 

tranh chấp có yếu tố nƣớc ngoài.  
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Bất cập đầu tiên phát sinh là  Luật TTTM (2010) không có quy định về tạm 

ngừng, gián đoạn hoặc bảo lưu thời hiệu trong thời gian các bên tiến hành 

thương lượng hoặc hòa giải.  Điều này dẫn đến một nghịch lý trong thực tiễn: 

các bên càng thiện chì tím kiếm giải pháp hòa bính thí càng đối mặt với nguy cơ 

mất quyền khởi kiện do hết thời hiệu, nhất là trong các tranh chấp có yếu tố nƣớc 

ngoài hoặc đòi hỏi thời gian đàm phán kéo dài. Trong khi đó, Bộ luật dân sự 

(2015) lại thừa nhận các cơ chế linh hoạt này trong một số trƣờng hợp nhất định, 

nhằm bảo vệ quyền khởi kiện chình đáng của đƣơng sự
102

.  

Trƣớc khoảng trống của pháp luật, một số trung tâm trọng tài tại Việt 

Nam đã chủ động áp dụng các giải pháp mang tính linh hoạt. Điển hính là 

Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC)  đã học tập kinh nghiệm từ 

mô hình Arb–Med–Arb Protocol của Singapore nhằm xây dựng Quy trính 

liên thông Trọng tài – Hòa giải – Trọng tài (Arb–Med–Arb). Mô hình Arb–

Med–Arb của Singapore đƣợc Trung tâm Trọng tài Quốc tế Singapore (SIAC) 

và Trung tâm Hòa giải Quốc tế Singapore (SIMC) xây dựng và đƣa vào áp 

dụng từ năm 2014. Đây đƣợc xem là một trong những mô hính kết hợp giữa 

trọng tài và hòa giải thành công nhất hiện nay, bởi vừa khuyến khìch các bên 

giải quyết tranh chấp bằng hòa giải, vừa bảo đảm quyền khởi kiện và khả 

năng thi hành kết quả hòa giải
103

. Quy trính đƣợc thiết kế theo ba giai đoạn 

liên thông: 

 Bƣớc 1 – Khởi đầu bằng trọng tài (Arbitration): Các bên nộp đơn yêu 

cầu trọng tài tại SIAC theo thỏa thuận trọng tài đã đƣợc xác lập. Sau khi Hội 

đồng trọng tài đƣợc thành lập, thủ tục trọng tài đƣợc tạm dừng để chuyển 

sang hòa giải.  
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 Bƣớc 2 – Tiến hành hòa giải (Mediation): Các bên tham gia hòa giải tại 

SIMC với sự hỗ trợ của hòa giải viên độc lập, tách biệt hoàn toàn với Hội 

đồng trọng tài nhằm bảo đảm tình khách quan, vô tƣ và bảo mật.  

 Bƣớc 3 – Quay trở lại trọng tài (Arbitration): Nếu hòa giải thành, thỏa 

thuận hòa giải đƣợc Hội đồng trọng tài ghi nhận bằng phán quyết theo sự thỏa 

thuận của các bên (consent award) và có giá trị thi hành theo Công ƣớc New 

York năm 1958. Nếu hòa giải không thành, Hội đồng trọng tài tiếp tục giải 

quyết vụ tranh chấp trên cơ sở hồ sơ đã đƣợc thiết lập mà không phải khởi 

động lại thủ tục tố tụng.  

 Tiếp thu kinh nghiệm này, VIAC phối hợp với Trung tâm Hòa giải Việt 

Nam (VMC) đã xây dựng Quy trính liên thông Arb–Med–Arb với cách thức 

vận hành tƣơng tự. Theo đó: 

 Bƣớc 1: Bên có tranh chấp nộp đơn yêu cầu trọng tài tại VIAC để xác 

lập thời điểm khởi kiện và bảo đảm quyền khởi kiện trong thời hiệu. Sau khi 

Hội đồng trọng tài đƣợc thành lập, thủ tục trọng tài đƣợc tạm dừng để các bên 

chuyển sang hòa giải tại VMC.  

 Bƣớc 2: Các bên tiến hành hòa giải với sự hỗ trợ của hòa giải viên của 

VMC. Nếu hòa giải thành, nội dung thỏa thuận đƣợc Hội đồng trọng tài ghi 

nhận bằng phán quyết theo sự thỏa thuận của các bên theo quy định của Luật 

Trọng tài thƣơng mại.  

 Bƣớc 3: Nếu hòa giải không thành, vụ việc đƣợc chuyển trở lại Hội 

đồng trọng tài để tiếp tục giải quyết mà không phải nộp lại đơn khởi kiện 

hoặc thực hiện lại các thủ tục tố tụng từ đầu
104

.  

Có thể thấy, việc tiếp thu mô hính Arb–Med–Arb của Singapore đã giúp 

VIAC giải quyết tƣơng đối hiệu quả khoảng trống của pháp luật về thời hiệu 

trong quá trính hòa giải. Mô hình này vừa bảo đảm quyền khởi kiện của các 

bên, vừa tạo điều kiện để hòa giải đƣợc tiến hành mà không làm gián đoạn thủ 
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tục trọng tài, đồng thời tiết kiệm đáng kể thời gian và chi phì giải quyết tranh 

chấp. Tuy nhiên, đây vẫn chỉ là giải pháp mang tình tổ chức của VIAC chứ 

chƣa phải là cơ chế pháp lý chung của pháp luật Việt Nam. Quy trình Arb–

Med–Arb chỉ đƣợc áp dụng khi các bên bắt buộc lựa chọn đồng thời VIAC và 

VMC. Nếu các bên lựa chọn một tổ chức hòa giải khác hoặc hòa giải viên độc 

lập mô hình này không đƣợc áp dụng. Điều đó cho thấy quyền khởi kiện của 

các bên hiện vẫn phụ thuộc vào quy tắc của từng tổ chức giải quyết tranh 

chấp, thay ví đƣợc bảo đảm thống nhất bởi Luật Trọng tài thƣơng mại. Vì 

vậy, kinh nghiệm của Singapore và thực tiễn áp dụng tại VIAC đều cho thấy 

cần thiết phải luật hóa cơ chế bảo lƣu thời hiệu và mối quan hệ giữa hòa giải 

với trọng tài trong pháp luật Việt Nam, thay ví chỉ dừng lại ở quy tắc tố tụng 

của một trung tâm trọng tài. 

Bất cập thứ hai là thời hiệu khởi kiện thiết kế ngắn và thiếu tương thích 

với tính chất phức tạp của một số tranh chấp. Điều 33 Luật Trọng tài thƣơng 

mại (2010) quy định thời hiệu khởi kiện ra trọng tài là 02 năm kể từ ngày 

quyền và lợi ìch hợp pháp của một bên bị xâm phạm, ngắn hơn so với thời 

hiệu khởi kiện chung theo Bộ luật Dân sự (2015) là 03 năm
105

. 

Một số quan điểm cho rằng thời hiệu ngắn là hợp lý, bởi trọng tài thƣơng 

mại là phƣơng thức giải quyết tranh chấp linh hoạt, nhanh chóng, chủ yếu áp 

dụng cho các tranh chấp giữa thƣơng nhân với thƣơng nhân. Tuy nhiên, lập 

luận này không còn phù hợp với thực tiễn phát triển của phạm vi tranh chấp 

thuộc thẩm quyền của trọng tài thƣơng mại tại Việt Nam hiện nay. Trên thực 

tế, tranh chấp đƣợc giải quyết bằng trọng tài thƣơng mại không còn giới hạn 

trong quan hệ thƣơng nhân – thƣơng nhân, mà ngày càng mở rộng sang các 

tranh chấp có yếu tố công, đặc biệt là tranh chấp giữa Nhà nƣớc và nhà đầu 

tƣ. Theo Luật Đầu tƣ (2025) và Luật về đầu tƣ theo phƣơng thức đối tác công 

tƣ (2020), trong trƣờng hợp tranh chấp giữa Nhà nƣớc Việt Nam và nhà đầu 

tƣ nƣớc ngoài chƣa có điều ƣớc quốc tế hoặc hiệp định đầu tƣ điều chỉnh 
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riêng, các bên có thể lựa chọn giải quyết tranh chấp tại trọng tài thƣơng mại 

Việt Nam
106

. Trong các tranh chấp này, tình chất pháp lý thƣờng phức tạp, 

liên quan đến quyết định hành chình, chình sách đầu tƣ và quá trính thực hiện 

kéo dài trong nhiều năm.  

Trong bối cảnh đó, thời hiệu khởi kiện hai năm theo Luật TTTM (2010) 

chƣa tƣơng xứng với đặc thù của các tranh chấp đầu tƣ có yếu tố nƣớc ngoài. 

Việc phát hiện hành vi vi phạm, đánh giá thiệt hại, tiến hành tham vấn, 

thƣơng lƣợng hoặc khiếu nại hành chình trƣớc khi khởi kiện thƣờng đòi hỏi 

thời gian dài, khiến nguy cơ hết thời hiệu khởi kiện tại trọng tài thƣơng mại 

Việt Nam trở nên hiện hữu. Khi thời hiệu bị ―khóa cứng‖ ở mức hai năm, nhà 

đầu tƣ nƣớc ngoài có thể mất khả năng tiếp cận phƣơng thức trọng tài trong 

nƣớc, mặc dù đây có thể là phƣơng thức giải quyết tranh chấp phù hợp và ìt 

đối đầu hơn. Hệ quả là, các nhà đầu tƣ nƣớc ngoài tím đến các trung tâm 

trọng tài quốc tế- nơi thời hiệu khởi kiện thƣờng dài hơn và đƣợc thiết kế linh 

hoạt hơn. Điều này không chỉ làm giảm vai trò của trọng tài thƣơng mại Việt 

Nam trong việc giải quyết tranh chấp đầu tƣ, mà còn đặt Chình phủ Việt Nam 

vào vị thế bất lợi hơn trong các tranh chấp quốc tế, cả về chi phì, tình đối đầu 

và hệ quả chình trị – pháp lý.  

2.2.2.2. Những vấn đề đặt ra trên cơ sở tham chiếu các FTAs thế hệ mới  

Khi đối chiếu các quy định của FTAs thế hệ mới với pháp luật Việt Nam 

hiện hành, Luận án nhận thấy điểm khác biệt rõ nét nhất nằm ở quan điểm tiếp 

cận đối với điều kiện khởi kiện ra trọng tài. Trong khi pháp luật Việt Nam đƣợc 

thiết kế theo hƣớng tƣơng đối cứng và ìt linh hoạt, thí các FTAs thế hệ mới thể 

hiện tinh thần mềm dẻo hơn, đồng thời đề cao vai trò của thỏa thuận giữa các 

bên. Do đó, các tƣ tƣởng lập pháp từ các FTAs thế hệ mới gợi mở nhiều vấn đề 

mà pháp luật Việt Nam cần tiếp tục hoàn thiện nhằm bảo đảm trọng tài thƣơng 

mại thực sự phát huy đƣợc những ƣu thế vốn có của mính và cũng sẵn sàng đối 

đầu với các tranh chấp phức tạp có yếu tố nƣớc ngoài.  

                                                 
106

 Xem  Khoản 4 Điều  13 Luật Đầu tƣ (2025), Điều 97 Luật Đầu tƣ theo phƣơng thức đối tác công tƣ 

(2020) 



 
104 

(i) Đầu tiên, pháp luật Việt Nam cần xác định lại các vấn đề pháp lý cốt 

lõi của thỏa thuận trọng tài, tương xứng với vai trò trung tâm của thỏa thuận 

này trong việc xác lập thẩm quyền tài phán của trọng tài.  

Kinh nghiệm từ các FTAs thế hệ mới cho thấy, dù không đặt trọng tâm 

vào thỏa thuận trọng tài theo nghĩa truyền thống, nhƣng cơ sở phát sinh thẩm 

quyền tài phán luôn đƣợc thiết kế theo logic rõ ràng – phân tầng – có khả 

năng dự đoán, qua đó hạn chế tối đa tranh chấp về hiệu lực và thẩm quyền. 

Đặt trong tƣơng quan đó, bất cập của pháp luật Việt Nam không chỉ nằm ở kỹ 

thuật lập pháp rời rạc, mà sâu xa hơn là chƣa xác lập đƣợc một cấu trúc pháp 

lý hoàn chỉnh cho chình thỏa thuận trọng tài. Cụ thể, nếu thỏa thuận trọng tài 

đƣợc coi là ―cửa ngõ‖ bắt buộc của trọng tài, thí pháp luật cần trả lời một cách 

rõ ràng ba nhóm vấn đề cơ bản. 

Một là, pháp luật cần xác định rõ thế nào là một thỏa thuận trọng tài có 

hiệu lực. Việc xác định hiệu lực không thể chỉ đƣợc suy luận gián tiếp từ các 

quy định về hính thức hoặc các trƣờng hợp vô hiệu, mà cần phản ánh đƣợc 

bản chất pháp lý của thỏa thuận trọng tài nhƣ một sự chấp thuận rõ ràng, tự 

nguyện và có thể nhận diện đƣợc của các bên đối với việc lựa chọn trọng tài. 

Xét về bản chất, thỏa thuận trọng tài cũng là một dạng thỏa thuận thể hiện sự 

cam kết của các bên đối với việc giải quyết tranh chấp. Do đó, cách tiếp cận 

hợp lý là xây dựng các điều kiện có hiệu lực của thỏa thuận trọng tài theo 

logic tƣơng tự nhƣ đối với hợp đồng, tức là xác định rõ các điều kiện làm phát 

sinh hiệu lực pháp lý; khi các điều kiện này không đƣợc đáp ứng thí thỏa 

thuận đƣơng nhiên vô hiệu, mà không nhất thiết phải liệt kê một cách dàn trải 

các trƣờng hợp vô hiệu. Cách tiếp cận này vừa phù hợp với bản chất ―thống 

nhất ý chì‖ của thỏa thuận trọng tài, vừa góp phần tăng tình minh bạch trong 

áp dụng pháp luật. 

Hai là, song song với đó, pháp luật Việt Nam cũng cần xác lập các tiêu 

chí cụ thể để nhận diện thỏa thuận trọng tài không thể thực hiện được, tách 

bạch rõ với vấn đề hiệu lực. Một thỏa thuận trọng tài có thể không vô hiệu về 
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mặt pháp lý, nhƣng vẫn không thể vận hành trên thực tế nếu thiếu các yếu tố 

cần thiết để kìch hoạt. Do đó, Luật TTTM cần làm rõ các trƣờng hợp thỏa 

thuận trọng tài không thể thực hiện đƣợc, chẳng hạn nhƣ: không thể xác định 

đƣợc trung tâm trọng tài có thẩm quyền; không thể xác định đƣợc trọng tài 

viên hoặc phƣơng thức chỉ định trọng tài viên; hoặc trung tâm trọng tài đƣợc 

lựa chọn không có khả năng hoặc không có thẩm quyền giải quyết loại tranh 

chấp phát sinh. Việc xác lập các tiêu chì này không nhằm thu hẹp phạm vi áp 

dụng của trọng tài, mà nhằm phân biệt giữa hiệu lực của thỏa thuận trọng tài 

và khả năng thực hiện của thỏa thuận. Qua đó hạn chế sự nhầm lẫn trong thực 

tiễn áp dụng và bảo đảm thỏa thuận trọng tài thực sự phát huy vai trò là nền 

tảng ổn định của cơ chế trọng tài thƣơng mại.  

Cuối cùng, pháp luật Việt Nam cần thừa nhận và bổ sung khuôn khổ 

pháp lý đối với thỏa thuận trọng tài đa tầng. Không phải trong mọi trƣờng 

hợp các bên đều thiết kế thỏa thuận trọng tài theo mô hính đa tầng. Tuy nhiên, 

nhƣ đã phân tìch, đối với nhiều tranh chấp có tình chất phức tạp, các bên 

thƣờng có nhu cầu ƣu tiên thƣơng lƣợng, tham vấn hoặc hòa giải trƣớc khi 

khởi kiện ra trọng tài, với mong muốn duy trí quan hệ hợp tác và giảm mức 

độ đối đầu. Điều quan trọng là các bƣớc tiền tố tụng này không đồng nghĩa 

với quyền khởi kiện ra trọng tài, mà chỉ là sự lựa chọn về trính tự và thời 

điểm thực hiện các phƣơng thức giải quyết tranh chấp. Trong bối cảnh đó, nếu 

Luật TTTM (2010) không thừa nhận tình hợp pháp của thỏa thuận trọng tài đa 

tầng, thí các bên gần nhƣ không có không gian pháp lý an toàn để triển khai 

các phƣơng thức giải quyết tranh chấp mang tình hợp tác. Trên thực tế, các 

bên hoặc buộc phải từ bỏ ý định thƣơng lƣợng, hòa giải để ―giữ‖ quyền khởi 

kiện, hoặc phải tím cách ―lách‖ quy định pháp luật nhằm bảo toàn thời hiệu 

và thẩm quyền trọng tài. Cả hai khả năng này đều đi ngƣợc lại ƣu thế linh 

hoạt vốn có của trọng tài thƣơng mại. 

(ii) Vấn đề tiếp theo là  pháp luật Việt Nam cần điều chỉnh cách tiếp cận 

về thời hiệu khởi kiện ra trọng tài. Theo kinh nghiệm từ các FTAs thế hệ mới, 
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thời hiệu khởi kiện không nên đƣợc nhín nhận đơn thuần nhƣ một mốc thời 

gian cố định, mà cần đƣợc xử lý linh hoạt trong mối quan hệ với các thủ tục 

tiền tố tụng. Trong nhiều trƣờng hợp, trƣớc khi đƣợc khởi kiện ra trọng tài, 

bên khởi kiện phải thực hiện các bƣớc nhƣ thông báo ý định khởi kiện, 

thƣơng lƣợng, hòa giải hoặc tham vấn. Ví vậy, nếu toàn bộ khoảng thời gian 

thực hiện các bƣớc này vẫn bị tình vào thời hiệu khởi kiện, thí việc tuân thủ 

đúng trính tự tiền tố tụng có thể trở thành bất lợi pháp lý cho chình bên có 

quyền khởi kiện. 

Từ đó, quan điểm của Luận án là pháp luật Việt Nam không nhất thiết 

phải kéo dài thời hiệu khởi kiện ra trọng tài một cách cơ học, nhƣng cần thiết 

kế thời hiệu theo hƣớng linh hoạt hơn. Trong trƣờng hợp Luật TTTM (2010) 

tiếp tục duy trí thời hiệu khởi kiện hai năm, cần bổ sung quy định xử lý 

khoảng thời gian các bên phải thực hiện thủ tục tiền tố tụng. Cụ thể, pháp luật 

có thể lựa chọn một trong hai phƣơng án sau. Một là ghi nhận việc bảo lƣu 

thời hiệu, theo đó thời hiệu tạm dừng trong thời gian các bên tiến hành thƣơng 

lƣợng, hòa giải, tham vấn theo thỏa thuận hoặc theo quy định của pháp luật. 

Hai là, loại trừ khoảng thời gian tiền tố tụng đã thực hiện khi tình thời hiệu 

khởi kiện. Cách tiếp cận đó bảo đảm rằng việc các bên thiện chì tuân thủ các 

bƣớc giải quyết tranh chấp trƣớc trọng tài không làm mất hoặc thu hẹp quyền 

khởi kiện ra trọng tài của họ. Việc lựa chọn phƣơng án lập pháp cụ thể sẽ 

đƣợc Luận án tiếp tục làm rõ tại Chƣơng 3, trong phần kiến nghị hoàn thiện 

pháp luật về thời hiệu khởi kiện trong tố tụng trọng tài. 

2.3. Thủ tục tố tụng trọng tài 

2.3.1. Thủ tục tố tụng trọng tài theo các Hiệp định thương mại tự do 

thế hệ mới 

Đối với các vấn đề nhƣ thẩm quyền trọng tài và điều kiện khởi kiện, các 

FTAs thế hệ mới nhín chung có cách tiếp cận tƣơng đối gần nhau. Tuy nhiên, 

khi đi vào thủ tục tố tụng, sự khác biệt giữa các hiệp định lại bộc lộ rõ hơn. 

Bởi đây là nơi thể hiện quan điểm của mỗi FTA tổ chức và kiểm soát quá 
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trính tài phán. Theo đó, CPTPP tiếp tục duy trí mô hính trọng tài đầu tƣ ad 

hoc theo tinh thần UNCITRAL và ICSID, với điểm nhấn là tình linh hoạt và 

quyền tự định đoạt của nhà đầu tƣ. Trong khi đó, EVIPA lựa chọn một hƣớng 

thiết kế khác khi thiết lập cơ quan tài phán hai cấp mang tình bán thƣờng trực 

(Investment Tribunal System – ITS), với danh sách thành viên đƣợc chỉ định 

trƣớc và cơ chế phúc thẩm nhằm tăng cƣờng tình thống nhất, ổn định và dự 

đoán đƣợc của phán quyết. Chình sự khác biệt này cho thấy thủ tục tố tụng 

trọng tài trong các FTAs thế hệ mới không chỉ là vấn đề kỹ thuật, mà còn 

phản ánh những lựa chọn pháp lý khác nhau về mức độ linh hoạt, minh bạch 

và kiểm soát quyền tài phán. Ví vậy, việc phân tìch thủ tục tố tụng trọng tài 

trong từng FTA là cần thiết để làm rõ giá trị, giới hạn và những vấn đề pháp 

lý đặc thù mà mỗi hiệp định đặt ra. 

2.3.1.1. Thủ tục tố tụng trọng tài giải quyết tranh chấp ISD trong Hiệp 

định EVIPA  

Điểm đổi mới nổi bật và cũng là nội dung thu hút nhiều tranh luận của 

EVIPA nằm ở việc: Hiệp định này không tiếp tục sử dụng mô hính trọng tài 

vụ việc, mà thiết lập Hệ thống giải quyết tranh chấp đầu tƣ hai cấp 

(Investment Tribunal System – ITS) để giải quyết tranh chấp ISD. Cách tiếp 

cận này khác hoàn toàn so với cấu trúc và trính tự thủ tục tố tụng trọng tài 

truyền thống . Theo đó, thủ tục tố tụng đƣợc tổ chức theo mô hính hai cấp xét 

xử, gồm cấp sơ thẩm và cấp phúc thẩm, với các bƣớc tố tụng đƣợc quy định 

tƣơng đối chặt chẽ. Cụ thể, thủ tục này đƣợc triển khai theo các bƣớc sau
107
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 Nội dung chi tiết của các bƣớc đƣợc Luận án trình bày tại phần Phụ lục số 2 
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Quan sát trính tự giải quyết tranh chấp theo EVIPA có thể thấy, điểm đổi 

mới nổi bật nhất là ITS có hai cấp giải quyết tranh chấp: Cấp Sơ thẩm và Cấp 

Phúc thẩm. Điều này đã đặt ra nhiều tranh luận về bản chất pháp lý của ITS là 

trọng tài hay toà án quốc tế. Tuy nhiên, nhƣ đã phân tìch tại Chƣơng 1 của 

Luận án và trong các công trính nghiên cứu liên quan của tác giả, Luận án cho 

rằng ITS không phải là một tòa án hay trọng tài theo nghĩa truyền thống, mà 

là một mô hính trọng tài đầu tƣ ―thế hệ mới‖, đƣợc cải tiến mạnh mẽ về tổ 

chức và thủ tục nhằm khắc phục các hạn chế của trọng tài vụ việc truyền 

thống. Điều đó thể hiện thông qua tổ chức và cách thức làm việc của cơ quan 

này nhƣ sau:  

(i)Về tổ chức: ITS trong EVIPA được tổ chức dưới hình thức thường trực 

ở cả hai cấp xét xử. 

-  Cấp sơ thẩm, đƣợc quy định tại Điều 3.38, với tổng số 09 thành viên 

do Ủy ban EVIPA bổ nhiệm. Thành phần đƣợc cơ cấu cân bằng giữa các bên, 

cụ thể: 03 thành viên là công dân của một quốc gia thành viên Liên minh châu 

Âu, 03 thành viên là công dân Việt Nam, và 03 thành viên là công dân của 

quốc gia thứ ba. Các thành viên đƣợc bổ nhiệm có nhiệm kỳ 04 năm và chỉ 

đƣợc gia hạn một lần duy nhất.  
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Khi xét xử một vụ tranh chấp đầu tƣ cụ thể, Cấp sơ thẩm sẽ thành lập 

một Hội đồng gồm 03 thành viên, đƣợc lựa chọn từ danh sách các thành viên 

đã đƣợc chỉ định sẵn. Cơ cấu hội đồng xét xử đƣợc quy định rõ ràng để bảo 

đảm tình cân bằng và khách quan: 01 thành viên là công dân của Liên minh 

châu Âu, 01 thành viên là công dân Việt Nam, và 01 thành viên là công dân 

của nƣớc thứ ba, trong đó thành viên là công dân nƣớc thứ ba sẽ giữ vai trò 

Chủ tịch Hội đồng.  

-  Cấp Phúc thẩm, quy định tại Điều 3.39, gồm 06 thành viên do Ủy ban 

EVIPA chỉ định. Tƣơng tự nhƣ cấp Sơ thẩm, để bảo đảm tình đại diện và 

khách quan, cơ quan này đƣợc hính thành trên cơ sở phân bổ đều theo quốc 

tịch, bao gồm: 02 thành viên là công dân của một quốc gia thành viên Liên 

minh châu Âu, 02 thành viên là công dân Việt Nam, và 02 thành viên là công 

dân của quốc gia thứ ba. Về nhiệm kỳ, các thành viên cấp Phúc thẩm có 

nhiệm kỳ 04 năm và chỉ đƣợc gia hạn bổ nhiệm một lần.  

Khi xét xử kháng cáo từ Cấp sơ thẩm, Cơ quan Phúc thẩm sẽ thành lập 

một hội đồng gồm 03 thành viên, đƣợc lựa chọn từ danh sách thành viên của 

chình cơ quan này. Cơ cấu của Hội đồng xét xử phúc thẩm tƣơng tự nhƣ ở 

cấp sơ thẩm, gồm một công dân EU, một công dân Việt Nam, và một công 

dân nƣớc thứ ba; trong đó, thành viên là công dân nƣớc thứ ba sẽ giữ vai trò 

Chủ tịch Hội đồng. Nhƣ vậy, hai cấp của ITS trong EVIPA đều đƣợc tổ chức 

theo mô hính thƣờng trực, còn Hội đồng xét xử vụ việc tại mỗi cấp chỉ đƣợc 

thành lập khi phát sinh tranh chấp cụ thể, nhằm cân bằng giữa tình chuyên 

nghiệp hóa và hiệu quả chi phì trong vận hành hệ thống. 

(ii) Về trình tự thủ tục: phán quyết của Cấp sơ thẩm được xem xét lại bởi 

Cấp Phúc thẩm  

Sau khi các thủ tục tham vấn, hòa giải hoặc trung gian không đạt kết quả, 

nhà đầu tƣ có thể khởi kiện vụ việc ra ITS. Vụ việc sẽ đƣợc chuyển đến cấp 

Sơ thẩm để thành lập hội đồng xét xử và tiến hành tố tụng. Trong trƣờng hợp 

một bên không đồng ý với kết quả xét xử sơ thẩm, họ có quyền kháng cáo lên 
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cấp Phúc thẩm trong thời hạn đƣợc quy định. Cơ quan Phúc thẩm sẽ xem xét 

lại toàn bộ hoặc một phần phán quyết sơ thẩm, dựa trên các căn cứ cụ thể, bao 

gồm: (i) sai sót trong áp dụng pháp luật; (ii) sai sót nghiêm trọng trong đánh 

giá chứng cứ hoặc diễn giải sự kiện; và (iii) vi phạm thủ tục có thể ảnh hƣởng 

đến kết quả vụ việc. Hội đồng Phúc thẩm có thẩm quyền giữ nguyên, sửa đổi 

hoặc hủy phán quyết của cấp Sơ thẩm. Phán quyết của cấp Phúc thẩm là cuối 

cùng và có giá trị chung thẩm, không đƣợc tiếp tục kháng cáo hay xem xét lại 

trong khuôn khổ cơ chế ITS của EVIPA. Cả hai cấp đều hoạt động theo 

nguyên tắc tố tụng đã đƣợc các Bên thỏa thuận sẵn, đảm bảo tình minh bạch, 

công bằng và hiệu quả trong giải quyết tranh chấp đầu tƣ. 

Trên cơ sở tiếp thu kinh nghiệm từ mô hình giải quyết tranh chấp của 

WTO, EVIPA đã thiết kế ITS theo hƣớng vƣợt ra khỏi khuôn mẫu của trọng 

tài đầu tƣ truyền thống. Việc cấp phúc thẩm có quyền xem xét lại phán quyết 

của cấp sơ thẩm đã góp phần giải tỏa những lo ngại lâu nay đối với tình chung 

thẩm tuyệt đối của trọng tài đầu tƣ, vốn thƣờng bị cho là tiềm ẩn nguy cơ 

thiếu nhất quán hoặc chƣa bảo đảm thỏa đáng về mặt pháp lý
108

. Tuy nhiên, 

nhín nhận ở một góc độ khác, mô hình hai cấp trong ITS có thể đƣợc hiểu nhƣ 

một hính thức kiểm soát nội bộ đối với hoạt động tố tụng trọng tài
109

. Trong 

đó, trọng tài, thông qua cấp phúc thẩm đã thực hiện việc tự giám sát và điều 

chỉnh quá trính giải quyết tranh chấp của mính. Cách tiếp cận này góp phần 

tăng cƣờng tình nhất quán, minh bạch của các phán quyết. Dù vậy,  nhiều nhà 

nghiên cứu cũng đặt ra lo ngại về mức độ bảo toàn các đặc trƣng cốt lõi của 

trọng tài, đặc biệt là tình chung thẩm và sự linh hoạt vốn đƣợc coi là ƣu thế 

truyền thống của phƣơng thức giải quyết tranh chấp này.  
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(iii) Tính minh bạch trong thủ tục tố tụng  

Một trong những cải cách quan trọng khác của EVIPA là việc luật hóa 

nguyên tắc minh bạch nhƣ một nguyên tắc tố tụng xuyên suốt trong toàn bộ 

quá trính giải quyết tranh chấp đầu tƣ. Khác với trọng tài đầu tƣ truyền thống 

vốn vận hành theo logic khép kìn của trọng tài thƣơng mại, EVIPA đã chủ 

động đảo chiều cách tiếp cận, coi minh bạch là một yêu cầu nội tại của hoạt 

động tài phán đầu tƣ. 

Cụ thể, Điều 3.46 EVIPA thiết lập nghĩa vụ công khai ở nhiều cấp độ khác 

nhau của thủ tục tố tụng, bao gồm: công bố các văn bản tố tụng chủ yếu, quyết 

định và phán quyết của cơ quan giải quyết tranh chấp; tổ chức phiên điều trần 

mở cho công chúng, trừ trƣờng hợp cần bảo vệ thông tin mật hoặc lợi ìch chình 

đáng khác; đồng thời xây dựng hồ sơ vụ việc để các bên liên quan và xã hội có 

thể theo dõi tiến trính giải quyết tranh chấp. Nhƣ vậy, minh bạch trong EVIPA 

không chỉ dừng lại ở kết quả cuối cùng của vụ việc, mà đƣợc bảo đảm ngay từ 

quá trính hính thành lập luận, tranh tụng và ra phán quyết. 

Trong bối cảnh các phán quyết trọng tài có thể tác động trực tiếp đến 

chình sách công, quyền điều tiết của Nhà nƣớc, việc giải quyết tranh chấp 

trong ―không gian kìn‖ khó tránh khỏi những nghi ngờ về tình khách quan và 

chình danh của hoạt động tài phán. Ví vậy, việc quy trính tố tụng trọng tài 

minh bạch sẽ giúp hạn chế các hoài nghi về ―những thỏa thuận ngầm sau cánh 

cửa đóng kìn‖
110

. Tuy nhiên, ở góc độ khác, minh bạch có thể dẫn đến hiện 

tƣợng ―tƣ pháp hóa dƣ luận‖, khiến quá trính tố tụng chịu áp lực chình trị 

hoặc truyền thông, đặc biệt trong các tranh chấp liên quan đến chình sách 

nhạy cảm nhƣ môi trƣờng, y tế, hay năng lƣợng. Do đó, việc học hỏi nguyên 

tắc này ở Việt Nam cũng cần đƣợc nghiên cứu thận trọng, nhằm vừa đáp ứng 

chuẩn mực minh bạch quốc tế, vừa tránh tạo ra rào cản bất hợp lý cho khả 

năng bảo vệ lợi ìch công và bì mật kinh doanh hợp pháp của doanh nghiệp. 
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2.3.1.2. Thủ tục tố tụng trọng tài giải quyết tranh chấp ISD trong Hiệp 

định CPTPP 

Về cơ bản, Hiệp định CPTPP kế thừa mô hính giải quyết tranh chấp đầu 

tƣ thông qua trọng tài vụ việc nhƣng đã có những cải tiến đáng kể nhằm nâng 

cao tình minh bạch, hiệu quả của quá trính tố tụng. Có thể mô tả khái quát về 

quá trính giải quyết tranh chấp ISD theo CPTPP nhƣ sau
111

:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

So sánh với các FTAs truyền thống và EVIPA, CPTPP không có sự đột 

phá và cũng không tạo ra một xu thế mới. Hiệp định vẫn tiếp tục duy trí mô 

hính trọng tài vụ việc với các bƣớc tố tụng quen thuộc nhƣ tham vấn, khởi 

kiện, thành lập hội đồng trọng tài, xét xử và ra phán quyết. Tuy nhiên, điểm 

đáng chú ý và cũng là giá trị cải tiến của CPTPP là việc Hiệp định đã hoàn 

thiện và nâng cao chất lƣợng vận hành của từng khâu trong quá trính tố tụng. 

(i) Đầu tiên là tính linh hoạt trong lựa chọn quy tắc tố tụng. CPTPP cho 

phép các bên tranh chấp lựa chọn áp dụng các bộ quy tắc trọng tài khác nhau 

hoặc tự thỏa thuận về thủ tục tố tụng, qua đó tạo ra không gian tố tụng phù 

hợp với đặc thù của từng tranh chấp cụ thể. Cách thiết kế này cho phép  trọng 

tài thìch ứng với sự đa dạng của các bối cảnh tranh chấp đầu tƣ, đồng thời vẫn 
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bảo toàn những ƣu thế truyền thống của trọng tài nhƣ tình hiệu quả, tình linh 

hoạt và quyền chủ động của các bên. Các quy tắc tố tụng đƣợc các bên lựa 

chọn sẽ có hiệu lực điều chỉnh toàn bộ quá trính tố tụng trọng tài giữa các 

bên, trừ trƣờng hợp những nội dung cụ thể đã đƣợc CPTPP quy định khác 

hoặc sửa đổi trực tiếp
112

. 

(ii) Hai là, thủ tục thành lập hội đồng trọng tài rõ ràng và chặt chẽ.  

Mặc dù CPTPP cho phép các bên tranh chấp lựa chọn áp dụng các bộ 

quy tắc trọng tài khác nhau (nhƣ ICSID, ICSID Additional Facility hoặc 

UNCITRAL), nhƣng sự đa dạng này không đồng nghĩa với việc  ―thả nổi‖ thủ 

tục thành lập hội đồng trọng tài. Trái lại, CPTPP vẫn duy trí một công thức 

chung về thành phần hội đồng trọng tài. Theo đó, bất kể bộ quy tắc tố tụng cụ 

thể đƣợc lựa chọn, hội đồng trọng tài theo CPTPP về cơ bản vẫn đƣợc thành 

lập theo mô hính trọng tài vụ việc (ad hoc) gồm ba trọng tài viên: mỗi bên 

tranh chấp chỉ định một trọng tài viên và trọng tài viên thứ ba (Chủ tịch hội 

đồng) do hai bên thỏa thuận lựa chọn
113

. Điểm cải tiến đáng chú ý của CPTPP 

là việc thiết lập thời hạn cụ thể nhằm tránh bế tắc trong quá trính thành lập hội 

đồng trọng tài. Cụ thể, nếu sau 75 ngày kể từ khi nộp yêu cầu trọng tài mà hội 

đồng chƣa đƣợc thành lập đầy đủ, Tổng Thƣ ký ICSID, theo yêu cầu của một 

bên tranh chấp, có thẩm quyền chỉ định các trọng tài viên còn thiếu
114

. Quy 

định này góp phần hạn chế khả năng trí hoãn tố tụng có chủ ý từ phìa các bên. 

Ngoài ra, CPTPP còn tăng cƣờng yêu cầu về tình vô tƣ của hội đồng trọng tài 

khi quy định về trƣờng hợp bổ nhiệm thay thế. Tổng Thƣ ký ICSID không 

đƣợc chỉ định ngƣời mang quốc tịch của bên nguyên đơn hoặc bên bị đơn làm 

Chủ tịch hội đồng, trừ khi các bên có thỏa thuận khác
115

. Qua đó, CPTPP góp 

phần củng cố tình khách quan và độ tin cậy của thủ tục thành lập hội đồng 

trọng tài trong giải quyết tranh chấp ISD. 
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(iii) Ba là, tiêu chuẩn và nghĩa vụ của trọng tài viên theo CPTPP được 

nâng cao thông qua Bộ quy tắc ứng xử của trọng tài viên 

Nếu các hiệp định bảo hộ đầu tƣ truyền thống chỉ dừng lại ở các nguyên 

tắc chung về tình độc lập và vô tƣ của trọng tài viên thì CPTPP yêu cầu áp 

dụng Bộ quy tắc ứng xử dành cho trọng tài viên trong mô hình giải quyết 

tranh chấp giữa các quốc gia đƣợc quy định tại Chƣơng 28
116

. Cách tiếp cận 

này có ý nghĩa đặc biệt, bởi nó đặt trọng tài viên giải quyết tranh chấp ISD 

dƣới các chuẩn mực hành xử vốn đƣợc thiết kế cho tranh chấp SSD- vốn 

nghiêm ngặt và chặt chẽ hơn so với trọng tài đầu tƣ truyền thống. 

Về nội dung,  Bộ quy tắc tập trung vào xử lý trúng các ―điểm yếu cấu 

trúc‖ của trọng tài truyền thống: xung đột lợi ìch, double-hatting (đa vai trò), 

và thiếu minh bạch về hành xử của trọng tài viên. Đầu tiên về nghĩa vụ độc 

lập và vô tƣ. Bộ quy tắc yêu cầu trọng tài viên phải độc lập cả về tài chình, 

nghề nghiệp và quan hệ cá nhân với các bên; không có lợi ìch trực tiếp hoặc 

gián tiếp trong kết quả vụ tranh chấp; không nhận chỉ dẫn hay chịu ảnh hƣởng 

từ bất kỳ bên nào. Bên cạnh đó, CPTPP nâng cao đáng kể nghĩa vụ công khai 

và xử lý xung đột lợi ìch của trọng tài viên. Theo đó, trọng tài viên có nghĩa 

vụ chủ động công khai mọi quan hệ nghề nghiệp, tài chình hoặc lợi ìch có thể 

ảnh hƣởng đến tình vô tƣ của mính, đồng thời phải cập nhật liên tục các thông 

tin này trong suốt quá trính tố tụng, chứ không chỉ tại thời điểm đƣợc chỉ 

định. Trong trƣờng hợp xung đột lợi ìch không thể đƣợc khắc phục, trọng tài 

viên phải rút lui khỏi hội đồng trọng tài.  

Đặc biệt, CPTPP thể hiện bƣớc tiến rõ nét khi đặt ra các giới hạn nghiêm 

ngặt đối với tính trạng ―đa vai trò‖ của trọng tài viên. Theo đó, trọng tài viên 

bị hạn chế đồng thời đảm nhiệm vai trò luật sƣ cho nhà đầu tƣ hoặc quốc gia 

trong các vụ tranh chấp ISD khác, hoặc làm chuyên gia tƣ vấn, nhân chứng 

trong các tranh chấp tƣơng tự. Đây là một trong những điểm bị chỉ trìch gay 
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gắt nhất đối với trọng tài đầu tƣ truyền thống, và CPTPP là một trong số ìt 

FTAs thế hệ mới thừa nhận trực diện vấn đề này, đồng thời tím cách kiểm 

soát thông qua các quy tắc tố tụng cụ thể thay ví để ngỏ.
117

 

Cuối cùng, bộ quy tắc ứng xử còn đặt ra nghĩa vụ nghiêm ngặt đối với 

trọng tài viên trong việc cấm tiếp xúc đơn phƣơng với bất kỳ bên tranh chấp 

nào về nội dung vụ việc; mọi trao đổi liên quan đến vụ tranh chấp phải có sự 

tham gia hoặc đƣợc thông báo cho bên còn lại. Quy định này làm giảm nguy 

cơ tác động ngoài tố tụng và hiện tƣợng ―vận động hành lang‖ vốn từng gây 

nghi ngờ trong trọng tài đầu tƣ quốc tế.  Trong trƣờng hợp trọng tài viên 

không tuân thủ các nghĩa vụ nêu trên, việc xử lý vi phạm đƣợc thực hiện 

thông qua quy định tố tụng trọng tài mà các bên lựa chọn áp dụng. Vì dụ nhƣ, 

theo Quy tắc trọng tài UNCITRAL, trọng tài viên có thể bị yêu cầu loại bỏ và 

thay thế; trong khi đó, đối với phán quyết trọng tài theo Công ƣớc ICSID, 

việc thiếu độc lập hoặc vô tƣ của trọng tài viên có thể bị coi là hội đồng trọng 

tài không đƣợc thành lập hợp lệ hoặc vi phạm nghiêm trọng quy tắc tố tụng 

cơ bản, qua đó trở thành căn cứ để hủy phán quyết theo Điều 52(1)(a) của 

Công ƣớc.  

Nhƣ vậy, về tổng thể, CPTPP không phá vỡ khuôn mẫu cơ bản của trọng 

tài đầu tƣ truyền thống, mà duy trí một cấu trúc tố tụng ổn định làm nền tảng. 

Trên khuôn mẫu đó, Hiệp định trao cho các bên tranh chấp quyền tự chủ đáng 

kể, và nâng cao chuẩn mực tố tụng dành cho trọng tài viên. Cách thiết kế này 

của CPTPP không phải là sự thỏa hiệp ngẫu nhiên, mà phản ánh một tƣ duy 

cải cách có chủ đìch. Đó là không siết chặt quyền thỏa thuận của các bên bằng 

các rào cản thủ tục, mà tập trung bảo đảm chất lƣợng và tình liêm chình của 

trọng tài viên. Từ góc độ cá nhân, Luận án cho rằng đây là một sự điều chỉnh 

có ý nghĩa sâu sắc, bởi nó cho phép củng cố độ tin cậy của trọng tài mà vẫn 

bảo toàn bản chất tƣ và tình linh hoạt vốn có của trọng tài, tránh xu hƣớng ―tƣ 

pháp hóa‖ quá mức phƣơng thức giải quyết tranh chấp này. 
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2.3.2. Thủ tục tố tụng trọng tài theo pháp luật Việt Nam 

2.3.2.1. Thực trạng pháp luật Việt Nam về thủ tục tố tụng trọng tài 

Về cấu trúc thủ tục, từ Điều 30 đến Điều 61 Luật TTTM (2010) quy định 

khá chi tiết các bƣớc tố tụng và đƣợc chia thành các giai đoạn cơ bản nhƣ 

sau
118

:    

                                                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mặc dù đã hính thành đƣợc một khung pháp lý tƣơng đối đầy đủ, song 

Luật TTTM (2010) đƣợc ban hành trong bối cảnh pháp lý cách đây 15 năm. 

Điều này dẫn đến thực tế là một số quy định của Luật TTTM không còn phù 

hợp với thực tiễn hiện hành, cụ thể nhƣ sau:  

(i) Thứ nhất là, thủ tục tố tụng chưa tương thích với phạm vi thẩm quyền 

ngày càng mở rộng của trọng tài. Hiện nay Luật TTTM (2010) chỉ có một quy 

trình thủ tục áp dụng cho mọi tranh chấp thuộc thẩm quyền của trọng tài.  
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Trong thời gian vừa qua, nhiều đạo luật chuyên ngành đã và đang mở 

rộng đáng kể phạm vi tranh chấp đƣợc giải quyết bằng trọng tài, trong đó 

không ìt trƣờng hợp là tranh chấp có yếu tố công. Cụ thể, Luật Đầu tƣ theo 

phƣơng thức đối tác công tƣ (PPP) năm 2020 tại Điều 97 quy định rằng: 

―Tranh chấp giữa cơ quan có thẩm quyền… với nhà đầu tư nước ngoài… 

được giải quyết tại Trọng tài Việt Nam hoặc Tòa án Việt Nam, trừ trường hợp 

có thỏa thuận khác theo hợp đồng hoặc điều ước quốc tế mà Việt Nam là 

thành viên‖. Tƣơng tự, Luật Đầu tƣ 2025 (Điều 13) cũng quy định rằng tranh 

chấp giữa nhà đầu tƣ nƣớc ngoài và cơ quan nhà nƣớc ―được giải quyết thông 

qua Trọng tài Việt Nam hoặc Tòa án Việt Nam, trừ trường hợp có thỏa thuận 

khác theo hợp đồng hoặc điều ước quốc tế‖. Nhƣ vậy, tranh chấp giữa nhà 

đầu tƣ trong nƣớc với cơ quan nhà nƣớc Việt Nam, cũng nhƣ giữa nhà đầu tƣ 

nƣớc ngoài với cơ quan nhà nƣớc Việt Nam, trong trƣờng hợp không có thỏa 

thuận hoặc điều ƣớc quốc tế quy định riêng, đều có thể đƣợc giải quyết bằng 

trọng tài Việt Nam.  

Đáng chú ý, Luật Xây dựng năm 2025 lần đầu tiên thể hiện rõ xu hƣớng 

ƣu tiên áp dụng trọng tài trong một số loại tranh chấp nhất định. Theo đó, tranh 

chấp phát sinh từ hợp đồng xây dựng có thể đƣợc giải quyết thông qua thƣơng 

lƣợng, hòa giải, áp dụng các mô hính giải quyết tranh chấp theo thông lệ quốc 

tế, trọng tài hoặc Tòa án. Tuy nhiên, đối với dự án đầu tƣ công và dự án PPP, 

Luật Xây dựng không chỉ cho phép các bên lựa chọn trọng tài để giải quyết 

tranh chấp, mà còn đặt ra nguyên tắc ƣu tiên các tổ chức trọng tài trong nƣớc. 

Việc áp dụng các mô hính giải quyết tranh chấp theo thông lệ quốc tế chỉ đƣợc 

thực hiện khi có điều ƣớc quốc tế liên quan hoặc đƣợc ngƣời quyết định đầu tƣ 

cho phép và đƣợc các bên thỏa thuận trong hợp đồng xây dựng
119

. Quy định 

này cho thấy, trong lĩnh vực xây dựng (có sự hiện diện rõ nét của Nhà nƣớc 

hơn so với nhiều quan hệ thƣơng mại khác) trọng tài đã đƣợc pháp luật thừa 

nhận ƣu tiên hơn hẳn các phƣơng thức giải quyết tranh chấp khác, bao gồm cả 
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toà án. Nhƣ vậy, phạm vi tranh chấp đƣợc giải quyết bằng trọng tài theo pháp 

luật Việt Nam không còn giới hạn trong các quan hệ thuần túy thƣơng mại, mà 

đã mở rộng sang các tranh chấp hợp đồng có yếu tố công rõ nét.  

Ở một khìa cạnh khác, Luật TTTM (2010) có thể đƣợc áp dụng làm luật 

tố tụng để giải quyết tranh chấp ISD theo FTAs thế hệ mới. Nhƣ đã phân tìch 

ở mục 2.3.1, CPTPP cho phép các bên tranh chấp thỏa thuận lựa chọn quy tắc 

tố tụng trọng tài áp dụng cho việc giải quyết tranh chấp. Giả định rằng:  trong 

trường hợp cơ quan nhà nước Việt Nam và nhà đầu tư nước ngoài phát sinh 

tranh chấp từ hợp đồng PPP, các bên thỏa thuận áp dụng Luật TTTM Việt 

Nam làm quy tắc tố tụng để giải quyết tranh chấp, thay vì áp dụng các bộ quy 

tắc như UNCITRAL hay ICSID
120

.  Khi đó, tranh chấp ISD sẽ đƣợc giải quyết 

theo thủ tục tố tụng mà  Luật TTTM của Việt Nam quy định.  

Từ các phân tìch trên, có thể khẳng định rằng, trong các trƣờng hợp 

không có điều ƣớc quốc tế hoặc thỏa thuận khác quy định riêng, Luật TTTM 

(2010) có khả năng trở thành luật tố tụng chung đƣợc áp dụng để giải quyết 

tranh chấp giữa Nhà nƣớc Việt Nam và nhà đầu tƣ nƣớc ngoài. Cách tiếp cận 

này đặt ra một số vấn đề cần suy ngẫm: 

- Một là, thủ tục trọng tài hiện hành của Luật TTTM có phù hợp để giải 

quyết tranh chấp ISD hay không. Quốc hội đã ban hành Nghị quyết số 

20/2026/QH16 ngày 23/4/2026 về cơ chế phối hợp, chình sách đặc thù nâng 

cao hiệu quả phòng ngừa và giải quyết tranh chấp đầu tƣ quốc tế. Tuy nhiên, 

văn bản này chủ yếu điều chỉnh cơ chế phối hợp và phân công chức năng giữa 

các cơ quan nhà nƣớc trong quá trính xử lý tranh chấp, chứ chƣa đƣa ra các 

quy định cụ thể về trính tự, thủ tục tố tụng giải quyết tranh chấp đầu tƣ quốc 

tế. Ví vậy, tranh chấp ISD vẫn phải tuân thủ quy tắc tố tụng của Luật TTTM. 

Vấn đề đặt ra là liệu một thủ tục tố tụng đƣợc thiết kế cho các quan hệ tƣ – tƣ 

có thực sự phù hợp để áp dụng cho tranh chấp ISD hay không? Bởi bản chất 
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của tranh chấp ISD có nhiều điểm đặc thù, nổi bật là sự bất cân xứng về vị thế 

giữa một bên là nhà đầu tƣ tƣ nhân và bên kia là Nhà nƣớc, chủ thể nắm giữ 

quyền lực công. Đặc trƣng này khiến việc giải quyết tranh chấp ISD không 

chỉ nhằm phân xử quyền – nghĩa vụ giữa các bên, mà còn gắn với yêu cầu 

quản trị xung đột giữa lợi ìch đầu tƣ và quyền điều tiết của Nhà nƣớc. Từ góc 

độ đó, các phƣơng thức tiền tố tụng nhƣ tham vấn, đối thoại hoặc hòa giải có 

vai trò quan trọng trong việc giảm thiểu tình đối đầu và ngăn ngừa sự leo 

thang của tranh chấp, đồng thời tạo điều kiện để các bên làm rõ quan điểm 

trƣớc khi bƣớc vào giai đoạn tài phán. Tuy nhiên, thủ tục tố tụng theo Luật 

TTTM hiện hành không đặt ra các yêu cầu tiền tố tụng mang tình bắt buộc. 

Bên cạnh đó, thời hiệu khởi kiện theo Luật TTTM là hai năm cũng đặt ra dấu 

hỏi về tình phù hợp khi áp dụng cho tranh chấp ISD. Bởi thực tiễn cho thấy 

nhiều vụ tranh chấp đầu tƣ liên quan đến Việt Nam thƣờng kéo dài trong thời 

gian dài, có vụ vƣợt quá ba năm. Việc áp dụng một thời hiệu ngắn, đƣợc thiết 

kế cho tranh chấp thƣơng mại thông thƣờng, có nguy cơ làm hạn chế khả 

năng tiếp cận công lý của nhà đầu tƣ trong các tranh chấp có tình chất phức 

tạp và đa tầng nhƣ ISD. 

- Hai là, việc tách bạch thủ tục trọng tài theo bản chất của tranh chấp 

không phải là lựa chọn quá mới và đã đƣợc một số quốc gia châu Á thực hiện. 

Singapore là vì dụ tiêu biểu cho cách tiếp cận này. Nhà làm luật Singapore đã 

phân hóa khuôn khổ tố tụng ngay từ cấp độ lập pháp, tƣơng ứng với tình chất 

trong nƣớc hay quốc tế của tranh chấp. Cụ thể, Singapore ban hành 

International Arbitration Act (IAA) để điều chỉnh trọng tài quốc tế, trong khi 

Arbitration Act (AA) chỉ áp dụng cho trọng tài trong nƣớc
121

. Sự phân hoá 

này tạo ra những khác biệt đáng kể về thủ tục tố tụng, đặc biệt là mức độ và 

phạm vi can thiệp của Tòa án. Đối với trọng tài quốc tế theo IAA, sự can 

thiệp của Tòa án đƣợc giới hạn ở mức tối thiểu, chủ yếu nhằm hỗ trợ và bảo 
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đảm hiệu lực của quá trính trọng tài, trong khi đối với trọng tài trong nƣớc 

theo AA, vai trò giám sát của Tòa án đƣợc thiết kế rộng hơn. Nhƣ vậy, vẫn là 

cùng một trung tâm trọng tài, cùng một hệ thống thiết chế tƣ pháp, nhƣng tùy 

thuộc vào loại tranh chấp đƣợc thụ lý, khuôn khổ tố tụng khác nhau sẽ đƣợc 

áp dụng. Cách tiếp cận này giúp hệ thống trọng tài của Singapore chủ động và 

linh hoạt trong việc xử lý các tính huống tranh chấp đa dạng, đồng thời bảo 

đảm rằng mỗi loại tranh chấp đƣợc giải quyết bằng một thủ tục tố tụng phù 

hợp với bản chất pháp lý của nó. Đây chình là yếu tố quan trọng góp phần tạo 

nên năng lực ―sẵn sàng tiếp nhận‖ và uy tìn quốc tế của Singapore với tƣ cách 

một trung tâm trọng tài hàng đầu trong khu vực.  

Tóm lại, khi đánh giá thủ tục tố tụng theo Luật TTTM hiện hành, tác giả 

nhận thấy rằng thủ tục này nếu  để giải quyết tranh chấp thƣơng mại thông 

thƣờng thí hợp lý. Tuy nhiên, trƣớc sự gia tăng của các tranh chấp thƣơng mại 

đầu tƣ mang tình quốc tế và ngày càng phức tạp, khuôn khổ pháp luật trọng 

tài của Việt Nam cần đƣợc đặt trong một tầm nhín dài hạn hơn, nhằm chủ 

động dự liệu và thìch ứng với những tính huống tố tụng có thể phát sinh trong 

bối cảnh hội nhập sâu rộng. 

(ii) Thứ hai là, Luật TTTM 2010 còn hạn chế ở các quy định về quyền và 

nghĩa vụ của trọng tài viên.  

Trọng tài viên đóng vai trò then chốt trong hệ thống trọng tài, là ngƣời 

thực hiện vai trò xét xử trong tố tụng trọng tài
122

. Vai trò của trọng tài viên 

quan trọng là vậy nhƣng pháp luật Việt Nam chƣa có những quy định chi tiết 

về nghĩa vụ và trách nhiệm của trọng tài viên.   

Đầu tiên, việc gộp các quyền và nghĩa vụ của trọng tài viên vào một điều 

luật (Điều 21) khiến cho việc phân định đâu là quyền đâu là nghĩa vụ trở nên 

khó khăn. Chẳng hạn, khoản 1 Điều 21 quy định trọng tài viên ―chấp nhận 

hoặc từ chối giải quyết tranh chấp‖. Nếu coi đây thuần túy là một quyền, 

                                                 
122

 David R. (1967), L‘avenir de l‘arbitrage (Tương lai của trọng tài), in mélanges Martin Domke, Martinus 

Nijhoff, La Haye, 1967,p. 56. 



 
121 

trọng tài viên có thể từ chối mà không cần giải trính, kéo theo hệ quả là việc 

chỉ định trọng tài viên thay thế và làm chậm tiến trính tố tụng. Điều này trái 

với nguyên tắc chung của trọng tài viên là ―bảo đảm giải quyết tranh chấp vô 

tƣ, nhanh chóng, kịp thời‖. Ngƣợc lại, nếu coi đây là một nghĩa vụ có điều 

kiện thí Luật lại không thiết lập trách nhiệm hoặc chế tài tƣơng ứng trong 

trƣờng hợp việc từ chối gây phƣơng hại đến yêu cầu giải quyết tranh chấp kịp 

thời. Sự thiếu rõ ràng này cho thấy khoảng trống trong việc chuẩn hóa hành vi 

tố tụng của trọng tài viên. Nghiêm trọng hơn có thể dẫn đến việc điều hành tố 

tụng phụ thuộc nhiều vào quan điểm cá nhân của từng Hội đồng trọng tài, 

đồng thời gia tăng rủi ro kéo dài tố tụng và tranh chấp phát sinh ở giai đoạn 

hậu kiểm phán quyết. 

Hai là, Luật TTTM (2010) chỉ quy định khái quát rằng trọng tài viên cần 

tuân thủ quy tắc đạo đức nghề nghiệp, nhưng không ban hành quy tắc cụ thể 

nào. Hệ quả là các Trung tâm trọng tài tự đƣa ra Quy tắc đạo đức Trọng tài 

viên
123

. Do đó, nội dung Quy tắc của mỗi trung tâm cũng không thống nhất và 

đặt ra yêu cầu khác nhau. Trong khi đó, ở cấp độ quốc tế, các tiêu chuẩn về 

xung đột lợi ìch và tiết lộ thông tin cũng đƣợc chú trọng. Hƣớng dẫn của Hiệp 

hội Luật sƣ Quốc tế (IBA) về Xung đột Lợi ìch trong Trọng tài Quốc tế yêu 

cầu trọng tài viên thực hiện việc công bố để các bên có thể đánh giá khả năng 

xung đột, qua đó bảo đảm tiêu chuẩn vô tƣ và độc lập trong mắt các bên tranh 

chấp, và quy định các danh mục đỏ – cam – xanh về các tính huống xung đột 

lợi ìch cần công bố hoặc né tránh, nhằm bảo vệ tình trung lập của trọng tài 

viên trong suốt quá trính tố tụng
124

.   

(iii) Thứ ba là, Luật TTTM (2010) thiếu các tiêu chí kiểm soát thủ tục tố 

tụng nội bộ của Hội đồng trọng tài.  

Luật TTTM 2010 giao cho Hội đồng trọng tài quyền định đoạt nhiều thủ 

tục nội bộ (chủ trí phiên xét xử, triệu tập chứng cứ, áp dụng biện pháp khẩn 
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cấp, v.v.), nhƣng chỉ đƣa ra nguyên tắc chung là ―bảo đảm giải quyết tranh 

chấp vô tƣ, nhanh chóng, kịp thời. Luật không đặt ra các tiêu chì cụ thể để xác 

định giới hạn của sự ―vô tƣ, nhanh chóng‖ này.  Cụ thể, Luật TTTM (2010) 

quy định việc thu thập chứng cứ là ―quyền‖ của Hội đồng trọng tài, chứ 

không phải là nghĩa vụ tố tụng
125

. Cách tiếp cận này khiến mức độ chủ động 

của Hội đồng trọng tài trong việc thu thập chứng cứ hoàn toàn phụ thuộc vào 

đánh giá chủ quan của từng Hội đồng, mà không chịu sự kiểm soát nào về 

mặt thủ tục. Thực tiễn giải quyết tranh chấp tại Trung tâm Trọng tài Quốc tế 

Việt Nam (VIAC) giữa Công ty LLC và Công ty VIS cho thấy rõ hệ quả của 

khoảng trống pháp lý này
126

. Trong vụ việc, quá trính thu thập chứng cứ từ 

các cơ quan nhà nƣớc và bên thứ ba bị kéo dài đáng kể. Mặc dù bị đơn nhiều 

lần đề nghị Hội đồng trọng tài thực hiện quyền thu thập chứng cứ nhằm làm 

rõ các tính tiết trọng yếu của vụ tranh chấp, việc triển khai trên thực tế diễn ra 

chậm chạp và thiếu hiệu quả. Cuối cùng, đƣơng sự buộc phải yêu cầu Hội 

đồng trọng tài đề nghị Tòa án hỗ trợ thu thập chứng cứ theo thủ tục tố tụng 

dân sự. Hệ quả là, thời gian giải quyết tranh chấp bị kéo dài gần 14 tháng, tính 

từ thời điểm nộp đơn khởi kiện (31/3/2022) đến khi phán quyết trọng tài đƣợc 

ban hành (19/5/2023). Chƣa dừng lại ở đó, phán quyết trọng tài sau đó còn bị 

yêu cầu hủy với lý do liên quan đến tình xác thực và tình trung thực của 

chứng cứ. Diễn biến này cho thấy, việc Hội đồng trọng tài có chủ động và tìch 

cực thu thập chứng cứ hay không hiện nay không đƣợc điều chỉnh bởi các tiêu 

chì tố tụng rõ ràng, mà phụ thuộc chủ yếu vào quan điểm điều hành của từng 

Hội đồng, qua đó làm gia tăng rủi ro về kéo dài tố tụng và giảm độ ổn định 

của phán quyết. 
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2.3.2.2. Những vấn đề đặt ra trên cơ sở tham chiếu các FTAs thế hệ mới 

Qua nghiên cứu tại mục 2.3.1, Luận án nhận thấy rằng các FTAs thế hệ 

mới không cung cấp một mô hính thủ tục tố tụng thống nhất, mà đƣa ra những 

cách tiếp cận và quan điểm lập pháp khác nhau. Trên cơ sở đó, Luận án lựa 

chọn chắt lọc những gợi ý lập pháp có ý nghĩa thực tiễn, đặc biệt là những nội 

dung trùng khớp với các bất cập đang đặt ra trong pháp luật trọng tài Việt 

Nam hiện hành, để phân tìch và làm rõ. Theo hƣớng tiếp cận này, Luận án tập 

trung vào một số gợi ý hoàn thiện chủ yếu, bao gồm: 

Một là, Luật TTTM cần nâng cấp thủ tục tố tụng trọng tài tương xứng 

với thẩm quyền giải quyết tranh chấp ngày càng mở rộng.   

Từ góc độ thực tiễn, việc nghiên cứu xây dựng một thủ tục tố tụng trọng 

tài riêng cho tranh chấp có yếu tố công là một hƣớng tiếp cận cần đƣợc cân 

nhắc. Cách tiếp cận này không nhằm tạo ra một phƣơng thức tài phán mới, 

càng không phải là sự ―tƣ pháp hóa‖ trọng tài thƣơng mại, mà nhằm chuẩn 

hóa cách thức xử lý những tranh chấp có cấu trúc pháp lý khác biệt. Một thủ 

tục tố tụng riêng sẽ góp phần tạo lập cơ sở pháp lý rõ ràng hơn cho các cơ 

quan tài phán trong nƣớc khi thụ lý và giải quyết tranh chấp, đồng thời hạn 

chế việc áp dụng cơ học các quy tắc tố tụng vốn đƣợc thiết kế chủ yếu cho các 

quan hệ tƣ – tƣ. 

Trong thiết kế thủ tục đó, một số nội dung có thể đƣợc quy định khác với 

trọng tài thƣơng mại truyền thống. Chẳng hạn nhƣ thiết lập tham vấn bắt buộc 

trƣớc khi khởi kiện ra trọng tài, giới hạn hợp lý quyền can thiệp của Tòa án, 

hay áp dụng nguyên tắc minh bạch trong suốt quá trính tố tụng. Những điều 

chỉnh này nhằm bảo đảm thủ tục trọng tài phản ánh đúng bản chất đặc thù của 

tranh chấp giữa Nhà nƣớc và nhà đầu tƣ, đồng thời đƣa trọng tài thƣơng mại 

Việt Nam tiệm cận hơn với các chuẩn mực tố tụng đƣợc thừa nhận rộng rãi 

trong thực tiễn quốc tế.   
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Hai là, Luật TTTM cần nâng cao trách nhiệm và chuẩn mực hành xử của 

trọng tài viên, tương xứng với vai trò trung tâm của chủ thể này trong việc 

bảo đảm chất lượng và tính chính trực của tố tụng trọng tài.  

Kinh nghiệm từ các FTAs thế hệ mới cho thấy, thay ví dừng lại ở những 

nguyên tắc mang tình tuyên ngôn nhƣ độc lập, vô tƣ... pháp luật cần cụ thể 

hóa các chuẩn mực hành xử của trọng tài viên thành những nghĩa vụ tố tụng 

rõ ràng, có khả năng kiểm soát và áp dụng thống nhất. Theo cách tiếp cận 

này, trọng tài viên không chỉ là ngƣời đƣợc trao quyền giải quyết tranh chấp, 

mà còn là chủ thể phải chịu trách nhiệm đối với cách thức điều hành tố tụng. 

Các FTAs thế hệ mới đặc biệt nhấn mạnh nghĩa vụ công khai xung đột lợi ìch, 

hạn chế tính trạng ―đa vai trò‖, cũng nhƣ yêu cầu trọng tài viên giải trính rõ 

ràng đối với các quyết định tố tụng quan trọng. Đây là những chuẩn mực 

nhằm khắc phục các điểm yếu mang tình cấu trúc của trọng tài truyền thống, 

đồng thời tăng cƣờng niềm tin của các bên tranh chấp đối với trọng tài. 

Đặt trong tƣơng quan đó, pháp luật Việt Nam có thể cân nhắc hoàn thiện 

theo hƣớng chuẩn hóa trách nhiệm tố tụng của trọng tài viên bằng cách bổ 

sung nghĩa vụ cụ thể hoặc thiết lập các tiêu chì đánh giá hành vi tố tụng trong 

quá trính giải quyết tranh chấp. Cách tiếp cận này góp phần nâng cao tình 

chuyên nghiệp và độ tin cậy của trọng tài thƣơng mại Việt Nam trong bối 

cảnh hội nhập.  

Cuối cùng, một vấn đề gợi mở đáng lưu ý từ các FTAs thế hệ mới là sự 

xuất hiện của mô hình hai cấp xét xử trong nội bộ trọng tài. Điển hính, 

EVIPA thiết lập cơ quan giải quyết tranh chấp đầu tƣ theo mô hính hai cấp, 

gồm cấp sơ thẩm và cấp phúc thẩm trọng tài, nhằm tạo điều kiện tự sửa chữa 

các sai sót nghiêm trọng về thủ tục hoặc xem xét lại những vấn đề pháp lý cốt 

lõi, mà không phải chuyển tranh chấp sang Tòa án  

Đặt trong bối cảnh Việt Nam, việc nghiên cứu tiếp thu mô hính phúc 

thẩm nội bộ của trọng tài cần đƣợc tiếp cận thận trọng và có giới hạn rõ ràng, 

nhằm tránh làm thay đổi bản chất của trọng tài thƣơng mại. Theo đó, cấp phúc 
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thẩm này không nên đƣợc thiết kế nhƣ một cấp xét xử bắt buộc, mà chỉ nên 

cân nhắc áp dụng giới hạn đối với các tranh chấp đầu tƣ có sự tham gia của 

Nhà nƣớc, nơi yêu cầu về tình ổn định và chất lƣợng phán quyết đƣợc đặt ra ở 

mức độ cao hơn. Bên cạnh đó, phúc thẩm trong trƣờng hợp này cần đƣợc hiểu 

là phúc thẩm nội bộ của chình hệ thống trọng tài, do một hội đồng trọng tài 

khác thực hiện, chứ không phải là sự can thiệp bổ sung của Tòa án quốc gia.  

2.4. Hiệu lực và thi hành phán quyết trọng tài 

2.4.1. Hiệu lực và thi hành phán quyết trọng tài theo các Hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới 

Phán quyết trọng tài, về bản chất, là kết quả cuối cùng của hoạt động tài 

phán đƣợc thiết lập trên cơ sở thỏa thuận của các bên, có giá trị ràng buộc đối 

với các chủ thể tham gia tranh chấp. Do đó, phán quyết của trọng tài có tình 

chung thẩm. Tình ―chung thẩm‖ của phán quyết phản ánh logic cốt lõi của 

trọng tài với tƣ cách là một phƣơng thức giải quyết tranh chấp thay thế: khi 

các bên đã tự nguyện lựa chọn trọng tài thay cho Tòa án, họ đồng thời chấp 

nhận từ bỏ quyền kháng nghị, kháng cáo theo thủ tục tố tụng tƣ pháp thông 

thƣờng, và cam kết tôn trọng kết quả phân xử của Hội đồng trọng tài. Trên cơ 

sở đó, các FTAs thế hệ mới tiếp tục kế thừa nguyên lý chung này khi thừa 

nhận tình ràng buộc của phán quyết trọng tài đối với cả nhà đầu tƣ và quốc 

gia bị kiện, qua đó bảo đảm tình ổn định và dứt điểm của cơ chế giải quyết 

tranh chấp đầu tƣ. 

Tuy nhiên, nhƣ đã phân tìch ở mục 2.3.1, các FTAs thế hệ mới không 

thiết lập một mô hính tố tụng trọng tài đồng nhất, mà mỗi FTA thế hệ mới lại 

có thủ tục tố tụng trọng tài khác nhau. Chình sự khác biệt về thiết kế thủ tục 

tố tụng này đã dẫn đến sự khác nhau trong cách thức xác lập hiệu lực pháp lý 

và thi hành phán quyết trọng tài giữa các hiệp định. Nói cách khác, mặc dù 

cùng dựa trên nền tảng chung về tình ràng buộc của phán quyết, ―chung 

thẩm‖ trong các FTAs thế hệ mới không phải là một khái niệm đồng nhất, mà 

đƣợc cụ thể hóa theo từng thủ tục tố tụng mà hiệp định lựa chọn hoặc cho 

phép áp dụng. 
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2.4.1.1. Hiệu lực và thi hành phán quyết trọng tài trong EVIPA 

Về vấn đề hiệu lực của phán quyết, quy định EVIPA tƣơng đối đặc thù 

so với các hiệp định khác. Bởi vì EVIPA đã không lựa chọn mô hính trọng tài 

đầu tƣ truyền thống mà xây dựng cơ quan thƣờng trực hai cấp ITS để giải 

quyết tranh chấp phát sinh từ hiệp định. Theo logic này, phán quyết của Cấp 

sơ thẩm chƣa làm phát sinh hiệu lực chung thẩm; chỉ phán quyết cuối cùng do 

Cấp phúc thẩm ban hành mới đƣợc coi là kết quả tài phán cuối cùng của cơ 

chế giải quyết tranh chấp đầu tƣ theo EVIPA. Theo Điều 3.57 EVIPA, phán 

quyết cuối cùng có hiệu lực ràng buộc đối với các bên tranh chấp, chỉ áp dụng 

cho vụ việc cụ thể và không chịu bất kỳ hính thức kháng cáo, xét lại, hủy bỏ 

hay cơ chế xem xét nào khác. Quy định này cho thấy EVIPA đã chủ động 

―nội bộ hóa‖ kiểm soát phán quyết thông qua cấp phúc thẩm, đồng thời loại 

trừ vai trò can thiệp của tòa án quốc gia vào nội dung phán quyết sau khi quy 

trính xét xử theo hiệp định đã hoàn tất. Nhƣ vậy, mô hính hai cấp không làm 

suy yếu tình chung thẩm của phán quyết trọng tài, mà là điều kiện để hính 

thành tình chung thẩm đó. 

Về thi hành phán quyết, EVIPA cũng có cách tiếp cận khác biệt rõ rệt so 

với các FTA truyền thống. Trong các FTA trƣớc đây, phán quyết trọng tài đầu 

tƣ đƣợc xử lý nhƣ phán quyết trọng tài nƣớc ngoài, theo đó việc thi hành phụ 

thuộc vào thủ tục công nhận và cho thi hành theo pháp luật quốc gia của nƣớc 

bị đơn. Cách tiếp cận này tạo ra một khoảng ―đệm‖ tƣ pháp giữa phán quyết 

trọng tài và trật tự pháp lý quốc gia, qua đó duy trí vai trò kiểm soát tối thiểu 

của tòa án trong nƣớc đối với việc thi hành phán quyết. 

Trên nền tảng đó, EVIPA không phủ nhận hoàn toàn logic thi hành truyền 

thống nhƣng có sự cải cách.  Theo Điều 3.57.2, phán quyết cuối cùng của ITS 

có hiệu lực ràng buộc và đƣợc tổ chức thi hành trong phạm vi lãnh thổ của mỗi 

Bên. Tuy nhiên, đối với các phán quyết mà Việt Nam là bị đơn, EVIPA thiết kế 

"leo thang". Nấc thứ nhất là: trong thời hạn năm năm kể từ ngày hiệp định có 

hiệu lực (hoặc thời hạn khác theo quyết định của Ủy ban hỗn hợp), phán quyết 
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cuối cùng của ITS đƣợc đặt trong địa vị pháp lý tƣơng đƣơng phán quyết trọng 

tài nƣớc ngoài. Hệ quả là, trong giai đoạn này, phán quyết chƣa có hiệu lực thi 

hành trực tiếp, mà chỉ đƣợc thi hành sau khi đã đƣợc Tòa án Việt Nam công 

nhận theo thủ tục tố tụng tƣơng ứng. Kết thúc giai đoạn một, việc thi hành phán 

quyết theo EVIPA chuyển sang một cấp độ pháp lý cao hơn. Theo đó, phán 

quyết cuối cùng của ITS có giá trị tƣơng đƣơng bản án đã có hiệu lực pháp luật 

của Tòa án Việt Nam và đƣợc tổ chức thi hành trực tiếp theo pháp luật về thi 

hành án dân sự, không đặt ra khả năng kháng cáo hay kháng nghị. Cách thiết kế 

này cho thấy EVIPA đang chủ đìch thu hẹp vai trò kiểm soát của tòa án quốc 

gia đối với phán quyết trọng tài đầu tƣ.  

Cách tiếp cận nêu trên của EVIPA đã đƣợc Việt Nam nội luật hóa và cụ 

thể hóa tại Nghị quyết số 113/2020/QH14 của Quốc hội. Theo Nghị quyết 

này, trong giai đoạn chuyển tiếp, các phán quyết đƣợc ban hành trong thời 

hạn năm năm kể từ ngày EVIPA có hiệu lực (hoặc thời hạn khác theo quyết 

định của Ủy ban hỗn hợp) đƣợc coi nhƣ phán quyết trọng tài nƣớc ngoài và 

chỉ đƣợc thi hành sau khi đƣợc Tòa án Việt Nam công nhận theo thủ tục quy 

định tại Bộ luật TTDS (2015), phù hợp với Công ƣớc New York năm 1958
127

.  

2.4.1.2. Hiệu lực và thi hành phán quyết trọng tài trong CPTPP  

Khác với EVIPA, CPTPP không trực tiếp quy định về hiệu lực pháp lý 

của phán quyết trọng tài. Vấn đề này phụ thuộc hoàn toàn vào quy tắc tố tụng 

của trọng tài đã đƣợc các bên lựa chọn áp dụng cụ thể là Công ƣớc ICSID, 

Quy tắc Trọng tài UNCITRAL hoặc theo thoả thuận của các bên. Trong 

trƣờng hợp tranh chấp đƣợc giải quyết theo Công ƣớc ICSID, phán quyết 

trọng tài có giá trị chung thẩm và ràng buộc theo chình Công ƣớc này, đồng 

thời không chịu sự kiểm soát của tòa án quốc gia về nội dung. Việc thi hành 

phán quyết ICSID đƣợc thực hiện theo cơ chế đặc thù của Công ƣớc, theo đó 

các quốc gia thành viên có nghĩa vụ công nhận và thi hành phán quyết nhƣ 

bản án cuối cùng của tòa án quốc gia mính. Ngƣợc lại, nếu tranh chấp đƣợc 

giải quyết theo Quy tắc Trọng tài UNCITRAL, phán quyết trọng tài chịu sự 
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Xem điều 2 Nghị quyết số 113/2020/QH14 của Quốc hội. 
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kiểm soát của tòa án nơi đặt trụ sở trọng tài, có thể bị yêu cầu hủy theo pháp 

luật quốc gia áp dụng và chỉ đƣợc thi hành sau khi đáp ứng các điều kiện của 

Công ƣớc New York năm 1958.  

Về ƣu điểm, việc CPTPP không thiết lập thủ tục tố tụng nói chung và 

quy định thi hành phán quyết  nói riêng thể hiện quan điểm ƣu tiên sự linh 

hoạt cao và tôn trọng sự đa dạng của các mô hình trọng tài đầu tƣ hiện hành. 

Cách tiếp cận này giúp CPTPP dễ dàng đƣợc chấp nhận bởi các quốc gia có 

truyền thống pháp lý khác nhau, đồng thời tránh áp đặt một mô hính tài phán 

mới khi chƣa có sự đồng thuận rộng rãi. Tuy nhiên, chình những ƣu điểm này 

cũng đồng thời bộc lộ các nhƣợc điểm đáng kể. CPTPP không hình thành 

đƣợc một chuẩn mực chung về hiệu lực và tình dứt điểm của phán quyết trọng 

tài. Hệ quả là mức độ ràng buộc và khả năng thi hành phán quyết phụ thuộc 

lớn vào pháp luật quốc gia nơi yêu cầu thi hành, làm gia tăng rủi ro pháp lý. 

Đặc biệt, đối với phán quyết theo UNCITRAL, khả năng bị yêu cầu hủy hoặc 

bị từ chối thi hành theo Công ƣớc New York 1958 khiến tranh chấp không 

thực sự chấm dứt ở cấp độ quốc tế, mà có thể tiếp tục kéo dài ở giai đoạn hậu 

trọng tài.  

Từ góc độ cá nhân, Luận án cho rằng cách tiếp cận của CPTPP mang 

tình an toàn nhƣng thiếu đột phá. CPTPP bảo toàn đƣợc sự cân bằng chình trị 

– pháp lý trong một FTA đa phƣơng lớn, song chƣa khắc phục đƣợc những 

bất cập cố hữu của mô hính trọng tài truyền thống.  

2.4.2. Hiệu lực và thi hành phán quyết trọng tài theo pháp luật Việt Nam 

2.4.2.1. Thực trạng pháp luật Việt Nam về hiệu lực và thi hành phán 

quyết trọng tài  

Cũng nhƣ nhiều hệ thống pháp luật quốc gia khác, pháp luật Việt Nam 

phân biệt giữa phán quyết trọng tài trong nƣớc và phán quyết trọng tài nƣớc 

ngoài, tƣơng ứng với các quy định hiệu lực và thi hành khác nhau. Theo đó, 

Luật TTTM (2010) là văn bản pháp luật trung tâm điều chỉnh hiệu lực và thi 

hành phán quyết trọng tài trong nƣớc, bao gồm các quy định về giá trị chung 
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thẩm của phán quyết và cơ chế bảo đảm thi hành trong phạm vi lãnh thổ Việt 

Nam. Trong khi đó, đối với phán quyết trọng tài nƣớc ngoài, pháp luật Việt 

Nam không cho phép thi hành trực tiếp, mà thiết lập thủ tục công nhận và cho 

thi hành thông qua hệ thống tòa án. Nội dung này đƣợc quy định chủ yếu tại 

Bộ luật Tố tụng dân sự (2015), trên cơ sở nội luật hóa các nghĩa vụ của Việt 

Nam theo Công ƣớc New York năm 1958. 

(i) Hiệu lực và thi hành phán quyết trọng tài trong nước 

Về hiệu lực, pháp luật Việt Nam đã ghi nhận nguyên tắc chung thẩm của 

phán quyết trọng tài theo đúng chuẩn mực của pháp luật trọng tài quốc tế. 

Điều 60 Luật TTTM 2010 quy định: phán quyết trọng tài có hiệu lực chung 

thẩm ngay từ thời điểm đƣợc Hội đồng trọng tài ban hành, và không bị kháng 

cáo, kháng nghị hay xét lại dƣới bất kỳ hính thức nào. Tuy nhiên, khi chuyển 

sang giai đoạn thi hành phán quyết trọng tài, pháp luật Việt Nam vẫn còn 

những điểm chƣa thực sự hợp lý.  

Đầu tiên, Điều 68 Luật TTTM (2010) quy định bảy nhóm căn cứ để Tòa 

án có quyền hủy phán quyết trọng tài nội địa. Đáng chú ý, trong số này tồn tại 

những căn cứ mang tình chất định tình, thiếu tiêu chì pháp lý cụ thể để nhận 

diện, điển hính là trƣờng hợp ―phán quyết trọng tài trái với các nguyên tắc cơ 

bản của pháp luật Việt Nam‖ (điểm đ khoản 2 Điều 68 Luật TTTM (2010)). 

Khoản 2 Điều 14 Nghị quyết số 01/2014/NQ-HĐTP của Hội đồng Thẩm phán 

Tòa án nhân dân tối cao có hƣớng dẫn khái quát rằng ―nguyên tắc cơ bản của 

pháp luật Việt Nam‖ là những nguyên tắc xử sự cơ bản có hiệu lực bao trùm 

đối với việc xây dựng và thực thi pháp luật. Tuy nhiên, Hƣớng dẫn này cũng 

dừng lại ở một cách diễn đạt mang tình chung chung, không xác định rõ ràng 

những tiêu chì pháp lý cụ thể để xác định thế nào là vi phạm nguyên tắc cơ 

bản, từ đó trao cho Tòa án quyền tự do đánh giá rộng rãi trong thực tiễn xét 

xử, làm phát sinh nguy cơ can thiệp sâu vào nội dung phán quyết của trọng 

tài. Thực tiễn xét xử tại Việt Nam đã ghi nhận nhiều trƣờng hợp Tòa án hủy 

phán quyết trọng tài dựa trên lập luận vi phạm ―nguyên tắc cơ bản‖ mà bản 
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chất là xét lại nội dung tranh chấp hoặc các sai sót thủ tục nhỏ, đi ngƣợc lại 

tinh thần hạn chế can thiệp của Tòa án đối với hoạt động trọng tài. Một số vì 

dụ điển hính có thể đƣợc thống kê nhƣ sau
128

:  

 

STT Quyết định 

& Cơ quan 

Lý do hủy phán quyết 

trọng tài 

Điểm bất cập nổi bật 

1 QĐ số 

08/2019/QĐ-

PQTT 

TAND  

TP. Hà Nội
129

 

Phán quyết trái nguyên tắc 

bính đẳng (Điều 3 BLDS 

2015), phân biệt đối xử 

giữa các bên trong xét xử 

yêu cầu thanh toán, không 

khách quan khi đánh giá 

chứng từ. 

Lạm dụng nguyên tắc 

―bính đẳng‖ để can thiệp 

sâu vào nội dung tranh 

chấp, thực chất xét lại nội 

dung đã đƣợc Hội đồng 

trọng tài phân xử. 

2 QĐ số 

07/2019/QĐ-

PQTT 

TAND TP. 

Hà Nội
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Phán quyết vi phạm 

nguyên tắc công bằng, bính 

đẳng ví cho phép nguyên 

đơn sửa đơn khởi kiện 4 

lần nhƣng không ghi nhận 

tài liệu của bị đơn. 

Đánh đồng sai sót trong 

quản lý tố tụng với vi 

phạm nguyên tắc cơ bản, 

can thiệp sâu vào thủ tục 

vốn do trọng tài điều 

chỉnh. 

3 QĐ số 

12/2023/QĐ-

PQTT 

TAND TP. 

Hà Nội
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(i) Tài liệu chƣa hợp pháp 

hóa lãnh sự; 

(ii) Không trƣng cầu giám 

định chữ ký theo yêu cầu 

của bị đơn; 

(iii)Vi phạm nguyên tắc 

khách quan. 

Viện dẫn các quy định về 

hợp pháp hóa lãnh sự và 

thủ tục giám định để hủy 

phán quyết, dù luật trọng 

tài không bắt buộc điều 

này; lạm dụng căn cứ 

―khách quan‖ để đánh giá 

lại chứng cứ. 
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 Nguồn: Tổng hợp từ Trang tin điện tử Công bố bản án của TANDTC (https://congbobanan.toaan.gov.vn/) 
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 Xem nội dung đầy đủ tại: https://congbobanan.toaan.gov.vn/5ta319959t1cvn/ma_hoa_da_chuyen_doi.pdf 
130

Xem nội dung đầy đủ tại: https://congbobanan.toaan.gov.vn/2ta319973t1cvn/chi-tiet-ban-an 
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 Xem nội dung đầy đủ tại: https://congbobanan.toaan.gov.vn/2ta1225914t1cvn/chi-tiet-ban-an 
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Bên cạnh các trƣờng hợp cụ thể nêu trên, theo báo cáo tổng hợp của Bộ 

Tƣ pháp trong quá trính sửa đổi Luật TTTM 2010, số lƣợng phán quyết trọng 

tài bị hủy ở Việt Nam đƣợc ghi nhận ở mức tƣơng đối cao so với thông lệ 

quốc tế
132

.  Cụ thể, các số liệu liên quan tới các phán quyết trọng tài bị hủy 

trong giai đoạn từ 2011-2024 nhƣ sau (số liệu tổng hợp từ trang Công bố bản 

án của Tòa án tối cao): 

Tổng số phán quyết đƣợc yêu cầu hủy: 181 

Tổng số phán quyết đƣợc chấp nhận hủy 43 

Số phán quyết bị hủy ví lý do trái nguyên tắc cơ bản của 

pháp luật Việt Nam 

20 

Tỷ lệ phán quyết bị hủy ví lý do trái nguyên tắc cơ bản của 

pháp luật Việt Nam trên tổng số phán quyết bị hủy 

45% 

 

Tỷ lệ hủy phán quyết trọng tài tại Việt Nam có thể nói là đáng báo 

động
133

. Giai đoạn 2011–2024 ghi nhận 181 đơn yêu cầu hủy phán quyết 

trọng tài trong nƣớc, trong đó có tới 43 phán quyết bị hủy, tƣơng đƣơng tỷ lệ 

23,8%. Đáng chú ý, gần một nửa số phán quyết bị hủy (20 vụ) với lý do "trái 

nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam" – một khái niệm chƣa đƣợc định 

nghĩa rõ ràng trong pháp luật hiện hành
134

. Những số liệu này cho thấy vấn đề 

kiểm soát tƣ pháp đối với phán quyết trọng tài trong nƣớc ở Việt Nam đang bị 

mở rộng quá mức cần thiết, và điều này ảnh hƣởng đến mức độ tin cậy của 

trọng tài trong sự đánh giá của các nhà đầu tƣ.  

(ii) Hiệu lực và thi hành phán quyết trọng tài nước ngoài 

Đối với phán quyết trọng tài nƣớc ngoài, Bộ luật TTDS 2015 dành một 

chƣơng riêng (từ Điều 424 đến Điều 451) quy định thủ tục công nhận và cho 
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thi hành tại Việt Nam. Đây là nhóm quy phạm có ý nghĩa đặc biệt quan trọng, 

phản ánh tinh thần ―kiểm tra tƣ pháp gián tiếp‖ nhằm cân bằng giữa hai mục 

tiêu: (i) bảo đảm thực thi các cam kết quốc tế về công nhận phán quyết trọng 

tài nƣớc ngoài, nhất là nghĩa vụ phát sinh từ Công ƣớc New York 1958 mà 

Việt Nam là thành viên; và (ii) bảo vệ những nguyên tắc pháp lý cơ bản của 

quốc gia tiếp nhận thi hành.  Theo  đó, phán quyết trọng tài nƣớc ngoài chỉ có 

thể đƣợc thi hành tại Việt Nam sau khi đƣợc Tòa án có thẩm quyền ra quyết 

định công nhận và cho thi hành
135

.  

Tuy nhiên, tƣơng tự nhƣ với phán quyết trọng tài nội địa, hệ thống pháp 

luật Việt Nam đang duy trí phạm vi căn cứ khá rộng để Tòa án có thể từ chối 

công nhận hoặc thi hành phán quyết trọng tài nƣớc ngoài
136

. Cụ thể, Điều 459 

Bộ luật TTDS 2015 quy định 11 nhóm căn cứ để từ chối công nhận phán 

quyết, trong đó bao gồm các căn cứ đƣợc nội luật hóa theo đúng tinh thần 

Công ƣớc New York 1958, đồng thời bổ sung thêm tiêu chì đặc thù của pháp 

luật Việt Nam là ―phán quyết trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật 

Việt Nam‖ (điểm b khoản 1 Điều 459). Quy định bổ sung này đang tạo ra 

không ìt tranh luận trong giới nghiên cứu và thực tiễn xét xử. Bởi trong khi 

Công ƣớc New York chỉ giới hạn việc từ chối công nhận trên cơ sở ―trật tự 

công‖  với phạm vi áp dụng rất hẹp trong thực tiễn quốc tế, thí pháp luật Việt 

Nam lại mở rộng thành ―nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam‖ – một 

khái niệm thiếu tiêu chì nhận diện rõ ràng. Khoản 2 Điều 14 Nghị quyết số 

01/2014/NQ-HĐTP cũng chỉ đƣa ra khái niệm chung chung về ―nguyên tắc 

xử sự cơ bản‖, mà không xác lập tiêu chì định lƣợng hoặc danh mục cụ thể 

những nguyên tắc nào đƣợc coi là cơ bản. Điều này dẫn đến tính trạng Tòa án 

Việt Nam đƣợc trao quyền đáng kể trong việc đánh giá phán quyết trọng tài 

nƣớc ngoài, đặt ra nguy cơ can thiệp quá mức vào tình chung thẩm của trọng 
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tài quốc tế
137

. Số liệu thống kê của Hội Luật gia cho thấy, trong  giai đoạn 

2011–2024,  34 phán quyết nƣớc ngoài không đƣợc công nhận và cho thi 

hành tại Việt Nam. Trong đó, 7 phán quyết không đƣợc công nhận ví  lý do vi 

phạm nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam
138

.  

Thực tiễn xét xử thời gian qua đã ghi nhận một số vụ việc điển hính về 

việc huỷ phán quyết trọng tài bất hợp lý,  tiêu biểu nhƣ: 

ST

T 

Quyết định và Cơ quan 

ban hành 

Lý do từ chối 

công nhận phán 

quyết trọng tài 

nƣớc ngoài 

Bất cập nổi bật 

1 Bản án số 09/2023/HS-

PT ngày 17/01/2023 của 

TAND cấp cao tại Hà Nội 

(xét phúc thẩm đơn yêu 

cầu công nhận và cho thi 

hành phán quyết của 

Trung tâm Trọng tài Quốc 

tế Singapore – SIAC)
139

 

Từ chối công 

nhận phán quyết 

của SIAC với lý do 

vi phạm thẩm 

quyền  riêng biệt 

của Toà án Việt 

Nam 

Tòa án Việt Nam 

đã đánh giá lại 

tình đúng đắn của 

việc áp dụng pháp 

luật, thay ví chỉ 

xem xét điều kiện 

công nhận theo 

Công ƣớc New 

York. 

2 Quyết định số 

01/2017/KDTM-ST của 

Tòa án nhân dân tỉnh Thái 

Bính về việc tuyên xử 

không công nhận Phán 

Từ chối công nhận 

phán quyết trọng tài 

vì Tòa án căn cứ vào 

việc bốn hợp đồng 

mua bán giữa hai 

Tòa án Việt Nam 

đã đánh giá lại tình 

đúng đắn của việc 

áp dụng pháp luật 
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quyết trọng tài ngày 

27/11/2013 của Trọng tài 

của Hiệp hội bông quốc tế 

(ICA),
140

 

bên chỉ có chữ ký 

mà không có tên và 

chức vụ của ngƣời 

ký.   

3 Quyết định số 

39/2021/QĐ-PT, Tòa án 

nhân dân cấp cao tại TP Hồ 

Chì Minh đã tuyên xử 

không công nhận và cho thi 

hành tại Việt Nam Phán 

quyết số SG2019002
141

 

Từ chối công nhận 

phán quyết trọng tài 

ví ngƣời phải thi 

hành không thể thực 

hiện quyền tố tụng 

của mính.   

Tòa án Việt Nam 

đã đánh giá lại tình 

đúng đắn của việc 

áp dụng pháp luật 

4 Quyết định giám đốc 

thẩm số 05/2022/KDTM-

GĐT ngày 29/4/2022 của 

Hội đồng Thẩm phán Tòa 

án nhân dân tối cao đã 

không công nhận và cho thi 

hành Phán quyết của Trung 

tâm trọng tài quốc tế 

Singapore (SIAC) 
142

 

Từ chối công nhận 

phán quyết trọng tài 

ví trái nguyên tắc 

pháp luật Việt Nam  

Cách hiểu về 

"trái nguyên tắc" 

quá rộng 

 

Các vì dụ nêu trên phản ánh thực trạng đáng lo ngại. Việt Nam đã nội 

luật hóa nghĩa vụ công nhận phán quyết trọng tài nƣớc ngoài theo đúng chuẩn 

mực quốc tế, song trên thực tế, phạm vi kiểm tra của Tòa án Việt Nam vẫn 
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chƣa thực sự giới hạn ở mức tối thiểu nhƣ thông lệ quốc tế
143

. Việc mở rộng 

căn cứ ―nguyên tắc cơ bản‖ dẫn đến nguy cơ can thiệp không hợp lý vào hiệu 

lực phán quyết của trọng tài quốc tế, thậm chì nhiều trƣờng hợp Tòa án xét lại 

nội dung kinh tế của phán quyết – điều vốn dĩ nằm ngoài thẩm quyền xét 

kiểm của Tòa án theo Công ƣớc New York. Sự khác biệt này phản ánh độ 

lệch pha nhất định giữa cam kết hội nhập quốc tế và thực tiễn nội luật hóa, 

đồng thời tiềm ẩn nguy cơ làm giảm mức độ tin cậy của cộng đồng quốc tế 

đối với hệ thống tƣ pháp Việt Nam trong việc thực thi phán quyết trọng tài 

quốc tế.  

2.4.2.2. Những vấn đề đặt ra trên cơ sở tham chiếu các FTAs thế hệ mới 

Từ kinh nghiệm lập pháp của các FTA thế hệ mới nhƣ CPTPP, EVIPA, 

có thể rút ra hai bài học cho Việt Nam nhằm khắc phục các bất cập hiện hữu 

trong pháp luật về hiệu lực và thi hành phán quyết trọng tài. 

Một là, cần đảm bảo giá trị chung thẩm của phán quyết trọng tài, không 

chỉ trên phương diện lý thuyết mà cả trong thực tiễn xét xử.  

Thực tiễn ở Việt Nam cho thấy, thông qua thủ tục hủy phán quyết hoặc 

từ chối công nhận, cho thi hành phán quyết trọng tài, Tòa án vẫn có khả năng 

―xét lại gián tiếp‖ nội dung tranh chấp. Điều này làm suy giảm ý nghĩa của 

tình chung thẩm, bởi phán quyết trọng tài tuy đƣợc tuyên bố là cuối cùng 

nhƣng vẫn có thể bị đặt lại trong một vòng kiểm tra tƣ pháp quá rộng. Ngƣợc 

lại, các FTAs thế hệ mới giới hạn tối đa sự can thiệp hậu phán quyết, chỉ cho 

phép kiểm tra vì lý do vi phạm nghiêm trọng thủ tục hoặc trật tự công quốc tế 

(Điều 9.29 CPTPP, Điều 3.41 EVIPA). Cách tiếp cận này đặt ra bài học cho 

Việt Nam: cần thu hẹp và làm rõ các căn cứ hủy phán quyết trọng tài, bảo 

đảm thủ tục kiểm soát của Tòa án chỉ nhằm phát hiện những sai phạm tố tụng 

nghiêm trọng, chứ không trở thành cơ chế đánh giá lại nội dung vụ tranh chấp 
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Hai là, cần rà soát lại căn cứ ―trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp 

luật Việt Nam‖ trong thủ tục hủy, công nhận và cho thi hành phán quyết trọng 

tài. Về hƣớng hoàn thiện, có thể cân nhắc hai phƣơng án sau: (i)  thay thuật 

ngữ ―nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam‖ bằng khái niệm ―chình sách 

công‖ hoặc ―trật tự công cộng‖ với phạm vi áp dụng chặt chẽ hơn; hoặc (ii) 

tiếp tục giữ thuật ngữ hiện hành nhƣng bổ sung hƣớng dẫn cụ thể về những 

trƣờng hợp đƣợc coi là vi phạm nguyên tắc cơ bản. Đồng thời, cần xác định 

rõ rằng Tòa án không đƣợc sử dụng căn cứ ―trái với các nguyên tắc cơ bản 

của pháp luật Việt Nam‖ để đánh giá lại nội dung tranh chấp hoặc cách áp 

dụng pháp luật của Hội đồng trọng tài. 
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 2 

 

Qua việc phân tìch các quy định về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài 

theo các FTAs thế hệ mới và pháp luật Việt Nam, Luận án rút ra một số nhận 

định khái quát sau đây: 

Thứ nhất là, các FTAs thế hệ mới không xây dựng một mô hình trọng tài 

đồng nhất, mà thể hiện sự phân hóa có chủ đích.  Các vấn đề mang tình nền 

tảng nhƣ thẩm quyền của trọng tài hoặc điều kiện khởi kiện đƣợc thiết kế 

tƣơng đối thống nhất giữa các FTAs thế hệ mới. Còn sự khác biệt chủ yếu thể 

hiện ở thủ tục tố tụng và hiệu lực, thi hành phán quyết. Sự phân hóa này phản 

ánh đúng tình chất và mục tiêu điều chỉnh của từng hiệp định. CPTPP, với tƣ 

cách là một hiệp định đa phƣơng, lựa chọn cách tiếp cận linh hoạt hơn đối với 

trọng tài nhằm dung hòa quan điểm và lợi ìch của nhiều quốc gia thành viên. 

Ngƣợc lại, EVIPA là hiệp định song phƣơng, đƣợc thiết kế trên nền tảng các 

tiêu chuẩn cao của Liên minh châu Âu về giải quyết tranh chấp đầu tƣ. Do đó 

mô hính ITS và các quy tắc tố tụng đi kèm có mức độ thể chế hóa và kiểm 

soát chặt chẽ hơn. Tuy nhiên, sự khác biệt về mô hính không đồng nghĩa với 

sự phân tán về định hƣớng. Các FTAs thế hệ mới vẫn hội tụ ở một mục tiêu 

chung: phát triển trọng tài để thìch ứng với mức độ phức tạp ngày càng cao 

của các quan hệ đầu tƣ quốc tế. Chình sự thống nhất về mục tiêu nhƣng đa 

dạng về cách thức tiếp cận này đã tạo nên giá trị lý luận và thực tiễn đặc thù 

của trọng tài trong các FTAs thế hệ mới, đồng thời mở ra một không gian 

nghiên cứu có chiều sâu hơn so với cách tiếp cận trọng tài truyền thống. 

Bên cạnh đó, các FTAs thế hệ mới đƣợc ký kết trong thời gian gần đây 

nên thực tiễn tranh chấp và thực tiễn giải quyết theo các quy tắc tố tụng của 

các FTAs còn rất hạn chế. Do đó, luận án chƣa có cơ sở thực tiễn đủ dày để 

kiểm nghiệm mức độ vận hành của các thiết kế tố tụng, cũng nhƣ chƣa thể 

đánh giá một cách chình xác hiệu quả của cơ chế giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài mà các FTAs hƣớng tới. Đây là giới hạn khách quan của Luận án. Vì 
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vậy, việc kiểm chứng và đánh giá hiệu quả vận hành của các thiết kế tố tụng 

cần đƣợc tiếp tục trong thời gian tới, khi cơ chế này đƣợc kìch hoạt và vận 

hành qua các tranh chấp phát sinh theo FTAs. 

Thứ hai là, pháp luật Việt Nam về trọng tài thương mại (bao gồm Luật 

TTTM (2010), Bộ luật TTDS (2015) và các văn bản hướng dẫn thi hành) đang 

bộc lộ sự "chậm nhịp" và "quá tải" so với sự phát triển của đời sống kinh tế – 

xã hội, đặc biệt trong bối cảnh các tranh chấp phát sinh từ hoạt động đầu tư 

ngày càng đa dạng và phức tạp. Những hạn chế này thể hiện trên hầu hết các 

vấn đề pháp lý nền tảng của pháp luật giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Cụ 

thể là:  

- Ở giai đoạn khởi phát tranh chấp, Luật TTTM (2010) chƣa làm rõ bản 

chất pháp lý của các tranh chấp thuộc thẩm quyền của trọng tài, dẫn đến cách 

hiểu còn phân tán về phạm vi điều chỉnh của trọng tài thƣơng mại. Đồng thời, 

việc xác định thẩm quyền trọng tài theo tiêu chì chủ thể chƣa đủ rõ ràng để 

thiết lập ranh giới giữa thẩm quyền của trọng tài và Tòa án. Trong cùng giai 

đoạn này, thỏa thuận trọng tài – điều kiện trung tâm làm phát sinh thẩm quyền 

của trọng tài  lại chƣa đƣợc đặt trong một khuôn khổ pháp lý tƣơng xứng, cả 

về hiệu lực, hính thức và hệ quả pháp lý. Bên cạnh đó, quy định về thời hiệu 

khởi kiện ra trọng tài còn mang tình cứng nhắc, thiếu tình linh hoạt để thìch 

ứng với các tranh chấp có tình phức tạp. 

-Tiếp theo, ở giai đoạn giải quyết tranh chấp, thủ tục tố tụng trọng tài 

hiện hành chƣa đƣợc thiết kế tƣơng xứng với phạm vi thẩm quyền ngày càng 

mở rộng mà pháp luật đã trao cho trọng tài, đặc biệt trong bối cảnh trọng tài 

đƣợc sử dụng để giải quyết cả các tranh chấp có yếu tố công. Các quy định về 

quyền và nghĩa vụ của trọng tài viên vẫn còn hạn chế. Luật TTTM (2010) 

chƣa thiết lập đƣợc các tiêu chì pháp lý rõ ràng để kiểm soát thủ tục tố tụng 

nội bộ của Hội đồng trọng tài. 

-Cuối cùng, khi chuyển sang giai đoạn thi hành phán quyết, pháp luật 

Việt Nam vẫn duy trí phạm vi căn cứ tƣơng đối rộng để Tòa án có thể huỷ 



 
139 

phán quyết trọng tài trong nƣớc hoặc từ chối công nhận phán quyết trọng tài 

nƣớc ngoài. Cách tiếp cận này, xét trong tổng thể của toàn bộ chu trính giải 

quyết tranh chấp bằng trọng tài, đã làm suy yếu hiệu lực của phán quyết và có 

nguy cơ vô hiệu hóa toàn bộ những nỗ lực tố tụng trƣớc đó. Hệ quả là mức độ 

tin cậy của trọng tài trong đánh giá của nhà đầu tƣ bị ảnh hƣởng một cách 

nghiêm trọng. 

Từ những phân tìch trên có thể thấy rằng, pháp luật về giải quyết tranh 

chấp bằng trọng tài tại Việt Nam đang đặt ra yêu cầu cần đƣợc hoàn thiện. 

Trên cơ sở đó, Luận án lựa chọn cách tiếp cận là học hỏi kinh nghiệm từ các 

FTAs thế hệ mới. Qua nghiên cứu cho thấy, nhiều vấn đề mà pháp luật trọng 

tài Việt Nam đang lúng túng (nhƣ xác lập thẩm quyền, hay xử lý thời hiệu) đã 

đƣợc các FTAs thế hệ mới tiếp cận và giải quyết hợp lý. Do đó, tham chiếu 

kinh nghiệm từ các FTAs thế hệ mới sẽ giúp rút ngắn quá trính tím kiếm mô 

hính hoàn thiện, vừa bảo đảm việc sửa đổi pháp luật Việt Nam đƣợc đặt trong 

tƣơng quan với những chuẩn mực pháp lý hiện đại của hội nhập quốc tế. 
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CHƢƠNG 3 

HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VÀ NÂNG CAO HIỆU QUẢ THI HÀNH 

PHÁP LUẬT VIỆT NAM VỀ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP BẰNG 

TRỌNG TÀI TRÊN CƠ SỞ THAM CHIẾU CÁC HIỆP ĐỊNH 

THƢƠNG MẠI TỰ DO THẾ HỆ MỚI 

 

3.1. Yêu cầu hoàn thiện pháp luật Việt Nam về giải quyết tranh chấp 

bằng trọng tài trên cơ sở tham chiếu các Hiệp định thƣơng mại tự do thế 

hệ mới 

Hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài là một yêu 

cầu tất yếu trong giai đoạn hiện nay, khi Việt Nam vừa phải đáp ứng sức ép 

hội nhập quốc tế, vừa phải bảo đảm sự phù hợp với điều kiện chình trị – pháp 

lý trong nƣớc. Về phƣơng diện đối ngoại, việc tham gia các FTAs thế hệ mới 

buộc Việt Nam phải xây dựng hệ thống pháp luật trọng tài tiệm cận với các 

chuẩn mực quốc tế. Về phƣơng diện đối nội, đƣờng lối cải cách pháp luật và 

tƣ pháp của Đảng và Nhà nƣớc đặt ra yêu cầu hoàn thiện pháp luật theo 

hƣớng đồng bộ, khả thi và phản ánh bản sắc riêng của nền pháp luật quốc gia. 

Vậy, pháp luật Việt Nam sẽ ƣu tiên tình ―quốc tế hóa‖ hay ―bản địa hóa‖? 

Từ vấn đề đó, Luận án xác định yêu cầu hoàn thiện pháp luật cần dựa 

trên nguyên tắc hội nhập nhƣng không hòa tan. Cụ thể là việc hoàn thiện pháp 

luật Việt Nam về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài từ góc độ tham chiếu 

các Hiệp định thƣơng mại tự do thế hệ mới không đồng nghĩa với việc sao 

chép hoặc chuyển hóa cơ học các mô hính giải quyết tranh chấp đƣợc thiết lập 

trong các hiệp định này. Các chuẩn mực và kinh nghiệm pháp lý từ các Hiệp 

định thƣơng mại tự do thế hệ mới cần đƣợc nghiên cứu, tiếp thu có chọn lọc, 

trên cơ sở bảo đảm sự phù hợp với chủ trƣơng xây dựng Nhà nƣớc pháp 

quyền, yêu cầu cải cách tƣ pháp, điều kiện của hệ thống pháp luật quốc gia và 

thực tiễn giải quyết tranh chấp tại Việt Nam. Theo đó, việc hoàn thiện pháp 

luật cần đáp ứng các yêu cầu cơ bản sau đây. 
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3.1.1. Pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài cần đáp ứng 

yêu cầu cải cách tư pháp của đất nước trong kỷ nguyên mới 

Từ góc độ lý luận, việc hoàn thiện pháp luật phải đƣợc định hƣớng bởi 

những mục tiêu phát triển của Nhà nƣớc pháp quyền. Nếu không có định 

hƣớng, hoạt động sửa đổi chỉ mang tình tính thế, cục bộ, không tạo đƣợc sự 

đồng bộ trong hệ thống pháp luật. Pháp luật về trọng tài là một phƣơng thức 

thực thi công lý ngoài tòa án, ví vậy, nó phải đƣợc dẫn dắt bởi tƣ tƣởng cải 

cách tƣ pháp, bảo đảm quyền con ngƣời, quyền tự do kinh doanh và hiệu quả 

của hệ thống tài phán.  

Cải cách tƣ pháp là một trong những trụ cột của tiến trính xây dựng và 

hoàn thiện Nhà nƣớc pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam. Trong bối cảnh 

mới, khi đất nƣớc bƣớc vào giai đoạn phát triển toàn diện, bền vững và hội 

nhập sâu rộng, cải cách tƣ pháp không chỉ hƣớng đến đổi mới tổ chức bộ máy 

nhà nƣớc, mà còn bao hàm yêu cầu đa dạng hóa các cơ chế bảo vệ công lý, 

bảo đảm mọi quyền, lợi ìch hợp pháp của tổ chức, cá nhân đƣợc bảo vệ bằng 

các phƣơng thức tài phán linh hoạt, hiệu quả và phù hợp với thông lệ quốc tế. 

Trong xu thế đó, trọng tài thƣơng mại đƣợc xem là một thiết chế tƣ pháp 

ngoài nhà nƣớc, đóng vai trò quan trọng trong việc hiện thực hóa chủ trƣơng 

―xã hội hóa hoạt động tƣ pháp‖ – tức là huy động nguồn lực xã hội cùng tham 

gia thực thi công lý, giảm tải cho Tòa án, đồng thời đáp ứng yêu cầu của nền 

kinh tế thị trƣờng hiện đại.  

Nghị quyết số 66-NQ/TW ngày 30/4/2025 của Bộ Chình trị đã xác lập 

định hƣớng chiến lƣợc cho công tác pháp luật trong thời kỳ mới, trong đó yêu 

cầu: ―Phát triển các thiết chế giải quyết tranh chấp ngoài Tòa án, như trọng 

tài thương mại, hòa giải thương mại, phù hợp với thông lệ quốc tế và yêu cầu 

của nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa‖
144

. Nếu Nghị quyết 

49-NQ/TW năm 2005 chỉ xem trọng tài nhƣ công cụ bổ trợ cho Tòa án thì 
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 Đảng Cộng sản Việt Nam, Nghị quyết số 66-NQ/TW ngày 30/4/2025 của Bộ Chính trị về đổi mới công tác 

xây dựng và thi hành pháp luật đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước trong kỷ nguyên mới. 
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Nghị quyết 66-NQ/TW  đã ―tái định vị‖ trọng tài nhƣ một trụ cột độc lập 

trong việc bảo vệ quyền, lợi ìch hợp pháp của các chủ thể tƣ trong nền kinh tế 

thị trƣờng. Điều này khẳng định trọng tài không chỉ là một phƣơng thức kỹ 

thuật trong lĩnh vực tƣ pháp, mà còn là một thiết chế pháp lý góp phần thực 

thi chiến lƣợc phát triển quốc gia trong ―kỷ nguyên mới‖ – giai đoạn hội nhập 

sâu, chuyển đổi số mạnh mẽ và cạnh tranh toàn cầu về thể chế. Nhƣ vậy, yêu 

cầu đặt ra cho pháp luật về trọng tài trong giai đoạn hiện nay là đáp ứng các 

tiêu chì của cải cách tƣ pháp hiện đại, bao gồm: 

Thứ nhất, pháp luật trọng tài phải thể hiện đƣợc tƣ duy pháp quyền mới, 

chuyển trọng tâm từ quản lý sang phục vụ, từ can thiệp sang bảo đảm, qua đó 

tôn trọng quyền tự do thỏa thuận và quyền tự định đoạt của các chủ thể trong 

hoạt động kinh doanh. Sự chuyển biến này phù hợp với yêu cầu của Nhà nƣớc 

pháp quyền: Nhà nƣớc không độc quyền thực thi công lý, mà chia sẻ chức 

năng ấy với các thiết chế xã hội mang tình tự quản nhƣ trọng tài. 

Thứ hai, pháp luật trọng tài phải góp phần hiện thực hóa nguyên tắc công 

lý tiếp cận đƣợc – nghĩa là công lý không chỉ tồn tại trong tòa án, mà còn 

đƣợc bảo đảm thông qua các cơ chế nhanh chóng, thân thiện, chi phì hợp lý. 

Đây là tiêu chì quan trọng trong chiến lƣợc cải cách tƣ pháp, nhằm đáp ứng 

yêu cầu của nền kinh tế số và các quan hệ thƣơng mại đa dạng trong kỷ 

nguyên toàn cầu hóa. 

Thứ ba, pháp luật trọng tài cần đƣợc định hƣớng phát triển nhƣ một bộ 

phận của hệ thống tƣ pháp quốc gia, vận hành song song và hỗ trợ Tòa án, 

chứ không tách rời khỏi thể chế công quyền. Sự tƣơng tác hài hòa giữa Tòa án 

và trọng tài – một bên là công lý công, một bên là công lý tƣ – chình là biểu 

hiện cụ thể của nguyên tắc ―Nhà nƣớc pháp quyền phục vụ nhân dân và nền 

kinh tế thị trƣờng hiện đại, hội nhập quốc tế.‖ 

Nhƣ vậy, định hƣớng hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài trong kỷ nguyên mới không chỉ là vấn đề kỹ thuật lập pháp, mà là 

một yêu cầu chình trị – pháp lý, nhằm bảo đảm cho trọng tài trở thành một 
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thiết chế tƣ pháp độc lập, hiệu quả và đồng bộ trong tổng thể hệ thống pháp 

luật Việt Nam. Trên nền tảng đó, các giải pháp cụ thể về lập pháp và tổ chức 

thực thi sẽ đƣợc triển khai ở mục tiếp theo. 

3.1.2. Pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài phù hợp với 

yêu cầu hội nhập quốc tế và tiếp thu có chọn lọc các giá trị tham chiếu từ 

các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới  

Trong bối cảnh hội nhập quốc tế ngày càng sâu rộng, pháp luật Việt Nam 

về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài cần đƣợc hoàn thiện theo hƣớng phù 

hợp với các cam kết, chuẩn mực và xu hƣớng phát triển của pháp luật quốc tế. 

Tuy nhiên, các Hiệp định thƣơng mại tự do thế hệ mới chỉ là một bộ phận của 

quá trính hội nhập quốc tế, không phải là nguồn duy nhất quyết định nội dung 

hoàn thiện pháp luật Việt Nam. Bên cạnh CPTPP, EVFTA và EVIPA, việc 

hoàn thiện pháp luật còn cần tham chiếu Công ƣớc New York năm 1958, Luật 

Mẫu UNCITRAL, các quy tắc trọng tài quốc tế và những văn kiện quốc tế có 

liên quan. 

Thứ nhất, bảo đảm tính tương thích của hệ thống pháp luật trọng tài với 

các chuẩn mực quốc tế.  Các Hiệp định thƣơng mại tự do thế hệ mới nhƣ 

CPTPP và EVFTA đều đƣợc thiết kế trên nền tảng những chuẩn mực pháp lý 

quốc tế điển hính, trong đó có Quy tắc Trọng tài UNCITRAL và Công ƣớc 

ICSID. Riêng EVIPA còn tiến xa hơn khi thiết lập hệ thống giải quyết tranh 

chấp thƣờng trực hai cấp (sơ thẩm và phúc thẩm), phản ánh xu hƣớng quốc tế 

hóa và thể chế hóa cơ chế trọng tài đầu tƣ.  

Tuy nhiên, theo đánh giá của chuyên gia UNCITRAL (2013), Luật 

Trọng tài thƣơng mại Việt Nam năm 2010 vẫn còn 13 điểm chƣa tƣơng thìch 

với Luật Mẫu UNCITRAL, chủ yếu liên quan đến thẩm quyền của trọng tài, 

quyền tự do lựa chọn của các bên và cơ chế hỗ trợ của tòa án
145

. Sự khác biệt 

này khiến pháp luật trọng tài Việt Nam chƣa đạt mức tƣơng thìch cần thiết với 
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 Hội Luật gia Việt Nam (2024), Tờ trình  Chính phủ số  186/TTr- HLGVN ngày 03/06/2024 về đề nghị xây 

dựng Luật sửa đổi bổ sung một số điều của Luật Trọng tài thương mại  
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thông lệ quốc tế, làm giảm sức hấp dẫn của các trung tâm trọng tài trong nƣớc 

đối với nhà đầu tƣ và doanh nghiệp nƣớc ngoài. Hệ quả là trong các thỏa 

thuận trọng tài quốc tế, các bên thƣờng lựa chọn trọng tài nƣớc ngoài – nhƣ 

Singapore, Hồng Kông hoặc ICC – thay ví các tổ chức trọng tài tại Việt Nam. 

Nhƣ vậy, để bảo đảm tình tƣơng thìch với các chuẩn mực quốc tế và đáp ứng 

yêu cầu hội nhập sâu rộng, pháp luật trọng tài Việt Nam cần đƣợc hoàn thiện 

theo hƣớng tiệm cận toàn diện hơn với Luật Mẫu UNCITRAL và các cơ chế 

trọng tài trong FTAs thế hệ mới, đồng thời nâng cao uy tìn, năng lực và sức 

cạnh tranh của các tổ chức trọng tài trong nƣớc trên trƣờng quốc tế. 

Thứ hai, việc tham chiếu các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới phải 

có chọn lọc và phù hợp với tính chất của từng loại tranh chấp trong pháp luật 

Việt Nam. 

Các Hiệp định thƣơng mại tự do thế hệ mới không thiết lập một mô hính giải 

quyết tranh chấp duy nhất. Ví vậy, việc tham chiếu không thể đƣợc thực hiện 

đồng loạt, mà phải căn cứ vào đặc điểm của từng hiệp định để xác định những giá 

trị phù hợp với từng nhóm quan hệ tranh chấp trong pháp luật Việt Nam. 

Đối với EVIPA, tình chất song phƣơng của hiệp định và cơ chế giải 

quyết tranh chấp giữa Nhà nƣớc với nhà đầu tƣ cho phép tham chiếu trong 

quá trính hoàn thiện pháp luật Việt Nam đối với các tranh chấp có yếu tố 

công. Trong loại tranh chấp này, một bên là Nhà nƣớc hoặc cơ quan nhà 

nƣớc, còn đối tƣợng tranh chấp thƣờng liên quan đến việc thực hiện chình 

sách, quyết định hoặc biện pháp quản lý nhà nƣớc có ảnh hƣởng đến quyền và 

lợi ìch của nhà đầu tƣ. Do đó, việc giải quyết tranh chấp không chỉ nhằm bảo 

vệ quyền lợi của nhà đầu tƣ mà còn phải bảo đảm quyền quản lý, điều tiết của 

Nhà nƣớc và lợi ìch công cộng. Từ cơ chế của EVIPA, pháp luật Việt Nam có 

thể tham chiếu các yêu cầu về xác định rõ phạm vi thẩm quyền, căn cứ phát 

sinh trách nhiệm của Nhà nƣớc, tình độc lập của ngƣời giải quyết tranh chấp, 

kiểm soát xung đột lợi ìch, tình minh bạch của thủ tục và sự phối hợp giữa các 

cơ quan nhà nƣớc trong quá trính giải quyết tranh chấp. Những giá trị này phù 
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hợp với yêu cầu hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp giữa Nhà nƣớc 

và nhà đầu tƣ, nhất là trong bối cảnh hoạt động đầu tƣ ngày càng gắn chặt với 

việc thực hiện quyền lực công. 

Đối với CPTPP, tình chất đa phƣơng, sự tham gia của các quốc gia có hệ 

thống pháp luật và trính độ phát triển khác nhau đã làm cho cơ chế giải quyết 

tranh chấp trong hiệp định có tình linh hoạt cao hơn. Đặc điểm này phù hợp 

để tham chiếu trong quá trính hoàn thiện pháp luật Việt Nam đối với các tranh 

chấp có yếu tố tƣ, nơi quyền tự do thỏa thuận và quyền tự định đoạt của các 

bên giữ vai trò quan trọng. Các giá trị có thể tham chiếu từ CPTPP bao gồm 

sự linh hoạt trong việc lựa chọn phƣơng thức và thủ tục giải quyết tranh chấp, 

tôn trọng sự thỏa thuận của các bên, xác định rõ thẩm quyền của cơ quan giải 

quyết tranh chấp, bảo đảm quyền trính bày và bảo vệ quyền lợi của mỗi bên, 

cũng nhƣ kiểm soát thời gian và chi phì tố tụng. Những nội dung này có thể 

đƣợc vận dụng khi hoàn thiện các quy định của pháp luật Việt Nam về thỏa 

thuận trọng tài, thẩm quyền của hội đồng trọng tài, lựa chọn luật áp dụng, tổ 

chức thủ tục tố tụng và giới hạn can thiệp của cơ quan nhà nƣớc. Tuy nhiên, 

việc tham chiếu CPTPP cho các tranh chấp có yếu tố tƣ không có nghĩa là 

CPTPP chỉ điều chỉnh các quan hệ tƣ. Giá trị tham chiếu ở đây chủ yếu xuất 

phát từ tình đa phƣơng và sự linh hoạt của cơ chế giải quyết tranh chấp, qua 

đó cung cấp những nguyên tắc và kỹ thuật pháp lý phù hợp với yêu cầu tôn 

trọng quyền tự chủ của các bên trong quan hệ tƣ. 

Nhƣ vậy, việc tiếp thu có chọn lọc đòi hỏi phải đặt đúng giá trị của từng 

hiệp định vào đúng nhóm quan hệ cần hoàn thiện. EVIPA cung cấp kinh 

nghiệm phù hợp hơn đối với giải quyết tranh chấp giữa Nhà nƣớc và nhà đầu 

tƣ, trong khi tình đa phƣơng và linh hoạt của CPTPP có thể đƣợc tham chiếu 

để hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp có yếu tố tƣ. Cách tiếp cận 

này vừa khai thác đƣợc giá trị của các FTA thế hệ mới, vừa tránh việc sao 

chép cơ học hoặc áp dụng không phù hợp các mô hính giải quyết tranh chấp 

vào pháp luật Việt Nam. Thứ ba, việc tiếp nhận các giá trị pháp lý quốc tế 

phải bảo đảm tính khả thi trong điều kiện của Việt Nam. 
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Một mô hính pháp lý có giá trị về mặt lý luận hoặc vận hành hiệu quả ở 

quốc gia khác chƣa chắc có thể đƣợc áp dụng nguyên vẹn tại Việt Nam. Hiệu 

quả của một quy định không chỉ phụ thuộc vào nội dung của quy phạm mà 

còn phụ thuộc vào sự đồng bộ của hệ thống pháp luật, tổ chức tƣ pháp, năng 

lực của các chủ thể thực thi và điều kiện kinh tế – xã hội của mỗi quốc gia. 

Do đó, khi nghiên cứu các giá trị tham chiếu từ các FTA thế hệ mới và các 

văn kiện quốc tế khác, cần đánh giá đầy đủ khả năng chuyển hóa và vận hành 

của chúng trong hệ thống pháp luật Việt Nam. 

Yêu cầu về tình khả thi trƣớc hết đòi hỏi các quy định đƣợc tiếp nhận 

phải thống nhất với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam và tƣơng 

thìch với các luật có liên quan. Việc sửa đổi pháp luật trọng tài không thể tiến 

hành biệt lập mà phải đƣợc đặt trong mối quan hệ với pháp luật dân sự, tố 

tụng dân sự, đầu tƣ, thƣơng mại và thi hành án. Nếu chỉ tiếp nhận một quy 

định riêng lẻ mà không xử lý đồng bộ các mối quan hệ pháp lý liên quan, quy 

định đó có thể khó áp dụng hoặc làm phát sinh cách hiểu không thống nhất 

trong thực tiễn. 

Tình khả thi còn thể hiện ở việc xác định hợp lý mối quan hệ giữa quyền 

tự do thỏa thuận của các bên, tình độc lập của trọng tài và vai trò hỗ trợ, giám 

sát của tòa án. Pháp luật cần mở rộng quyền tự chủ của các bên trong việc lựa 

chọn trọng tài, thủ tục, luật áp dụng và phƣơng thức giải quyết tranh chấp, 

nhƣng đồng thời phải quy định rõ giới hạn can thiệp của tòa án để bảo đảm 

trật tự công và bảo vệ quyền, lợi ìch hợp pháp của các chủ thể có liên quan. 

Việc tiếp nhận các chuẩn mực quốc tế chỉ có ý nghĩa khi tạo ra đƣợc cơ chế 

pháp lý rõ ràng, dễ áp dụng và phù hợp với thực tiễn giải quyết tranh chấp tại 

Việt Nam. 

Nhƣ vậy, tình khả thi là tiêu chì quan trọng để đánh giá giá trị của mỗi đề 

xuất hoàn thiện pháp luật. Những nguyên tắc, mô hính và kỹ thuật pháp lý từ 

các FTA thế hệ mới chỉ nên đƣợc tiếp nhận khi vừa đáp ứng yêu cầu hội 

nhập, vừa phù hợp với cấu trúc của hệ thống pháp luật và điều kiện thực tiễn 

của Việt Nam. 
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3.1.3. Pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài cần đáp ứng 

yêu cầu thực tiễn của hoạt động giải quyết tranh chấp ngày càng phức tạp 

Một trong những tiêu chì quan trọng đánh giá chất lƣợng của hệ thống 

pháp luật là tình khả thi và hiệu quả trong thực tiễn áp dụng. Đối với lĩnh vực 

trọng tài thƣơng mại, điều này thể hiện ở khả năng của pháp luật trong việc 

tạo lập phƣơng thức giải quyết tranh chấp nhanh chóng, chi phì hợp lý, thủ 

tục linh hoạt và phán quyết có tình thi hành cao. Tuy nhiên, thực tiễn ở Việt 

Nam cho thấy, mặc dù Luật TTTM (2010) đã đặt nền tảng pháp lý quan trọng 

cho hoạt động trọng tài nhƣng hiệu quả áp dụng vẫn chƣa tƣơng xứng với vai 

trò mà phƣơng thức này đƣợc kỳ vọng đảm nhận. Số lƣợng vụ việc đƣợc giải 

quyết bằng trọng tài vẫn chiếm tỷ lệ khiêm tốn so với các vụ án kinh doanh – 

thƣơng mại tại tòa án; nhiều phán quyết trọng tài bị hủy hoặc bị từ chối công 

nhận; doanh nghiệp, đặc biệt là doanh nghiệp vừa và nhỏ còn e dè khi lựa 

chọn trọng tài làm phƣơng thức giải quyết tranh chấp
146

. Những hạn chế này 

bắt nguồn từ hai nhóm nguyên nhân chính. Đầu tiên, pháp luật trọng tài chƣa 

theo kịp thực tiễn vận động của đời sống kinh doanh hiện đại. Sự xuất hiện 

của các loại hính giao dịch mới (thƣơng mại điện tử, đầu tƣ số, dịch vụ xuyên 

biên giới, hợp đồng thông minh…) đang đặt ra những tính huống tranh chấp 

mà Luật TTTM (2010) chƣa có cơ chế xử lý phù hợp. Tiếp theo, năng lực thể 

chế thực thi còn yếu, thể hiện ở năng lực chuyên môn của trọng tài viên, cơ 

chế phối hợp giữa trọng tài và tòa án, cũng nhƣ việc thiếu ứng dụng công 

nghệ trong quy trính tố tụng. Hệ quả là, dù trọng tài đƣợc coi là phƣơng thức 

giải quyết tranh chấp tiên tiến, nhƣng chƣa thực sự trở thành lựa chọn phổ 

biến của cộng đồng doanh nghiệp Việt Nam. 

Từ thực tiễn trên, có thể khái quát ba vấn đề đặt ra cho việc hoàn thiện 

pháp luật trọng tài trong giai đoạn hiện nay: 
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Thứ nhất, pháp luật trọng tài cần bảo đảm tính khả thi trong môi trường 

kinh doanh hiện đại. Luật cần đƣợc thiết kế theo hƣớng đơn giản hóa thủ tục, 

giảm chi phì tố tụng và rút ngắn thời gian giải quyết để đáp ứng nhu cầu của 

doanh nghiệp. Trong thực tế, nhiều doanh nghiệp phản ánh rằng chi phì trọng 

tài tƣơng đƣơng hoặc cao hơn tòa án, trong khi thủ tục lại chƣa đủ thuận tiện. 

Để bảo đảm tình khả thi, pháp luật cần quy định rõ cơ chế linh hoạt cho các 

bên lựa chọn quy tắc tố tụng rút gọn, hính thức nộp hồ sơ điện tử, hoặc ủy 

quyền đại diện pháp lý. Đồng thời, cần tạo điều kiện cho các trung tâm trọng 

tài có thể ban hành quytắc tố tụng riêng phù hợp với từng loại tranh chấp 

(thƣơng mại điện tử, tài chình, sở hữu trì tuệ…). Đây chình là biểu hiện của 

nguyên tắc tự chủ– nền tảng để trọng tài phát huy ƣu thế so với xét xử tƣ pháp 

truyền thống. 

Thứ hai, pháp luật trọng tài cần thích ứng với yêu cầu chuyển đổi số 

trong hoạt động giải quyết tranh chấp. 

Sự phát triển của công nghệ thông tin và quá trính chuyển đổi số quốc gia 

đang thay đổi căn bản cách thức tổ chức và vận hành các hoạt động tƣ pháp. 

Đối với trọng tài, điều này thể hiện ở yêu cầu xây dựng ―trọng tài điện 

tử‖ (e-arbitration) – một mô hính cho phép tiến hành toàn bộ hoặc một phần 

quy trính tố tụng trên nền tảng số, từ việc giao kết thỏa thuận trọng tài, nộp 

đơn kiện, trao đổi chứng cứ, đến tổ chức phiên họp và ban hành phán quyết 

trực tuyến. Hiện nay, Luật TTTM (2010) chƣa có quy định rõ ràng về hiệu lực 

pháp lý của thỏa thuận trọng tài điện tử, chứng cứ số hoặc phán quyết trực 

tuyến, trong khi Luật Mẫu UNCITRAL (2006) đã thừa nhận các hính thức 

này nhƣ một tiêu chuẩn quốc tế. 

Việc hoàn thiện pháp luật trọng tài theo hƣớng số hóa quy trính tố tụng 

không chỉ đáp ứng xu thế phát triển của nền kinh tế số, mà còn phù hợp với tƣ 

tƣởng ―tăng cƣờng chuyển đổi số trong hoạt động pháp luật và tƣ pháp‖ đƣợc 

nêu trong Nghị quyết số 66-NQ/TW ngày 30/4/2025 của Bộ Chình trị. Trong 

khu vực Đông Nam Á, nhiều trung tâm trọng tài quốc tế nhƣ SIAC, HKIAC, 
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ICC đã triển khai thành công nền tảng e-arbitration, rút ngắn thời gian giải 

quyết trung bính xuống còn 4–6 tháng. Điều này cho thấy, số hóa không chỉ là 

công cụ hỗ trợ kỹ thuật mà đã trở thành yếu tố trực tiếp quyết định tốc độ, chi 

phì và sức cạnh tranh của phƣơng thức trọng tài. Ví vậy, pháp luật trọng tài 

Việt Nam cần sớm ghi nhận đầy đủ giá trị pháp lý của việc số hoá thủ tục 

trọng tài để đáp ứng yêu cầu giải quyết tranh chấp nhanh, linh hoạt và xuyên 

biên giới trong bối cảnh kinh tế số. 

Thứ ba, pháp luật trọng tài cần gắn với việc củng cố năng lực thể chế và 

niềm tin xã hội đối với trọng tài. 

Tình hiệu quả của pháp luật không chỉ phụ thuộc vào quy định, mà còn ở 

năng lực của các chủ thể thực thi. Ví vậy, định hƣớng hoàn thiện pháp luật 

trọng tài phải song hành với nâng cao năng lực tổ chức và cá nhân hoạt động 

trong lĩnh vực này. Nhà nƣớc cần có cơ chế khuyến khìch đào tạo trọng tài 

viên chuyên nghiệp, tăng cƣờng công tác cấp phép và giám sát các trung tâm 

trọng tài. Kinh nghiệm quốc tế cho thấy, các trung tâm trọng tài uy tìn nhƣ 

SIAC hay ICC đều phát triển song song với chình sách của Nhà nƣớc về công 

nhận trọng tài nhƣ một thiết chế tƣ pháp độc lập nhƣng đáng tin cậy. Tại Việt 

Nam, đây cũng là hƣớng đi phù hợp với chủ trƣơng xã hội hóa hoạt động tƣ 

pháp và xây dựng nền tƣ pháp phục vụ nhân dân, đƣợc nêu trong các nghị 

quyết cải cách tƣ pháp của Đảng.  

Từ ba yêu cầu nêu trên có thể thấy rằng, việc hoàn thiện pháp luật về giải 

quyết tranh chấp bằng trọng tài là một quá trính cải cách có tình chiến lƣợc và 

hệ thống. Ở cấp độ lý luận, pháp luật trọng tài cần gắn với tƣ tƣởng cải cách 

tƣ pháp và xây dựng Nhà nƣớc pháp quyền hiện đại. Ở cấp độ thể chế, cần 

bảo đảm sự tƣơng thìch với các chuẩn mực quốc tế và các cam kết trong FTA 

thế hệ mới. Và ở cấp độ thực tiễn, phải hƣớng đến tình khả thi, hiệu quả và 

khả năng thìch ứng với môi trƣờng kinh tế – công nghệ của kỷ nguyên số. Ba 
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yêu cầu đó vừa phản ánh ba nguồn động lực của tiến trính hoàn thiện pháp 

luật – lý luận, thể chế và thực tiễn – vừa cho thấy mối quan hệ biện chứng 

giữa cải cách trong nƣớc và hội nhập quốc tế.  

3.2. Giải pháp hoàn thiện pháp luật Việt Nam về giải quyết tranh 

chấp bằng trọng tài trên cơ sở tham chiếu các Hiệp định thƣơng mại tự 

do thế hệ mới 

Trên cơ sở các định hƣớng đã đƣợc xác lập tại mục 3.1, việc hoàn thiện 

pháp luật Việt Nam về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài cần đƣợc cụ thể 

hóa thông qua những giải pháp có tình khả thi, toàn diện và phù hợp với yêu 

cầu hội nhập quốc tế cũng nhƣ thực tiễn trong nƣớc. Để bảo đảm tình hệ 

thống, mỗi giải pháp hoàn thiện pháp luật đƣợc xây dựng theo một cấu trúc 

thống nhất nhƣ sau: nội dung giải pháp hoàn thiện, cơ sở đề xuất nội dung 

hoàn thiện, và ý nghĩa pháp lý của giải pháp.   

3.2.1. Hoàn thiện quy định về thẩm quyền của trọng tài 

Trong khoa học pháp lý, thẩm quyền của trọng tài chình là điều kiện tiên 

quyết xác định tình hợp pháp của phán quyết. Nếu phạm vi thẩm quyền đƣợc 

quy định quá rộng hoặc thiếu ranh giới rõ ràng, phán quyết trọng tài rất dễ bị 

hủy bỏ hoặc không đƣợc công nhận khi yêu cầu thi hành. Thực tiễn thi hành 

Luật TTTM (2010) cho thấy, tiêu chì xác lập thẩm quyền theo hƣớng ―một 

bên có hoạt động thƣơng mại‖ quá rộng và thiếu căn cứ pháp lý cụ thể. Trong 

khi đó, kinh nghiệm từ các FTAs thế hệ mới nhƣ CPTPP, EVIPA cho thấy 

thẩm quyền của trọng tài luôn đƣợc xác lập dựa trên bản chất pháp lý của 

tranh chấp và có danh mục loại trừ cụ thể. Cách tiếp cận này bảo đảm sự phân 

biệt rõ ràng giữa các loại quan hệ pháp lý đồng thời loại bỏ khả năng chồng 

lấn thẩm quyền. Đây chình là xu hƣớng lập pháp hiện đại mà Việt Nam cần 

tiếp thu trong tiến trính hoàn thiện pháp luật trọng tài. 
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Theo định hƣớng đó, Điều 2 Luật TTTM (2010) có thể đƣợc sửa đổi nhƣ sau:  
 

Điều luật Nội dung pháp 

luật hiện hành 

Nội dung đề xuất sửa đổi, bổ sung 

 Thẩm quyền giải 

quyết tranh chấp 

của Trọng tài 

thƣơng mại 

Trọng tài có thẩm 

quyền giải quyết 

tranh chấp giữa 

các bên phát sinh 

từ hoạt động 

thƣơng mại; tranh 

chấp giữa các bên 

mà ìt nhất một 

bên có hoạt động 

thƣơng mại; tranh 

chấp khác giữa 

các bên mà pháp 

luật quy định 

đƣợc giải quyết 

bằng trọng tài.‖ 

(Điều 2 Luật 

Trọng tài thƣơng 

mại (2010)  

1. Tranh chấp phát sinh giữa các bên, 

trong đó ít nhất một bên có đăng ký 

thành lập theo pháp luật chuyên ngành; 

2. Tranh chấp khác giữa các bên mà 

pháp luật quy định được giải quyết bằng 

Trọng tài; 

3. Tranh chấp phát sinh từ các điều ước 

quốc tế được quy định giải quyết bằng 

Trọng tài. 

4. Trọng tài thương mại không có thẩm 

quyền giải quyết các tranh chấp sau đây: 

a) Tranh chấp về hôn nhân, gia đình, 

thừa kế, lao động và các quan hệ nhân 

thân khác: 

b) Tranh chấp hành chính giữa cá nhân, 

tổ chức với cơ quan nhà nước; 

c) Tranh chấp thuộc thẩm quyền riêng 

biệt của Tòa án theo quy định của pháp 

luật. 

 

Để lý giải cho các đề xuất nêu trên, Luận án làm rõ cơ sở khoa học và 

thực tiễn của từng nhóm giải pháp nhƣ sau:   

Thứ nhất, thay tiêu chí ―một bên có hoạt động thương mại‖ thành ―một 

bên có đăng ký thành lập theo pháp luật chuyên ngành‖ khi xác định thẩm 

quyền của trọng tài. Lý do của sự điều chỉnh này xuất phát từ sự khó kiểm 

soát của khái niệm ―hoạt động thƣơng mại‖ trong thực tiễn áp dụng. Khái 
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niệm ―hoạt động thƣơng mại‖ quá rộng, dẫn đến việc xác định thẩm quyền 

của trọng tài không dựa trên địa vị pháp lý rõ ràng của chủ thể, mà phụ thuộc 

nhiều vào cách diễn giải của cơ quan giải quyết tranh chấp. Hệ quả là ranh 

giới thẩm quyền giữa trọng tài và Tòa án trong nhiều trƣờng hợp trở nên thiếu 

rõ ràng, làm phát sinh những tranh cãi không cần thiết ngay từ giai đoạn thụ 

lý vụ việc. 

Trong bối cảnh Nhà nƣớc khuyến khìch cá nhân, hộ gia đính kinh doanh 

chuyển sang hính thức có đăng ký thì việc xác định thẩm quyền trọng tài cũng 

cần dựa trên những dấu hiệu pháp lý khách quan hơn. Theo đó, tiêu chì đăng 

ký kinh doanh hoặc đăng ký đầu tƣ có thể trở thành căn cứ phù hợp để phân 

định thẩm quyền trọng tài, bảo đảm tình minh bạch và khả năng dự báo trong 

thực tiễn áp dụng. Cách tiếp cận này giúp làm rõ khi nào tranh chấp thuộc 

phạm vi giải quyết bằng trọng tài, khi nào thuộc thẩm quyền của Tòa án. Qua 

đó giảm thiểu vƣớng mắc trong thi hành pháp luật và tạo thuận lợi cho hoạt 

động xét xử.  

Thứ hai, cần bổ sung quy định loại trừ cụ thể đối với những tranh chấp 

không phù hợp với bản chất của trọng tài thương mại. Luật TTTM hiện hành 

chƣa thiết lập một danh mục loại trừ rõ ràng, dẫn đến cách hiểu và áp dụng 

thiếu thống nhất về phạm vi thẩm quyền của trọng tài. Trên phƣơng diện lý 

luận, trọng tài thƣơng mại chỉ phù hợp với những tranh chấp phát sinh từ các 

quan hệ tài sản có tình thỏa thuận cao và khả năng định đoạt của các bên. Do 

đó, các tranh chấp về hôn nhân – gia đính, thừa kế, lao động, quan hệ nhân 

thân; tranh chấp hành chình giữa cá nhân, tổ chức với cơ quan nhà nƣớc;  

hoặc một số tranh chấp đất đai gắn với lợi ìch công cộng cần đƣợc loại trừ 

khỏi phạm vi giải quyết của trọng tài.  

Thứ ba, cần bổ sung loại tranh chấp phát sinh trong quá trình thực thi 

các hiệp định thương mại vào phạm vi thẩm quyền của trọng tài, trong trường 

hợp hiệp định cho phép các bên lựa chọn trọng tài. Giải pháp này xuất phát từ 
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bản chất của thẩm quyền trọng tài trong trật tự pháp lý quốc tế hiện đại
147

.  

Theo đó, thẩm quyền của trọng tài không chỉ đƣợc xác lập trên cơ sở pháp 

luật quốc gia, mà còn có thể phát sinh trực tiếp từ ý chì tự do của các chủ thể 

trong khuôn khổ các điều ƣớc quốc tế. Khi các hiệp định thƣơng mại song 

phƣơng hoặc đa phƣơng thừa nhận trọng tài là một phƣơng thức giải quyết 

tranh chấp đƣợc các bên lựa chọn, thí sự thừa nhận đó tạo ra nghĩa vụ pháp lý 

ràng buộc đối với quốc gia thành viên, trong đó có Việt Nam. 

Kinh nghiệm từ CPTPP cho thấy, các bên không chỉ đƣợc lựa chọn trọng 

tài, mà còn đƣợc quyền lựa chọn thủ tục tố tụng trọng tài tƣơng ứng, bao gồm cả 

khả năng áp dụng thủ tục tố tụng theo pháp luật trọng tài quốc gia của các nƣớc 

thành viên. Trong tƣơng lai, không loại trừ khả năng nhiều hiệp định thƣơng mại 

đa phƣơng khác cũng tiếp tục mở rộng theo hƣớng này. Do đó, nếu Luật TTTM 

(2010) không dự liệu và quy định rõ thẩm quyền của trọng tài đối với các tranh 

chấp phát sinh từ việc thực thi các hiệp định thƣơng mại, sẽ dẫn đến sự thiếu hụt 

cơ sở pháp lý trong nƣớc, làm suy giảm khả năng thực thi hiệu quả các điều 

khoản trọng tài trong các FTA mà Việt Nam là thành viên.  

3.2.2. Hoàn thiện quy định về điều kiện khởi kiện tranh chấp ra trọng tài 

Trong tố tụng trọng tài, việc xác định điều kiện khởi kiện có ý nghĩa nhƣ 

―cửa ngõ‖ quyết định khả năng thụ lý và giải quyết tranh chấp. Một vụ việc 

chỉ có thể đƣợc đƣa ra trọng tài nếu đáp ứng đầy đủ các điều kiện luật định, 

thể hiện ở cả cơ sở pháp lý của thỏa thuận trọng tài và giới hạn thời gian khởi 

kiện. Do đó, hai nội dung này cần đƣợc xem xét đồng bộ trong tiến trính hoàn 

thiện pháp luật trọng tài Việt Nam. 

3.2.2.1. Hoàn thiện quy định về thoả thuận trọng tài 

Đầu tiên, cần khẳng định rằng thỏa thuận trọng tài hợp pháp là điều kiện 

tiên quyết để các bên có thể khởi kiện tại trọng tài. Do đó, Luật TTTM  cần 
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thiết kế một cấu trúc pháp lý rõ ràng và logic về thỏa thuận trọng tài, tƣơng 

xứng với vai trò trung tâm của vấn đề này. Theo hƣớng đó, Luật TTTM cần 

quy định ba nhóm điều luật độc lập nhƣng có quan hệ logic chặt chẽ, bao 

gồm: (i) thỏa thuận trọng tài có hiệu lực; (ii) thỏa thuận trọng tài vô hiệu; và 

(iii) thỏa thuận trọng tài không thể thực hiện đƣợc. Việc phân định ba trạng 

thái pháp lý này giúp làm rõ căn cứ phát sinh thẩm quyền của trọng tài, tránh 

việc suy luận gián tiếp hoặc đánh đồng các tính huống pháp lý khác nhau 

trong thực tiễn áp dụng. 

Luận án đề xuất sửa đổi nhƣ sau:  

Điều luật Nội dung 

pháp luật 

hiện hành 

Nội dung đề xuất sửa đổi, bổ sung 

Thoả thuận 

trọng tài có 

hiệu lực  

Chƣa quy 

định 

Điều luật mới 

Điều xx: Thoả thuận trọng tài có hiệu lực  

Thỏa thuận trọng tài đƣợc coi là có hiệu lực khi đáp 

ứng các điều kiện cơ bản sau đây: 

1. Tranh chấp thuộc thẩm quyền giải quyết của 

Trọng tài quy định tại Điều 2 của Luật này. 

2. Chủ thể xác lập thỏa thuận trọng tài có thẩm 

quyền giao kết theo quy định của pháp luật dân sự 

và pháp luật chuyên ngành.  

3. Việc xác lập thỏa thuận trọng tài tự nguyện, 

không bị lừa dối, đe dọa, cƣỡng ép hoặc nhầm lẫn. 

4. Nội dung thỏa thuận không vi phạm điều cấm của 

luật. 

5. Thỏa thuận đƣợc xác lập bằng văn bản hoặc hính 

thức khác có giá trị pháp lý tƣơng đƣơng văn bản. 

Thoả thuận 

trọng tài vô 

hiệu  

Điều 18. 

Thoả thuận 

trọng tài vô 

hiệu (06 

trƣờng hợp 

) 

 

 

Điều yy: Thỏa thuận trọng tài vô hiệu ( 2 trƣờng 

hợp) 

1. Thỏa thuận trọng tài vô hiệu khi vi phạm các quy 

định tại Điều xx của Luật này. 

2. Trƣờng hợp thỏa thuận trọng tài vô hiệu vì vi 

phạm khoản 2,3,4,5 của điều xx Luật này, việc giải 

quyết tranh chấp đƣợc thực hiện theo thỏa thuận của 

các bên hoặc theo quy định của pháp luật có liên 

quan.  
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Từ quan điểm cá nhân, Luật TTTM cần thiết lập một điều luật riêng quy 

định về điều kiện có hiệu lực của thỏa thuận trọng tài, với tƣ cách là căn cứ 

trực tiếp làm phát sinh thẩm quyền tài phán của trọng tài. Theo hƣớng đó, 

thỏa thuận trọng tài đƣợc coi là có hiệu lực khi đáp ứng đầy đủ bốn nhóm 

điều kiện cơ bản: chủ thể, ý chì, nội dung và hính thức. Nhƣ vậy, Luận án 

đang vận dụng tinh thần của pháp luật hợp đồng để tái cấu trúc quy định về 

thỏa thuận trọng tài. Bởi xét về bản chất pháp lý, thỏa thuận trọng tài cũng là 

một dạng thỏa thuận thể hiện sự thống nhất ý chì của các bên về việc lựa chọn 

phƣơng thức tài phán để giải quyết tranh chấp. Do đó, việc xác định hiệu lực 

của thỏa thuận trọng tài theo logic tƣơng tự nhƣ hợp đồng không làm ―dân sự 

hóa‖ trọng tài, mà ngƣợc lại, giúp làm rõ nền tảng tự nguyện – thỏa thuận vốn 

là cốt lõi của cơ chế trọng tài. Cách thiết kế này tạo ra một chuẩn pháp lý 

minh bạch, cho phép Hội đồng trọng tài và Tòa án xác định hiệu lực của thoả 

thuận trọng tài một cách trực tiếp, hạn chế tối đa việc diễn giải mở rộng hoặc 

suy đoán mang tình chủ quan trong thực tiễn áp dụng.  

Tƣơng tự, Luật TTTM cũng cần thiết lập một điều luật mang tình khái 

quát về thỏa thuận trọng tài vô hiệu. Luật TTTM chỉ cần quy định một điều 

luật mang tình khái quát về thỏa thuận trọng tài vô hiệu, theo đó thỏa thuận 

trọng tài bị coi là vô hiệu khi vi phạm các điều kiện có hiệu lực đƣợc quy định 

tại điều luật tƣơng ứng. Cách thiết kế này cho phép "tập trung hóa" tiêu chí 

đánh giá hiệu lực và vô hiệu của thỏa thuận trọng tài vào cùng một chuẩn 

pháp lý, tránh tính trạng liệt kê dàn trải các trƣờng hợp vô hiệu và hạn chế 

nguy cơ diễn giải mở rộng trong thực tiễn áp dụng. Khi thỏa thuận trọng tài 

vô hiệu, việc giải quyết tranh chấp không đƣợc mặc nhiên chuyển về Tòa án, 

mà tiếp tục đƣợc đặt trên nền tảng tôn trọng ý chì tự định đoạt của các bên, 

thông qua việc cho phép các bên thỏa thuận lựa chọn phƣơng thức giải quyết 

tranh chấp khác hoặc áp dụng quy định của pháp luật có liên quan. Cách tiếp 

cận này vừa bảo đảm tình gọn nhẹ của Luật Trọng tài thƣơng mại, vừa duy trí 

sự linh hoạt cần thiết trong xử lý hậu quả pháp lý của thỏa thuận trọng tài vô 

hiệu, phù hợp với tinh thần tôn trọng thỏa thuận và hạn chế can thiệp tƣ pháp 

trong giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. 



 
156 

3.2.2.2.  Hoàn thiện quy định về thời hiệu khởi kiện  

Thời hiệu khởi kiện là yếu tố then chốt bảo đảm quyền tiếp cận trọng tài 

của các bên, đồng thời duy trí sự ổn định và chắc chắn trong quan hệ pháp lý. 

Nếu quy định về thời hiệu hợp lý sẽ giúp cân bằng quyền lợi của các bên 

tranh chấp và góp phần nâng cao tình hiệu quả của pháp luật trọng tài. 

Từ thực trạng pháp luật về thời hiệu khởi kiện và kinh nghiệm từ FTAs 

thế hệ mới, Luận án kiến nghị sửa đổi Điều 33 Luật TTTM (2010) theo 

hƣớng sau: 
 

Điều luật Nội dung 

pháp luật hiện 

hành 

Nội dung đề xuất sửa đổi, bổ sung 

Thời hiệu 

khởi kiện 

giải quyết 

tranh chấp 

bằng Trọng 

tài 

 

Điều 33 Luật 

TTTM (2010): 

Trừ trƣờng hợp 

luật chuyên 

ngành có quy 

định khác, thời 

hiệu khởi kiện 

theo thủ tục 

trọng tài là 02 

năm, kể từ thời 

điểm quyền và 

lợi ìch hợp pháp 

bị xâm phạm. 

Điều 33 Luật 

TTTM (2010)  

Điều 33 Luật TTTM (2010) sửa đổi 

1. Trừ trƣờng hợp luật chuyên ngành có quy 

định khác, thời hiệu khởi kiện theo thủ tục 

trọng tài là 02 năm kể từ thời điểm quyền và lợi 

ìch hợp pháp bị xâm phạm. 

2. Thời gian các bên giải quyết tranh chấp 

bằng thƣơng lƣợng, hoà giải hoặc tham vấn 

không tình vào thời hiệu khởi kiện. Bên yêu cầu 

loại trừ thời gian này có nghĩa vụ chứng minh 

thời điểm bắt đầu, thời điểm kết thúc và tổng 

thời gian thƣơng lƣợng, hòa giải hoặc tham vấn 

bằng tài liệu. 

3. Các bên có quyền thoả thuận áp dụng quy 

định của Bộ luật dân sự về thời gian không tình 

vào thời hiệu khởi kiện và bắt đầu lại thời hiệu 

khởi kiện.  
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Phƣơng án sửa đổi Điều 33 đƣợc xây dựng nhằm khắc phục tình cứng 

nhắc của quy định hiện hành về thời hiệu, đồng thời tăng cƣờng khả năng 

thìch ứng của trọng tài với đặc thù của các tranh chấp hiện đại. Trên cơ sở đó, 

từng nội dung sửa đổi có thể đƣợc lý giải nhƣ sau: 

Thứ nhất, từ kinh nghiệm của CPTPP và EVIPA, quy định về thời hiệu 

khởi kiện trọng tài cần đƣợc thiết kế theo hƣớng vừa có tình ổn định, vừa có 

khả năng linh hoạt. Luận án đề xuất tiếp tục giữ mốc thời hiệu khởi kiện là 02 

năm và bổ sung nguyên tắc ―trừ trƣờng hợp luật chuyên ngành có quy định 

khác‖. Cách thiết kế này giúp Điều 33 trở thành quy định khung, có khả năng 

thìch ứng với sự đa dạng của các loại tranh chấp thuộc thẩm quyền trọng tài. 

Theo đó, thời hiệu 02 năm vẫn đƣợc duy trí nhƣ nguyên tắc chung, nhƣng 

không triệt tiêu khả năng áp dụng các thời hiệu đặc thù trong pháp luật 

chuyên ngành, chẳng hạn pháp luật về đầu tƣ, xây dựng, PPP hoặc các lĩnh 

vực thƣơng mại chuyên biệt. Cách tiếp cận này vừa tránh xung đột giữa Luật 

TTTM (2010) với các đạo luật chuyên ngành, vừa bảo đảm tình thống nhất và 

linh hoạt của hệ thống pháp luật.  

Thứ hai, cần tách thời gian thƣơng lƣợng, hòa giải hoặc tham vấn khỏi 

thời hiệu khởi kiện trọng tài. Đề xuất này xuất phát từ đặc thù của các tranh 

chấp hiện đại, trong đó việc khởi kiện ra trọng tài thƣờng không diễn ra ngay, 

mà đƣợc đặt sau một hoặc một số bƣớc tiền tố tụng nhằm khuyến khìch đối 

thoại và dung hòa lợi ìch giữa các bên. Ví vậy, nếu khoảng thời gian thực 

hiện thƣơng lƣợng, hòa giải hoặc tham vấn vẫn bị tình vào thời hiệu khởi 

kiện, bên có quyền khởi kiện có thể bị bất lợi chỉ ví đã thiện chì theo đuổi các 

phƣơng thức giải quyết tranh chấp trƣớc trọng tài. Bên cạnh đó, việc bổ sung 

quy định loại trừ khoảng thời gian tiền tố tụng phản ánh đúng đặc điểm của 

các FTAs thế hệ mới, đồng thời đƣa pháp luật Việt Nam tiệm cận pháp luật 

quốc tế. Về so sánh pháp luật, nhiều hệ thống pháp luật tiên tiến nhƣ Pháp 

(Điều 2238 Bộ luật Dân sự
148

), Singapore (Đạo luật Trọng tài 2001, sửa đổi 
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 Code civil (France), art. 2238, as amended by Law No. 2008-561 of 17 June 2008. 
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2012
149

) hay Đức (§204(1) ZPO)
150

 đều công nhận việc tạm dừng tình thời 

hiệu trong giai đoạn hòa giải hoặc thƣơng lƣợng. Tuy nhiên, cần đồng thời 

thiết kế một tiêu chì chứng minh về ―khoảng thời gian thƣơng lƣợng/hòa 

giải‖ nhằm bảo đảm khả năng áp dụng thống nhất. Nếu thiếu tiêu chì này, 

tranh chấp dễ chuyển sang tranh luận về việc có hay không có thƣơng 

lƣợng/hòa giải và kéo dài bao lâu, làm tăng rủi ro về phản đối thẩm quyền 

hoặc phản đối về thời hiệu. Theo đó, nghiên cứu sinh đề xuất ghi nhận theo 

hƣớng: thời gian thƣơng lƣợng/hòa giải chỉ đƣợc loại trừ khỏi thời hiệu khi 

các bên có bằng chứng khách quan thể hiện quá trính trao đổi nhằm giải 

quyết tranh chấp; vì dụ nhƣ (i) thƣ/điện tử trao đổi thể hiện đề xuất–phản hồi 

về phƣơng án dàn xếp; (ii) biên bản cuộc họp hoặc biên bản làm việc về 

thƣơng lƣợng; (iii) thƣ mời, chƣơng trính, hoặc biên bản hòa giải của bên thứ 

ba (nếu có); (iv) văn bản xác nhận của các bên về thời điểm bắt đầu và kết 

thúc thƣơng lƣợng/hòa giải. Cách tiếp cận này giúp giới hạn ―khoảng thời 

gian đƣợc trừ‖ trên cơ sở tài liệu chứng minh, qua đó giảm tranh luận thủ tục 

và tăng tình dự đoán cho việc áp dụng thời hiệu. 

Thứ ba, cần bổ sung quy định cho phép vận dụng tƣơng tự quy định của 

Bộ luật Dân sự về thời gian không tình vào thời hiệu và căn cứ bắt đầu lại 

thời hiệu. Thực tiễn thi hành Luật TTTM (2010) cho thấy Điều 33 mới dừng 

ở việc ấn định một mốc thời hiệu chung, nhƣng chƣa có cơ chế xử lý các 

trƣờng hợp quyền khởi kiện bị ảnh hƣởng bởi xác minh nghĩa vụ, trao đổi 

chứng cứ hoặc những trở ngại khách quan khác. Ví vậy, khi phát sinh các yếu 

tố làm gián đoạn hoặc trí hoãn việc khởi kiện, cơ quan giải quyết tranh chấp 

thiếu căn cứ rõ ràng để xác định thời hiệu còn hay đã hết. Trên cơ sở đó, 

Luận án đề xuất cho phép các bên thỏa thuận áp dụng tƣơng tự quy định của 

Bộ luật Dân sự về thời gian không tình vào thời hiệu và bắt đầu lại thời hiệu. 

Cách tiếp cận này giúp Điều 33 có độ mở cần thiết để xử lý những tính huống 
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Archive. 
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phức tạp, đồng thời không buộc Luật TTTM (2010) phải xây dựng lại toàn bộ 

hệ thống quy định riêng về thời hiệu. Việc dẫn chiếu đến Bộ luật Dân sự cũng 

bảo đảm sự liên thông giữa pháp luật trọng tài và pháp luật dân sự, qua đó 

làm cho quy định về thời hiệu vừa ổn định, vừa linh hoạt hơn trong thực tiễn 

áp dụng. 

3.2.3. Hoàn thiện quy định về thủ tục tố tụng trọng tài 

3.2.3.1. Bổ sung quy định tố tụng đặc thù dành cho tranh chấp có yếu tố công 

Trong bối cảnh pháp luật chuyên ngành ngày càng cho phép trọng tài 

giải quyết các tranh chấp có sự tham gia của cơ quan nhà nƣớc hoặc liên quan 

đến lợi ìch công, thủ tục tố tụng hiện nay của Luật TTTM thực sự không phù 

hợp và không hiệu quả.  Do đó, pháp luật trọng tài Việt Nam cần đƣợc hoàn 

thiện theo hƣớng phân tầng thủ tục tố tụng, cho phép áp dụng thủ tục đặc thù 

đối với những tranh chấp có tình chất phức tạp hoặc có yếu tố công. Theo đó, 

các tranh chấp phát sinh giữa Nhà nƣớc với nhà đầu tƣ trên cơ sở hợp đồng 

đầu tƣ hoặc điều ƣớc quốc tế (trong trƣờng hợp điều ƣớc cho phép lựa chọn 

trọng tài) sẽ đƣợc giải quyết theo thủ tục tố tụng đặc thù tại chƣơng riêng, 

thay ví áp dụng toàn bộ thủ tục trọng tài thƣơng mại thông thƣờng. Chƣơng 

riêng này có thể bao gồm các nội dung cốt lõi sau đây: 

Điều luật Nội dung pháp 

luật hiện hành 

Nội dung đề xuất sửa đổi, bổ sung 

Chƣơng xx: 

Giải quyết 

tranh chấp 

giữa nhà nƣớc 

và nhà đầu tƣ  

 

Chƣa quy định  Điều ..: Phạm vi áp dụng  

Điều ...:  Nguyên tắc tố tụng đặc thù,  

- Điều...: Thủ tục tiền tố tụng và tố tụng 

trọng tài,  

-Điều...: Hội đồng trọng tài 

- Điều...: Cấp phúc thẩm  

- Điều...: Sự tài trợ của bên thứ ba 

- Điều... Công bố phán quyết trọng tài 

-Điều...: Áp dụng pháp luật.  
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Do tính chất phức tạp của vấn đề, việc thiết kế đầy đủ nội dung cụ thể 

của chƣơng thủ tục riêng đòi hỏi thời gian, nguồn lực và sự tham gia của 

nhiều chủ thể trong quá trính lập pháp. Ví vậy, trong phạm vi của Luận án, tác 

giả không đặt mục tiêu xây dựng một chƣơng luật hoàn chỉnh, mà chỉ tập 

trung làm rõ cơ sở lý luận và thực tiễn cho thấy sự cần thiết phải có một thủ 

tục tố tụng riêng, đồng thời phác thảo khung nội dung cơ bản của chƣơng này 

ở mức độ định hƣớng. 

Theo cách tiếp cận đó, Luận án cho rằng khi trọng tài đƣợc sử dụng để 

giải quyết các tranh chấp có yếu tố công, việc thiết kế thủ tục tiền tố tụng bắt 

buộc là một trong những nội dung cần đƣợc ƣu tiên xem xét. Thủ tục này 

không chỉ phù hợp với đặc thù của các tranh chấp liên quan đến lợi ìch công, 

mà còn phản ánh xu hƣớng chung của thế giới là việc ƣu tiên đối thoại và hạn 

chế đối đầu. Để minh họa cho định hƣớng lập pháp này, Luận án chỉ dẫn một 

điều luật cụ thể với tình chất vì dụ nhƣ sau: 

"Điều ... Thủ tục tiền tố tụng  

1. Trước khi khởi kiện ra trọng tài theo quy định tại Chương này, các 

bên bắt buộc phải thực hiện thủ tục tiền tố tụng, bao gồm một hoặc nhiều 

hình thức sau đây: 

a) Tham vấn; 

b) Thương lượng; 

c) Hòa giải. 

2. Thủ tục tiền tố tụng được coi là đã hoàn thành khi: 

a) Các bên đạt được thỏa thuận giải quyết tranh chấp; hoặc 

b) Một bên thông báo bằng văn bản về việc chấm dứt tham vấn, thương 

lượng hoặc hòa giải do không đạt được kết quả trong thời hạn hợp lý; hoặc 

c) Hết thời hạn thực hiện thủ tục tiền tố tụng theo thỏa thuận của các bên 

hoặc theo quy định của pháp luật, điều ước quốc tế có liên quan. 
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3. Việc không thực hiện thủ tục tiền tố tụng quy định tại khoản 1 Điều 

này là căn cứ để Hội đồng trọng tài từ chối thụ lý vụ tranh chấp, trừ trường 

hợp các bên có thỏa thuận khác hoặc điều ước quốc tế có quy định khác." 

Bên cạnh đó, để bảo đảm tình khép kìn và tránh xung đột trong hệ thống 

pháp luật, chƣơng thủ tục riêng này cần có một điều khoản về áp dụng pháp 

luật, có thể đƣợc phác thảo nhƣ sau: 

"Điều ... Áp dụng pháp luật 

1. Trường hợp Chương này không có quy định thì áp dụng các quy định 

tương ứng tại các chương khác của Luật này. 

2. Trường hợp có sự khác nhau giữa quy định tại Chương này và các 

quy định khác của Luật này thì áp dụng quy định tại Chương này đối với 

tranh chấp có yếu tố công. 

3. Trường hợp điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam là thành viên có quy định khác về thủ tục giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài thì áp dụng quy định của điều ước quốc tế đó." 

Việt Nam có thể tham khảo kinh nghiệm của một số quốc gia đã xây 

dựng thành công khung pháp lý chuyên biệt cho trọng tài quốc tế, chẳng hạn 

nhƣ Úc và Singapore. Úc ban hành Đạo luật Trọng tài Quốc tế (International 

Arbitration Act) từ năm 1974 và liên tục cập nhật, sửa đổi trong những năm 

gần đây (2010, 2015 và 2018). Đạo luật này quy định cụ thể về công nhận và 

thi hành các phán quyết trọng tài nƣớc ngoài, đồng thời điều chỉnh hoạt động 

trọng tài thƣơng mại quốc tế tại Úc. Điểm đặc biệt của đạo luật này là đã tìch 

hợp trực tiếp Luật Mẫu UNCITRAL và Công ƣớc New York năm 1958, qua 

đó tạo ra một khung pháp lý thống nhất, minh bạch và phù hợp với các tiêu 

chuẩn quốc tế về trọng tài
151

. Tƣơng tự, Singapore cũng là quốc gia đi đầu 

trong việc xây dựng một hệ thống pháp lý độc lập và hiện đại cho trọng tài 

quốc tế, đặc biệt trong bối cảnh gia tăng các dòng vốn đầu tƣ xuyên biên giới. 
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 Trọng tài quốc tế, Trọng tài quốc tế tại Úc: Khung pháp lý và thể chế, (22-03-2021) 
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Singapore ban hành Luật Trọng tài Quốc tế (International Arbitration Act – 

IAA) từ năm 1994 và gần đây nhất đƣợc sửa đổi vào năm 2021. Luật Trọng 

tài nội địa (Arbitration Act)  áp dụng cho tranh chấp thƣơng mại trong nƣớc, 

còn IAA đƣợc xây dựng để điều chỉnh riêng các tranh chấp trọng tài quốc tế 

phát sinh tại hoặc có liên quan đến Singapore, bao gồm cả các tranh chấp đầu 

tƣ quốc tế nếu có thỏa thuận trọng tài phù hợp giữa các bên. IAA cũng áp 

dụng các nguyên tắc chình của Luật Mẫu UNCITRAL (phiên bản năm 1985, 

sửa đổi năm 2006) và trực tiếp công nhận hiệu lực của Công ƣớc New York 

năm 1958, tạo thuận lợi tối đa cho việc công nhận và thi hành các phán quyết 

trọng tài quốc tế tại Singapore
152

.  

Nhƣ vậy, Luận án không đề xuất một cơ chế trọng tài mới, mà chỉ nhấn 

mạnh yêu cầu hoàn thiện thủ tục tố tụng tƣơng ứng với phạm vi thẩm quyền 

đã đƣợc mở rộng. Khi trọng tài đƣợc trao quyền giải quyết những tranh chấp 

có liên quan đến lợi ìch công hoặc sự tham gia của cơ quan nhà nƣớc, thủ tục 

tố tụng không thể tiếp tục đƣợc thiết kế hoàn toàn theo logic của tranh chấp 

thƣơng mại tƣ. Ví vậy, việc bổ sung một nhóm quy định thủ tục riêng cho loại 

tranh chấp này là hƣớng hoàn thiện có cơ sở, nhằm bảo đảm tình minh bạch, 

công bằng và khả năng kiểm soát cần thiết trong quá trính giải quyết tranh 

chấp bằng trọng tài. 

3.2.3.2. Hoàn thiện quy định nâng cao vai trò của Trọng tài viên 

Trong giải quyết tranh chấp bằng trọng tài, trọng tài viên là chủ thể trung 

tâm trực tiếp thực hiện chức năng tài phán. Chất lƣợng, tình khách quan và 

hiệu quả của tố tụng trọng tài phụ thuộc quyết định vào địa vị pháp lý của 

trọng tài viên, đặc biệt là việc phân định rõ quyền, nghĩa vụ và chuẩn mực 

hành xử trong quá trính giải quyết tranh chấp. Đây là nội dung đƣợc các FTA 

thế hệ mới đặc biệt coi trọng mà điển hính là EVIPA. Tuy nhiên, Luật TTTM 

(2010) hiện hành gộp các quyền và nghĩa vụ của trọng tài viên trong cùng một 
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điều luật, với cấu trúc và kỹ thuật lập pháp còn đơn giản, dẫn đến thiếu cơ sở 

pháp lý để kiểm soát hành vi tố tụng của trọng tài viên trong thực tiễn. Ví vậy 

Luận án kiến nghị sửa đổi nhƣ sau: 

Điều 

luật 

Nội dung pháp luật hiện 

hành 

Nội dung đề xuất sửa đổi, bổ sung 

 

 

Quyền, 

nghĩa 

vụ của 

Trọng 

tài viên 

Điều 21 Luật TTTM 

(2010) 

1. Chấp nhận hoặc từ chối 

giải quyết tranh chấp. 

2. Độc lập trong việc giải 

quyết tranh chấp. 

3. Từ chối cung cấp các 

thông tin liên quan đến vụ 

tranh chấp. 

4. Đƣợc hƣởng thù lao. 

5. Giữ bì mật nội dung vụ 

tranh chấp mà mính giải 

quyết, trừ trƣờng hợp phải 

cung cấp thông tin cho cơ 

quan nhà nƣớc có thẩm 

quyền theo quy định của 

pháp luật.... 

Điều 21a. Quyền của Trọng tài viên 

1. Độc lập trong việc giải quyết tranh 

chấp. 

2. Đƣợc hƣởng thù lao và các chi phí 

hợp lý theo thỏa thuận của các bên 

hoặc theo quy tắc tố tụng của tổ chức 

trọng tài. 

3. Đƣợc từ chối cung cấp thông tin liên 

quan đến vụ tranh chấp mà mính giải 

quyết, trừ trƣờng hợp phải cung cấp 

theo yêu cầu của cơ quan nhà nƣớc có 

thẩm quyền theo quy định của pháp 

luật. 

4. Đƣợc bảo đảm các điều kiện cần 

thiết để thực hiện chức năng xét xử 

trọng tài theo quy định của Luật này và 

quy tắc tố tụng trọng tài áp dụng.  

  Điều 21b. Nghĩa vụ của Trọng tài 

viên 

1. Chấp nhận giải quyết tranh chấp khi 

đã đƣợc chỉ định hợp lệ, trừ trƣờng hợp 

có căn cứ chình đáng để từ chối theo 

quy định của Luật này. 

2. Từ chối giải quyết tranh chấp trong 

trƣờng hợp không đáp ứng điều kiện 

độc lập, vô tƣ hoặc có xung đột lợi ìch 

theo quy định của pháp luật hoặc quy 

tắc đạo đức nghề nghiệp; việc từ chối 

phải đƣợc thông báo bằng văn bản và 

nêu rõ lý do. 

3. Bảo đảm giải quyết tranh chấp một 

cách vô tƣ, công bằng, nhanh chóng và 

kịp thời, phù hợp với tình chất của vụ 

việc... 
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Từ cơ sở lý luận, việc tách bạch quyền và nghĩa vụ của trọng tài viên là 

việc làm cần thiết để phản ánh đúng bản chất pháp lý của hoạt động tài phán 

trọng tài. Trọng tài viên không chỉ là chủ thể đƣợc trao quyền xét xử trên cơ 

sở thỏa thuận của các bên, mà còn là ngƣời gánh vác nghĩa vụ bảo đảm sự 

công bằng, vô tƣ và hiệu quả của toàn bộ quá trính tố tụng. Do đó, không phải 

mọi hành vi của trọng tài viên đều có thể đƣợc coi là ―quyền‖ theo nghĩa tùy 

nghi. Nhín từ góc độ khoa học, việc tách riêng quy định về quyền và quy định 

về nghĩa vụ tạo ra một chuẩn mực pháp lý rõ ràng để đánh giá hành vi tố tụng 

của trọng tài viên. Cách thiết kế này cũng giúp phân định đâu là không gian 

độc lập nghề nghiệp của trọng tài viên, đâu là những nghĩa vụ pháp lý bắt 

buộc phải tuân thủ. Nhƣ vậy, việc tách bạch rõ ràng giữa quyền và nghĩa vụ 

của trọng tài viên không chỉ là yêu cầu về kỹ thuật lập pháp, mà còn là điều 

kiện cần thiết để thiết lập trách nhiệm tài phán tƣơng xứng với quyền lực xét 

xử mà trọng tài viên đƣợc trao.  

3.2.3.3. Hoàn thiện quy định về thời hạn giải quyết tranh chấp của Hội 

đồng trọng tài 

Trong tố tụng trọng tài, thời hạn ban hành phán quyết là một trong những 

công cụ quan trọng để kiểm soát nội bộ hoạt động của Hội đồng trọng tài, bảo 

đảm kỷ luật tố tụng và ngăn ngừa tính trạng kéo dài xét xử tùy nghi. Tuy 

nhiên, pháp luật trọng tài Việt Nam hiện hành chƣa thiết lập cơ chế ràng buộc 

rõ ràng về thời hạn này, dẫn đến khoảng trống trong việc giám sát và đánh giá 

trách nhiệm tố tụng của Hội đồng trọng tài.  

Luật TTTM (2010) hiện mới chỉ quy định tại Điều 61 rằng Hội đồng 

trọng tài phải ra phán quyết trong vòng 30 ngày kể từ ngày kết thúc phiên họp 

cuối cùng. Quy định này có ý nghĩa, nhƣng chỉ kiểm soát giai đoạn cuối cùng 

của quá trính tố tụng. Thực tế cho thấy, thời gian chuẩn bị, hoãn phiên họp 

hay kéo dài giai đoạn thu thập chứng cứ có thể khiến toàn bộ vụ việc bị trí 

hoãn đáng kể, làm giảm lợi thế cạnh tranh của trọng tài so với tòa án. Trong 

khi đó, các FTAs thế hệ mới và kinh nghiệm quốc tế đều thiết lập khung thời 
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gian tổng thể để tránh kéo dài thủ tục. Chẳng hạn, CPTPP và EVIPA quy định 

rõ thời hạn thành lập hội đồng trọng tài và thời hạn ra phán quyết. Vì vậy,  

trên cơ sở bài học kinh nghiệm từ các FTAs thế hệ mới, tác giả nhận thấy cần 

bổ sung vào Luật TTTM (2010) một điều luật mới quy định thời hạn tổng thể 

cho toàn bộ thủ tục trọng tài. Theo đó, vị trì điều luật nằm tại chƣơng IX của 

Luật TTTM (2010) theo nhƣ cấu trúc hiện nay và nội dung điều luật nhƣ sau:  

Điều luật Nội dung pháp 

luật hiện hành 

Nội dung đề xuất sửa đổi, bổ sung 

Ban hành phán 

quyết 

Điều 61 Luật 

TTTM:  

1... 

2....  

 3. Phán quyết 

trọng tài đƣợc 

ban hành ngay tại 

phiên họp hoặc 

chậm nhất là 30 

ngày, kể từ ngày 

kết thúc phiên 

họp cuối cùng. 

Điều 61 Luật TTTM:  

1.... (giữ nguyên) 

2.... giữ nguyên 

3. Hội đồng trọng tài phải ban hành 

phán quyết trong thời hạn do các bên 

thỏa thuận (nếu có). 

4. Trƣờng hợp các bên không có 

thỏa thuận, Hội đồng trọng tài phải ra 

phán quyết trong vòng 30 ngày kể từ 

ngày kết thúc phiên họp cuối cùng. 

  

Việc bổ sung quy định “Hội đồng trọng tài phải ban hành phán quyết trong 

thời hạn do các bên thỏa thuận (nếu có)‖ bắt nguồn trực tiếp từ nguyên tắc thỏa 

thuận – nền tảng của cơ chế trọng tài. Trọng tài không phải là phƣơng thức tài 

phán do Nhà nƣớc áp đặt mà đƣợc các bên chủ động lựa chọn và thiết kế. Vì 

vậy, việc cho phép họ thỏa thuận về thời hạn ban hành phán quyết là hệ quả 

logic và nhất quán của quyền tự định đoạt đó. Về mặt lý luận, thời hạn ban hành 

phán quyết là một tham số kỹ thuật nhằm tổ chức quá trính xét xử. Do đó, không 

có cơ sở khoa học để buộc mọi vụ tranh chấp trọng tài với mức độ phức tạp rất 
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khác nhau phải tuân theo một mốc thời gian cứng do pháp luật ấn định; trong khi 

chình các bên mới là chủ thể hiểu rõ nhất tình chất, quy mô và nhu cầu giải 

quyết tranh chấp của mính. Trong thực tiễn, nhiều tranh chấp phát sinh từ các 

giao dịch có tình thời vụ hoặc đặc thù về đối tƣợng, nhƣ hàng hóa dễ hƣ hỏng, 

nông sản, thủy sản hoặc các hợp đồng cần quyết định nhanh để hạn chế thiệt hại. 

Việc pháp luật ghi nhận quyền thỏa thuận về thời hạn ban hành phán quyết trong 

những trƣờng hợp này không chỉ tôn trọng quyền tự định đoạt của các bên, mà 

còn góp phần phát huy ƣu thế cốt lõi của trọng tài là tình linh hoạt và khả năng 

đáp ứng nhanh nhu cầu thực tiễn.  Đồng thời, khi thời hạn ban hành phán quyết 

đã đƣợc xác định rõ ngay từ đầu, dù là theo thỏa thuận của các bên hay theo thời 

hạn mặc định của pháp luật thì Hội đồng trọng tài không có khoảng trống để tuỳ 

ý kéo dài giai đoạn nghị án. Thời hạn trở thành một chuẩn mực để đánh giá trách 

nhiệm tố tụng của Hội đồng trọng tài, qua đó tăng cƣờng khả năng tự kiểm soát 

bên trong trọng tài mà không cần đến sự can thiệp sớm của Tòa án. 

3.2.3.4. Bổ sung ―lẽ công bằng‖ như nguồn luật áp dụng trong tố tụng 

trọng tài 

Theo nghĩa chung, lẽ công bằng (l‘équité trong tiếng Pháp, equity trong 

tiếng Anh)
153

 đƣợc hiểu là chuẩn mực xử sự dựa trên đạo lý, phản ánh sự cân 

bằng hợp lý giữa quyền và nghĩa vụ của các bên trong quan hệ pháp luật. Ở 

góc độ pháp lý, lẽ công bằng bảo đảm các quyền và lợi ìch chình đáng đƣợc 

thực hiện nhƣ một lẽ tự nhiên, tất yếu, phù hợp với nguyên tắc nhân đạo, 

không thiên vị và bính đẳng. Bộ luật Tố tụng dân sự (2015) cũng đã định nghĩa 

tại khoản 3 Điều 45 rằng: ―Lẽ công bằng được xác định trên cơ sở lẽ phải 

được mọi người trong xã hội thừa nhận, phù hợp với nguyên tắc nhân đạo, 

không thiên vị và bình đẳng về quyền và nghĩa vụ của các đương sự trong vụ 

việc dân sự đó‖. Ở Việt Nam, lẽ công bằng đã chình thức đƣợc thừa nhận 

trong pháp luật quốc gia. Bộ luật Dân sự (2015) tại khoản 2 Điều 6 quy định: 

―Trường hợp không thể áp dụng tương tự pháp luật thì áp dụng các nguyên tắc 

cơ bản của pháp luật dân sự, án lệ, lẽ công bằng‖. Bộ luật TTDS (2015) tiếp 
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tục khẳng định, khi không thể áp dụng pháp luật, tập quán hoặc tƣơng tự pháp 

luật, tòa án có thể dựa vào án lệ và lẽ công bằng để giải quyết vụ việc. Điều 

này phản ánh bƣớc tiến quan trọng trong cải cách tƣ pháp, cho thấy pháp luật 

Việt Nam không chỉ dựa trên các quy phạm thành văn, mà còn mở ra cơ chế 

vận dụng công bằng nhƣ một chuẩn mực bổ trợ nhằm bảo đảm công lý 
154

.  

Tuy nhiên, Luật TTTM (2010) chƣa có quy định tƣơng tự. Điều 14 mới 

chỉ dừng ở quyền các bên lựa chọn luật áp dụng, còn nếu không có thỏa thuận 

thí hội đồng trọng tài sẽ áp dụng luật mà họ cho là phù hợp. Quy định này bỏ 

ngỏ khả năng vận dụng lẽ công bằng trong trƣờng hợp pháp luật thành văn 

chƣa bao quát. Thực tiễn thƣơng mại và đầu tƣ, nhất là trong bối cảnh hội 

nhập quốc tế, thƣờng phát sinh các tính huống pháp luật chƣa dự liệu. Nếu 

chỉ dựa vào quy phạm cứng nhắc, phán quyết trọng tài có thể thiếu sức thuyết 

phục hoặc không đạt tới sự công bằng thực chất. Do đó, tác giả kiến nghị bổ 

sung lẽ công bằng thành 1 nguồn luật áp dụng để giải quyết tranh chấp. Cụ 

thể điều luật đƣợc bổ sung nhƣ sau:  

Điều luật Nội dung pháp luật hiện 

hành 

Nội dung đề xuất sửa đổi, 

 bổ sung 

Luật áp 

dụng giải 

quyết tranh 

chấp 

3. Trƣờng hợp pháp luật Việt 

Nam, pháp luật do các bên lựa 

chọn không có quy định cụ thể 

liên quan đến nội dung tranh 

chấp thí Hội đồng trọng tài 

đƣợc áp dụng tập quán quốc tế 

để giải quyết tranh chấp nếu 

việc áp dụng hoặc hậu quả của 

việc áp dụng đó không trái với 

các nguyên tắc cơ bản của 

pháp luật Việt Nam.  

Điều 14 Luật TTTTM (2010)  

3. Trƣờng hợp pháp luật Việt 

Nam, pháp luật do các bên lựa 

chọn không có quy định cụ thể 

liên quan đến nội dung tranh 

chấp thí Hội đồng trọng tài đƣợc 

áp dụng tập quán quốc tế, lẽ 

công bằng để giải quyết tranh 

chấp nếu việc áp dụng hoặc hậu 

quả của việc áp dụng đó không 

trái với các nguyên tắc cơ bản 

của pháp luật Việt Nam.  
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Việc bổ sung ―lẽ công bằng‖ (equity) nhƣ một căn cứ áp dụng trong tố 

tụng trọng tài có ý nghĩa học thuật và thực tiễn sâu sắc. Về bản chất, đây là 

bƣớc hoàn thiện quan trọng nhằm mở rộng phạm vi quyền tự do thỏa thuận 

của các bên – nền tảng cốt lõi của trọng tài thƣơng mại. Khi pháp luật thừa 

nhận cho hội đồng trọng tài quyền xét xử dựa trên lẽ công bằng nếu đƣợc các 

bên cho phép, điều đó thể hiện sự chuyển dịch từ tƣ duy thuần túy ―pháp lý 

hính thức‖ sang tiếp cận ―công lý thực chất‖, nơi mà phán quyết không chỉ 

đúng luật mà còn hợp đạo lý và phù hợp với chuẩn mực thƣơng mại quốc tế. 

Đồng thời, việc ghi nhận lẽ công bằng còn bảo đảm tình thống nhất nội tại 

của hệ thống pháp luật, bởi nguyên tắc này đã đƣợc pháp luật Việt Nam ghi 

nhận trong nhiều lĩnh vực, đặc biệt là hoạt động xét xử của tòa án. Việc mở 

rộng phạm vi áp dụng sang trọng tài giúp hai cơ chế tài phán – công và tƣ – 

vận hành hài hòa trong cùng một hệ chuẩn mực về công bằng và công lý. Xa 

hơn, quy định này cũng là sự thể chế hóa định hƣớng cải cách tƣ pháp đƣợc 

khẳng định trong Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 9/11/2022 Hội nghị lần thứ 

6 Ban Chấp hành Trung ƣơng Đảng khóa XIII về tiếp tục xây dựng và hoàn 

thiện Nhà nƣớc pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới.  

Theo đó ―công bằng‖ đƣợc xem là giá trị nền tảng của công lý và của toàn bộ 

hệ thống pháp luật. Nhƣ vậy, việc bổ sung ―lẽ công bằng‖ không chỉ mang ý 

nghĩa kỹ thuật lập pháp, mà còn là biểu hiện của sự trƣởng thành trong tƣ duy 

pháp lý Việt Nam – hƣớng tới một nền tƣ pháp và trọng tài hiện đại, nhân 

văn, bảo đảm hài hòa giữa pháp lý và đạo lý, giữa quy phạm và thực tiễn. 

Tuy nhiên, để định hƣớng này có thể đƣợc chuyển hóa thành quy định 

pháp luật khả thi, cần xác định rõ các điều kiện làm phát sinh việc áp dụng lẽ 

công bằng. Nếu thiếu những giới hạn pháp lý cụ thể, lẽ công bằng rất dễ bị 

nhín nhận nhƣ một chuẩn mực mở, từ đó làm giảm tình khách quan của phán 

quyết và làm gia tăng nguy cơ tùy nghi trong quá trính giải thìch, áp dụng 

pháp luật. Ví vậy, hƣớng nghiên cứu phù hợp là thiết kế cơ chế áp dụng lẽ 

công bằng theo cách tiếp cận tƣơng tự Bộ luật TTDS (2015), nghĩa là việc áp 
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dụng của trọng tài cần đƣợc tham chiếu với logic áp dụng của Tòa án. Theo 

đó, lẽ công bằng không nên đƣợc thừa nhận nhƣ một căn cứ độc lập có thể 

vận hành tùy ý, mà chỉ nên đƣợc thiết kế nhƣ một cơ chế bổ trợ, đƣợc kìch 

hoạt trong những trƣờng hợp luật định.  

3.2.4. Hoàn thiện quy định về huỷ, công nhận và thi hành  phán quyết 

trọng tài thương mại  

Hiện nay, cả căn cứ hủy phán quyết trọng tài thƣơng mại lẫn căn cứ từ 

chối công nhận, cho thi hành phán quyết trọng tài nƣớc ngoài đều gắn với tiêu 

chì ―nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam‖. Tuy nhiên, đây là một tiêu 

chì có nội hàm rộng nhƣng chƣa đƣợc xác định rõ trong văn bản pháp luật, 

dẫn đến nguy cơ phát sinh những cách hiểu và áp dụng không thống nhất giữa 

các vụ việc. Hệ quả không chỉ làm suy giảm tình minh bạch, ổn định của pháp 

luật mà còn ảnh hƣởng trực tiếp đến khả năng dự đoán của các chủ thể khi lựa 

chọn trọng tài làm phƣơng thức giải quyết tranh chấp. Trong khi đó, lý luận 

về trọng tài quốc tế đều thống nhất rằng một hệ thống trọng tài hiệu quả phải 

bảo đảm sự can thiệp của tòa án chỉ giới hạn trong phạm vi cần thiết nhằm 

bảo vệ trật tự công và tình hợp pháp tối thiểu của thủ tục tố tụng, chứ không 

nhằm thay thế hoạt động xét xử của Hội đồng trọng tài
155

. Đối chiếu với yêu 

cầu này, có thể thấy pháp luật Việt Nam hiện nay vẫn chƣa xác lập đƣợc một 

ranh giới đủ rõ giữa quyền kiểm soát tƣ pháp chình đáng và sự can thiệp vƣợt 

quá giới hạn cần thiết. Chình sự thiếu rõ ràng đó làm gia tăng nguy cơ tòa án 

can thiệp quá sâu vào hoạt động trọng tài và ảnh hƣởng đến niềm tin của cộng 

đồng doanh nghiệp đối với cơ chế trọng tài. Từ những phân tìch trên, có thể 

thấy việc sửa đổi Luật TTTM (2010)  và Bộ luật TTDS (2015) là yêu cầu cần 

thiết. Tác giả đề xuất hƣớng sửa đổi nhƣ sau: 
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Điều luật Nội dung pháp luật  

hiện hành 

Nội dung đề xuất sửa đổi, 

bổ sung 

Căn cứ huỷ 

phán quyết 

trọng tài 

Điều 68 Luật TTTM  

đ) Phán quyết trọng tài trái với 

các nguyên tắc cơ bản của 

pháp luật Việt Nam. 

 

Sửa đổi điểm a,b và đ 

khoản 2 theo hướng: 

2. Phán quyết trọng tài bị 

hủy nếu thuộc một trong 

các trƣờng hợp sau đây: 

a) Không có thoả thuận 

trọng tài hoặc thỏa thuận 

trọng tài vô hiệu;  

b) Có vi phạm nghiêm trọng 

thủ tục tố tụng trọng tài làm 

ảnh hƣởng đến quyền xét 

xử công bằng của các bên 

đ) Phán quyết trọng tài xâm 

phạm nghiêm trọng trật tự 

công của Việt Nam. 

Quyền yêu cầu 

huỷ phán quyết 

trọng tài 

Điều 69 Luật TTTM (2010): 

chƣa quy định   

Bổ sung khoản 3 theo 

hướng: 

3. Các bên có thể thỏa thuận 

từ bỏ quyền yêu cầu hủy 

phán quyết trọng tài.  

Những trƣờng 

hợp không công 

nhận 

Điều 459 Bộ luật TTDS 

(2015): 

2. Phán quyết của Trọng tài 

nƣớc ngoài cũng không đƣợc 

công nhận, nếu Tòa án Việt 

Nam xét thấy: 

a)... 

b) Việc công nhận và cho thi 

hành tại Việt Nam phán quyết 

của Trọng tài nƣớc ngoài trái 

với các nguyên tắc cơ bản của 

pháp luật của nƣớc Cộng hòa 

xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 

Sửa đổi điểm b khoản 2 

Điều 459 theo hướng: b) 

Việc công nhận và cho thi 

hành tại Việt Nam phán 

quyết của Trọng tài nƣớc 

ngoài trái với trật tự công 

của nƣớc Cộng hòa xã hội 

chủ nghĩa Việt Nam  
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Luận án lý giải lý do đề xuất các bổ sung trên nhƣ sau:  

Thứ nhất, việc giới hạn căn cứ hủy phán quyết vào trƣờng hợp không có 

thỏa thuận trọng tài hoặc thỏa thuận trọng tài vô hiệu (điểm a) nhằm khóa 

chặt phạm vi kiểm soát của Tòa án ở ngƣỡng thẩm quyền, thay ví mở rộng 

sang nội dung tranh chấp. Thỏa thuận trọng tài là ―điểm xuất phát‖ của thẩm 

quyền trọng tài; nếu không tồn tại hoặc vô hiệu thí phán quyết không có nền 

tảng pháp lý. Ngoài trƣờng hợp này, Tòa án không có cơ sở chình đáng để can 

thiệp. Cách thiết kế này dựa trên gợi ý từ các FTA thế hệ mới mà Việt Nam là 

thành niên, nơi vấn đề thẩm quyền chỉ đƣợc xem xét ở giai đoạn đầu và không 

bị đánh giá lại ở giai đoạn hậu phán quyết. 

Thứ hai, căn cứ vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng trọng tài (điểm b) 

đƣợc giữ lại và bổ sung thêm yếu tố hậu quả. Việc nhấn mạnh yếu tố ―nghiêm 

trọng‖ có ý nghĩa sàng lọc rõ ràng: chỉ những vi phạm làm mất đi tình công 

bằng tố tụng hoặc làm sai lệch kết quả xét xử mới có thể dẫn đến hủy phán 

quyết. Đây chình là cách tiếp cận mà CPTPP và EVIPA theo đuổi, khi chỉ cho 

phép Toà án can thiệp trong các trƣờng hợp thủ tục bị phá vỡ ở mức độ căn 

bản, chứ không phải để ―sửa sai‖ cho Hội đồng trọng tài. 

Thứ ba, thay thế căn cứ huỷ, không công nhận phán quyết phán quyết từ 

―trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam‖ bằng ―xâm phạm 

nghiêm trọng trật tự công của Việt Nam‖. Việc lựa chọn thuật ngữ trật tự 

công trong Luận án đƣợc đặt trên cơ sở tiếp thu tƣ tƣởng pháp lý chủ đạo của 

các FTA thế hệ mới, đặc biệt là CPTPP và EVIPA. Theo cách tiếp cận này, 

trật tự công không đồng nhất với toàn bộ hệ thống pháp luật quốc gia, cũng 

không trùng với khái niệm rộng và dễ bị diễn giải tùy nghi nhƣ ―các nguyên 

tắc cơ bản của pháp luật‖. Về bản chất, trật tự công là ranh giới cuối cùng cho 

phép Nhà nƣớc từ chối thừa nhận hoặc thi hành một kết quả pháp lý – bao 

gồm phán quyết trọng tài – chỉ trong trƣờng hợp kết quả đó xâm phạm 

nghiêm trọng đến những lợi ìch công cốt lõi và tối yếu của quốc gia. Theo đó, 

trật tự công không phải là tiêu chì để đánh giá đúng – sai về pháp lý, cũng 
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không nhằm kiểm tra lại nội dung phán quyết, mà chỉ đƣợc viện dẫn để ngăn 

chặn những hệ quả pháp lý không thể chấp nhận đƣợc đối với xã hội và Nhà 

nƣớc. Từ kinh nghiệm của CPTPP và EVIPA, trật tự công nên đƣợc Luật 

chuyên ngành xác định theo nghĩa hẹp, gắn với việc bảo vệ các giá trị nền 

tảng: (i) an ninh và chủ quyền quốc gia; (ii) những chuẩn mực đạo đức xã hội 

cơ bản; (iii) trật tự công cộng ở mức độ nghiêm trọng; và (iv) các nguyên tắc 

pháp lý tối thƣợng bảo đảm sự tồn tại và vận hành của Nhà nƣớc pháp quyền. 

Đồng thời, trật tự công không bao gồm các quy phạm pháp luật cụ thể của 

luật dân sự, thƣơng mại hoặc những sai sót trong áp dụng pháp luật nội dung. 

Nhƣ vậy, khi sử dụng tiêu chì "trật tự công của Việt Nam‖ giúp đặt lại đúng 

giới hạn can thiệp của Tòa án, từ đó bảo vệ tình chung thẩm của phán quyết 

trọng tài theo hƣớng thực chất và phù hợp với thông lệ pháp luật trọng tài 

quốc tế. 

Thứ tƣ, việc bổ sung quy định cho phép các bên thỏa thuận từ bỏ quyền 

yêu cầu hủy phán quyết trọng tài xuất phát trực tiếp từ nguyên tắc tự định 

đoạt – nền tảng của trọng tài. Khi các bên đã chủ động lựa chọn trọng tài và 

chấp nhận cơ chế xét xử ngoài Tòa án, pháp luật không có lý do gí để buộc họ 

phải duy trí một con đƣờng kiểm soát mà chình họ không mong muốn. Kinh 

nghiệm từ các FTA thế hệ mới, đặc biệt là EVIPA, cho thấy xu hƣớng nội bộ 

hóa và chấm dứt kiểm soát hậu phán quyết, nhằm bảo đảm tình ổn định và 

tính chung thẩm thực sự của phán quyết. Việc cho phép từ bỏ quyền yêu cầu 

hủy phán quyết ví vậy không làm suy yếu trật tự pháp lý, mà ngƣợc lại, củng 

cố tình chung thẩm của trọng tài. 

3.3. Giải pháp nâng cao hiệu quả thi hành pháp luật về giải quyết 

tranh chấp bằng trọng tài tại Việt Nam 

Nếu nhƣ các giải pháp hoàn thiện pháp luật ở phần trên hƣớng tới việc 

củng cố nền tảng thể chế và nội dung quy phạm, thí nhóm giải pháp dƣới đây 

tập trung vào khâu bảo đảm thi hành. Một hệ thống quy phạm dù đƣợc thiết 

kế hợp lý đến đâu cũng sẽ mất đi giá trị nếu không đƣợc thực thi nghiêm 
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minh, đồng bộ và hiệu quả trong đời sống pháp lý. Do đó, nâng cao hiệu quả 

thi hành pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài vừa là bƣớc tiếp nối 

về mặt kỹ thuật, vừa là mấu chốt để biến các quy định pháp lý thành năng lực 

vận hành thực tế của Nhà nƣớc và các chủ thể trong xã hội. Trên cơ sở đó, 

Luận án đề xuất những giải pháp mang tình tổng thể, khả thi và định hƣớng 

dài hạn, bao gồm: nâng cao năng lực và chất lƣợng nguồn nhân lực phục vụ 

công tác trọng tài; thiết lập cơ chế phối hợp liên ngành trong thi hành và hỗ 

trợ trọng tài; xây dựng cơ sở dữ liệu và hạ tầng thông tin thống nhất về trọng 

tài; cùng với đó là tăng cƣờng hoạt động tuyên truyền, phổ biến và minh bạch 

hóa thủ tục trọng tài. Mục tiêu cuối cùng là bảo đảm cho các giá trị pháp lý 

đƣợc ghi nhận trong Luật TTTM (2010) cũng nhƣ trong các FTAs thế hệ mới 

mà Việt Nam là thành viên đƣợc thực thi hiệu quả trong thực tế, góp phần 

củng cố niềm tin của cộng đồng doanh nghiệp và nhà đầu tƣ đối với hệ thống 

trọng tài Việt Nam. 

3.3.1. Nâng cao chất lượng nguồn nhân lực phục vụ công tác trọng tài 

Nguồn nhân lực là yếu tố trung tâm quyết định hiệu quả thực thi pháp 

luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Dù hệ thống quy phạm có đƣợc 

hoàn thiện đến đâu, việc vận hành vẫn phụ thuộc vào năng lực, bản lĩnh và 

đạo đức nghề nghiệp của đội ngũ thực thi. Trong bối cảnh hội nhập quốc tế 

sâu rộng, yêu cầu về trính độ chuyên môn, kỹ năng hành nghề đối với đội ngũ 

trọng tài viên, cán bộ tòa án, cơ quan thi hành án và chuyên gia pháp lý càng 

trở nên cấp thiết. Do đó, nâng cao năng lực nguồn nhân lực không chỉ là biện 

pháp hỗ trợ thi hành, mà còn là điều kiện tiên quyết bảo đảm tình hiệu lực và 

uy tìn của hệ thống trọng tài quốc gia. 

Trƣớc hết, cần đổi mới chƣơng trính đào tạo và bồi dƣỡng chuyên sâu 

cho trọng tài viên theo hƣớng chuyên nghiệp hóa và hội nhập quốc tế
156

. Bộ 

Tƣ pháp phối hợp với các trung tâm trọng tài lớn nhƣ VIAC, PIAC, 
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TRACENT nên tổ chức các khóa đào tạo định kỳ về kỹ năng tố tụng trọng tài, 

kỹ năng điều hành phiên họp, phân tìch chứng cứ, soạn thảo phán quyết và 

chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp
157

. Ngoài ra, cần hính thành chƣơng trính 

chứng chỉ hành nghề trọng tài viên mang tình bắt buộc, tƣơng tự mô hính của 

Singapore International Arbitration Centre (SIAC) hoặc Hong Kong 

International Arbitration Centre (HKIAC).  

Song song với đó, cần nâng cao năng lực của cán bộ tòa án và cơ quan 

thi hành án – các chủ thể đóng vai trò hỗ trợ và giám sát hoạt động trọng tài. 

Việc đào tạo, bồi dƣỡng cho thẩm phán và chấp hành viên cần đƣợc thực hiện 

thƣờng xuyên. Đồng thời cần tập trung vào các nội dung có ý nghĩa trực tiếp 

đối với hiệu quả của trọng tài, nhƣ phạm vi thẩm quyền của trọng tài, thủ tục 

hủy phán quyết, công nhận và cho thi hành phán quyết trọng tài, cũng nhƣ 

kinh nghiệm quốc tế về thi hành phán quyết trọng tài nƣớc ngoài.  Theo Báo 

cáo sơ kết 4 năm thi hành Luật Trọng tài thương mại (Bộ Tư pháp, 2015), 

năng lực hạn chế của một bộ phận thẩm phán là nguyên nhân chình khiến việc 

công nhận và thi hành phán quyết trọng tài chƣa đạt hiệu quả nhƣ kỳ vọng
158

. 

Giải pháp này khi đƣợc triển khai trong thực tế sẽ nâng cao chất lƣợng xét xử 

và niềm tin của cộng đồng doanh nghiệp đối với trọng tài. Nếu đội ngũ trọng 

tài viên đƣợc trang bị kiến thức, kỹ năng và đạo đức nghề nghiệp toàn diện, 

hoạt động trọng tài sẽ vận hành minh bạch, nhất quán và chuyên nghiệp hơn, 

giảm thiểu rủi ro phán quyết bị hủy hoặc không đƣợc công nhận. Đồng thời, 

việc tăng cƣờng hiểu biết về pháp luật trọng tài cho thẩm phán và cơ quan thi 

hành án sẽ bảo đảm sự thống nhất giữa hệ thống tƣ pháp quốc gia và các biện 

pháp giải quyết tranh chấp ngoài tƣ pháp. Về lâu dài, đây là bƣớc đi nền tảng 

để xây dựng đội ngũ chuyên gia pháp lý Việt Nam có khả năng tham gia giải 

quyết tranh chấp quốc tế, góp phần nâng cao vị thế quốc gia trong hệ thống tài 

phán toàn cầu. 
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3.3.2. Hoàn thiện cơ chế phối hợp giữa các cơ quan nhà nước và tổ 

chức trọng tài 

Sự phối hợp giữa các cơ quan nhà nƣớc và các tổ chức trọng tài giữ vai 

trò then chốt trong việc bảo đảm tình thống nhất, đồng bộ và khả năng thi 

hành của phán quyết trọng tài. Hoạt động trọng tài có bản chất tƣ, song vẫn 

chịu sự hỗ trợ, giám sát nhất định của Nhà nƣớc thông qua các cơ quan tƣ 

pháp, thi hành án, công chứng, đăng ký doanh nghiệp, và cơ quan quản lý đầu 

tƣ. Nếu thiếu một cơ chế phối hợp hiệu quả, việc thi hành phán quyết trọng tài 

có thể bị trí hoãn, xung đột thẩm quyền hoặc thiếu tình nhất quán trong áp 

dụng pháp luật. Do đó, việc thiết lập một cơ chế phối hợp rõ ràng, có phân 

công trách nhiệm và quy trính hành động cụ thể giữa các cơ quan này là điều 

kiện tiên quyết để đảm bảo tình hiệu lực thực tế của Luật TTTM (2010) và 

các cam kết quốc tế liên quan. 

Bên cạnh đó, nên thiết lập đầu mối điều phối quốc gia về trọng tài – 

tƣơng tự mô hính Uỷ ban điều phối trọng tài quốc gia( National Arbitration 

Coordination Committee) của Singapore
159

 hoặc Ủy ban Trọng tài Thƣơng 

mại Hàn Quốc (KCAB) của Hàn Quốc
160

 – có chức năng tổng hợp dữ liệu, 

điều phối thông tin và thống nhất hƣớng dẫn nghiệp vụ giữa các cơ quan có 

liên quan. Đầu mối này có thể đƣợc đặt tại Bộ Tƣ pháp, với sự tham gia của 

đại diện các cơ quan tƣ pháp và tổ chức trọng tài lớn nhƣ VIAC, PIAC. Ngoài 

ra, cần ứng dụng công nghệ thông tin trong chia sẻ dữ liệu và tra cứu phán 

quyết trọng tài. Việc hính thành cơ sở dữ liệu quốc gia về trọng tài (National 

Arbitration Database) sẽ giúp tòa án, cơ quan thi hành án và trọng tài viên tiếp 

cận thông tin thống nhất về các vụ việc đã đƣợc giải quyết, từ đó hạn chế 

trùng lặp, xung đột hoặc sai sót khi thi hành phán quyết. 

Giải pháp này có tác động trực tiếp đến tình hiệu quả, tình dự đoán và uy 

tìn của hệ thống trọng tài Việt Nam. Khi cơ chế phối hợp giữa các cơ quan 
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đƣợc vận hành nhịp nhàng, các thủ tục hỗ trợ trọng tài – từ thụ lý vụ việc, 

công nhận phán quyết, đến thi hành – sẽ diễn ra minh bạch, nhanh chóng và 

thống nhất. Điều đó không chỉ giảm thiểu chi phì pháp lý cho các bên tranh 

chấp, mà còn tăng cƣờng niềm tin của nhà đầu tƣ nƣớc ngoài đối với môi 

trƣờng pháp lý của Việt Nam. Về lâu dài, cơ chế phối hợp liên ngành còn góp 

phần tạo dựng hính ảnh Nhà nƣớc pháp quyền hiện đại, trong đó các cơ quan 

công quyền không can thiệp vào hoạt động trọng tài, nhƣng vẫn đảm bảo 

giám sát hợp lý để duy trí trật tự pháp lý và bảo vệ lợi ìch công. Đây là một 

bƣớc tiến quan trọng để Việt Nam tiệm cận các chuẩn mực về quản trị tƣ pháp 

trọng tài quốc tế, đồng thời đáp ứng yêu cầu hội nhập pháp lý trong khuôn 

khổ các FTAs thế hệ mới. 

3.3.3. Xây dựng cơ sở dữ liệu và hạ tầng thông tin thống nhất về trọng tài 

Thông tin là nền tảng của quản trị pháp luật hiện đại. Trong lĩnh vực 

trọng tài, việc thiếu một cơ sở dữ liệu thống nhất và minh bạch khiến cho quá 

trính áp dụng pháp luật, tra cứu phán quyết, cũng nhƣ theo dõi hoạt động của 

các trung tâm trọng tài trở nên rời rạc và thiếu hiệu quả. Hiện nay, Việt Nam 

chƣa có hệ thống cơ sở dữ liệu quốc gia về trọng tài thƣơng mại, khiến việc 

chia sẻ thông tin giữa tòa án, trọng tài viên, cơ quan thi hành án và cộng đồng 

doanh nghiệp còn nhiều hạn chế. Trong khi đó, tại các quốc gia có nền trọng 

tài phát triển nhƣ Singapore
161

 hay Anh
162

, cơ sở dữ liệu điện tử đã trở thành 

công cụ quan trọng để bảo đảm tình minh bạch, dự đoán và thống nhất trong 

hoạt động trọng tài. Do đó, việc xây dựng hạ tầng thông tin và cơ sở dữ liệu 

trọng tài quốc gia là một trong những giải pháp trọng tâm nhằm nâng cao hiệu 

quả thực thi pháp luật, hỗ trợ cho công tác quản lý, thống kê, nghiên cứu, 

đồng thời tạo nền tảng cho việc hội nhập và chia sẻ thông tin với các tổ chức 

trọng tài khu vực và quốc tế. 
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Trƣớc hết, cần xây dựng ―Cơ sở dữ liệu quốc gia về trọng tài thƣơng mại‖ 

(National Arbitration Database), đặt dƣới sự quản lý của Bộ Tƣ pháp, phối hợp 

với Tòa án nhân dân tối cao và các trung tâm trọng tài lớn. Cơ sở dữ liệu này 

phải bao gồm: Danh mục và hồ sơ của các trung tâm trọng tài đƣợc cấp phép 

hoạt động; Danh sách trọng tài viên, trính độ chuyên môn, lĩnh vực hành nghề và 

lịch sử xét xử; Thống kê các vụ việc trọng tài, bao gồm số lƣợng, lĩnh vực, thời 

gian giải quyết và kết quả thi hành phán quyết; Thông tin về các vụ việc tòa án 

đã xem xét hủy hoặc công nhận phán quyết trọng tài, cùng lý do pháp lý liên 

quan. Tiếp đó, cần xây dựng hạ tầng công nghệ liên thông giữa các cơ quan nhà 

nƣớc và tổ chức trọng tài, thông qua cổng thông tin điện tử quốc gia về trọng tài 

có khả năng cập nhật dữ liệu theo thời gian thực.  

Tuy nhiên, một vấn đề đặt ra là: việc công khai hóa dữ liệu trọng tài có đi 

ngƣợc lại nguyên tắc bảo mật – một đặc trƣng bản chất của trọng tài thƣơng 

mại? Theo thông lệ quốc tế, bảo mật là giá trị cốt lõi giúp trọng tài khác biệt 

với tòa án: nó bảo vệ bì mật kinh doanh, uy tìn doanh nghiệp và tạo môi 

trƣờng thân thiện cho thƣơng lƣợng. Tuy nhiên, ―bảo mật tuyệt đối‖ đang dần 

đƣợc xem là quan niệm truyền thống cần điều chỉnh. Các tổ chức trọng tài lớn 

nhƣ UNCITRAL, ICC, hay SIAC đều chuyển sang mô hính ―minh bạch có 

kiểm soát‖ – tức công bố có chọn lọc phán quyết ẩn danh, thống kê vụ việc và 

hƣớng dẫn thực tiễn xét xử
163

. Mục tiêu là để nâng cao tình dự đoán và học 

hỏi từ thực tiễn, mà vẫn bảo vệ bì mật của các bên. Nhƣ vậy, việc thiết lập cơ 

sở dữ liệu trọng tài không mâu thuẫn với nguyên tắc bảo mật, nếu đƣợc thiết 

kế đúng giới hạn. Vấn đề không nằm ở ―có công khai hay không‖, mà là công 

khai đến mức nào và bằng cách nào. Trên cơ sở đó, Luận án cho rằng Việt 

Nam nên áp dụng mô hính ―công khai có chọn lọc‖ – tức chỉ công bố các 

thông tin tổng hợp, phán quyết ẩn danh và dữ liệu thống kê, trong khi giữ kìn 

nội dung vụ việc và danh tình các bên tranh chấp. Mô hính này vừa bảo đảm 
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tuân thủ nguyên tắc bảo mật trong Luật TTTM (Điều 4, Điều 21), vừa tiệm 

cận chuẩn mực minh bạch mà các FTA thế hệ mới nhƣ EVIPA (Điều 3.47) 

hay CPTPP (Điều 9.24) đã đặt ra. Đây là phƣơng án dung hòa hợp lý giữa hai 

giá trị tƣởng chừng đối lập – bảo mật và minh bạch – qua đó giúp Việt Nam 

xây dựng một hệ thống trọng tài có trách nhiệm, tin cậy và hội nhập quốc tế, 

mà vẫn giữ đƣợc đặc thù linh hoạt và thân thiện của phƣơng thức trọng tài 

thƣơng mại. 

Việc hính thành cơ sở dữ liệu và hạ tầng thông tin trọng tài sẽ tạo ra 

bƣớc chuyển căn bản trong quản trị nhà nƣớc đối với hoạt động trọng tài, góp 

phần minh bạch hóa và hiện đại hóa hệ thống pháp lý. Về phìa cơ quan quản 

lý, dữ liệu thống nhất giúp tăng khả năng giám sát, đánh giá và hoạch định 

chình sách dựa trên chứng cứ thực tiễn thay ví cảm tình. Về phìa cộng đồng 

doanh nghiệp, cơ sở dữ liệu công khai giúp nhà đầu tƣ và luật sƣ tiếp cận 

nhanh chóng thông tin về năng lực, uy tìn của các trọng tài viên và trung tâm 

trọng tài, qua đó củng cố niềm tin vào cơ chế giải quyết tranh chấp ngoài tòa 

án. Quan trọng hơn, khi Việt Nam kết nối hệ thống dữ liệu trọng tài quốc gia 

với các cơ sở dữ liệu quốc tế nhƣ UNCITRAL, ICSID hay PCA, điều này sẽ 

giúp nâng cao vị thế của Việt Nam trong mạng lƣới pháp lý toàn cầu, tạo điều 

kiện thuận lợi cho việc công nhận và thi hành phán quyết trọng tài Việt Nam 

ở nƣớc ngoài, đáp ứng yêu cầu hội nhập pháp lý và thực thi cam kết trong các 

FTA thế hệ mới
164

. 

3.3.4. Đẩy mạnh tuyên truyền, phổ biến pháp luật và nâng cao nhận 

thức xã hội về trọng tài 

Nhận thức xã hội là một trong những điều kiện quan trọng quyết định 

mức độ phát triển của trọng tài trong thực tiễn. Mặc dù Luật TTTM (2010) đã 

có hiệu lực hơn một thập kỷ, nhƣng hiểu biết của doanh nghiệp, luật sƣ và 

một bộ phận cán bộ nhà nƣớc về bản chất, ƣu điểm và phạm vi áp dụng của 
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trọng tài vẫn còn hạn chế. Tâm lý ƣu tiên Tòa án, xem trọng tài nhƣ một 

phƣơng thức ―phụ‖ hoặc chỉ phù hợp với tranh chấp có yếu tố nƣớc ngoài vẫn 

còn khá phổ biến. Hệ quả là nhiều chủ thể chƣa chủ động lựa chọn trọng tài 

trong hợp đồng, hoặc lựa chọn nhƣng thiếu kỹ năng soạn thảo, vận dụng và 

bảo vệ quyền lợi khi tranh chấp phát sinh. Ví vậy, phổ biến pháp luật về trọng 

tài là giải pháp hỗ trợ thực thi pháp luật nhằm nâng cao năng lực pháp lý của 

thị trƣờng và tạo nền tảng xã hội cho sự phát triển của trọng tài Việt Nam. 

Trƣớc hết, cần xây dựng chƣơng trính truyền thông và phổ biến pháp luật 

về trọng tài thƣơng mại ở quy mô quốc gia, do Bộ Tƣ pháp chủ trí, phối hợp 

với Liên đoàn Luật sƣ Việt Nam, Liên đoàn Thƣơng mại và Công nghiệp Việt 

Nam (VCCI), các cơ sở đào tạo luật và các trung tâm trọng tài lớn. Chƣơng 

trính này cần đƣợc thiết kế theo từng nhóm đối tƣợng, thay ví tuyên truyền 

chung chung. Đối với doanh nghiệp và nhà đầu tƣ, nội dung phổ biến cần tập 

trung vào lợi ìch của trọng tài, kỹ năng lựa chọn tổ chức trọng tài, cách soạn 

thảo điều khoản trọng tài trong hợp đồng và những lƣu ý khi tham gia tố tụng 

trọng tài. Đối với cán bộ nhà nƣớc, thẩm phán, chấp hành viên và cơ quan 

quản lý trong lĩnh vực đầu tƣ, thƣơng mại, cần tăng cƣờng bồi dƣỡng về phạm 

vi thẩm quyền của trọng tài, cơ chế hỗ trợ và kiểm soát của Tòa án, thủ tục 

công nhận, hủy và thi hành phán quyết trọng tài. Đối với luật sƣ, giảng viên, 

nhà nghiên cứu và ngƣời hành nghề pháp lý, cần tổ chức các khóa đào tạo, hội 

thảo chuyên sâu về trọng tài quốc tế, kỹ năng tranh tụng trọng tài và các 

chuẩn mực tố tụng hiện đại nhƣ IBA Rules on the Taking of Evidence hoặc 

UNCITRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings. 

Về phƣơng thức, cần đa dạng hóa hính thức tuyên truyền, bao gồm: Xây 

dựng cổng thông tin điện tử quốc gia về trọng tài (Arbitration Portal) nhƣ đề 

xuất tại mục 3.3.3, với các chuyên mục hƣớng dẫn, video, infographic, và thƣ 

viện án lệ ẩn danh; Phối hợp với các trƣờng đại học  chuyên ngành luật để 

đƣa trọng tài quốc tế vào chƣơng trính đào tạo chình khóa, bảo đảm ngƣời 

học nắm vững kiến thức và tƣ duy pháp lý thực tiễn; Tăng cƣờng hoạt động 
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truyền thông đại chúng, nhƣ chuyên trang trên báo chì pháp lý, chƣơng trính 

tọa đàm trên truyền hính, hoặc chiến dịch truyền thông trên mạng xã hội, 

hƣớng đến cộng đồng doanh nghiệp trẻ. 

Khi đƣợc triển khai hiệu quả, giải pháp này sẽ giúp các chủ thể trong 

quan hệ thƣơng mại nhận thức đúng hơn về trọng tài: không chỉ là phƣơng 

thức thay thế Tòa án, mà là một cơ chế giải quyết tranh chấp linh hoạt, hợp 

tác và phù hợp với các giao dịch có yếu tố quốc tế. Nhận thức đầy đủ của 

doanh nghiệp, luật sƣ và cơ quan nhà nƣớc sẽ góp phần làm cho trọng tài 

đƣợc vận hành ổn định hơn, hạn chế rủi ro sai sót về thủ tục, giảm nguy cơ 

phán quyết bị hủy và từng bƣớc chia sẻ áp lực với hệ thống Tòa án. Kinh 

nghiệm từ EU, Hàn Quốc hay Singapore cho thấy, trọng tài chỉ phát triển bền 

vững khi đƣợc xã hội thừa nhận nhƣ một thiết chế pháp lý chình danh, có cơ 

chế hỗ trợ hiệu quả và niềm tin công chúng mạnh mẽ. Do đó, việc đẩy mạnh 

tuyên truyền, giáo dục và phổ biến kiến thức về trọng tài không chỉ nhằm tăng 

hiệu quả thi hành pháp luật, mà còn là tiền đề để Việt Nam hính thành môi 

trƣờng pháp lý hiện đại, minh bạch và hấp dẫn đối với nhà đầu tƣ quốc tế. 
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 3 

 

Chƣơng 3 khép lại tiến trính nghiên cứu của Luận án bằng việc chuyển 

từ phân tìch sang hành động cụ thể. Trên nền tảng các vấn đề đã đƣợc nhận 

diện, Chƣơng 3 là điểm hội tụ của nghiên cứu – nơi các kết quả phân tìch 

đƣợc kết nối, chắt lọc và chuyển hóa thành câu trả lời cho vấn đề cốt lõi: pháp 

luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài của Việt Nam cần đƣợc định hính 

nhƣ thế nào để vừa đáp ứng yêu cầu giải quyết tranh chấp trong giai đoạn 

phát triển mới, vừa tiệm cận các chuẩn mực quốc tế mới. 

Theo đó, Luận án đƣa ra câu trả lời thông qua việc đề xuất một hệ thống 

các giải pháp hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. 

Trên cơ sở tiếp thu có chọn lọc các gợi ý pháp lý từ các FTAs thế hệ mới, các 

giải pháp đƣợc xây dựng nhằm xử lý trực diện những bất cập đang tồn tại 

trong pháp luật trọng tài Việt Nam. Hệ thống giải pháp này đƣợc triển khai 

theo logic xuyên suốt toàn bộ chu trính giải quyết tranh chấp bằng trọng tài, 

từ việc xác định thẩm quyền giải quyết tranh chấp, hoàn thiện điều kiện khởi 

kiện, tổ chức thủ tục tố tụng tƣơng xứng với thẩm quyền đã đƣợc mở rộng, 

đến việc bảo đảm hiệu lực và thi hành phán quyết trọng tài. Cách tiếp cận này 

cho phép các giải pháp không tồn tại rời rạc, mà có sự liên kết, hỗ trợ lẫn 

nhau trong việc nâng cao tình ổn định và hiệu quả thực chất của trọng tài.  

Trong hệ thống các giải pháp đƣợc đề xuất, có những giải pháp đƣợc 

luận giải chi tiết về nội dung và kỹ thuật pháp lý, đồng thời cũng có những 

giải pháp luận án đƣợc trính bày ở mức độ định hƣớng do giới hạn về dung 

lƣợng nghiên cứu. Qua đó, Luận án cho thấy việc hoàn thiện pháp luật trọng 

tài Việt Nam không chỉ nhằm xử lý các vƣớng mắc hiện hữu, mà còn hƣớng 

tới việc gợi mở một khuôn khổ pháp lý có khả năng thìch ứng với sự gia tăng 

về tình phức tạp của các tranh chấp thƣơng mại và đầu tƣ trong bối cảnh hội 

nhập quốc tế ngày càng sâu rộng.  
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KẾT LUẬN LUẬN ÁN 
 

Luận án đƣợc khởi nguồn trong bối cảnh pháp luật Việt Nam nói chung 

và pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài nói riêng đang có sự 

chuyển mính mạnh mẽ. Việc chuyển mính này đến từ tác động của hai dòng 

chảy lớn. Một mặt,  trật tự pháp luật quốc tế đang đƣợc tái cấu trúc với sự ra 

đời và lan tỏa của các FTAs thế hệ mới, kéo theo những cải tiến sâu sắc về 

giải quyết tranh chấp. Mặt khác, thực tiễn kinh tế – xã hội trong nƣớc ngày 

càng phát triển đa dạng và phức tạp, làm xuất hiện nhiều dạng tranh chấp mới 

vƣợt ra ngoài khuôn khổ thƣơng mại truyền thống. Trƣớc những tác động đó, 

pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài tại Việt Nam không thể đứng 

yên, mà cần đƣợc điều chỉnh để vừa đáp ứng các yêu cầu thực tiễn mới, vừa 

từng bƣớc tiệm cận với sự phát triển của pháp luật trọng tài quốc tế. Trên cơ 

sở đó, Luận án lựa chọn tiếp cận các quy định về giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài trong các FTAs thế hệ mới nhƣ một nền tảng tham chiếu để đề xuất 

các giải pháp hoàn thiện pháp luật Việt Nam.  

Trong hành trính nghiên cứu, tác giả xác định hƣớng tiếp cận riêng của 

Luận án theo ba trục: tiếp biến – định vị – kiến tạo bản sắc
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. Theo đó, tiếp 

biến là tiếp nhận có chọn lọc những giá trị pháp luật quốc tế hiện đại; định vị 

là đặt các giá trị đó trong bối cảnh thực tiễn kinh tế – xã hội của Việt Nam; và 

kiến tạo bản sắc là hính thành những giải pháp pháp lý có nét riêng, phù hợp 

với cấu trúc hệ thống pháp luật, trính độ phát triển và nhu cầu quản trị tranh 

chấp của Việt Nam. Với cách tiếp cận trên, Luận án đạt đƣợc ba kết quả 

nghiên cứu chình nhƣ sau:   

Thứ nhất, Luận án góp phần bổ sung và làm sâu sắc cơ sở lý luận về giải 

quyết tranh chấp bằng trọng tài trong các FTAs thế hệ mới. Trên nền tảng kế 

thừathừa có chọn lọc các quan điểm học thuật đã công bố, Luận án chủ động 

xây dựng một khung lý luận riêng, thay ví tiếp cận rời rạc hoặc phụ thuộc 

hoàn toàn vào các khuôn khổ sẵn có; 
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Thứ hai, Luận án nhận diện những khác biệt cơ bản giữa pháp luật Việt 

Nam và các FTAs thế hệ mới, từ đó xác định những kinh nghiệm có giá trị 

tham chiếu trực tiếp đối với quá trính hoàn thiện pháp luật trọng tài Việt Nam. 

Điểm mới của Luận án nằm ở cách tiếp cận có chọn lọc, tập trung phân tích 

những nội dung có khả năng gợi mở giải pháp cho các bất cập hiện hữu của 

pháp luật Việt Nam;  

Thứ ba, Luận án đề xuất hệ thống giải pháp hoàn thiện pháp luật Việt 

Nam về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài trong bối cảnh hội nhập quốc tế. 

Các giải pháp đƣợc xây dựng đồng bộ, kết hợp giữa hoàn thiện quy phạm 

pháp luật, nâng cao hiệu quả tổ chức thực thi và củng cố năng lực thìch ứng 

của cơ chế trọng tài trƣớc những biến động của đời sống kinh tế. Qua đó, 

Luận án hƣớng tới việc nâng cao năng lực đáp ứng của pháp luật trọng tài 

Việt Nam đối với các tranh chấp hiện hữu, đồng thời tạo lập nền tảng pháp lý 

để xử lý những dạng tranh chấp phức tạp hơn trong tƣơng lai, đặc biệt là tranh 

chấp đầu tƣ giữa Nhà nƣớc và nhà đầu tƣ nƣớc ngoài. 

Bên cạnh các đóng góp nêu trên, Luận án cũng xác định đƣợc rằng con 

đƣờng hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng trọng tài Việt Nam 

vẫn còn dài. Những câu hỏi về mô hính cơ quan trọng tài thƣờng trực, cơ chế 

phúc thẩm nội bộ, hay thủ tục tố tụng trọng tài dành riêng cho tranh chấp giữa 

Nhà nƣớc và nhà đầu tƣ trong hoạt động đầu tƣ vẫn cần đƣợc tiếp tục nghiên 

cứu trong giai đoạn tới. Các vấn đề này không chỉ mang tình kỹ thuật lập 

pháp, mà còn phản ánh tầm nhín chiến lƣợc về vị trì của trọng tài trong cấu 

trúc Nhà nƣớc pháp quyền Việt Nam hiện đại. Với tinh thần đó, Luận án khép 

lại một hành trính nghiên cứu, nhƣng đồng thời mở ra một hành trính khác:  

hành trính xây dựng mô hính trọng tài Việt Nam hiện đại, tiệm cận với chuẩn 

mực quốc tế, đa dạng hóa các quy tắc tố tụng và từng bƣớc định vị Việt Nam 

nhƣ một trung tâm giải quyết tranh chấp mới của khu vực. Đó không chỉ là 

định hƣớng cho sự phát triển của pháp luật về trọng tài, mà còn là lời khẳng 

định về năng lực của tƣ duy pháp lý Việt Nam trong việc đối thoại, sáng tạo 

và đồng hành cùng trật tự pháp lý đƣơng đại./. 
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PHỤ LỤC SỐ 1 

THÔNG TIN VỀ CÁC HIỆP ĐỊNH THƢƠNG MẠI TỰ DO THẾ HỆ 

MỚI MÀ VIỆT NAM LÀ THÀNH VIÊN TỪ 2026 ĐẾN NAY 

 

1.  Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dƣơng 

(Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific 

Partnership – CPTPP) 

CPTPP là hiệp định thƣơng mại thế hệ mới đa phƣơng điển hính đầu tiên 

mà Việt Nam tham gia. Hiệp định đƣợc ký kết ngày 08/3/2018 tại Santiago 

(Chile), chình thức có hiệu lực với Việt Nam từ ngày 14/01/2019
166

. CPTPP 

hiện có 11 thành viên, bao gồm nhiều nền kinh tế lớn ở khu vực châu Á – 

Thái Bính Dƣơng. Nội dung của hiệp định không chỉ bao trùm thƣơng mại 

hàng hóa và dịch vụ, mà còn mở rộng sang đầu tƣ, sở hữu trì tuệ, lao động, 

môi trƣờng và cơ chế giải quyết tranh chấp hiện đại. CPTPP đƣợc coi là 

khuôn mẫu của FTA thế hệ mới đa phƣơng, với mức độ cam kết toàn diện, 

tiêu chuẩn cao, đồng thời đề cao tình linh hoạt và quyền tự chủ thỏa thuận của 

các bên trong giải quyết tranh chấp
167

.  

2. Hiệp định Thƣơng mại Tự do Việt Nam – EU (European Union – 

Vietnam Free Trade Agreement – EVFTA) 

EVFTA là hiệp định song phƣơng thế hệ mới điển hính, đƣợc ký kết 

ngày 30/6/2019 tại Hà Nội và chình thức có hiệu lực từ ngày 01/8/2020. Hiệp 

định này có 17 chƣơng, 2 nghị định thƣ và nhiều phụ lục, bao quát các lĩnh 

vực từ thƣơng mại hàng hóa, dịch vụ, đầu tƣ đến mua sắm công, sở hữu trì 

tuệ, lao động và môi trƣờng
168

. Khi so sánh với CPTPP, có thể thấy EVFTA 

có tiêu chuẩn tƣơng đƣơng, thậm chì cao hơn ở một số lĩnh vực nhƣ sở hữu trì 

tuệ, mua sắm công và bảo hộ đầu tƣ. Chình ví vậy, EVFTA đặt ra thách thức 
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không nhỏ cho hệ thống pháp luật quốc gia, buộc Việt Nam phải thƣờng 

xuyên rà soát, sửa đổi và hoàn thiện khuôn khổ pháp luật nội địa để bảo đảm 

sự tƣơng thìch và thực thi hiệu quả cam kết. 

3. Hiệp định Bảo hộ Đầu tƣ Việt Nam – EU (European Union – 

Vietnam Investment Protection Agreement – EVIPA) 

EVIPA là hiệp định chuyên sâu về đầu tƣ mới nhất của Việt Nam, đƣợc 

ký kết đồng thời với EVFTA vào ngày 30/6/2019. Hiện nay, EVIPA đang 

trong quá trính phê chuẩn và dự kiến có hiệu lực sau khi đƣợc tất cả các quốc 

gia thành viên EU thông qua. Hiệp định gồm 4 chƣơng, 92 điều và 13 phụ lục, 

với phạm vi điều chỉnh tập trung vào bảo hộ đầu tƣ và giải quyết tranh chấp 

đầu tƣ. EVIPA sẽ thay thế 21 hiệp định khuyến khìch và bảo hộ đầu tƣ song 

phƣơng giữa Việt Nam và các nƣớc thành viên EU. Điểm nổi bật của EVIPA 

là thiết lập một hệ thống cơ quan thƣờng trực hai cấp để giải quyết tranh chấp, 

mang tình ổn định và ―tƣ pháp hóa‖ cao hơn so với các cơ chế trọng tài truyền 

thống. Việc tham gia EVIPA giúp Việt Nam khẳng định cam kết xây dựng 

môi trƣờng đầu tƣ tự do, minh bạch và bền vững, đồng thời nâng cao uy tìn 

quốc tế và thu hút dòng vốn đầu tƣ chất lƣợng cao. 

4. Hiệp định Đối tác Kinh tế Toàn diện Khu vực (Regional 

Comprehensive Economic Partnership – RCEP) 

RCEP là hiệp định thƣơng mại tự do đa phƣơng lớn nhất thế giới hiện nay, 

đƣợc ký kết ngày 15/11/2020 giữa 10 quốc gia ASEAN và 5 đối tác gồm Trung 

Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc, Australia và New Zealand; Hiệp định chình thức 

có hiệu lực đối với Việt Nam từ ngày 01/01/2022. RCEP bao gồm 20 chƣơng, 

điều chỉnh toàn diện các lĩnh vực từ thƣơng mại hàng hóa, thƣơng mại dịch vụ, 

đầu tƣ, sở hữu trì tuệ đến thƣơng mại điện tử và giải quyết tranh chấp. 

Đối với lĩnh vực đầu tƣ, RCEP thiết lập các chuẩn mực bảo hộ ở mức độ 

cân bằng, nhấn mạnh nguyên tắc đối xử quốc gia, đối xử tối huệ quốc và bảo 

đảm môi trƣờng đầu tƣ ổn định, nhƣng chƣa thiết lập cơ chế giải quyết tranh 

chấp đầu tƣ giữa nhà đầu tƣ và quốc gia (ISDS) tại thời điểm ký kết, mà dành 
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không gian cho các bên tiếp tục đàm phán trong tƣơng lai. Cách tiếp cận này 

phản ánh xu hƣớng thận trọng, đề cao vai trò điều phối chình sách của quốc 

gia tiếp nhận đầu tƣ, đồng thời duy trí tình linh hoạt cho các nền kinh tế đang 

phát triển trong khu vực. Việc tham gia RCEP giúp Việt Nam mở rộng không 

gian kinh tế khu vực, tăng cƣờng liên kết chuỗi giá trị và củng cố vị thế trong 

cấu trúc thƣơng mại – đầu tƣ châu Á – Thái Bính Dƣơng. 

5. Hiệp định Thƣơng mại Tự do Việt Nam – Vƣơng quốc Anh 

(United Kingdom – Vietnam Free Trade Agreement – 

UKVFTA/UKFTA) 

UKFTA đƣợc ký kết ngày 29/12/2020, trong bối cảnh Vƣơng quốc Anh 

chình thức rời Liên minh châu Âu (Brexit), và có hiệu lực đối với Việt Nam 

từ ngày 01/5/2021. Hiệp định đƣợc xây dựng trên cơ sở kế thừa và điều chỉnh 

các cam kết của EVFTA, nhằm bảo đảm tình liên tục trong quan hệ thƣơng 

mại và đầu tƣ giữa Việt Nam và Vƣơng quốc Anh. UKFTA bao gồm các 

chƣơng và phụ lục điều chỉnh các lĩnh vực cốt lõi nhƣ thƣơng mại hàng hóa, 

dịch vụ, đầu tƣ, mua sắm chình phủ và giải quyết tranh chấp. 

Trong lĩnh vực đầu tƣ, UKFTA duy trí các chuẩn mực bảo hộ truyền 

thống, đồng thời chƣa thiết lập ISDS riêng biệt mang tình cải cách sâu nhƣ 

EVIPA, mà tiếp tục áp dụng phƣơng thức giải quyết tranh chấp dựa trên thỏa 

thuận giữa các bên và các điều ƣớc đầu tƣ song phƣơng có liên quan. Cách 

tiếp cận này thể hiện sự thận trọng của các bên trong giai đoạn chuyển tiếp 

hậu Brexit, đồng thời mở ra khả năng tiếp tục đàm phán các cơ chế bảo hộ 

đầu tƣ chuyên sâu hơn trong tƣơng lai. Việc thực thi UKFTA giúp Việt Nam 

duy trí và mở rộng quan hệ kinh tế với một đối tác lớn tại châu Âu, góp phần 

đa dạng hóa thị trƣờng, thu hút đầu tƣ và giảm thiểu rủi ro phụ thuộc vào một 

khu vực nhất định. 
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PHỤ LỤC SỐ 2 

THỦ TỤC GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP BẰNG TRỌNG TÀI 

THEO HIỆP ĐỊNH EVIPA 

 

- Bước 1: Thương lượng, hoà giải 
169

 

Theo EVIPA, các bên đƣợc khuyến khìch trƣớc hết giải quyết tranh chấp 

thông qua thƣơng lƣợng hoặc hòa giải, trƣớc khi đệ trính yêu cầu tham vấn 

theo Điều 3.30. Quy định này thể hiện chủ trƣơng ƣu tiên biện pháp hòa bình 

và đối thoại trong quan hệ đầu tƣ, cho phép các bên linh hoạt dàn xếp ở bất kỳ 

giai đoạn nào, kể cả sau khi quá trính tố tụng trọng tài đã đƣợc khởi động
170

. 

Cách tiếp cận ―khuyến khìch, không bắt buộc‖ này phản ánh triết lý cân bằng 

của EVIPA: tạo cơ hội tự giải quyết tranh chấp trên tinh thần hợp tác, song 

vẫn tôn trọng quyền khởi kiện độc lập của nhà đầu tƣ. 

- Bước 2: Tham vấn bắt buộc
171

 

Khi phát sinh tranh chấp giữa nhà đầu tƣ nƣớc ngoài và quốc gia tiếp 

nhận đầu tƣ, nhà đầu tƣ phải gửi yêu cầu tham vấn bằng văn bản để bắt đầu 

quá trính đối thoại trực tiếp với Nhà nƣớc bị kiện. Mục tiêu của bƣớc này là 

tạo cơ hội cho các bên thƣơng lƣợng giải pháp hòa bính trƣớc khi đƣa tranh 

chấp ra trọng tài. 

- Bước 3: Thông báo ý định khởi kiện
172

 

Sau ìt nhất 90 ngày kể từ ngày gửi yêu cầu tham vấn, nếu các bên không 

đạt đƣợc thỏa thuận, nhà đầu tƣ có thể gửi kèm theo thông tin về cơ sở pháp 

lý, tổn thất bị cho là vi phạm, và biện pháp yêu cầu khắc phục. 

- Bước 4: Nộp đơn khởi kiện lên Cấp sơ thẩm
173

 

Nhà đầu tƣ tiến hành nộp đơn kiện lên Cấp sơ thẩm. Hội đồng sơ thẩm 

gồm ba trọng tài viên: mỗi bên chỉ định một ngƣời, ngƣời còn lại là Chủ 

tịch do hai bên thống nhất hoặc do Chủ tịch Hội đồng EVIPA bổ nhiệm nếu 

bế tắc. 
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- Bước 5: Xét xử tại cấp Sơ thẩm 

Hội đồng trọng tài sơ thẩm tiến hành xem xét vụ việc một cách độc lập, 

dựa trên hồ sơ và các phiên điều trần theo nguyên tắc minh bạch. Theo 

EVIPA, quá trính xét xử tại cấp sơ thẩm phải hoàn tất trong vòng 18 tháng kể 

từ khi khởi kiện (trừ trƣờng hợp đặc biệt có thể kéo dài hợp lý). 

- Bước 6: Kháng cáo lên Cấp phúc thẩm 

Sau khi phán quyết sơ thẩm đƣợc ban hành, nếu một trong hai bên không 

đồng ý, họ có quyền kháng nghị lên Cấp phúc thẩm trong thời hạn 90 ngày. 

Việc kháng cáo không chỉ giới hạn ở vấn đề pháp lý mà có thể bao gồm cả 

đánh giá thực tế và lập luận của Hội đồng sơ thẩm. 

- Bước 7: Xét xử tại Cấp phúc thẩm
174

 

Cấp phúc thẩm sẽ tiến hành xem xét lại toàn bộ vụ việc. Phán quyết của 

cấp phúc thẩm có thể giữ nguyên, sửa đổi hoặc hủy phán quyết sơ thẩm. 

-Bước 8: Phán quyết cuối cùng và thi hành
175

 

Phán quyết của Cấp phúc thẩm là chung thẩm và có hiệu lực ràng buộc. 

Quốc gia bị kiện có nghĩa vụ thi hành phán quyết – bao gồm việc chi trả bồi 

thƣờng cho nhà đầu tƣ hoặc điều chỉnh biện pháp đƣợc xác định là vi phạm 

nghĩa vụ theo EVIPA. 
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 Xem 3.54 EVIPA 
175

 Xem 3.57 EVIPA 
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PHỤ LỤC SỐ 3: 

THỦ TỤC GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP BẰNG TRỌNG TÀI THEO 

HIỆP ĐỊNH CPTPP 

 

1. Bước 1: Tham vấn và thương lượng 

Tham vấn và thƣơng lƣợng là giai đoạn mở đầu trong quy trính giải 

quyết tranh chấp ISD. Quy định này yêu cầu các bên ―trƣớc hết cần tím cách 

giải quyết tranh chấp thông qua tham vấn và thƣơng lƣợng‖, nhƣng không 

mang tình bắt buộc tuyệt đối, các bên có thể lựa chọn hoặc bỏ qua, tùy vào 

thiện chì và thực tế vụ việc. Đáng chú ý, khoản 3 Điều 9.18 khẳng định việc 

khởi động tham vấn không đồng nghĩa với việc bị đơn chấp nhận thẩm quyền 

trọng tài, nhằm bảo vệ chủ quyền của quốc gia và tránh việc coi hành động 

tham vấn nhƣ sự mặc nhiên đồng ý bị kiện. Nhƣ vậy, khác với EVIPA – nơi 

tham vấn đƣợc đặt trong một khuôn khổ thủ tục tƣơng đối chặt chẽ và gắn 

liền với mô hình ITS, CPTPP duy trì cách tiếp cận linh hoạt, tự nguyện thể 

hiện triết lý tự do hóa đầu tƣ và đề cao quyền định đoạt của các bên. 

2. Bước 2: Khởi kiện tại trọng tài  

Nếu việc tham vấn không dẫn đến một giải pháp thỏa đáng trong thời 

hạn sáu tháng, nhà đầu tƣ có quyền khởi kiện quốc gia bị kiện ra một trong ba 

diễn đàn trọng tài sau (Điều 9.19): 

 Trung tâm Quốc tế Giải quyết Tranh chấp Đầu tƣ (ICSID) theo Công 

ƣớc Washington năm 1965; 

 Trọng tài theo Quy tắc UNCITRAL; 

 Trọng tài khác do các bên tranh chấp thỏa thuận. 

Nhƣ vậy, CPTPP không thiết lập cơ quan trọng tài thƣờng trực để giải 

quyết tranh chấp giữa nhà đầu tƣ và quốc gia tiếp nhận đầu tƣ. Thay vào đó, 

Hiệp định trao cho nguyên đơn quyền lựa chọn diễn đàn trọng tài quốc tế theo 

các quy tắc tố tụng sẵn có. Cách tiếp cận này thể hiện rõ tình ―mở‖ của cơ chế 

ISDS trong CPTPP, theo đó CPTPP chỉ đóng vai trò là nguồn luật điều chỉnh 



 
204 

nội dung của tranh chấp, còn thủ tục tố tụng đƣợc vận hành hoàn toàn theo 

quy tắc của tổ chức trọng tài đƣợc lựa chọn. Đây là điểm khác hẳn với mô 

hính ITS thƣờng trực của EVIPA. Chình sự khác biệt về cấu trúc này cho 

phép CPTPP giữ đƣợc tình linh hoạt trong tố tụng, song cũng đặt ra thách 

thức về tình thống nhất, minh bạch và khả năng kiểm soát phán quyết trong 

quá trính áp dụng. 

3. Bước 3: Thành lập Hội đồng Trọng tài 

Việc thành lập và hoạt động của Hội đồng trọng tài trong khuôn khổ 

CPTPP phụ thuộc trƣớc hết vào diễn đàn tố tụng mà các bên lựa chọn. Nếu 

nhà đầu tƣ chọn ICSID, Cơ chế phụ trợ ICSID hoặc UNCITRAL, thí thủ tục 

thành lập, chỉ định và vận hành Hội đồng trọng tài sẽ tuân theo đúng quy định 

của cơ chế đó – điều này đã đƣợc CPTPP thừa nhận tại Điều 9.19. Tuy nhiên, 

bên cạnh việc tuân thủ quy tắc tố tụng của diễn đàn đƣợc chọn, CPTPP vẫn 

đặt ra một số điều kiện ràng buộc tối thiểu mà các bên phải tuân thủ, bất kể 

lựa chọn cơ chế nào. Vì dụ nhƣ, Hội đồng trọng tài đƣợc cấu thành từ ba 

thành viên (mỗi bên chỉ định một trọng tài viên và hai trọng tài viên này cùng 

thống nhất chọn Chủ tịch Hội đồng), đồng thời ấn định thời hạn 75 ngày để 

hoàn tất việc thành lập. Nếu hết thời hạn mà các bên không đạt đƣợc thỏa 

thuận, Tổng Thƣ ký ICSID sẽ thực hiện việc chỉ định thay thế theo yêu cầu 

của một bên tranh chấp
176

. 

Theo quan điểm của Luận án, quy định của CPTPP thể hiện sự linh hoạt 

nhƣng không phải là sự ―thả nổi‖ hoàn toàn. Hiệp định vẫn duy trí một cách 

thức kiểm soát nhất định nhằm bảo đảm thủ tục tố tụng đƣợc thực hiện đúng 

với định hƣớng mà CPTPP đặt ra. Đó là tình minh bạch, cân bằng và thống 

nhất trong toàn khối. Cách thiết kế này cho phép CPTPP kế thừa đƣợc ƣu 

điểm linh hoạt của mô hính trọng tài ad hoc truyền thống, đồng thời khắc 

phục phần nào sự phân tán và thiếu nhất quán trong cơ chế giải quyết tranh 

chấp của các hiệp định đầu tƣ trƣớc đây. 
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  Xem Điều 9.22 CPTPP 
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4. Bước 4: Phiên họp giải quyết tranh chấp 

Sau khi hội đồng trọng tài đƣợc thành lập, việc giải quyết tranh chấp sẽ 

đƣợc tiến hành theo quy tắc tố tụng của diễn đàn mà các bên đã lựa chọn. Tuy 

nhiên, dù diễn đàn nào đƣợc áp dụng, các bên vẫn phải tuân thủ một số yêu 

cầu đặc thù mà CPTPP quy định nhằm bảo đảm sự thống nhất trong toàn 

khối. Đáng chú ý, CPTPP đặc biệt đề cao nguyên tắc minh bạch trong tố tụng 

trọng tài. Theo Điều 9.24, các bên có nghĩa vụ công khai nội dung phán 

quyết, tài liệu tranh tụng, và mở các phiên điều trần cho công chúng tham dự, 

trừ trƣờng hợp có lý do chình đáng để giữ bì mật. Quá trính xét xử thƣờng 

bao gồm việc tiếp nhận và thẩm tra chứng cứ, tổ chức tranh tụng công khai và 

xem xét ý kiến của bên thứ ba (nếu có). Nhƣ vậy, dù trao quyền giải quyết 

tranh chấp cho các tổ chức trọng tài quốc tế, CPTPP vẫn duy trì một khuôn 

khổ kiểm soát tối thiểu để bảo đảm tố tụng diễn ra minh bạch, công bằng và 

phù hợp với các giá trị pháp lý mà Hiệp định hƣớng tới. Đây là bƣớc tiến 

đáng kể so với nhiều hiệp định đầu tƣ trƣớc đây, vốn thƣờng duy trí tình khép 

kìn trong toàn bộ quá trính giải quyết tranh chấp. 

5. Bước 5: Ban hành phán quyết và thi hành 

Sau khi kết thúc quá trính tranh tụng, Hội đồng Trọng tài sẽ ban hành 

phán quyết cuối cùng, có tình chất chung thẩm và bắt buộc thi hành đối với cả 

nhà đầu tƣ lẫn quốc gia bị kiện (Điều 9.29 CPTPP). Nội dung phán quyết 

không chỉ dừng ở việc xác định có hay không hành vi vi phạm, mà còn quy 

định cụ thể biện pháp khắc phục, mức bồi thƣờng thiệt hại, lãi phát sinh và thời 

hạn thực hiện nghĩa vụ. Về thi hành phán quyết, CPTPP thiết kế khá chặt chẽ 

và gắn liền với hệ thống thực thi quốc tế. Nếu vụ kiện thuộc thẩm quyền của 

Trung tâm trọng tài ICSID, phán quyết đƣợc thi hành trực tiếp theo Công ƣớc 

Washington 1965 — một công cụ bảo đảm thi hành gần nhƣ tự động tại hơn 

150 quốc gia thành viên. Nếu phán quyết đƣợc ban hành theo UNCITRAL 

hoặc các quy tắc khác, nhà đầu tƣ có thể yêu cầu thi hành dựa trên Công ƣớc 

New York 1958, một trong những nền tảng pháp lý quốc tế quan trọng nhất để 

công nhận và cho thi hành phán quyết trọng tài nƣớc ngoài. 
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Bên cạnh nghĩa vụ thi hành tự nguyện, CPTPP cũng dự liệu khả năng 

quốc gia bị kiện không nghiêm túc thực hiện. Trong trƣờng hợp này, phán 

quyết vẫn cho phép bên thắng kiện áp dụng các biện pháp trả đũa tƣơng xứng, 

vì dụ nhƣ đính chỉ ƣu đãi thuế quan hoặc tạm ngừng nghĩa vụ mở cửa thị 

trƣờng theo các cam kết thƣơng mại. Đây là điểm khác biệt đáng kể so với 

nhiều hiệp định thế hệ trƣớc, nơi mà các biện pháp cƣỡng chế thi hành thƣờng 

không đƣợc quy định rõ, dẫn đến tính trạng phán quyết trọng tài bị ―treo‖ 

hoặc không thể thực thi đầy đủ. 

Nhín chung, quy trính tố tụng trọng tài trong CPTPP đƣợc đánh giá là hợp lý, 

vừa bảo vệ quyền lợi chình đáng của nhà đầu tƣ nhƣng không tuyệt đối hóa, mà 

đặt trong khung kiểm soát chặt chẽ nhằm tránh lạm dụng kiện tụng.  
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PHỤ LỤC SỐ 4: 

THỦ TỤC TỐ TỤNG TRỌNG TÀI THEO LUẬT TRỌNG TÀI 

THƢƠNG MẠI (2010) 

 

1. Bước 1: Nộp đơn khởi kiện và tiếp nhận yêu cầu giải quyết tranh chấp 

Theo Điều 30, bên yêu cầu (nguyên đơn) khởi kiện bằng cách gửi đơn 

yêu cầu trọng tài. Việc tiếp nhận đơn đƣợc tổ chức trọng tài thực hiện (nếu là 

trọng tài thƣờng trực), hoặc do các bên tự thỏa thuận (nếu là trọng tài ad-hoc). 

Nội dung đơn kiện phải bảo đảm các yêu cầu về hính thức và nội dung theo 

Điều 30, bao gồm thông tin về các bên, bản chất của tranh chấp, cơ sở pháp lý 

của yêu cầu, và nội dung thoả thuận trọng tài. Kèm theo đơn kiện là tài liệu 

chứng minh có thỏa thuận trọng tài – điều kiện tiên quyết của việc áp dụng 

phƣơng thức trọng tài (Điều 4 và 5 LTTTM). 

2. Bước 2: Thành lập Hội đồng trọng tài 

Tuỳ theo hính thức tổ chức trọng tài mà việc thành lập Hội đồng sẽ có 

các phƣơng án khác nhau. Theo Điều 39, Hội đồng trọng tài có thể bao gồm 

một hoặc ba trọng tài viên. Các bên có thể tự thoả thuận về số lƣợng và cách 

thức chỉ định trọng tài viên; nếu không có thoả thuận, Trung tâm trọng tài sẽ 

cử trọng tài viên theo quy tắc nội bộ (đối với trọng tài thƣờng trực) hoặc Tòa 

án sẽ can thiệp theo yêu cầu (trong trọng tài vụ việc). Việc thành lập Hội đồng 

trọng tài là bƣớc đánh dấu chình thức giai đoạn tiền xét xử.  

3. Bước 3:  Kiểm tra thẩm quyền và thỏa thuận trọng tài 

Ngay sau khi đƣợc thành lập, Hội đồng trọng tài tiến hành kiểm tra tình 

hợp lệ và hiệu lực của thỏa thuận trọng tài
177

. Đây là bƣớc then chốt, bởi nếu 

thỏa thuận bị tuyên vô hiệu (theo Điều 18), toàn bộ quy trính sẽ chấm dứt. 

Trọng tài chỉ đƣợc tiến hành khi Hội đồng xác định rõ thẩm quyền của mính 

trên cơ sở có thỏa thuận trọng tài hợp lệ, phù hợp với phạm vi tranh chấp và 

pháp luật hiện hành. Cách tiếp cận này phản ánh nguyên tắc cơ bản của trọng 

tài – nguyên tắc về thẩm quyền, theo đó Hội đồng trọng tài có quyền tự mính 

quyết định về phạm vi thẩm quyền của chình mính.  
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 Xem Điều 43 Luật TTTM (2010) 
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4. Bước 4: Tổ chức phiên họp giải quyết tranh chấp 

Theo Điều 55, Hội đồng trọng tài tiến hành phiên họp xét xử dựa trên 

nguyên tắc tranh tụng, tôn trọng quyền đƣợc trính bày, phản biện và cung cấp 

chứng cứ của các bên. Luật quy định nguyên tắc bảo mật (Điều 21), nghĩa là 

toàn bộ quy trính tố tụng sẽ không công khai nếu các bên không có thỏa thuận 

khác. Phiên họp có thể tổ chức trực tiếp hoặc bằng hính thức trực tuyến, tùy 

theo sự thống nhất giữa các bên. 

5. Bước 5: Ban hành phán quyết trọng tài 

Sau quá trính xét xử, Hội đồng trọng tài sẽ ban hành phán quyết bằng 

văn bản, theo đúng trính tự tại Điều 61. Phán quyết có hiệu lực chung thẩm, 

không bị kháng cáo, và chỉ có thể bị huỷ nếu bên bị yêu cầu Tòa án tuyên huỷ 

phán quyết theo các căn cứ chặt chẽ tại Điều 68. 

6. Bước 6: Thi hành phán quyết: 

Phán quyết trọng tài sẽ đƣợc thi hành theo cơ chế tự nguyện hoặc thông 

qua công nhận và cƣỡng chế bởi Tòa án (Điều 66). Trƣờng hợp có tranh chấp 

về việc thi hành, Tòa án có quyền xem xét công nhận hoặc từ chối công nhận 

theo các tiêu chì tại Công ƣớc New York 1958 – mà Việt Nam là thành viên 

từ năm 1995.  
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