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PHẦN MỞ ĐẦU 
 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Quyền lập hội là một trong những quyền cơ bản của con người, quyền cơ bản 

của công dân, được ghi nhận trong các văn kiện quốc tế quan trọng về quyền con 

người và được hiến định tại Điều 25 Hiến pháp năm 2013
1
. Với tư cách là một 

quyền dân sự, chính trị có ý nghĩa nền tảng, quyền lập hội không chỉ bảo đảm cho 

cá nhân được tự do liên kết nhằm theo đuổi những lợi ích, mục đích chung hợp 

pháp, mà còn tạo cơ sở pháp lý cho sự hình thành và phát triển của đời sống hiệp 

hội, thúc đẩy sự tham gia của người dân và các tổ chức xã hội vào đời sống công 

cộng, góp ý, phản biện chính sách và bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của hội viên, 

cộng đồng. 

Tuy nhiên, ở Việt Nam hiện nay, giữa việc ghi nhận quyền lập hội trong Hiến 

pháp với cơ chế pháp lý bảo đảm thực hiện quyền này trên thực tế vẫn còn khoảng 

cách. Mặc dù quyền lập hội đã được hiến định, Việt Nam chưa ban hành một đạo 

luật chuyên ngành để cụ thể hóa đầy đủ nội dung, trình tự thực hiện, giới hạn và cơ 

chế bảo vệ quyền; nhiều vấn đề quan trọng liên quan đến điều kiện, thủ tục thành 

lập hội, tổ chức, hoạt động, tài sản, tài chính, quản lý nhà nước, đình chỉ và giải thể 

hội vẫn chủ yếu được điều chỉnh bằng văn bản dưới luật, hiện hành là Nghị định số 

126/2024/NĐ-CP
2
. Trong khi đó, khoản 2 Điều 14 Hiến pháp năm 2013 quy định 

quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật và 

trong những trường hợp cần thiết vì các lý do hiến định. Thực trạng này đặt ra yêu 

cầu phải tiếp tục nghiên cứu một cách hệ thống về mức độ cụ thể hóa quyền lập hội, 

hình thức pháp lý điều chỉnh quyền, tính thống nhất, minh bạch và khả thi của pháp 

luật hiện hành, cũng như tính hợp hiến, hợp pháp, cần thiết và tương xứng của các 

biện pháp hạn chế quyền. 

Bên cạnh đó, yêu cầu hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội còn xuất phát từ 

                                              
1
 Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền năm 1948, Điều 20; Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị 

năm 1966, Điều 22; Hiến pháp năm 2013, Điều 25.  
2
 Chính phủ, Nghị định số 126/2024/NĐ-CP ngày 08/10/2024 quy định về tổ chức, hoạt động và quản lý hội, 

Điều 1, Điều 2 và các chương II, III, IV, VI, VII. 
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sự phát triển ngày càng đa dạng của các hội, hiệp hội, tổ chức xã hội và tổ chức xã 

hội - nghề nghiệp trong đời sống kinh tế - xã hội. Các tổ chức này tham gia tập hợp, 

đại diện và bảo vệ lợi ích hợp pháp của hội viên; hỗ trợ hoạt động nghề nghiệp; thúc 

đẩy liên kết xã hội; cung cấp dịch vụ; tham gia góp ý, phản biện chính sách và huy 

động các nguồn lực xã hội cho phát triển
3
. Tuy nhiên, khuôn khổ pháp luật hiện 

hành vẫn còn những nội dung chưa theo kịp yêu cầu thực tiễn; cơ chế thành lập hội 

còn mang dấu ấn của phương thức xin phép và tiền kiểm, trong khi cơ chế hậu kiểm 

dựa trên quản lý rủi ro, công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình và bảo vệ 

quyền bằng con đường tư pháp chưa được xác lập đầy đủ. Điều đó đòi hỏi pháp luật 

phải giải quyết hài hòa mối quan hệ giữa bảo đảm quyền tự do lập hội với yêu cầu 

quản lý nhà nước, phòng ngừa việc lợi dụng quyền lập hội để xâm phạm lợi ích 

quốc gia, dân tộc, trật tự công cộng, đạo đức xã hội và quyền, lợi ích hợp pháp của 

chủ thể khác. 

Trong bối cảnh tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội 

chủ nghĩa Việt Nam, phát huy dân chủ xã hội chủ nghĩa, hoàn thiện thể chế phát 

triển và đổi mới quản trị quốc gia, việc hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội trở 

thành một yêu cầu khách quan. Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 09/11/2022 của Ban 

Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII xác định yêu cầu hoàn thiện hệ thống pháp 

luật dân chủ, công bằng, nhân đạo, đầy đủ, đồng bộ, thống nhất, kịp thời, khả thi, 

công khai, minh bạch, ổn định, dễ tiếp cận và lấy quyền, lợi ích hợp pháp, chính 

đáng của người dân, tổ chức, doanh nghiệp làm trung tâm
4
. Văn kiện Đại hội đại 

biểu toàn quốc lần thứ XIV của Đảng tiếp tục nhấn mạnh yêu cầu tôn trọng, bảo 

đảm, bảo vệ quyền con người, quyền công dân; phát huy dân chủ xã hội chủ nghĩa; 

hoàn thiện đồng bộ thể chế phát triển và nâng cao hiệu quả quản trị quốc gia
5
. Trong 

tinh thần đó, pháp luật về quyền lập hội cần được hoàn thiện theo hướng vừa bảo 

                                              
3
 Nghị định số 126/2024/NĐ-CP, tlđd, Điều 23 và Điều 24. 

4
 Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII, Nghị quyết số 27-NQ/TW, mục III.2. 

5
 Đảng Cộng sản Việt Nam, Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIV của Đảng, Cổng Thông tin 

điện tử Chính phủ, đăng ngày 06/02/2026, https://xaydungchinhsach.chinhphu.vn/toan-van-nghi-quyet-dai-

hoi-dai-bieu-toan-quoc-lan-thu-xiv-cua-dang-119260206221643667.htm, truy cập ngày 21/6/2026. 

https://xaydungchinhsach.chinhphu.vn/toan-van-nghi-quyet-dai-hoi-dai-bieu-toan-quoc-lan-thu-xiv-cua-dang-119260206221643667.htm
https://xaydungchinhsach.chinhphu.vn/toan-van-nghi-quyet-dai-hoi-dai-bieu-toan-quoc-lan-thu-xiv-cua-dang-119260206221643667.htm
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đảm thực chất quyền hiến định của công dân, vừa duy trì trật tự, kỷ cương và bảo vệ 

các lợi ích công cộng chính đáng, trên cơ sở một khuôn khổ pháp lý cân bằng, minh 

bạch, khả thi và phù hợp với điều kiện chính trị - pháp lý của Việt Nam. 

Mặt khác, quá trình hội nhập quốc tế và việc thực hiện các cam kết về quyền 

con người, lao động và thương mại trong các điều ước quốc tế, hiệp định thương 

mại thế hệ mới cũng đặt ra yêu cầu tiếp tục rà soát, hoàn thiện pháp luật về quyền 

lập hội. Điều 22 Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị năm 1966 ghi 

nhận quyền tự do lập hội và xác lập các điều kiện chặt chẽ đối với việc hạn chế 

quyền; các cam kết trong Hiệp định Đối tác toàn diện và tiến bộ xuyên Thái Bình 

Dương và Hiệp định Thương mại tự do Liên minh châu Âu - Việt Nam tiếp tục đặt 

ra những yêu cầu có liên quan đến quyền tự do liên kết trong lĩnh vực lao động, 

minh bạch và phát triển bền vững
6
. Mặc dù quyền lập hội trong phạm vi nghiên cứu 

của luận án không đồng nhất với quyền tự do hiệp hội trong quan hệ lao động, các 

chuẩn mực và cam kết này vẫn tạo ra yêu cầu ngày càng cao đối với tính minh bạch, 

khả năng dự đoán và hiệu quả bảo vệ quyền trong hệ thống pháp luật quốc gia. Việc 

hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội vì vậy không chỉ góp phần thực hiện trách 

nhiệm của Nhà nước trong tôn trọng, bảo vệ, bảo đảm quyền con người, quyền công 

dân, mà còn tạo điều kiện để các hội, hiệp hội phát huy vai trò tích cực trong phát 

triển kinh tế - xã hội và nâng cao hiệu quả quản trị quốc gia. 

Từ những phương diện nêu trên, việc nghiên cứu đề tài “Hoàn thiện pháp 

luật về quyền lập hội ở Việt Nam hiện nay” có ý nghĩa cấp thiết cả về lý luận, 

pháp lý và thực tiễn. Luận án cần làm rõ cơ sở lý luận của pháp luật về quyền lập 

hội; xây dựng tiêu chí đánh giá; phân tích một cách hệ thống thực trạng pháp luật và 

thực tiễn thi hành pháp luật ở Việt Nam; trên cơ sở đó đề xuất các quan điểm, định 

hướng và giải pháp hoàn thiện pháp luật có căn cứ khoa học, bảo đảm tính hợp hiến, 

thống nhất, khả thi và phù hợp với yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội 

chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn hiện nay. 

                                              
6
 Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị năm 1966, Điều 22; Hiệp định Đối tác toàn diện và tiến 

bộ xuyên Thái Bình Dương, Chương 19, Điều 19.3.1(a); Hiệp định Thương mại tự do Liên minh châu Âu - 

Việt Nam, Chương 13, Điều 13.4.  
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2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

Mục đích nghiên cứu của luận án là xây dựng và làm rõ cơ sở lý luận, xác lập khung 

tiêu chí đánh giá pháp luật về quyền lập hội; trên cơ sở đó, phân tích, đánh giá thực trạng 

pháp luật và thực tiễn thi hành pháp luật trong phạm vi khung pháp luật chung điều chỉnh 

việc thành lập, tổ chức và hoạt động của hội ở Việt Nam; từ đó đề xuất các quan điểm và 

giải pháp hoàn thiện pháp luật nhằm bảo đảm quyền lập hội phù hợp với Hiến pháp năm 

2013, các chuẩn mực pháp lý quốc tế có liên quan và điều kiện chính trị - pháp lý của Việt 

Nam hiện nay. 

Để đạt được mục đích nêu trên, luận án thực hiện các nhiệm vụ nghiên cứu chủ yếu 

sau đây: 

Một là, xây dựng và hệ thống hóa cơ sở lý luận về quyền lập hội, pháp luật về quyền 

lập hội và hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội. Nhiệm vụ này tập trung làm rõ khái niệm, 

đặc điểm, nội dung và ý nghĩa của quyền lập hội; phân biệt quyền lập hội, pháp luật về 

quyền lập hội và pháp luật về hội; xác định nội dung điều chỉnh, các yếu tố ảnh hưởng, 

nguyên tắc và tiêu chí đánh giá mức độ hoàn thiện của pháp luật về quyền lập hội trong 

điều kiện Việt Nam. 

Hai là, phân tích các chuẩn mực pháp lý quốc tế có liên quan đến quyền lập hội và 

nghiên cứu có chọn lọc kinh nghiệm pháp luật của một số quốc gia, qua đó nhận diện 

những nguyên tắc, cơ chế và kỹ thuật lập pháp có giá trị tham khảo đối với Việt Nam. Việc 

nghiên cứu kinh nghiệm nước ngoài được đặt trong sự đối chiếu với Hiến pháp, hệ thống 

pháp luật, đặc điểm chính trị - pháp lý và yêu cầu quản lý xã hội của Việt Nam, không 

nhằm sao chép hoặc áp dụng cơ học mô hình pháp luật của quốc gia khác. 

Ba là, phân tích, đánh giá thực trạng pháp luật và thực tiễn thi hành pháp luật về 

quyền lập hội ở Việt Nam trong phạm vi nghiên cứu của luận án. Trên cơ sở khung lý luận 

và hệ tiêu chí đã được xác lập, luận án đánh giá hình thức pháp lý điều chỉnh quyền; điều 

kiện, thủ tục thực hiện quyền; quyền tự chủ, tự quản của hội; tài sản, tài chính và tiếp cận 

nguồn lực; quản lý nhà nước, thanh tra, kiểm tra và xử lý vi phạm; cơ chế giải quyết tranh 

chấp và bảo vệ quyền. Việc đánh giá thực tiễn thi hành được thực hiện trên cơ sở số liệu, 

báo cáo, tài liệu công khai và dữ liệu định tính thu thập được trong phạm vi nghiên cứu; 
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các kết quả khảo sát, phỏng vấn được sử dụng để bổ trợ cho phân tích pháp lý, không được 

suy rộng thành kết luận đại diện cho toàn bộ các hội, cơ quan quản lý nhà nước và người 

dân trên phạm vi cả nước. 

Bốn là, đề xuất các quan điểm và giải pháp hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội ở 

Việt Nam trên cơ sở kết quả nghiên cứu lý luận, pháp luật so sánh và đánh giá thực trạng. 

Các giải pháp tập trung vào lựa chọn hình thức pháp lý phù hợp để cụ thể hóa quyền lập 

hội; xây dựng định hướng và nội dung cơ bản của Luật về hội; hoàn thiện đồng bộ các quy 

định pháp luật có liên quan; đổi mới phương thức quản lý nhà nước theo hướng minh 

bạch, trách nhiệm giải trình và hậu kiểm dựa trên quản lý rủi ro; tăng cường cơ chế giải 

quyết tranh chấp, khiếu nại, khởi kiện và vai trò của Tòa án trong bảo vệ quyền; đồng thời 

xác định lộ trình và các điều kiện bảo đảm thực hiện. 

3. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của luận án gồm ba nhóm: (i) các quan điểm khoa học, học 

thuyết và kết quả nghiên cứu về quyền lập hội, pháp luật về quyền lập hội và hoàn thiện 

pháp luật về quyền lập hội; (ii) các chuẩn mực pháp lý quốc tế có liên quan, quy định của 

pháp luật Việt Nam và pháp luật của một số quốc gia được lựa chọn để nghiên cứu so 

sánh; (iii) thực tiễn thi hành pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam trong phạm vi nghiên 

cứu của luận án. Các nhóm đối tượng này được xem xét trong mối liên hệ với yêu cầu 

bảo đảm quyền lập hội theo Hiến pháp năm 2013 và hoàn thiện pháp luật phù hợp với 

điều kiện chính trị - pháp lý của Việt Nam. 

Về nội dung, luận án tập trung nghiên cứu khung pháp luật chung điều chỉnh 

quyền thành lập, gia nhập, tổ chức và hoạt động của các hội do tổ chức, công dân Việt 

Nam tự nguyện thành lập, hoạt động không vì mục tiêu phân chia lợi nhuận, nhằm 

theo đuổi lợi ích, mục đích chung hợp pháp của hội viên hoặc cộng đồng. Luận án 

không nghiên cứu chuyên sâu chế độ pháp lý của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, các tổ 

chức chính trị - xã hội, tổ chức tôn giáo, tổ chức đại diện người lao động, tổ chức phi 

chính phủ nước ngoài, quỹ xã hội, quỹ từ thiện và các tổ chức được điều chỉnh chủ 
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yếu bởi pháp luật chuyên ngành
7
. Việc giới hạn này xuất phát từ sự khác biệt về cơ sở 

thành lập, địa vị pháp lý và cơ chế tổ chức, hoạt động của các tổ chức nêu trên; chỉ 

giới hạn đối tượng khảo sát trực tiếp, không phủ nhận mối liên hệ của các tổ chức đó 

với quyền tự do liên kết. Luận án vẫn đề cập đến các chế độ pháp lý chuyên biệt ở 

mức độ cần thiết khi làm rõ khái niệm, chuẩn mực quốc tế và yêu cầu bảo đảm tính 

thống nhất của hệ thống pháp luật. 

Về thời gian, luận án chủ yếu tập trung nghiên cứu giai đoạn từ khi Hiến pháp 

năm 2013 có hiệu lực đến ngày 30/9/2026. Để bảo đảm tính hệ thống và lịch sử, luận 

án xem xét một số quy định, tài liệu và kết quả nghiên cứu của các giai đoạn trước 

nhằm làm rõ quá trình hình thành, phát triển của pháp luật về quyền lập hội ở Việt 

Nam. Đối với văn bản đã được ban hành nhưng chưa có hiệu lực tại thời điểm kết thúc 

cập nhật, luận án phân tích trên cơ sở địa vị pháp lý và thời điểm có hiệu lực của văn 

bản; đối với dự thảo văn bản, luận án chỉ sử dụng để nhận diện xu hướng chính sách, 

không coi đó là pháp luật hiện hành hoặc căn cứ đánh giá thực tiễn thi hành. Các văn 

bản pháp luật, tài liệu thực tiễn và thông tin có liên quan được cập nhật đến ngày 

30/9/2026. 

Về không gian, luận án được thực hiện trong phạm vi hệ thống pháp luật và 

thực tiễn thi hành pháp luật về quyền lập hội trên lãnh thổ Việt Nam. Các vấn đề liên 

quan đến người Việt Nam ở nước ngoài, tổ chức hội có yếu tố nước ngoài hoặc kinh 

nghiệm pháp luật nước ngoài chỉ được đề cập ở mức độ tham khảo, đối chiếu khi cần 

thiết, nhằm làm rõ thêm cơ sở lý luận và thực tiễn cho việc hoàn thiện pháp luật về 

quyền lập hội ở Việt Nam. 

Về giới hạn nghiên cứu, dữ liệu công khai có hệ thống về hồ sơ thành lập, 

đình chỉ, giải thể hội, khiếu nại, khởi kiện và kết quả giải quyết các vụ việc liên 

                                              
7
 Quốc hội, Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam số 75/2015/QH13 ngày 09/6/2015; Quốc hội, Luật Công đoàn 

số 50/2024/QH15 ngày 27/11/2024; Quốc hội, Luật số 97/2025/QH15 ngày 27/6/2025 sửa đổi, bổ sung một 

số điều của Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Luật Công đoàn, Luật Thanh niên và Luật Thực hiện dân chủ ở 

cơ sở; Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Pháp lệnh Cựu chiến binh số 27/2005/PL-UBTVQH11 ngày 07/10/2005; 

Quốc hội, Luật Tín ngưỡng, tôn giáo số 02/2016/QH14 ngày 18/11/2016; Quốc hội, Luật Tín ngưỡng, tôn 

giáo số 07/2026/QH16 ngày 23/4/2026, có hiệu lực từ ngày 01/01/2027; Quốc hội, Bộ luật Lao động số 

45/2019/QH14 ngày 20/11/2019, Chương XIII; Chính phủ, Nghị định số 58/2022/NĐ-CP ngày 31/8/2022 về 

đăng ký và quản lý hoạt động của các tổ chức phi chính phủ nước ngoài tại Việt Nam; Chính phủ, Nghị định 

số 03/2026/NĐ-CP ngày 09/01/2026 về tổ chức, hoạt động của quỹ xã hội, quỹ từ thiện. 
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quan đến quyền lập hội còn hạn chế. Luận án cũng không thiết kế mẫu khảo sát có 

tính đại diện thống kê trên phạm vi cả nước. Vì vậy, các kết luận về thực trạng chủ 

yếu dựa trên phân tích pháp luật, báo cáo, số liệu và tài liệu có nguồn dẫn. Dữ liệu 

khảo sát và phỏng vấn được sử dụng để mô tả ý kiến trong phạm vi mẫu, nhận diện 

vấn đề và bổ trợ cho phân tích pháp lý; không được sử dụng để suy rộng thống kê 

hoặc khái quát thành kết luận đại diện cho toàn bộ các hội, cơ quan quản lý nhà 

nước và người dân trên phạm vi cả nước. Giới hạn này được tính đến khi xây dựng 

nhận định, kết luận và đề xuất giải pháp. 

4. Phƣơng pháp nghiên cứu 

Luận án được thực hiện trên cơ sở phương pháp luận của chủ nghĩa Mác - 

Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh và quan điểm của Đảng, Nhà nước Việt Nam về 

quyền con người, quyền công dân, dân chủ xã hội chủ nghĩa, xây dựng Nhà nước 

pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam và hoàn thiện hệ thống pháp luật. Nền tảng 

phương pháp luận này định hướng việc xem xét quyền lập hội trong mối quan hệ 

giữa cá nhân, xã hội và Nhà nước; giữa bảo đảm quyền con người, quyền công dân 

với yêu cầu quản lý nhà nước và bảo vệ lợi ích công cộng. 

Về cơ sở lý thuyết và cách tiếp cận, luận án vận dụng kết hợp lý thuyết về 

Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cách tiếp cận dựa trên quyền và 

lý thuyết về quản trị tốt. Các thành tố này được sử dụng để làm rõ vị trí của quyền 

lập hội, trách nhiệm của Nhà nước, yêu cầu luật hóa quyền, kiểm soát quyền lực, sự 

tham gia, công khai, minh bạch và trách nhiệm giải trình; đồng thời được cụ thể hóa 

thành hệ tiêu chí đánh giá tại Chương 1, sử dụng để phân tích thực trạng tại Chương 

2 và xây dựng giải pháp tại Chương 3. 

Trên nền tảng đó, luận án sử dụng kết hợp các phương pháp nghiên cứu cụ 

thể. Phương pháp phân tích và tổng hợp được sử dụng xuyên suốt để xử lý các quan 

điểm khoa học, quy định pháp luật, chuẩn mực pháp lý quốc tế, kinh nghiệm pháp 

luật nước ngoài và tài liệu thực tiễn. Phương pháp lịch sử được sử dụng nhằm làm 

rõ quá trình hình thành, phát triển của quyền lập hội và pháp luật về quyền lập hội ở 

Việt Nam. Phương pháp so sánh luật học được sử dụng để đối chiếu pháp luật Việt 
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Nam với các chuẩn mực pháp lý quốc tế có liên quan và pháp luật của một số quốc 

gia, qua đó nhận diện những giá trị có thể tham khảo. Phương pháp hệ thống và 

phân tích liên ngành được sử dụng để xem xét pháp luật về quyền lập hội trong mối 

liên hệ với các lĩnh vực pháp luật có liên quan và với các vấn đề về quyền con 

người, chính trị, xã hội, quản trị công. 

Phương pháp xã hội học pháp luật và nghiên cứu thực tiễn được sử dụng ở 

mức độ bổ trợ thông qua khảo sát bằng phiếu hỏi, phỏng vấn sâu và nghiên cứu các 

báo cáo, số liệu, tài liệu có liên quan. Khảo sát được thực hiện từ tháng 11/2025 đến 

tháng 02/2026 theo phương pháp chọn mẫu thuận tiện, bằng hình thức trực tiếp kết 

hợp trực tuyến. Trong 180 phiếu được phát ra, nghiên cứu sinh thu về 150 phiếu, 

trong đó 146 phiếu hợp lệ được sử dụng để phân tích, gồm 52 cán bộ thuộc cơ quan 

quản lý nhà nước về hội, 26 người là lãnh đạo hoặc thành viên tổ chức hội, 15 nhà 

nghiên cứu hoặc giảng viên luật và 53 người thuộc nhóm khác. Bên cạnh đó, nghiên 

cứu sinh thực hiện 25 cuộc phỏng vấn sâu với cán bộ quản lý, đại diện hội, chuyên 

gia pháp lý và nhà nghiên cứu. Tiêu chí lựa chọn mẫu, công cụ khảo sát và phương 

pháp xử lý dữ liệu được trình bày tại Phụ lục. 

Kết quả khảo sát được sử dụng để thống kê mô tả ý kiến trong phạm vi mẫu 

nghiên cứu. Nội dung câu hỏi mở và phỏng vấn sâu được tổng hợp theo nhóm vấn 

đề, đối chiếu với quy định pháp luật, số liệu công khai và các tài liệu có nguồn dẫn. 

Do sử dụng mẫu không xác suất, được lựa chọn theo phương pháp thuận tiện và có 

quy mô giới hạn, kết quả khảo sát và phỏng vấn chỉ có giá trị nhận diện vấn đề và 

bổ trợ cho phân tích pháp lý; không được sử dụng để suy rộng thống kê hoặc khái 

quát thành kết luận đại diện trên phạm vi cả nước. 

Việc kết hợp các cơ sở lý thuyết, cách tiếp cận và phương pháp nêu trên nhằm 

bảo đảm sự thống nhất giữa khung phân tích, quá trình đánh giá thực trạng và việc 

xây dựng giải pháp; đồng thời giúp các kết luận của luận án có cơ sở lý luận, pháp 

lý và thực tiễn phù hợp với phạm vi và giới hạn nghiên cứu. 

5. Giả thuyết nghiên cứu và câu hỏi nghiên cứu 

Giả thuyết nghiên cứu của luận án là: khoảng cách giữa việc hiến định quyền 



9 

 

lập hội và mức độ bảo đảm quyền trên thực tế bắt nguồn không chỉ từ việc chưa có 

Luật về hội mà còn từ cấu trúc pháp luật phân tán; nhiều nội dung trực tiếp liên quan 

đến việc thực hiện và giới hạn quyền vẫn được quy định bằng văn bản dưới luật; mô 

hình quản lý còn thiên về cấp phép, tiền kiểm; quyền tự chủ và cơ chế bảo vệ quyền 

chưa đầy đủ. Nếu pháp luật được thiết kế lại theo cách tiếp cận dựa trên quyền, luật 

hóa các nội dung cốt lõi, chuyển sang đăng ký kết hợp hậu kiểm theo mức độ rủi ro, 

bảo đảm tự chủ gắn với minh bạch, trách nhiệm giải trình và tăng cường kiểm soát tư 

pháp, thì quyền lập hội có thể được bảo đảm thực chất hơn mà vẫn đáp ứng yêu cầu 

quản lý nhà nước, bảo vệ lợi ích công cộng và phù hợp với điều kiện Việt Nam. 

Trong luận án, cấu trúc pháp luật về quyền lập hội được xem xét trên ba 

phương diện có quan hệ với nhau: hệ thống nguồn luật điều chỉnh quyền; các nhóm 

quy phạm ghi nhận, cụ thể hóa, bảo đảm và giới hạn quyền; các cơ chế tổ chức thi 

hành, kiểm soát quyền lực và bảo vệ quyền. Cách hiểu này được sử dụng thống nhất 

khi xây dựng khung lý luận, đánh giá thực trạng và đề xuất giải pháp hoàn thiện 

pháp luật. 

Trên cơ sở giả thuyết nêu trên, câu hỏi nghiên cứu bao trùm của luận án là: 

pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam cần được hoàn thiện theo cấu trúc và cơ chế 

nào để bảo đảm thực chất quyền lập hội theo Hiến pháp năm 2013, đồng thời đáp ứng 

yêu cầu quản lý nhà nước, bảo vệ lợi ích công cộng và phù hợp với điều kiện chính trị 

- pháp lý của Việt Nam? 

Để trả lời câu hỏi bao trùm, luận án tập trung giải quyết ba câu hỏi cụ thể: Một 

là, quyền lập hội và pháp luật về quyền lập hội cần được nhận thức trên những cơ sở 

lý luận nào; việc đánh giá, hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội cần dựa trên những 

nguyên tắc và tiêu chí nào? Hai là, pháp luật và thực tiễn thi hành pháp luật về quyền 

lập hội ở Việt Nam hiện nay đã đạt được những kết quả gì, còn tồn tại những hạn chế 

nào và nguyên nhân của các hạn chế đó là gì? Ba là, cần xác lập những quan điểm, 

định hướng, giải pháp và lộ trình nào để hoàn thiện pháp luật, đổi mới phương thức 

quản lý nhà nước và tăng cường cơ chế bảo vệ quyền lập hội ở Việt Nam? 
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6. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của đề tài 

Về phương diện khoa học, những đóng góp mới chủ yếu của luận án gồm: (i) 

làm rõ cấu trúc của quyền lập hội và phân biệt quyền lập hội, tự do hiệp hội, pháp 

luật về quyền lập hội và pháp luật về hội; (ii) xây dựng khung phân tích kết hợp lý 

thuyết về Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cách tiếp cận dựa trên 

quyền và lý thuyết về quản trị tốt, được cụ thể hóa thành các nguyên tắc và tám tiêu 

chí đánh giá; (iii) nhận diện những hạn chế có tính cấu trúc của pháp luật hiện hành, 

nhất là về mức độ luật hóa, mô hình tiền kiểm, phạm vi tự chủ và cơ chế bảo vệ quyền; 

(iv) đề xuất mô hình hoàn thiện đồng bộ gồm Luật về hội, hệ thống pháp luật liên quan 

và các giải pháp bảo đảm thi hành theo hướng đăng ký kết hợp hậu kiểm theo rủi ro, tự 

chủ gắn với trách nhiệm giải trình và tăng cường bảo vệ tư pháp. 

Về phương diện thực tiễn, kết quả nghiên cứu cung cấp luận cứ khoa học 

tham khảo cho việc xây dựng Luật về hội, sửa đổi các quy định liên quan và đổi 

mới quản lý nhà nước đối với hội; đồng thời có thể được sử dụng trong nghiên cứu, 

giảng dạy về Luật Hiến pháp, Luật Hành chính và quyền con người. 

7. Kết cấu của luận án 

Ngoài phần Mở đầu, Tổng quan tình hình nghiên cứu và Kết luận, nội dung 

Luận án được chia làm ba Chương gồm:  

- Chương 1: Những vấn đề lý luận về hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội.  

- Chương 2: Thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện quyền lập hội ở Việt Nam.  

- Chương 3: Quan điểm, định hướng, giải pháp hoàn thiện pháp luật và bảo 

đảm thi hành pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam.  



11 

 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 
 

Quyền lập hội, pháp luật về quyền lập hội và quản lý nhà nước đối với hội là 

những vấn đề đã thu hút sự quan tâm của nhiều nhà khoa học pháp lý, nhà quản lý, 

tổ chức nghiên cứu trong nước và quốc tế. Các công trình đã công bố góp phần làm 

rõ nhiều khía cạnh lý luận, pháp lý và thực tiễn của quyền lập hội, từ khái niệm, nội 

dung, giới hạn quyền, cơ chế bảo đảm quyền đến yêu cầu hoàn thiện pháp luật về 

hội ở Việt Nam. Tuy nhiên, trước sự thay đổi của bối cảnh chính trị - pháp lý, yêu 

cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, hội nhập quốc tế và đặc biệt 

là sự xuất hiện của Nghị định số 126/2024/NĐ-CP, nhiều vấn đề vẫn cần tiếp tục 

được nghiên cứu một cách hệ thống, cập nhật và chuyên sâu hơn. 

Việc tổng quan các công trình nghiên cứu đã công bố có ý nghĩa quan trọng 

nhằm xác định những kết quả khoa học đã đạt được, nhận diện những vấn đề còn 

tranh luận, những khoảng trống nghiên cứu và cơ sở để luận án xác định hướng tiếp 

cận, phạm vi, nhiệm vụ nghiên cứu của mình. Trên cơ sở đó, các công trình nghiên 

cứu liên quan đến đề tài có thể được khái quát theo các nhóm chủ yếu sau:  

1. Các công trình nghiên cứu trong nƣớc 

1.1. Các nghiên cứu về cơ sở lý luận của quyền lập hội và pháp luật về 

quyền lập hội  

Nhóm công trình thứ nhất tập trung nghiên cứu các vấn đề lý luận về quyền 

lập hội, quyền tự do hiệp hội, pháp luật về quyền lập hội và vai trò của hội trong đời 

sống chính trị - pháp lý, xã hội. Đây là nhóm công trình có ý nghĩa nền tảng đối với 

luận án, bởi đã góp phần làm rõ khái niệm, bản chất, nội dung, giới hạn và ý nghĩa 

của quyền lập hội, đồng thời đặt quyền này trong mối liên hệ với quyền con người, 

quyền công dân, Nhà nước pháp quyền và quản trị xã hội. 

Trước hết, công trình “Pháp luật về quyền lập hội và những vấn đề đặt ra cho 

Việt Nam trong quá trình hội nhập” do Nguyễn Thị Hồng Yến chủ biên đã tiếp cận 

quyền lập hội từ cả phương diện lý luận và pháp luật quốc tế, phân tích một số 

chuẩn mực pháp lý quốc tế, kinh nghiệm pháp luật nước ngoài và những vấn đề đặt 
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ra đối với Việt Nam trong quá trình hội nhập
8
. Đóng góp quan trọng của công trình 

là khẳng định quyền lập hội không chỉ là một quyền dân sự - chính trị cơ bản, mà 

còn là lĩnh vực pháp luật chịu tác động mạnh của bối cảnh chính trị, xã hội và yêu 

cầu hội nhập quốc tế. Tuy nhiên, công trình được thực hiện trước khi Nghị định số 

126/2024/NĐ-CP được ban hành, nên chưa có điều kiện đánh giá tác động của 

khung pháp lý mới đối với việc thực hiện quyền lập hội ở Việt Nam hiện nay. 

Công trình “Quyền tự do lập hội ở Việt Nam hiện nay” của Lê Thương Huyền 

đã hệ thống hóa nhiều vấn đề lý luận về quyền tự do lập hội, nhấn mạnh quyền lập 

hội là quyền cơ bản của công dân, gắn với nhu cầu liên kết xã hội, bảo vệ lợi ích 

hợp pháp của cá nhân, nhóm xã hội và thúc đẩy dân chủ
9
. Công trình có giá trị ở 

chỗ phân tích quyền lập hội từ góc độ quyền con người, quyền công dân và đặt 

trong bối cảnh đổi mới tư duy chính trị - pháp lý ở Việt Nam. Tuy nhiên, công trình 

chủ yếu tập trung vào quyền tự do lập hội nói chung, chưa đi sâu phân biệt giữa 

pháp luật về quyền lập hội với pháp luật về hội, cũng như chưa đặt trọng tâm vào 

việc xây dựng một hệ tiêu chí chuyên biệt để đánh giá mức độ hoàn thiện của pháp 

luật về quyền lập hội trong điều kiện Việt Nam. 

Luận án tiến sĩ “Cơ chế bảo đảm thực hiện quyền lập hội của công dân ở Việt 

Nam hiện nay” của Nguyễn Thị Nữ là công trình có liên quan trực tiếp đến đề tài
10

. 

Công trình đã làm rõ cơ sở lý luận về cơ chế bảo đảm thực hiện quyền lập hội, phân 

tích các thiết chế, công cụ và phương thức bảo đảm quyền lập hội của công dân 

trong hệ thống pháp luật và hoạt động của bộ máy nhà nước. Đóng góp nổi bật của 

công trình là tiếp cận quyền lập hội từ góc độ cơ chế bảo đảm quyền, qua đó cho 

thấy việc ghi nhận quyền trong Hiến pháp và pháp luật chỉ là điều kiện cần, còn 

việc bảo đảm thực thi quyền đòi hỏi các thiết chế, thủ tục và cơ chế bảo vệ quyền cụ 

thể. Tuy nhiên, trọng tâm của công trình là cơ chế bảo đảm thực hiện quyền, chưa 

                                              
8
 Nguyễn Thị Hồng Yến (chủ biên) (2022), Pháp luật về quyền lập hội và những vấn đề đặt ra cho Việt Nam 

trong quá trình hội nhập, Nxb Chính trị quốc gia Sự thật, Hà Nội. 
9
 Lê Thương Huyền (2023), Quyền tự do lập hội ở Việt Nam hiện nay, Nxb Khoa học xã hội, Hà Nội. 
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 Nguyễn Thị Nữ (2024), Cơ chế bảo đảm thực hiện quyền lập hội của công dân ở Việt Nam hiện nay, Luận 

án tiến sĩ luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội, Hà Nội. 
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tập trung trực tiếp vào hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội với tư cách là một 

chỉnh thể quy phạm cần được đánh giá trên các tiêu chí về tính hợp hiến, tính thống 

nhất, tính minh bạch, tính khả thi và mức độ bảo đảm quyền. 

Ở cấp độ bài viết khoa học, bài viết “Hội và các nội dung cơ bản về quyền lập 

hội của công dân” của Trần Anh Tuấn góp phần làm rõ khái niệm hội và các nội 

dung cơ bản của quyền lập hội
11

. Bài viết “Một số vấn đề lý luận về quyền lập hội 

trong pháp luật quốc tế và pháp luật quốc gia” của Nguyễn Thị Kim Ngân tiếp cận 

quyền lập hội từ góc độ pháp luật quốc tế và pháp luật quốc gia, nhấn mạnh nguyên 

tắc quyền lập hội có thể bị giới hạn nhưng việc giới hạn phải dựa trên căn cứ pháp 

luật, vì mục đích chính đáng và trong phạm vi cần thiết
12

. Ngoài ra, bài viết “Vai trò 

của tổ chức xã hội trong quản trị nhà nước hiện nay” của Nguyễn Văn Quân đã mở 

rộng góc nhìn về hội như một chủ thể tham gia quản trị, phản biện chính sách, đại 

diện lợi ích và huy động nguồn lực xã hội
13

. 

Nhìn chung, nhóm công trình về cơ sở lý luận đã góp phần xác lập nền tảng 

nhận thức về quyền lập hội, khẳng định quyền lập hội là quyền cơ bản của con 

người, quyền cơ bản của công dân, có ý nghĩa quan trọng đối với đời sống hiệp hội, 

dân chủ và Nhà nước pháp quyền. Tuy nhiên, vẫn còn một số vấn đề cần tiếp tục 

nghiên cứu sâu hơn, nhất là sự phân biệt giữa pháp luật về quyền lập hội với pháp 

luật về hội; hệ tiêu chí đánh giá mức độ hoàn thiện của pháp luật về quyền lập hội; 

và sự cân bằng giữa bảo đảm quyền hiến định của công dân với yêu cầu quản lý nhà 

nước trong điều kiện đặc thù của Việt Nam. 

1.2. Các nghiên cứu về thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện quyền 

lập hội ở Việt Nam  

Nhóm công trình thứ hai tập trung nghiên cứu thực trạng pháp luật và thực 

tiễn thực hiện quyền lập hội ở Việt Nam. Các nghiên cứu thuộc nhóm này đi sâu 
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 Trần Anh Tuấn (2016), “Hội và các nội dung cơ bản về quyền lập hội của công dân”, Tạp chí Tổ chức nhà 

nước, (10), tr. 6-10. 
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 Nguyễn Thị Kim Ngân (2018), “Một số vấn đề lý luận về quyền lập hội trong pháp luật quốc tế và pháp 

luật quốc gia”, Tạp chí Dân chủ và Pháp luật, (12). 
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 Nguyễn Văn Quân (2018), “Vai trò của tổ chức xã hội trong quản trị nhà nước hiện nay”, Tạp chí Luật học, (7), 

tr. 52-61. 
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hơn vào quá trình hình thành, phát triển của pháp luật về hội, đánh giá các quy định 

hiện hành, nhận diện những bất cập trong thủ tục thành lập, tổ chức, hoạt động, 

quản lý hội và chỉ ra khoảng cách giữa quyền lập hội được ghi nhận trong Hiến 

pháp với khả năng thực hiện quyền này trên thực tế. 

Công trình Pháp luật về quyền tự do lập hội, hội họp hòa bình trên thế giới và 

của Việt Nam do Nguyễn Hoàng Anh chủ biên đã hệ thống hóa các quy định của 

pháp luật quốc tế về quyền tự do lập hội, hội họp hòa bình, đồng thời phân tích, so 

sánh với pháp luật Việt Nam
14

. Công trình cung cấp một bức tranh tương đối toàn 

diện về sự ghi nhận quyền lập hội trong pháp luật quốc tế và pháp luật Việt Nam, 

qua đó chỉ ra những điểm còn chưa tương thích, những khoảng trống và bất cập 

trong khuôn khổ pháp luật quốc gia. Tuy nhiên, do được thực hiện trước nhiều thay 

đổi pháp lý gần đây, công trình chưa có điều kiện đánh giá khung pháp luật mới 

nhất về tổ chức, hoạt động và quản lý hội ở Việt Nam. 

Bài viết “Hội và tự do hiệp hội ở Việt Nam: Lịch sử phát triển và khung pháp 

lý” của Vũ Công Giao và Lê Thị Thúy Hương là nghiên cứu đáng chú ý về lịch sử 

hình thành và phát triển của pháp luật về hội ở Việt Nam
15

. Bài viết khái quát quá 

trình phát triển của các hội, đoàn thể và chính sách, pháp luật của Nhà nước đối với 

hội qua các giai đoạn, đồng thời chỉ ra rằng khung pháp lý về hội còn chưa theo kịp 

sự phát triển về số lượng, vai trò và tính đa dạng của các tổ chức hội trong đời sống 

xã hội. Tuy nhiên, bài viết chủ yếu dừng ở mức khái quát lịch sử và khung pháp lý, 

chưa đi sâu vào từng nhóm quy định cụ thể về điều kiện thành lập, hoạt động, tài 

chính, giải quyết tranh chấp và bảo vệ quyền lập hội. 

Bài viết “Hoàn thiện pháp luật về quyền tự do hiệp hội” của Lã Khánh Tùng đã 

nhận diện một số bất cập của pháp luật Việt Nam về quyền tự do hiệp hội, đặc biệt là sự 

thiếu vắng một đạo luật về hội, tình trạng quy định phân tán, thủ tục thành lập hội còn 
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 Nguyễn Hoàng Anh (chủ biên) (2015), Pháp luật về quyền tự do lập hội, hội họp hòa bình trên thế giới và 
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 Vũ Công Giao, Lê Thị Thúy Hương (2016), “Hội và tự do hiệp hội ở Việt Nam: Lịch sử phát triển và 

khung pháp lý”, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, (7), tr. 23-33. 
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phức tạp và cơ chế quản lý còn nặng tính hành chính
16

. Cùng hướng tiếp cận này, bài 

viết “Pháp luật bảo đảm quyền tự do lập hội ở Việt Nam hiện nay” của Nguyễn Thị 

Xuân Sơn và Phạm Thanh Tùng nhấn mạnh khoảng cách giữa việc ghi nhận quyền lập 

hội trong Hiến pháp và cơ chế pháp lý để bảo đảm quyền trên thực tế
17

. 

Tổng hợp các công trình thuộc nhóm này cho thấy, các nghiên cứu đã góp phần 

quan trọng trong việc nhận diện thực trạng pháp luật và một số bất cập trong thực tiễn 

thực hiện quyền lập hội ở Việt Nam. Các công trình đều chỉ ra sự thiếu vắng Luật về 

hội, sự phân tán của hệ thống văn bản pháp luật, dấu ấn của cơ chế quản lý hành 

chính, sự phức tạp của thủ tục thành lập hội và những hạn chế trong việc bảo đảm 

quyền tự chủ của hội. Tuy nhiên, phần lớn các công trình được thực hiện trước khi 

Nghị định số 126/2024/NĐ-CP được ban hành, nên chưa có điều kiện đánh giá đầy 

đủ khung pháp luật mới nhất; đồng thời mối liên hệ giữa hạn chế của quy định pháp 

luật với thực tiễn thi hành chưa được làm rõ một cách hệ thống. 

1.3. Các nghiên cứu về hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội, dự thảo Luật 

về hội và quản lý nhà nước đối với hội 

Nhóm công trình thứ ba tập trung nghiên cứu phương hướng, giải pháp hoàn 

thiện pháp luật về quyền lập hội, quá trình xây dựng dự thảo Luật về hội và đổi mới 

quản lý nhà nước đối với hội. Đây là nhóm công trình có giá trị tham khảo quan 

trọng đối với Chương 3 của luận án. 

Đề tài khoa học và công nghệ cấp quốc gia “Hoàn thiện quản lý nhà nước về 

hội, tổ chức phi chính phủ đáp ứng yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội 

chủ nghĩa”, mã số KX.01.32/16-20, do Tiến sĩ khoa học Nghiêm Vũ Khải làm chủ 

nhiệm, Liên hiệp các Hội Khoa học và Kỹ thuật Việt Nam chủ trì, nghiệm thu năm 

2020, là công trình có phạm vi nghiên cứu rộng, tiếp cận hội và tổ chức phi chính phủ 

từ góc độ quản lý nhà nước trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội 
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chủ nghĩa
18

. Đề tài đã làm rõ cơ sở lý luận và thực tiễn của quản lý nhà nước về hội, 

tổ chức phi chính phủ; phân tích những mặt tích cực, hạn chế trong tổ chức, hoạt 

động và quản lý hội; đồng thời đề xuất một số giải pháp nhằm hoàn thiện quản lý nhà 

nước trong lĩnh vực này. Tuy nhiên, trọng tâm của đề tài là quản lý nhà nước về hội 

và tổ chức phi chính phủ, chưa tập trung trực tiếp vào hoàn thiện pháp luật về quyền 

lập hội với tư cách là quyền hiến định của công dân. 

Các nghiên cứu, bài viết, tham luận khoa học liên quan đến quá trình góp ý dự 

thảo Luật về hội giai đoạn 2015-2016 cũng có giá trị tham khảo trực tiếp. Nguyễn 

Đăng Dung với tham luận “Luật quốc tế về hội” tiếp cận việc xây dựng Luật về hội 

từ góc độ chuẩn mực pháp luật quốc tế, nhấn mạnh yêu cầu pháp luật quốc gia phải 

bảo đảm quyền lập hội phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của quyền con người
19

. Lê 

Thị Thu Thảo phân tích một số bất cập của dự thảo Luật về hội năm 2016, nhất là các 

quy định còn thiên về kiểm soát hành chính, chưa thật sự tạo điều kiện thuận lợi cho 

công dân thực hiện quyền lập hội
20

. Đặng Tất Dũng phân tích mối quan hệ giữa mục 

tiêu quản lý nhà nước và bảo đảm quyền lập hội của người dân, đề xuất giảm bớt thủ 

tục xin - cho, chuyển sang cơ chế đăng ký minh bạch và xử lý vi phạm bằng các chế 

tài rõ ràng
21

. Nguyễn Thùy Dương tiếp cận vấn đề từ góc độ cơ chế bảo đảm thực 

hiện quyền lập hội của công dân, nhấn mạnh yêu cầu cụ thể hóa quyền hiến định 

bằng các quy định pháp luật rõ ràng, đầy đủ và có khả năng thực thi
22

. 

Nhìn chung, các nghiên cứu về hoàn thiện pháp luật và dự thảo Luật về hội đã 

chỉ ra sự cần thiết phải ban hành Luật về hội, đổi mới cơ chế quản lý nặng về tiền 
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kiểm, giảm thủ tục xin - cho, đơn giản hóa thủ tục thành lập hội, bảo đảm quyền tự 

chủ, tăng cường minh bạch và hậu kiểm. Tuy nhiên, hạn chế chung của nhóm công 

trình này là phần lớn được thực hiện trong bối cảnh góp ý cho dự thảo Luật về hội 

năm 2016, khi khung pháp lý về hội chưa có những thay đổi mới như hiện nay. Một 

số vấn đề quan trọng như mô hình đăng ký thành lập hội, phân loại hội, tự chủ tài 

chính, cơ chế tài phán bảo vệ quyền lập hội, trách nhiệm của cơ quan hành chính 

khi từ chối hoặc đình chỉ hoạt động của hội vẫn chưa được phân tích đầy đủ. 

2. Các tài liệu và công trình nghiên cứu nƣớc ngoài liên quan đến quyền 

lập hội và pháp luật về hội 

Các tài liệu và công trình nghiên cứu nước ngoài liên quan đến đề tài có thể 

phân thành hai nhóm theo chức năng nghiên cứu. Nhóm thứ nhất gồm các tài liệu 

về chuẩn mực, nguyên tắc pháp lý và kinh nghiệm lập pháp về quyền tự do hiệp hội, 

được sử dụng để xác lập thước đo đánh giá. Nhóm thứ hai gồm các nghiên cứu về 

pháp luật, chính sách và đời sống hiệp hội ở Việt Nam từ góc nhìn so sánh hoặc từ 

bên ngoài, giúp nhận diện bối cảnh và đặc thù vận hành. Sự phân nhóm này cũng 

xác định giới hạn kế thừa: chuẩn mực và kinh nghiệm nước ngoài là khung tham 

chiếu, không phải khuôn mẫu có thể chuyển giao nguyên trạng vào Việt Nam. 

Báo cáo của Báo cáo viên đặc biệt của Liên hợp quốc về quyền tự do hội họp 

hòa bình và lập hội, Maina Kiai, trình Hội đồng Nhân quyền Liên hợp quốc năm 

2012, là tài liệu quan trọng về chuẩn mực quốc tế trong lĩnh vực này
23

. Báo cáo làm 

rõ nội dung của quyền tự do lập hội, nguyên tắc hạn chế quyền, yêu cầu về tính hợp 

pháp, cần thiết, tương xứng của các biện pháp hạn chế quyền, cũng như vai trò của 

cơ chế tài phán độc lập trong bảo vệ quyền. Tài liệu này cung cấp cơ sở chuẩn mực 

để đánh giá pháp luật quốc gia về quyền lập hội từ góc độ quyền con người, mặc dù 

chưa đi sâu vào điều kiện chính trị - pháp lý cụ thể của từng quốc gia. 

Tài liệu hướng dẫn “Guidelines on Freedom of Association” do OSCE/ODIHR 

và Ủy ban Venice ban hành năm 2015 là nguồn tham khảo quan trọng về kỹ thuật lập 
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pháp và tiêu chí bảo đảm quyền lập hội
24

. Bộ hướng dẫn này đưa ra các nguyên tắc 

như suy đoán có lợi cho việc thành lập hội, tự nguyện, tự quản, không phân biệt đối 

xử, hạn chế tối đa sự can thiệp hành chính, bảo đảm quyền tiếp cận tư cách pháp 

nhân, quyền hoạt động, quyền tiếp cận nguồn lực và quyền được bảo vệ bằng cơ chế 

tài phán hiệu quả. Tuy nhiên, do được xây dựng chủ yếu trong bối cảnh các quốc gia 

thuộc khu vực OSCE và Hội đồng châu Âu, việc vận dụng vào Việt Nam cần được 

thực hiện có chọn lọc. 

Đối với Việt Nam, tài liệu “Joint UN Recommendations on the Law on 

Associations” của Liên hợp quốc tại Việt Nam năm 2016 có liên quan trực tiếp đến 

quá trình xây dựng Luật về hội
25

. Tài liệu khuyến nghị Việt Nam ban hành Luật về 

hội phù hợp với các chuẩn mực quốc tế về quyền tự do lập hội, trong đó nhấn mạnh 

thủ tục thành lập hội cần đơn giản, minh bạch; hội cần được bảo đảm quyền tự chủ; 

các biện pháp hạn chế, đình chỉ, giải thể hội phải có căn cứ pháp luật rõ ràng và có 

khả năng được xem xét bởi cơ quan độc lập. Đây là nguồn tham khảo có giá trị, 

nhưng cần được tiếp thu trên cơ sở phù hợp với Hiến pháp, điều kiện chính trị - 

pháp lý và thực tiễn quản lý nhà nước ở Việt Nam. 

Trong nhóm nghiên cứu của học giả nước ngoài về Việt Nam, Mark Sidel là 

tác giả có nhiều công trình đáng chú ý về pháp luật điều chỉnh tổ chức phi lợi 

nhuận, tổ chức xã hội và đời sống hiệp hội ở Việt Nam. Bài viết “Maintaining Firm 

Control: Recent Developments in Nonprofit Law and Regulation in Vietnam” phân 

tích sự phát triển của khuôn khổ pháp luật điều chỉnh khu vực phi lợi nhuận ở Việt 

Nam, nhất là mối quan hệ giữa việc Nhà nước từng bước cho phép sự phát triển của 

các tổ chức xã hội với việc duy trì cơ chế quản lý, giám sát tương đối chặt chẽ
26

. 

Công trình có giá trị ở góc nhìn so sánh và từ bên ngoài, nhưng được công bố năm 
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2010 nên chưa phản ánh đầy đủ bối cảnh sau Hiến pháp năm 2013 và Nghị định số 

126/2024/NĐ-CP. 

Thi Thanh Phuong Nguyen-Pochan trong chương sách “The Draft Law on 

Association in Vietnam: Legal, Political, and Practical Norms Under Debate” đã 

nghiên cứu quá trình xây dựng dự thảo Luật về hội ở Việt Nam dưới góc độ pháp lý, 

chính trị và thực tiễn
27

. Công trình cho thấy việc xây dựng Luật về hội ở Việt Nam 

không chỉ là vấn đề kỹ thuật lập pháp, mà còn phản ánh sự tương tác phức tạp giữa 

yêu cầu bảo đảm quyền, nhu cầu kiểm soát xã hội, tác động của hội nhập quốc tế và 

đặc điểm của hệ thống chính trị. Tuy nhiên, công trình chủ yếu tập trung vào quá 

trình tranh luận chính sách và dự thảo luật, chưa đi sâu vào xây dựng hệ thống giải 

pháp pháp lý cụ thể cho việc hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội sau khi Nghị 

định số 126/2024/NĐ-CP được ban hành. 

Tổng hợp các công trình nước ngoài cho thấy hai nhóm tài liệu có giá trị bổ 

trợ nhưng không thay thế nhau. Các tài liệu quốc tế cung cấp phép kiểm tra pháp lý 

đối với giới hạn quyền và các yêu cầu về thủ tục đăng ký, tự chủ, tiếp cận nguồn 

lực, đình chỉ, giải thể và bảo vệ bằng cơ chế tài phán. Các nghiên cứu trực tiếp về 

Việt Nam lại làm rõ sự tương tác giữa yêu cầu bảo đảm quyền, mô hình quản lý, 

quá trình tranh luận chính sách và điều kiện của hệ thống chính trị. Luận án kế thừa 

cả chuẩn mực đánh giá và khung phân tích bối cảnh này. Tuy nhiên, các tài liệu 

chuẩn mực thường mang tính khái quát hoặc được xây dựng trong không gian pháp 

lý khác; còn các nghiên cứu về Việt Nam chủ yếu tập trung vào khu vực phi lợi 

nhuận hoặc dự thảo Luật về hội, chưa đánh giá pháp luật hiện hành sau Nghị định 

số 126/2024/NĐ-CP như một chỉnh thể gồm nguồn luật, thủ tục thực hiện quyền, 

quyền tự chủ, quản lý nhà nước và cơ chế bảo vệ quyền. Vì vậy, luận án vận dụng 

các kết quả đó có chọn lọc, đặt dưới sự kiểm chứng của Hiến pháp, pháp luật và 

điều kiện chính trị - pháp lý của Việt Nam, tránh tiếp nhận cơ học mô hình hoặc 

khuyến nghị từ bên ngoài. 
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3. Đánh giá kết quả nghiên cứu đã công bố và những vấn đề luận án tiếp 

tục nghiên cứu 

3.1. Những kết quả nghiên cứu đã được kế thừa trong luận án 

Thứ nhất, luận án kế thừa những kết quả đã được thừa nhận tương đối thống nhất 

về bản chất, nội dung và ý nghĩa của quyền lập hội: đây là quyền cơ bản của con người, 

quyền cơ bản của công dân; bao gồm quyền thành lập, gia nhập, không gia nhập, rời 

khỏi và hoạt động thông qua hội; đồng thời đặt ra nghĩa vụ tôn trọng, bảo vệ và bảo 

đảm của Nhà nước. Trên nền tảng đó, luận án tiếp tục làm rõ sự khác biệt giữa quyền 

lập hội, tự do hiệp hội, pháp luật về quyền lập hội và pháp luật về hội. 

Thứ hai, luận án kế thừa các yêu cầu chuẩn tắc về tính hợp pháp, mục đích 

chính đáng, tính cần thiết và tương xứng của giới hạn quyền; thủ tục thành lập minh 

bạch, thuận lợi; quyền tự chủ, tiếp cận nguồn lực và cơ chế bảo vệ hữu hiệu. Các 

yêu cầu này được kết hợp với lý thuyết về Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa 

Việt Nam, cách tiếp cận dựa trên quyền và quản trị tốt để hệ thống hóa thành tám 

tiêu chí đánh giá. Vì vậy, hệ tiêu chí là bước phát triển từ các thành tựu nghiên cứu 

trước, không phải sự lặp lại các bộ tiêu chuẩn quốc tế. 

Thứ ba, luận án kế thừa các nhận định về sự thiếu vắng Luật về hội, tính phân 

tán của nguồn luật, dấu ấn của cơ chế xin phép và tiền kiểm, những hạn chế về 

quyền tự chủ và cơ chế bảo vệ quyền. Luận án kiểm tra, cập nhật các nhận định này 

trong khuôn khổ pháp luật hiện hành, đặc biệt sau khi Nghị định số 126/2024/NĐ-

CP được ban hành để nhận diện những hạn chế có tính cấu trúc và mối liên hệ giữa 

thiết kế quy phạm với thực tiễn thi hành. 

Thứ tư, luận án kế thừa có chọn lọc các kiến nghị về luật hóa quyền lập hội, 

đơn giản hóa thủ tục, chuyển sang đăng ký kết hợp hậu kiểm, tăng quyền tự chủ, 

minh bạch và trách nhiệm giải trình. Từ đó, luận án phát triển phương án cải cách 

đồng bộ giữa Luật về hội, pháp luật có liên quan và các điều kiện bảo đảm thi hành, 

gắn với quản lý theo mức độ rủi ro, bảo vệ tư pháp và lộ trình phù hợp với điều kiện 

Việt Nam. 
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3.2. Những vấn đề chưa được giải quyết đầy đủ và khoảng trống nghiên cứu 

Trong phạm vi tài liệu mà luận án tiếp cận, các công trình đã công bố đã làm rõ 

nhiều vấn đề lý luận, pháp lý và thực tiễn liên quan đến quyền lập hội, pháp luật về hội 

và cơ chế bảo đảm thực hiện quyền lập hội. Tuy nhiên, do sự khác nhau về mục tiêu, 

phạm vi, cách tiếp cận và thời điểm nghiên cứu, một số vấn đề vẫn chưa được giải 

quyết đầy đủ hoặc cần được tiếp tục nghiên cứu trong bối cảnh pháp luật hiện hành. 

Thứ nhất, cần tiếp tục làm rõ cấu trúc lý luận và hệ tiêu chí đánh giá pháp luật 

về quyền lập hội. Các công trình của Nguyễn Thị Hồng Yến, Lê Thương Huyền và 

Nguyễn Thị Nữ đã cung cấp những luận giải quan trọng về quyền lập hội, pháp luật 

về quyền lập hội và cơ chế bảo đảm thực hiện quyền
28

. Tuy nhiên, các công trình 

này có mục tiêu và trọng tâm nghiên cứu riêng, chưa đặt việc xác lập cấu trúc của 

pháp luật về quyền lập hội và xây dựng một hệ tiêu chí tích hợp làm nhiệm vụ 

nghiên cứu trung tâm. Vì vậy, vẫn cần tiếp tục làm rõ mối quan hệ giữa nguồn luật, 

các nhóm quy phạm ghi nhận, cụ thể hóa, bảo đảm, giới hạn quyền với cơ chế tổ 

chức thi hành, kiểm soát quyền lực và bảo vệ quyền; đồng thời xây dựng hệ tiêu chí 

phù hợp để đánh giá các bộ phận đó trong một chỉnh thể. 

Thứ hai, cần tiếp tục đánh giá pháp luật hiện hành từ yêu cầu của Hiến pháp 

năm 2013, đặc biệt là mối quan hệ giữa Điều 25 và khoản 2 Điều 14. Các nghiên 

cứu trước đã chỉ ra sự thiếu vắng Luật về hội, tính phân tán của hệ thống văn bản và 

dấu ấn của cơ chế quản lý hành chính. Tuy nhiên, vấn đề hình thức pháp lý điều 

chỉnh quyền, phạm vi những nội dung phải được quy định bằng luật và tính hợp 

hiến của các giới hạn quyền chưa được phân tích đầy đủ, thống nhất trong mối quan 

hệ giữa hai điều khoản hiến định nêu trên. Đây là vấn đề cần được tiếp tục nghiên 

cứu để xác định yêu cầu luật hóa các nội dung cốt lõi của quyền lập hội và cơ sở 

kiểm soát quyền lực hành chính trong lĩnh vực này. 

Thứ ba, cần cập nhật và đánh giá pháp luật về quyền lập hội trong bối cảnh 

pháp lý mới. Phần lớn các công trình có ảnh hưởng trực tiếp đến đề tài được thực 

hiện trước khi Nghị định số 126/2024/NĐ-CP được ban hành và trước khi tổ chức 
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chính quyền địa phương hai cấp được triển khai. Đây là giới hạn khách quan về thời 

điểm nghiên cứu, không phải khiếm khuyết của các công trình đã công bố. Tuy 

nhiên, bối cảnh mới đặt ra yêu cầu làm rõ những thay đổi và nội dung được tiếp tục 

duy trì trong mô hình quản lý hội; sự thống nhất giữa quy định về phạm vi hoạt 

động, thẩm quyền quản lý hội với tổ chức chính quyền địa phương; cũng như quan 

hệ giữa pháp luật về hội với các lĩnh vực pháp luật có liên quan. 

Thứ tư, cần tiếp tục nghiên cứu hệ thống giải pháp hoàn thiện pháp luật gắn với 

cơ chế tổ chức thực hiện và lộ trình cải cách. Các nghiên cứu trước, nhất là những 

công trình liên quan đến quá trình xây dựng dự thảo Luật về hội, đã đề xuất nhiều 

định hướng có giá trị như ban hành Luật về hội, đơn giản hóa thủ tục, giảm cơ chế 

xin - cho, tăng cường quyền tự chủ, công khai, minh bạch và hậu kiểm. Luận án kế 

thừa các định hướng này, không coi đó là những đề xuất lần đầu tiên được đặt ra. 

Khoảng trống cần tiếp tục xử lý là việc cụ thể hóa các định hướng thành một hệ thống 

giải pháp có quan hệ đồng bộ, bao gồm lựa chọn hình thức pháp lý điều chỉnh quyền, 

mô hình đăng ký, quyền tự chủ gắn với trách nhiệm giải trình, hậu kiểm theo mức độ 

rủi ro, cơ chế xử lý vi phạm tương xứng, bảo vệ quyền bằng con đường tư pháp, quan 

hệ với các luật có liên quan và lộ trình thực hiện phù hợp với điều kiện Việt Nam. 

Từ bốn khoảng trống nêu trên, luận án tập trung thực hiện bốn nhiệm vụ tương 

ứng: (i) xác lập cấu trúc lý luận của pháp luật về quyền lập hội; (ii) xây dựng hệ tiêu 

chí đánh giá; (iii) phân tích, đánh giá pháp luật và thực tiễn thi hành trong bối cảnh 

pháp lý hiện hành; (iv) đề xuất hệ thống giải pháp hoàn thiện pháp luật và bảo đảm 

thi hành có lộ trình. Các nhiệm vụ này được triển khai lần lượt trong ba chương của 

luận án: Chương 1 xây dựng cơ sở lý luận và hệ tiêu chí; Chương 2 đánh giá thực 

trạng; Chương 3 đề xuất quan điểm, định hướng, giải pháp và lộ trình thực hiện. 

4. Cơ sở lý thuyết của đề tài 

Trên cơ sở tổng quan tình hình nghiên cứu và các khoảng trống nghiên cứu đã 

xác định, luận án được triển khai trên nền tảng phương pháp luận của chủ nghĩa 

Mác - Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh, quan điểm của Đảng và Nhà nước Việt Nam 

về quyền con người, quyền công dân, dân chủ xã hội chủ nghĩa, Nhà nước pháp 



23 

 

quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam và quản lý xã hội bằng pháp luật
29

. Đây là nền 

tảng phương pháp luận có ý nghĩa định hướng xuyên suốt đối với việc nhận thức, 

đánh giá và đề xuất hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội trong điều kiện chính trị - 

pháp lý cụ thể của Việt Nam. 

Từ nền tảng phương pháp luận đó, luận án không tiếp cận quyền lập hội như 

một quyền biệt lập, tách rời khỏi trật tự hiến định, hệ thống chính trị và yêu cầu 

quản lý nhà nước; đồng thời cũng không thu hẹp quyền lập hội thành vấn đề thuần 

túy quản lý hành chính đối với hội. Quyền lập hội được tiếp cận như một quyền 

hiến định của công dân, có giá trị phổ quát của quyền con người, quyền công dân, 

nhưng việc ghi nhận, bảo đảm, giới hạn và bảo vệ quyền này phải được đặt trong 

khuôn khổ Hiến pháp, pháp luật, yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội 

chủ nghĩa Việt Nam, bảo đảm ổn định chính trị - xã hội, lợi ích công cộng và quyền, 

lợi ích hợp pháp của chủ thể khác
30

. 

Trong khuôn khổ nền tảng phương pháp luận nêu trên, luận án vận dụng kết hợp 

ba cơ sở lý thuyết chủ yếu: lý thuyết về Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam, cách tiếp cận dựa trên quyền và lý thuyết về quản trị tốt. Ba cơ sở lý thuyết này 

không được sử dụng như các mô hình tách biệt hoặc thay thế nền tảng phương pháp 

luận của luận án, mà được vận dụng như các công cụ phân tích bổ trợ nhằm làm rõ bản 

chất của quyền lập hội, cấu trúc của pháp luật về quyền lập hội, trách nhiệm của Nhà 

nước và yêu cầu hoàn thiện pháp luật trong điều kiện Việt Nam hiện nay
31

. 

Thứ nhất, lý thuyết về Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam là cơ 

sở để luận án tiếp cận quyền lập hội với tư cách là một quyền hiến định của công dân, 

đồng thời là một quyền được thực hiện trong khuôn khổ Hiến pháp và pháp luật. 

                                              
29

 Hiến pháp năm 2013, tlđd, Điều 2, Điều 3, Điều 8, khoản 2 Điều 14 và Điều 25; Nghị quyết số 27-NQ/TW, 

tlđd; Phó Thanh Hương (2024), “Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam với việc bảo đảm quyền 

con người”, Tạp chí Quản lý nhà nước, (7). 
30

 Hiến pháp năm 2013, tlđd, khoản 2 Điều 14 và Điều 25; ICCPR, tlđd, Điều 22. 
31

 United Nations Development Group (2003), The Human Rights Based Approach to Development 

Cooperation: Towards a Common Understanding among UN Agencies, 

https://unsdg.un.org/resources/human-rights-based-approach-development-cooperation-towards-common-

understanding-among-un, truy cập ngày 21/6/2026; UNDP (1997), Governance for Sustainable Human 

Development: A UNDP Policy Document, UNDP, New York, https://digitallibrary.un.org/record/492551, truy 

cập ngày 21/6/2026. 
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Theo cách tiếp cận này, pháp luật không chỉ là công cụ quản lý xã hội, mà còn là 

phương tiện ghi nhận, cụ thể hóa, giới hạn hợp pháp và bảo vệ quyền con người, 

quyền công dân; đồng thời là cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước, nhất là quyền lực 

hành chính trong quá trình tác động đến việc thực hiện quyền
32

. Vì vậy, pháp luật về 

quyền lập hội cần được đánh giá trên các phương diện: tính hợp hiến, tính hợp pháp, 

tính minh bạch, tính thống nhất, khả năng kiểm soát quyền lực hành chính và hiệu 

quả bảo vệ quyền. 

Thứ hai, cách tiếp cận dựa trên quyền được sử dụng để đặt chủ thể quyền vào vị 

trí trung tâm của quá trình phân tích pháp luật về quyền lập hội. Theo cách tiếp cận này, 

công dân, nhóm sáng lập viên, hội và hội viên không chỉ là đối tượng chịu sự quản lý 

của Nhà nước, mà trước hết là các chủ thể có quyền, có lợi ích hợp pháp cần được pháp 

luật ghi nhận, bảo vệ và bảo đảm. Tương ứng với đó, Nhà nước và các cơ quan có thẩm 

quyền là chủ thể có nghĩa vụ tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm quyền lập hội
33

. 

Cách tiếp cận dựa trên quyền giúp luận án phân biệt rõ giữa “pháp luật về 

quyền lập hội” và “pháp luật về hội”. Pháp luật về hội chủ yếu điều chỉnh tổ chức, 

hoạt động, quyền, nghĩa vụ và quản lý nhà nước đối với hội; trong khi đó, pháp luật 

về quyền lập hội có phạm vi rộng hơn, bao gồm các quy phạm ghi nhận quyền, cụ 

thể hóa quyền, xác định điều kiện thực hiện quyền, giới hạn hợp pháp của quyền, 

trách nhiệm của Nhà nước và cơ chế bảo vệ quyền. Trên cơ sở đó, luận án đánh giá 

pháp luật về quyền lập hội không chỉ từ góc độ thuận lợi cho quản lý nhà nước, mà 

còn từ góc độ khả năng bảo đảm để công dân, nhóm sáng lập viên, hội và hội viên 

thực hiện quyền một cách minh bạch, bình đẳng, không bị can thiệp tùy tiện và có 

cơ chế bảo vệ khi quyền bị xâm phạm
34

. 

Thứ ba, lý thuyết về quản trị tốt được vận dụng để xem xét quyền lập hội 

trong mối quan hệ với sự tham gia của người dân, vai trò của hội trong đời sống xã 

hội và yêu cầu đổi mới quản trị quốc gia. Quản trị tốt nhấn mạnh các giá trị như sự 

tham gia, công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình, thượng tôn pháp luật, hiệu 

quả và khả năng đáp ứng của các thiết chế công
35

. Khi vận dụng vào đề tài, lý 
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thuyết này giúp luận án nhận diện hội không chỉ là đối tượng quản lý hành chính mà 

còn là hình thức liên kết xã hội có khả năng đại diện lợi ích hợp pháp của hội viên, 

tham gia góp ý chính sách, cung cấp dịch vụ, huy động nguồn lực xã hội và kết nối 

Nhà nước với người dân, cộng đồng, doanh nghiệp. 

Tuy nhiên, việc vận dụng lý thuyết quản trị tốt trong luận án được thực hiện 

có chọn lọc, phù hợp với điều kiện chính trị - pháp lý của Việt Nam. Luận án không 

tiếp cận quản trị tốt theo hướng tuyệt đối hóa mô hình xã hội dân sự phương Tây 

hoặc đặt hội trong quan hệ đối lập với Nhà nước, mà nhìn nhận hội như một chủ thể 

xã hội hoạt động trong khuôn khổ Hiến pháp và pháp luật, có quyền tự chủ, tự quản, 

nhưng đồng thời phải công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình và chịu sự kiểm 

tra, giám sát hợp pháp của Nhà nước. 

Ba cơ sở lý thuyết nêu trên có quan hệ giao thoa, bổ trợ lẫn nhau và được cụ 

thể hóa thành tám tiêu chí đánh giá tại mục 1.4.3. Trong đó, lý thuyết về Nhà nước 

pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam là nền tảng chủ yếu cho các tiêu chí về 

nguồn luật, mức độ luật hóa, tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống 

pháp luật và kiểm soát quyền lực hành chính; cách tiếp cận dựa trên quyền định 

hướng các tiêu chí về thủ tục thực hiện quyền, quyền tự chủ và cơ chế bảo vệ 

quyền; lý thuyết về quản trị tốt làm rõ yêu cầu công khai, minh bạch, trách nhiệm 

giải trình, đáp ứng thực tiễn, tính khả thi, hiệu lực và hiệu quả thi hành. Tám tiêu 

chí này được sử dụng thống nhất để đánh giá thực trạng ở Chương 2 và xây dựng 

các quan điểm, định hướng, giải pháp ở Chương 3. 

Sự kết hợp ba cơ sở lý thuyết này, đặt trên nền tảng phương pháp luận của chủ 

nghĩa Mác - Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh, quan điểm của Đảng và Nhà nước Việt 

Nam, tạo nên khung phân tích xuyên suốt của luận án. Khung phân tích đó được sử 

dụng để làm rõ các vấn đề lý luận về quyền lập hội và pháp luật về quyền lập hội; 

xác định nguyên tắc, tiêu chí hoàn thiện pháp luật; đánh giá thực trạng pháp luật và 

thực tiễn thi hành pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam; đồng thời đề xuất quan 

điểm, định hướng và giải pháp hoàn thiện pháp luật phù hợp với Hiến pháp năm 

2013, các chuẩn mực pháp lý quốc tế có liên quan và điều kiện chính trị - pháp lý 

của Việt Nam hiện nay. 
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CHƢƠNG 1 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ  

HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VỀ QUYỀN LẬP HỘI 
 

1.1. Cơ sở lý luận về quyền lập hội 

1.1.1. Khái niệm và nội dung của quyền lập hội 

1.1.1.1. Khái niệm quyền lập hội 

Để làm rõ khái niệm quyền lập hội, trước hết cần xác định khái niệm “hội”. 

Về phương diện ngôn ngữ, hội được hiểu là tổ chức của những người có chung 

nghề nghiệp, sở thích hoặc mục đích nhất định, tập hợp lại để cùng hoạt động. Dưới 

góc độ pháp lý, hội là một hình thức liên kết tự nguyện, có tính ổn định tương đối, 

được hình thành trên cơ sở lợi ích hoặc mục đích chung hợp pháp và hoạt động theo 

điều lệ hoặc quy tắc nội bộ nhất định
36

.  

Trong phạm vi luận án, hội được tiếp cận là tổ chức tự nguyện, không vì mục 

tiêu phân chia lợi nhuận, do công dân, tổ chức Việt Nam thành lập nhằm theo đuổi 

lợi ích, mục đích chung hợp pháp của hội viên hoặc cộng đồng, có cơ cấu tổ chức 

và hoạt động theo điều lệ. Khái niệm này được sử dụng để xác định đối tượng 

nghiên cứu trực tiếp của luận án; không bao gồm các tổ chức có cơ sở thành lập, địa 

vị pháp lý và cơ chế hoạt động chuyên biệt đã được xác định tại Phần mở đầu. 

Quyền, xét dưới góc độ pháp lý, không chỉ thể hiện sự thừa nhận đối với lợi 

ích, tự do và khả năng hành động của chủ thể, mà còn đặt ra nghĩa vụ tương ứng của 

Nhà nước trong việc tôn trọng, bảo vệ và tạo điều kiện để quyền được thực hiện. Vì 

vậy, quyền lập hội cần được nhìn nhận trước hết là một quyền cơ bản, không chỉ là 

thủ tục hành chính về việc thành lập và quản lý hội
37

. 

Trong pháp luật quốc tế, thuật ngữ freedom of association được sử dụng để 

chỉ quyền của mọi người được tự do liên kết với người khác, bao gồm thành lập, gia 

nhập và hoạt động thông qua các hình thức hiệp hội nhằm theo đuổi mục đích 
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chung hợp pháp. Quyền này còn bao hàm phương diện tiêu cực là không bị buộc 

phải gia nhập hoặc tiếp tục tham gia một hiệp hội; đồng thời bảo vệ sự tồn tại và 

hoạt động hợp pháp của hiệp hội trước sự can thiệp tùy tiện
38

. 

Trong pháp luật Việt Nam, “quyền lập hội” là thuật ngữ hiến định được sử 

dụng tại Điều 25 Hiến pháp năm 2013 và chủ thể được ghi nhận trực tiếp là công 

dân. “Quyền lập hội” trong Hiến pháp Việt Nam và freedom of association trong 

pháp luật quốc tế có mối liên hệ chặt chẽ nhưng không nên được đồng nhất cơ học. 

Điều 22 ICCPR có giá trị tham chiếu để nhận diện nội dung, nghĩa vụ của Nhà nước 

và các yêu cầu đối với việc hạn chế quyền; việc vận dụng phải được đặt trong 

khuôn khổ Hiến pháp, pháp luật và điều kiện chính trị - pháp lý của Việt Nam
39

. 

Quyền lập hội cũng cần được phân biệt với quyền hội họp, tự do biểu đạt, tiếp 

cận thông tin, biểu tình và tham gia quản lý nhà nước, xã hội. Các quyền này có 

quan hệ hỗ trợ lẫn nhau nhưng khác về cấu trúc và phương thức thực hiện. Quyền 

hội họp thường gắn với sự tập hợp có tính tạm thời; quyền tự do biểu đạt gắn với 

việc hình thành và truyền đạt quan điểm; trong khi quyền lập hội hướng tới việc 

hình thành hoặc tham gia một hình thức liên kết có tổ chức, có tính ổn định tương 

đối và có mục đích chung hợp pháp
40

. 

Từ những phân tích trên, có thể hiểu: Quyền lập hội là quyền cơ bản, theo đó 

cá nhân, công dân được tự nguyện liên kết với người khác để thành lập, gia 

nhập, không gia nhập hoặc rời khỏi hội nhằm theo đuổi lợi ích, mục đích chung 

hợp pháp; đồng thời hội được hình thành hợp pháp được bảo đảm điều kiện tồn 

tại, tổ chức và hoạt động tự chủ, không bị can thiệp tùy tiện, trong phạm vi 

những giới hạn hợp hiến, hợp pháp, cần thiết và tương xứng. 

1.1.1.2. Nội dung của quyền lập hội 

Quyền lập hội là một quyền có nội dung phức hợp, gắn với toàn bộ quá trình 

hình thành, tồn tại, tổ chức, hoạt động và bảo vệ hội. Để xác định đúng nội dung 
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của quyền, cần phân biệt ba tầng chủ thể có vị trí và phạm vi quyền năng khác nhau: 

cá nhân và nhóm sáng lập viên; hội viên; hội với tư cách là tổ chức được hình thành 

từ sự liên kết tự nguyện. 

Ở tầng thứ nhất, cá nhân là chủ thể gốc của quyền lập hội, có quyền tự nguyện 

liên kết với người khác để thành lập, gia nhập, không gia nhập hoặc rời khỏi hội. 

Trong quá trình thành lập hội, nhóm sáng lập viên trực tiếp thực hiện các hoạt động 

cần thiết như xác định mục đích, xây dựng điều lệ, lựa chọn mô hình tổ chức và 

thực hiện thủ tục pháp lý theo quy định. Theo Điều 22 ICCPR, quyền tự do lập hội 

được ghi nhận cho mọi người; trong pháp luật Việt Nam, Điều 25 Hiến pháp năm 

2013 trực tiếp ghi nhận quyền lập hội của công dân
41

. 

Ở tầng thứ hai, hội viên thực hiện quyền lập hội trong đời sống nội bộ của hội 

thông qua việc tham gia sinh hoạt, thảo luận, biểu quyết, bầu cử, ứng cử, giám sát, 

tiếp cận thông tin và bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. Pháp luật cần bảo 

đảm những quyền tối thiểu nhằm duy trì bản chất tự nguyện, dân chủ và tự quản của 

hội; còn trình tự, điều kiện và phương thức thực hiện cụ thể chủ yếu do điều lệ hội 

quy định. Vì vậy, không phải mọi vấn đề quản trị nội bộ đều cần được pháp luật quy 

định chi tiết. 

Ở tầng thứ ba, hội sau khi được hình thành hợp pháp cần được bảo đảm địa vị 

pháp lý và mức độ tự chủ phù hợp để tồn tại, tổ chức và hoạt động nhằm thực hiện 

mục đích chung hợp pháp. Các quyền của hội trong lĩnh vực tổ chức, nhân sự, tài 

sản, tài chính, hoạt động và hợp tác không tách rời nghĩa vụ tuân thủ pháp luật, 

công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình và tôn trọng quyền của hội viên, chủ 

thể khác. Nhà nước có nghĩa vụ tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm quyền lập hội, đồng 

thời chỉ được can thiệp vào tổ chức, hoạt động hợp pháp của hội trên cơ sở pháp 

luật và trong phạm vi cần thiết
42

. 

Trên cơ sở phân biệt các tầng chủ thể nêu trên, quyền lập hội bao gồm các 

nhóm quyền năng cơ bản sau đây: 
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Thứ nhất, quyền thành lập hội. Đây là nội dung trung tâm và dễ nhận diện nhất 

của quyền lập hội. Quyền thành lập hội bao gồm quyền của cá nhân được cùng với 

người khác xác định mục đích chung hợp pháp, lựa chọn tên gọi, hình thức tổ chức, 

xây dựng điều lệ, xác lập cơ cấu tổ chức ban đầu và thực hiện các thủ tục pháp lý cần 

thiết để hội được công nhận hoặc đăng ký theo quy định của pháp luật. Nội dung này 

đòi hỏi pháp luật phải quy định rõ ràng, minh bạch về điều kiện thành lập hội, số lượng 

thành viên sáng lập, hồ sơ, trình tự, thời hạn giải quyết, thẩm quyền của cơ quan nhà 

nước và cơ chế xử lý trường hợp từ chối đăng ký hoặc không công nhận hội. Các điều 

kiện thành lập hội nếu được đặt ra phải nhằm mục đích chính đáng, không tạo ra rào 

cản bất hợp lý và không biến quyền lập hội thành cơ chế xin - cho thuần túy. 

Thứ hai, quyền gia nhập, không gia nhập và rời khỏi hội. Quyền lập hội bao hàm cả 

yếu tố tích cực và yếu tố tiêu cực của tự do liên kết. Yếu tố tích cực thể hiện ở quyền của 

cá nhân được tự nguyện gia nhập hội phù hợp với mục đích, điều lệ và tiêu chí thành viên 

của hội. Yếu tố tiêu cực thể hiện ở quyền không bị buộc phải tham gia hội, không bị cưỡng 

ép duy trì tư cách thành viên và có quyền rời khỏi hội theo ý chí của mình. Nội dung này 

có ý nghĩa quan trọng vì bản chất của hội là sự liên kết tự nguyện; nếu cá nhân bị ép buộc 

tham gia, bị cản trở việc rời khỏi hội hoặc bị phân biệt đối xử bất hợp lý vì tham gia hay 

không tham gia hội thì quyền lập hội không còn được bảo đảm đúng bản chất. 

Thứ ba, quyền tự chủ trong tổ chức và quản trị nội bộ của hội. Ở tầng chủ thể là 

hội sau khi được thành lập hợp pháp, hội cần được bảo đảm quyền chủ động xây dựng, 

sửa đổi điều lệ trong khuôn khổ pháp luật, cơ cấu tổ chức, phương thức hoạt động, việc 

bầu, miễn nhiệm, thay thế người lãnh đạo, quản lý hội viên, xây dựng quy chế nội bộ, 

xác định chương trình, kế hoạch và phương thức thực hiện mục tiêu của hội. Đây là 

một nội dung cốt lõi của quyền lập hội, bởi nếu hội không có quyền tự chủ nội bộ thì 

quyền thành lập hội chỉ còn mang tính hình thức. Sự can thiệp của cơ quan nhà nước 

vào tổ chức, nhân sự, điều lệ và hoạt động nội bộ của hội chỉ có thể được đặt ra khi có 

căn cứ pháp luật rõ ràng, nhằm bảo đảm việc tuân thủ pháp luật, bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của hội viên, của chủ thể khác hoặc lợi ích công cộng. 

Thứ tư, quyền hoạt động nhằm thực hiện mục đích hợp pháp của hội. Quyền lập hội 
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không chỉ bảo vệ sự ra đời của hội, mà còn bảo vệ khả năng hội được hoạt động để thực 

hiện mục đích đã xác lập. Nội dung này bao gồm quyền tổ chức các hoạt động phù hợp với 

tôn chỉ, mục đích và điều lệ, bao gồm sinh hoạt, hội nghị, hội thảo, đào tạo, nghiên cứu, tư 

vấn, cung cấp dịch vụ, phổ biến thông tin, đại diện và bảo vệ lợi ích hợp pháp của hội viên, 

tham gia góp ý chính sách, thực hiện các hoạt động nghề nghiệp, xã hội, nhân đạo, từ thiện 

hoặc các hoạt động hợp pháp khác phù hợp với điều lệ và quy định của pháp luật. Các yêu 

cầu về thông báo, đăng ký hoặc xin phép đối với một số hoạt động cụ thể của hội nếu được 

đặt ra phải bảo đảm tính hợp lý, cần thiết, không làm tê liệt hoạt động hợp pháp của hội và 

không tạo ra sự can thiệp hành chính quá mức. 

Thứ năm, quyền được công nhận tư cách pháp lý và năng lực pháp luật phù 

hợp. Để hội có thể tồn tại và hoạt động thực chất, pháp luật cần xác lập cơ chế rõ ràng 

về tư cách pháp nhân hoặc tư cách pháp lý tương ứng của hội. Tư cách pháp lý có ý 

nghĩa quan trọng trong việc giúp hội có năng lực tham gia quan hệ dân sự, sở hữu tài 

sản, ký kết hợp đồng, mở tài khoản, tuyển dụng lao động, chịu trách nhiệm pháp lý và 

bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. Việc công nhận tư cách pháp lý của hội cần 

được thiết kế theo hướng minh bạch, dễ dự đoán, tránh tình trạng quyền tồn tại và 

hoạt động của hội phụ thuộc quá lớn vào sự tùy nghi của cơ quan hành chính. 

Thứ sáu, quyền tự chủ tài chính và tiếp cận nguồn lực hợp pháp. Hoạt động 

của hội không thể tách rời điều kiện về tài chính và nguồn lực. Quyền lập hội vì vậy 

bao gồm quyền của hội được huy động, quản lý và sử dụng các nguồn lực hợp pháp 

như hội phí, đóng góp tự nguyện, tài trợ, viện trợ, nguồn thu từ dịch vụ phù hợp với 

tôn chỉ, mục đích, tài sản hợp pháp và các nguồn thu khác theo quy định của pháp 

luật. Đồng thời, hội phải thực hiện nghĩa vụ công khai, minh bạch, kế toán, kiểm 

toán, báo cáo và trách nhiệm giải trình theo quy định. Pháp luật có thể đặt ra các 

biện pháp quản lý để phòng ngừa rửa tiền, tài trợ khủng bố, gian lận tài chính hoặc 

việc lợi dụng hội để xâm phạm lợi ích công cộng; tuy nhiên, các biện pháp này 

không được thiết kế quá mức, gây cản trở bất hợp lý đối với khả năng tiếp cận 
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nguồn lực và duy trì hoạt động hợp pháp của hội
43

. 

Thứ bảy, quyền liên kết, hợp tác trong nước và quốc tế. Trong đời sống hiện đại, 

các hội thường không tồn tại biệt lập mà có nhu cầu liên kết, hợp tác với các hội, hiệp 

hội, tổ chức xã hội, tổ chức nghề nghiệp, tổ chức nghiên cứu, cơ sở đào tạo, doanh 

nghiệp, cơ quan nhà nước và các tổ chức quốc tế phù hợp với mục tiêu hoạt động của 

mình. Quyền liên kết, hợp tác giúp hội mở rộng mạng lưới, chia sẻ kinh nghiệm, huy 

động nguồn lực, nâng cao năng lực hoạt động và tham gia hiệu quả hơn vào các vấn đề 

xã hội. Pháp luật có thể quy định điều kiện, trình tự đối với một số hoạt động hợp tác 

quốc tế của hội vì lý do an ninh quốc gia, trật tự công cộng hoặc lợi ích công cộng, 

nhưng các quy định đó cần rõ ràng, minh bạch, không tạo thành rào cản bất hợp lý đối 

với hoạt động hợp tác hợp pháp. 

Thứ tám, quyền được bảo vệ trước sự đình chỉ, giải thể hoặc can thiệp tùy 

tiện. Đây là nội dung có ý nghĩa bảo đảm thực chất cho quyền lập hội. Việc đình 

chỉ, giải thể bắt buộc, thu hồi đăng ký, chấm dứt hoạt động hoặc áp dụng các biện 

pháp hạn chế nghiêm trọng đối với hội chỉ nên được thực hiện trên cơ sở căn cứ 

pháp luật rõ ràng, đối với hành vi vi phạm nghiêm trọng, theo trình tự chặt chẽ và 

bảo đảm quyền giải trình, khiếu nại, khởi kiện của hội hoặc cá nhân có liên quan. 

Giải thể bắt buộc hoặc đình chỉ hoạt động phải được coi là biện pháp nghiêm khắc, 

chỉ áp dụng khi thật sự cần thiết và tương xứng. Đặc biệt, quyết định hành chính 

ảnh hưởng trực tiếp đến sự tồn tại và hoạt động của hội cần có khả năng được xem 

xét bởi Tòa án hoặc cơ quan tài phán độc lập, nhằm bảo đảm kiểm soát quyền lực 

hành chính và bảo vệ quyền lập hội một cách hiệu quả
44

. 

Bên cạnh việc xác định các nội dung cấu thành nêu trên, cần khẳng định rằng 

quyền lập hội không phải là quyền tuyệt đối. Theo khoản 2 Điều 22 Công ước quốc 

tế về các quyền dân sự và chính trị năm 1966, việc thực hiện quyền tự do lập hội có 

thể bị hạn chế, nhưng chỉ khi các hạn chế đó được quy định bằng pháp luật và là cần 
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thiết trong một xã hội dân chủ vì lợi ích an ninh quốc gia, an toàn công cộng, trật tự 

công cộng, bảo vệ sức khỏe hoặc đạo đức của công chúng, hoặc bảo vệ quyền và tự 

do của người khác
45

. Ở cấp độ quốc gia, khoản 2 Điều 14 Hiến pháp năm 2013 cũng 

xác định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của 

luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an 

toàn xã hội, đạo đức xã hội và sức khỏe của cộng đồng
46

. Như vậy, giới hạn quyền 

lập hội phải được đặt trong khuôn khổ pháp quyền, bảo đảm yêu cầu về căn cứ luật 

định, mục đích chính đáng, tính cần thiết, tính hợp lý và tính tương xứng. 

Từ những phân tích trên, có thể thấy nội dung của quyền lập hội được hình 

thành từ mối quan hệ giữa ba tầng chủ thể: cá nhân và nhóm sáng lập viên thực hiện 

quyền tự do liên kết; hội viên thực hiện quyền trong đời sống nội bộ của hội; hội 

thực hiện các quyền gắn với sự tồn tại, tự chủ và hoạt động hợp pháp của tổ chức. 

Các quyền năng ở ba tầng chủ thể này được bảo đảm bằng nghĩa vụ tương ứng của 

Nhà nước và cơ chế kiểm soát những biện pháp can thiệp, hạn chế quyền. Cách tiếp 

cận đó cho thấy quyền lập hội không chỉ là quyền thành lập một tổ chức mới, mà là 

một chỉnh thể quyền gắn với quá trình hình thành, tham gia, vận hành và bảo vệ sự 

liên kết tự nguyện trong khuôn khổ pháp luật. 

1.1.2. Ý nghĩa của quyền lập hội 

Với tư cách là một quyền dân sự - chính trị cơ bản của con người, quyền lập hội có 

ý nghĩa quan trọng không chỉ đối với cá nhân, mà còn đối với đời sống xã hội, Nhà nước 

pháp quyền và quản trị quốc gia. Quyền này phản ánh nhu cầu liên kết tự nhiên của con 

người, tạo cơ sở pháp lý cho sự hình thành các thiết chế xã hội tự nguyện, đồng thời góp 

phần phát huy dân chủ, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cộng đồng. 

Thứ nhất, quyền lập hội có ý nghĩa đối với việc bảo đảm tự do cá nhân và phát 

triển nhân cách con người. Con người là thực thể xã hội, luôn có nhu cầu liên kết, hợp 

tác và chia sẻ với người khác để theo đuổi những giá trị, lợi ích hoặc mục tiêu chung. 

Thông qua việc thành lập, gia nhập hoặc tham gia hoạt động của hội, cá nhân có điều 
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kiện thể hiện ý chí, quan điểm, sở thích, năng lực nghề nghiệp, trách nhiệm xã hội và 

nhu cầu tự khẳng định bản thân. Quyền lập hội vì vậy không chỉ là quyền được “tập 

hợp” với người khác, mà còn là phương tiện để cá nhân phát triển năng lực, mở rộng 

quan hệ xã hội, gia tăng khả năng tham gia vào đời sống công cộng và bảo vệ phẩm 

giá của mình trong cộng đồng
47

. 

Thứ hai, quyền lập hội là công cụ quan trọng để bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của cá nhân, nhóm xã hội và cộng đồng. Trong nhiều trường hợp, cá nhân đơn 

lẻ khó có đủ năng lực, thông tin, nguồn lực và vị thế để bảo vệ quyền, lợi ích của 

mình trước các quan hệ xã hội phức tạp. Khi liên kết trong hội, các cá nhân có thể 

hình thành tiếng nói chung, chia sẻ kinh nghiệm, hỗ trợ lẫn nhau, đại diện cho lợi ích 

tập thể và tạo ra sức mạnh xã hội có tổ chức. Các hội nghề nghiệp, hội xã hội - nghề 

nghiệp, hội nhân đạo, hội từ thiện, hội khoa học - kỹ thuật, hội bảo vệ nhóm yếu thế 

hoặc hội theo lĩnh vực quan tâm chung đều có thể góp phần bảo vệ quyền, lợi ích hợp 

pháp của hội viên và cộng đồng. Ở ý nghĩa này, quyền lập hội là một phương thức 

pháp lý để chuyển hóa nhu cầu cá nhân thành năng lực hành động tập thể
48

. 

Thứ ba, quyền lập hội góp phần thúc đẩy dân chủ và sự tham gia của người 

dân vào đời sống chính trị - xã hội. Dân chủ không chỉ được thực hiện thông qua 

các thiết chế đại diện, mà còn thông qua các hình thức tham gia xã hội đa dạng, 

trong đó có hoạt động của các hội. Thông qua hội, người dân có thể tham gia góp ý 

chính sách, phản biện xã hội, giám sát việc thực hiện pháp luật, đề xuất sáng kiến, 

chuyển tải nhu cầu, nguyện vọng của các nhóm xã hội đến cơ quan nhà nước. 

Quyền lập hội vì vậy có mối liên hệ chặt chẽ với các quyền dân sự - chính trị khác 

như quyền tự do ngôn luận, quyền hội họp, quyền tham gia quản lý nhà nước và xã 

hội. Việc bảo đảm quyền lập hội góp phần mở rộng không gian tham gia hợp pháp, 

có tổ chức và có trách nhiệm của người dân vào quá trình quản lý xã hội
49

. 

Thứ tư, quyền lập hội có ý nghĩa đối với việc xây dựng Nhà nước pháp quyền, 
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tăng cường công khai, minh bạch và trách nhiệm giải trình. Trong Nhà nước pháp 

quyền, quyền con người, quyền công dân không chỉ được ghi nhận trong Hiến pháp 

và pháp luật mà còn phải được bảo đảm bằng các thiết chế, thủ tục và cơ chế thực 

thi hữu hiệu. Thông qua hoạt động hợp pháp của mình, các hội có thể tham gia góp 

ý, phản biện chính sách, phản ánh những khó khăn, vướng mắc từ thực tiễn, bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của hội viên và cộng đồng. Sự tham gia đó góp phần tăng 

cường mối liên hệ giữa Nhà nước với xã hội, thúc đẩy tính công khai, minh bạch và 

trách nhiệm giải trình trong quá trình xây dựng, tổ chức thực hiện chính sách, pháp 

luật. Vì vậy, bảo đảm quyền lập hội cũng là một nội dung có ý nghĩa trong quá trình 

xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 

Thứ năm, quyền lập hội góp phần nâng cao hiệu quả quản trị quốc gia và huy 

động nguồn lực xã hội cho phát triển. Trong quản trị hiện đại, Nhà nước không phải 

là chủ thể duy nhất giải quyết mọi vấn đề xã hội. Các hội, hiệp hội, tổ chức xã hội, 

tổ chức xã hội - nghề nghiệp có thể tham gia cung cấp dịch vụ, hỗ trợ nghề nghiệp, 

tư vấn chính sách, phổ biến kiến thức, thúc đẩy hoạt động khoa học - công nghệ, 

bảo vệ môi trường, thực hiện hoạt động nhân đạo, từ thiện và hỗ trợ các nhóm yếu 

thế. Sự tham gia của các hội giúp bổ sung nguồn lực cho Nhà nước, tăng cường khả 

năng kết nối giữa Nhà nước, thị trường và xã hội, đồng thời làm cho quá trình quản 

trị trở nên linh hoạt, bao trùm và gần với nhu cầu thực tiễn hơn. Do đó, pháp luật 

bảo đảm quyền lập hội không chỉ có ý nghĩa bảo vệ quyền cá nhân, mà còn tạo điều 

kiện để phát huy các nguồn lực xã hội phục vụ phát triển đất nước
50

. 

Thứ sáu, quyền lập hội góp phần hình thành và phát triển đời sống hiệp hội 

lành mạnh, có trách nhiệm. Khi quyền lập hội được bảo đảm bằng một khuôn khổ 

pháp luật minh bạch, khả thi, các hội có điều kiện hoạt động ổn định, tự chủ, công 

khai và có trách nhiệm giải trình. Ngược lại, nếu quyền lập hội bị đặt trong một cơ 

chế pháp lý thiếu rõ ràng, nặng về tiền kiểm hoặc phụ thuộc quá lớn vào sự tùy nghi 

hành chính, đời sống hiệp hội dễ bị thu hẹp, thiếu năng động hoặc phát triển không 

chính thức. Vì vậy, bảo đảm quyền lập hội vừa là điều kiện để các hội phát triển 
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lành mạnh, vừa là cơ sở để Nhà nước quản lý bằng pháp luật, kiểm soát rủi ro và xử 

lý vi phạm một cách minh bạch, công bằng, phù hợp với yêu cầu của Nhà nước 

pháp quyền. 

Từ các phân tích trên có thể thấy, quyền lập hội có ý nghĩa đa chiều: bảo đảm tự 

do và sự phát triển của cá nhân; tạo cơ chế bảo vệ lợi ích hợp pháp của nhóm và cộng 

đồng; thúc đẩy dân chủ, sự tham gia xã hội và phản biện chính sách; góp phần xây 

dựng Nhà nước pháp quyền, nâng cao trách nhiệm giải trình; đồng thời huy động 

nguồn lực xã hội cho phát triển. Chính vì vậy, pháp luật về quyền lập hội không thể chỉ 

được tiếp cận như pháp luật quản lý hội, mà cần được nhìn nhận như một bộ phận quan 

trọng của pháp luật về quyền con người, quyền công dân và quản trị quốc gia hiện đại. 

1.1.3. Đặc điểm của quyền lập hội  

Từ khái niệm và nội dung đã phân tích, có thể nhận diện quyền lập hội qua 

các đặc điểm pháp lý cơ bản sau đây: 

Thứ nhất, quyền lập hội là quyền con người được ghi nhận trong pháp luật 

quốc tế, đồng thời là quyền hiến định của công dân theo pháp luật Việt Nam. Ở bình 

diện quốc tế, quyền tự do lập hội được ghi nhận cho mọi người tại Điều 20 UDHR 

và Điều 22 ICCPR. Trong pháp luật Việt Nam, Điều 25 Hiến pháp năm 2013 quy 

định công dân có quyền lập hội theo quy định của pháp luật
51

. Sự khác biệt về cách 

xác định chủ thể không làm thay đổi bản chất của quyền lập hội là một quyền dân 

sự - chính trị cơ bản, nhưng đặt ra yêu cầu phải xem xét cụ thể phạm vi chủ thể và 

điều kiện thực hiện quyền trong pháp luật quốc gia. Vì vậy, quyền lập hội trước hết 

phải được tiếp cận từ phương diện bảo đảm quyền hiến định, không chỉ từ yêu cầu 

quản lý hành chính đối với hội. 

Thứ hai, quyền lập hội có sự kết hợp giữa phương diện cá nhân và phương 

diện tập thể. Quyền này khởi nguồn từ sự lựa chọn tự nguyện của mỗi cá nhân trong 

việc thành lập, gia nhập, không gia nhập hoặc rời khỏi hội. Tuy nhiên, khi các cá 

nhân cùng hình thành một tổ chức, việc thực hiện quyền còn gắn với quyền của hội 

viên, nhóm sáng lập viên và quyền của hội trong quá trình tổ chức, hoạt động. Bởi 
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vậy, bảo đảm quyền lập hội không chỉ là bảo vệ quyết định tự do liên kết của cá 

nhân mà còn bao gồm việc bảo đảm sự tồn tại hợp pháp, tính tự chủ và khả năng 

hoạt động của hội trong khuôn khổ pháp luật. 

Thứ ba, quyền lập hội được xác lập trên nguyên tắc tự nguyện và tự chủ. Tính 

tự nguyện thể hiện ở việc cá nhân không bị ép buộc thành lập, gia nhập, tiếp tục duy 

trì tư cách thành viên hoặc rời khỏi hội trái với ý chí của mình. Tính tự chủ thể hiện 

ở khả năng của hội trong việc xây dựng, sửa đổi điều lệ, xác lập cơ cấu tổ chức, lựa 

chọn nhân sự, quyết định chương trình hoạt động và quản lý các nguồn lực hợp 

pháp trong phạm vi pháp luật cho phép. Tự nguyện và tự chủ là những yếu tố cấu 

thành bản chất của quyền lập hội; nếu thiếu các yếu tố này, sự liên kết không còn 

phản ánh đầy đủ ý chí tự do của các chủ thể. 

Thứ tư, quyền lập hội vừa có tính độc lập, vừa có mối liên hệ chặt chẽ với các 

quyền con người, quyền công dân khác. Quyền lập hội có nội dung và đối tượng 

bảo vệ riêng là sự liên kết có tổ chức, tương đối ổn định giữa các cá nhân nhằm theo 

đuổi mục đích chung. Đồng thời, việc thực hiện quyền này thường tạo điều kiện để 

các chủ thể thực hiện quyền tự do ngôn luận, quyền hội họp hòa bình, quyền tham 

gia quản lý nhà nước và xã hội và các quyền, lợi ích hợp pháp khác. Mối liên hệ này 

không đồng nghĩa với việc đồng nhất quyền lập hội với các quyền có liên quan, mà 

cho thấy quyền lập hội có vai trò hỗ trợ cá nhân và cộng đồng thực hiện quyền 

thông qua hành động tập thể có tổ chức. 

Thứ năm, quyền lập hội không phải là quyền tuyệt đối, nhưng mọi sự hạn chế 

quyền phải tuân thủ những điều kiện pháp lý nghiêm ngặt. Theo khoản 2 Điều 22 

ICCPR, hạn chế quyền tự do lập hội chỉ được đặt ra khi có căn cứ pháp luật, nhằm 

một trong các mục đích chính đáng được Công ước thừa nhận và cần thiết trong một 

xã hội dân chủ. Theo khoản 2 Điều 14 Hiến pháp năm 2013, quyền con người, 

quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần 

thiết vì những lý do được Hiến pháp xác định
52

. Do đó, hạn chế quyền lập hội phải 

đáp ứng đồng thời các yêu cầu về căn cứ luật định, mục đích chính đáng, tính cần 

thiết và tính tương xứng; không thể được thiết lập hoặc áp dụng tùy tiện. 
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Thứ sáu, quyền lập hội đòi hỏi cả nghĩa vụ không can thiệp tùy tiện và nghĩa 

vụ bảo đảm tích cực từ phía Nhà nước. Nhà nước không chỉ có trách nhiệm tôn 

trọng quyền tự do liên kết và tính tự chủ hợp pháp của hội, mà còn phải xây dựng 

khuôn khổ pháp luật, thủ tục và thiết chế cần thiết để quyền được thực hiện trên 

thực tế. Điều đó bao gồm việc quy định minh bạch điều kiện, trình tự thực hiện 

quyền; kiểm soát sự can thiệp của cơ quan hành chính; và thiết lập cơ chế khiếu nại, 

khởi kiện, giải quyết tranh chấp, khắc phục hậu quả khi quyền bị xâm phạm. Đặc 

điểm này cho thấy quyền lập hội không chỉ cần được ghi nhận về mặt hình thức mà 

còn phải được bảo đảm bằng cơ chế pháp lý có khả năng vận hành hiệu quả. 

Những đặc điểm trên cho thấy quyền lập hội là một quyền có cấu trúc phức 

hợp: bắt nguồn từ tự do của cá nhân nhưng được thực hiện thông qua các hình thức 

liên kết tập thể; có nội dung độc lập nhưng gắn bó với việc thực hiện nhiều quyền 

khác; được Nhà nước tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm, đồng thời có thể bị hạn chế 

trong những trường hợp thật sự cần thiết và theo luật định. Đây là cơ sở để xác định 

phạm vi, nội dung và yêu cầu điều chỉnh của pháp luật về quyền lập hội trong các 

phần tiếp theo của luận án. 

1.2. Cơ sở lý luận của pháp luật về quyền lập hội 

1.2.1. Khái niệm, đặc điểm pháp luật về quyền lập hội 

Quyền lập hội dù đã được ghi nhận trong Hiến pháp và các văn kiện pháp lý 

quốc tế, nhưng chỉ có thể được thực hiện đầy đủ trên thực tế khi được cụ thể hóa 

bằng một hệ thống quy phạm pháp luật rõ ràng, minh bạch, thống nhất và có khả 

năng thực thi. Pháp luật về quyền lập hội là cơ sở pháp lý để xác định chủ thể của 

quyền, nội dung quyền, điều kiện thực hiện quyền, giới hạn quyền, trách nhiệm của 

Nhà nước trong việc tôn trọng, bảo vệ, bảo đảm quyền; đồng thời thiết lập cơ chế 

quản lý, cơ chế kiểm soát quyền lực hành chính và cơ chế bảo vệ quyền khi phát 

sinh tranh chấp hoặc vi phạm
53

. 

Trong phạm vi nghiên cứu của luận án, pháp luật về quyền lập hội được hiểu 
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là tổng thể các quy phạm pháp luật ghi nhận, cụ thể hóa và bảo đảm việc thực hiện 

quyền lập hội; xác định chủ thể, nội dung, điều kiện, trình tự thực hiện và giới hạn 

của quyền; quy định địa vị pháp lý, quyền tự chủ và trách nhiệm của hội; đồng thời 

xác lập thẩm quyền, trách nhiệm của cơ quan nhà nước và các cơ chế bảo vệ quyền 

khi có hành vi hoặc quyết định tác động đến việc thực hiện quyền lập hội
54

. 

Với cách hiểu này, pháp luật về quyền lập hội có cấu trúc gồm các nhóm quy 

phạm chủ yếu: quy phạm hiến định ghi nhận quyền và nguyên tắc hạn chế quyền; 

quy phạm xác định chủ thể, nội dung và điều kiện thực hiện quyền; quy phạm về 

thành lập, gia nhập, rời khỏi hội và tổ chức, hoạt động của hội; quy phạm về quyền 

tự chủ, tài sản, tài chính và trách nhiệm giải trình; quy phạm về quản lý nhà nước, 

thanh tra, kiểm tra và xử lý vi phạm; quy phạm về khiếu nại, khởi kiện, giải quyết 

tranh chấp và các cơ chế bảo vệ quyền
55

. Cấu trúc này cho thấy pháp luật về quyền 

lập hội không chỉ điều chỉnh hội với tư cách là một tổ chức mà còn điều chỉnh toàn 

bộ quá trình quyền lập hội được ghi nhận, thực hiện, giới hạn và bảo vệ. 

Pháp luật về quyền lập hội có liên quan chặt chẽ nhưng không đồng nhất với 

pháp luật về hội. Pháp luật về hội lấy hội với tư cách là một loại hình tổ chức xã hội 

làm đối tượng điều chỉnh trực tiếp, tập trung vào việc thành lập, tổ chức, hoạt động, 

quyền, nghĩa vụ, tài sản, tài chính và quản lý nhà nước đối với hội. Trong khi đó, 

pháp luật về quyền lập hội lấy quyền hiến định của công dân làm trung tâm, bao 

quát cả giai đoạn trước khi hội được thành lập, quá trình tổ chức và hoạt động của 

hội, việc Nhà nước giới hạn hoặc can thiệp vào quyền và cơ chế bảo vệ quyền khi bị 

xâm phạm. 

Tiêu chí cơ bản để xác định một quy định thuộc pháp luật về quyền lập hội là 

mức độ liên hệ trực tiếp của quy định đó với việc ghi nhận, thực hiện, giới hạn hoặc 

bảo vệ quyền lập hội. Theo đó, không phải mọi quy định có liên quan đến một hội 

đều đương nhiên thuộc phạm vi trung tâm của pháp luật về quyền lập hội. Những 
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quy định về kế toán, thuế, lao động, hợp đồng hoặc tài sản áp dụng chung đối với 

các tổ chức chỉ được xem xét trong luận án khi việc áp dụng chúng tác động trực 

tiếp đến khả năng thành lập, gia nhập, tổ chức, hoạt động tự chủ hoặc bảo vệ quyền 

của cá nhân, hội viên, nhóm sáng lập viên và hội. Tiêu chí này vừa làm rõ ranh giới 

giữa pháp luật về quyền lập hội với pháp luật về hội, vừa giúp giới hạn hợp lý phạm 

vi nghiên cứu của luận án. 

Trong điều kiện Việt Nam, sự phân biệt trên có ý nghĩa đối với việc chuyển 

trọng tâm từ quản lý hội thuần túy sang bảo đảm quyền lập hội trong khuôn khổ 

pháp luật. Sự chuyển đổi này không phủ nhận yêu cầu quản lý nhà nước mà đòi hỏi 

hoạt động quản lý phải có căn cứ pháp luật, hướng tới bảo đảm quyền hiến định, 

bảo vệ lợi ích công cộng và phòng ngừa, xử lý việc lợi dụng quyền lập hội. Vì vậy, 

hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội phải đồng thời bảo đảm hai yêu cầu: tạo điều 

kiện để quyền được thực hiện thực chất và duy trì cơ chế quản lý cần thiết, hợp lý, 

tương xứng với các mục đích chính đáng được Hiến pháp và pháp luật ghi nhận
56

. 

Từ khái niệm trên, có thể nhận diện một số đặc điểm cơ bản của pháp luật về 

quyền lập hội như sau: 

Thứ nhất, pháp luật về quyền lập hội là lĩnh vực pháp luật có tính hiến định và 

gắn trực tiếp với quyền con người, quyền công dân. Quyền lập hội được ghi nhận 

tại Điều 25 Hiến pháp năm 2013 và được đặt trong tổng thể các nguyên tắc bảo đảm 

quyền con người, quyền công dân, đặc biệt là nguyên tắc hạn chế quyền tại khoản 2 

Điều 14 Hiến pháp năm 2013. Vì vậy, mọi quy định pháp luật điều chỉnh quyền lập 

hội phải được đánh giá trước hết trên cơ sở tính hợp hiến, tính phù hợp với nguyên 

tắc tôn trọng, bảo vệ, bảo đảm quyền con người, quyền công dân và yêu cầu hạn chế 

quyền bằng luật trong những trường hợp thật sự cần thiết
57

. 

Thứ hai, pháp luật về quyền lập hội vừa có chức năng bảo đảm quyền, vừa có 

chức năng quản lý nhà nước. Ở phương diện bảo đảm quyền, pháp luật phải tạo lập 

điều kiện pháp lý để cá nhân, công dân thực hiện quyền thành lập, gia nhập, không 
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gia nhập, rời khỏi hội và hoạt động thông qua hội. Ở phương diện quản lý, pháp luật 

phải thiết lập cơ chế để phòng ngừa, phát hiện, xử lý việc lợi dụng quyền lập hội 

nhằm xâm phạm an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe 

cộng đồng hoặc quyền, lợi ích hợp pháp của chủ thể khác. Hai chức năng này không 

đối lập tuyệt đối với nhau, nhưng phải được thiết kế trong trạng thái cân bằng. Quản 

lý nhà nước đối với hội phải phục vụ việc bảo đảm quyền và lợi ích công cộng, 

không được trở thành cơ chế kiểm soát tùy tiện hoặc cản trở bất hợp lý việc thực 

hiện quyền lập hội
58

. 

Thứ ba, pháp luật về quyền lập hội có tính tổng hợp, liên ngành. Quyền lập 

hội được ghi nhận ở cấp độ hiến pháp nhưng việc cụ thể hóa và thực hiện quyền liên 

quan đến nhiều ngành luật. Luật hiến pháp xác lập quyền và nguyên tắc hạn chế 

quyền; luật hành chính điều chỉnh thẩm quyền, trình tự, thủ tục thành lập, đăng ký, 

quản lý, thanh tra, kiểm tra và xử lý vi phạm; luật dân sự điều chỉnh tư cách pháp lý, 

tài sản, giao dịch và trách nhiệm dân sự của hội; pháp luật về tài chính, thuế, kế toán 

điều chỉnh việc hình thành, quản lý và sử dụng các nguồn lực; pháp luật tố tụng quy 

định cơ chế giải quyết tranh chấp và bảo vệ quyền. Tính liên ngành đòi hỏi các quy 

định có liên quan phải được thiết kế thống nhất, đồng bộ, tránh xung đột hoặc tạo ra 

những rào cản bất hợp lý đối với việc thực hiện quyền lập hội. 

Thứ tư, pháp luật về quyền lập hội có tính cấu trúc, thủ tục và thiết chế. Pháp 

luật trong lĩnh vực này không chỉ bao gồm các quy phạm nội dung xác định quyền 

và nghĩa vụ của chủ thể mà còn bao gồm hệ thống nguồn luật, hình thức văn bản, 

thẩm quyền, trình tự, thủ tục và các cơ chế tổ chức thực hiện, kiểm soát quyền lực 

hành chính, giải quyết tranh chấp và bảo vệ quyền
59

. Do việc thực hiện quyền lập 

hội thường gắn với sự hình thành và hoạt động của một tổ chức có tên gọi, điều lệ, 

thành viên, cơ cấu và tài sản, chất lượng của thủ tục và thiết chế có ảnh hưởng trực 

tiếp đến khả năng thực hiện quyền. Thủ tục minh bạch, đơn giản, có thời hạn và căn 

cứ quyết định rõ ràng sẽ tạo điều kiện thực hiện quyền; ngược lại, thủ tục phức tạp, 
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thiếu minh bạch hoặc trao quyền tùy nghi quá rộng có thể trở thành sự hạn chế 

quyền trên thực tế. 

Thứ năm, pháp luật về quyền lập hội chịu tác động của bối cảnh chính trị, 

pháp lý và truyền thống quản trị của mỗi quốc gia, đồng thời phải tuân thủ các 

chuẩn mực hiến định và nghĩa vụ quốc tế về quyền con người. Sự khác biệt về mô 

hình thể chế, truyền thống pháp lý và điều kiện kinh tế - xã hội có thể dẫn đến 

những cách thức điều chỉnh khác nhau đối với việc thành lập, tổ chức và hoạt động 

của hội. Tuy nhiên, sự khác biệt đó không loại trừ nghĩa vụ tôn trọng, bảo vệ và bảo 

đảm quyền lập hội. Trong điều kiện Việt Nam, pháp luật về quyền lập hội cần phù 

hợp với đặc điểm của hệ thống chính trị và yêu cầu quản lý nhà nước, đồng thời 

phải bảo đảm quyền hiến định của công dân và các nghĩa vụ quốc gia theo ICCPR. 

Việc hạn chế quyền chỉ được đặt ra trên cơ sở pháp luật, vì mục đích chính đáng và 

trong phạm vi cần thiết, hợp lý, tương xứng
60

. 

Từ những phân tích trên có thể thấy, pháp luật về quyền lập hội là một chỉnh 

thể quy phạm có phạm vi rộng hơn pháp luật về hội, được nhận diện bởi mối liên hệ 

trực tiếp với việc ghi nhận, thực hiện, giới hạn và bảo vệ quyền lập hội. Cách tiếp 

cận này là cơ sở để xác định các nội dung cấu thành của pháp luật về quyền lập hội, 

xây dựng tiêu chí đánh giá và phân tích thực trạng pháp luật Việt Nam trong các 

phần tiếp theo của luận án. 

1.2.2. Các nội dung cơ bản của pháp luật về quyền lập hội 

Pháp luật về quyền lập hội bao quát toàn bộ quá trình từ ghi nhận quyền, xác 

lập điều kiện thực hiện quyền, tổ chức thực hiện quyền, quản lý nhà nước đối với 

hội đến bảo vệ quyền khi bị xâm phạm. Có thể khái quát các nội dung cơ bản của 

pháp luật về quyền lập hội như sau: 

Thứ nhất, các quy định về ghi nhận quyền lập hội, chủ thể của quyền, nguyên 

tắc thực hiện và giới hạn quyền. Đây là nhóm quy định có ý nghĩa nền tảng, xác định 

chủ thể được hưởng quyền, nội dung được pháp luật bảo vệ, những nguyên tắc chi 

phối việc thực hiện quyền và các điều kiện mà Nhà nước phải tuân thủ khi hạn chế 
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quyền. Ở bình diện pháp luật quốc tế, quyền tự do lập hội được ghi nhận là quyền của 

mọi người; trong khi đó, Điều 25 Hiến pháp năm 2013 xác định quyền lập hội là 

quyền của công dân
61

. Vì vậy, pháp luật quốc gia cần xác định rõ địa vị pháp lý của 

cá nhân, nhóm sáng lập viên, hội viên và hội trong quá trình thực hiện quyền, đồng 

thời quy định phù hợp đối với người nước ngoài, người không quốc tịch và các chủ 

thể khác. Trong phạm vi của luận án, việc phân tích tập trung vào khung pháp luật 

chung điều chỉnh quyền lập hội của công dân Việt Nam và các hội thuộc phạm vi 

nghiên cứu đã được xác định tại Phần mở đầu. 

Các nguyên tắc cơ bản của việc thực hiện quyền lập hội bao gồm tự nguyện, 

bình đẳng, không phân biệt đối xử, tự chủ, công khai, minh bạch, tuân thủ Hiến pháp 

và pháp luật. Việc hạn chế quyền chỉ được đặt ra theo luật, trong trường hợp cần thiết, 

nhằm mục đích chính đáng và phải bảo đảm tính hợp lý, tương xứng. Những nguyên 

tắc này vừa định hướng việc cụ thể hóa quyền, vừa là căn cứ để đánh giá tính hợp 

hiến, hợp pháp của các quy định và quyết định tác động đến quyền lập hội. 

Thứ hai, các quy định về điều kiện, trình tự, thủ tục thành lập hội và công nhận 

tư cách pháp lý của hội. Đây là nội dung phản ánh rõ nhất mức độ bảo đảm quyền lập 

hội trong pháp luật quốc gia. Pháp luật cần quy định cụ thể điều kiện thành lập hội, số 

lượng thành viên sáng lập, hồ sơ, thẩm quyền, trình tự, thời hạn, căn cứ chấp thuận 

hoặc từ chối, cơ chế giải trình và quyền khiếu nại, khởi kiện khi bị từ chối. Việc pháp 

luật lựa chọn mô hình thông báo, đăng ký hoặc cấp phép phải được xem xét trên cơ 

sở mức độ bảo đảm quyền và yêu cầu quản lý tương ứng. Dù áp dụng mô hình nào, 

các điều kiện và thủ tục thành lập hội cũng phải rõ ràng, khách quan, minh bạch, có 

khả năng dự báo; căn cứ từ chối phải được quy định cụ thể và quyết định từ chối phải 

có khả năng được khiếu nại, khởi kiện. Thủ tục pháp lý không được trở thành rào cản 

bất hợp lý làm cho quyền lập hội chỉ tồn tại về mặt hình thức
62

. 

Thứ ba, các quy định về địa vị pháp lý, quyền tự chủ và tổ chức nội bộ của hội. 
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Sau khi được thành lập hợp pháp, hội cần có địa vị pháp lý rõ ràng để tham gia các 

quan hệ pháp luật một cách độc lập, bao gồm quyền sở hữu tài sản, mở tài khoản, ký 

kết hợp đồng, tuyển dụng lao động, khởi kiện, bị kiện và chịu trách nhiệm pháp lý. 

Bên cạnh đó, pháp luật cần bảo đảm quyền tự chủ của hội trong việc xây dựng, sửa 

đổi điều lệ; tổ chức đại hội; bầu, miễn nhiệm, thay thế người lãnh đạo; quản lý hội 

viên; quyết định chương trình, kế hoạch và phương thức hoạt động. Sự can thiệp của 

cơ quan nhà nước vào tổ chức nội bộ của hội chỉ được thực hiện khi có căn cứ pháp 

luật rõ ràng, nhằm mục đích chính đáng, trong phạm vi cần thiết và tương xứng để 

bảo vệ lợi ích công cộng hoặc quyền, lợi ích hợp pháp của hội viên và chủ thể khác. 

Thứ tư, các quy định về quyền và nghĩa vụ của hội, hội viên. Pháp luật về quyền 

lập hội cần xác định rõ quyền của hội với tư cách là tổ chức được thành lập hợp pháp, 

như quyền hoạt động theo điều lệ, đại diện và bảo vệ lợi ích hợp pháp của hội viên, tham 

gia góp ý chính sách, cung cấp dịch vụ, tổ chức hoạt động nghề nghiệp, khoa học, nhân 

đạo, từ thiện hoặc các hoạt động xã hội phù hợp với tôn chỉ, mục đích và quy định của 

pháp luật. Đồng thời, pháp luật cũng cần ghi nhận quyền của hội viên như quyền tham 

gia sinh hoạt, ứng cử, bầu cử, biểu quyết, tiếp cận thông tin, giám sát hoạt động của hội, 

được bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp, rời khỏi hội theo điều lệ. Đi đôi với quyền là 

nghĩa vụ tuân thủ Hiến pháp, pháp luật, điều lệ hội, nghĩa vụ công khai, minh bạch, trách 

nhiệm giải trình và không lợi dụng hội để thực hiện các hành vi trái pháp luật. 

Thứ năm, các quy định về tài chính, tài sản và tiếp cận nguồn lực của hội. Đây 

là nội dung có ý nghĩa quyết định đối với khả năng tồn tại và hoạt động thực chất 

của hội. Pháp luật cần quy định rõ các nguồn tài chính hợp pháp của hội như hội 

phí, đóng góp tự nguyện, tài trợ, viện trợ, nguồn thu từ hoạt động dịch vụ phù hợp 

với tôn chỉ, mục đích, hỗ trợ của Nhà nước trong trường hợp được giao nhiệm vụ, 

tài sản hợp pháp và các nguồn thu khác theo quy định của pháp luật. Đồng thời, 

pháp luật cần thiết lập cơ chế quản lý tài chính, kế toán, kiểm toán, công khai, minh 

bạch và trách nhiệm giải trình để phòng ngừa việc lợi dụng hội cho mục đích trục 

lợi, rửa tiền, tài trợ khủng bố hoặc xâm phạm lợi ích công cộng. Các nghĩa vụ về tài 

chính, kế toán, công khai và trách nhiệm giải trình cần được thiết kế phù hợp với 
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quy mô, tính chất hoạt động, nguồn tài chính và mức độ rủi ro của từng loại hội, 

tránh áp dụng đồng loạt những yêu cầu tạo ra gánh nặng bất hợp lý đối với khả năng 

tiếp cận và sử dụng nguồn lực hợp pháp.
63

 

Thứ sáu, các quy định về quản lý nhà nước đối với hội. Pháp luật về quyền 

lập hội cần xác định rõ chủ thể quản lý, thẩm quyền, trách nhiệm, phương thức quản 

lý và giới hạn quản lý nhà nước đối với hội. Nội dung quản lý nhà nước có thể bao 

gồm ban hành chính sách, pháp luật; đăng ký, công nhận hội; hướng dẫn, hỗ trợ hội 

hoạt động theo pháp luật; thanh tra, kiểm tra; xử lý vi phạm; giải quyết khiếu nại, tố 

cáo; thống kê, xây dựng cơ sở dữ liệu; phối hợp giữa các cơ quan có liên quan. Tuy 

nhiên, quản lý nhà nước trong lĩnh vực này phải được thực hiện trên cơ sở pháp 

quyền, bảo đảm công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình và không can thiệp tùy 

tiện vào tổ chức, hoạt động hợp pháp của hội. Phương thức quản lý nhà nước phải 

được lựa chọn trên cơ sở tính chất của quyền lập hội, mức độ rủi ro của hoạt động 

và yêu cầu bảo vệ lợi ích công cộng; đồng thời phải xác định rõ trách nhiệm giải 

trình của cơ quan có thẩm quyền và cơ chế kiểm soát đối với các quyết định hành 

chính tác động đến việc thực hiện quyền. 

Thứ bảy, các quy định về thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm, đình chỉ và giải thể hội. 

Pháp luật cần quy định rõ căn cứ, thẩm quyền, trình tự, thủ tục và hệ quả pháp lý của các 

biện pháp thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm, đình chỉ, giải thể bắt buộc hoặc thu hồi tư 

cách pháp lý của hội. Các biện pháp hạn chế nghiêm trọng đối với quyền lập hội, nhất là 

đình chỉ hoạt động hoặc giải thể bắt buộc, chỉ nên được áp dụng trong những trường hợp 

thật sự cần thiết, có căn cứ pháp luật rõ ràng, đối với hành vi vi phạm nghiêm trọng và theo 

trình tự bảo đảm quyền giải trình, khiếu nại, khởi kiện của hội. Căn cứ từ chối thành lập, 

đình chỉ hoạt động hoặc giải thể bắt buộc phải được quy định rõ ràng và được giải thích 

chặt chẽ; không thể chỉ dựa trên những lý do mơ hồ, suy đoán hoặc không chứng minh 

được mức độ cần thiết và tương xứng của biện pháp áp dụng.
64
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Thứ tám, các quy định về cơ chế bảo vệ quyền và giải quyết tranh chấp. Pháp 

luật về quyền lập hội chỉ có thể được coi là đầy đủ khi thiết lập được những cơ chế 

hữu hiệu để chủ thể yêu cầu chấm dứt hành vi vi phạm, xem xét lại quyết định trái 

pháp luật và khôi phục quyền, lợi ích hợp pháp. Các cơ chế này bao gồm giải quyết 

khiếu nại đối với quyết định, hành vi hành chính; khởi kiện vụ án hành chính đối 

với quyết định liên quan đến thành lập, đăng ký, công nhận, đình chỉ, giải thể hoặc 

xử lý vi phạm; giải quyết tranh chấp nội bộ của hội; và các cơ chế bảo vệ quyền của 

hội viên, nhóm sáng lập viên và hội. Pháp luật cần xác định rõ thẩm quyền, trình tự, 

thời hạn giải quyết, biện pháp khắc phục và trách nhiệm thi hành quyết định giải 

quyết. Đặc biệt, những quyết định hành chính ảnh hưởng trực tiếp, nghiêm trọng 

đến việc thực hiện quyền lập hội phải có khả năng được xem xét kịp thời bởi Tòa án 

độc lập, khách quan.
65

 

Từ những phân tích trên có thể thấy, pháp luật về quyền lập hội không chỉ là 

tập hợp các quy định về tổ chức, hoạt động và quản lý hội, mà là một chỉnh thể quy 

phạm điều chỉnh toàn bộ quá trình ghi nhận, thực hiện, giới hạn và bảo vệ quyền. 

Tám nhóm nội dung nêu trên phản ánh các thành phần cơ bản của chỉnh thể đó, từ 

quy phạm nền tảng về chủ thể, nguyên tắc và giới hạn quyền đến các quy định về 

thành lập hội, tổ chức và hoạt động, nguồn lực, quản lý nhà nước, xử lý vi phạm và 

cơ chế bảo vệ quyền. 

Để tránh chia cắt các vấn đề có quan hệ chặt chẽ với nhau, khi đánh giá pháp 

luật Việt Nam tại Chương 2, luận án tập hợp các nội dung này thành năm nhóm 

phân tích: (i) thành lập và công nhận tư cách pháp lý của hội; (ii) gia nhập, rời khỏi 

hội, tự chủ tổ chức và hoạt động hợp pháp; (iii) tài sản, tiếp cận nguồn lực và tự chủ 

tài chính; (iv) giới hạn can thiệp của Nhà nước và kiểm soát quyền lực hành chính 

trong quản lý hội; (v) khiếu nại, khởi kiện, giải quyết tranh chấp và xử lý vi phạm 

tương xứng. Các quy định về chủ thể, nguyên tắc thực hiện và giới hạn quyền là nền 

tảng xuyên suốt để đánh giá cả năm nhóm, không tách thành một nhóm thực trạng 
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độc lập. Cách tổ chức này không làm thu hẹp nội dung của pháp luật về quyền lập 

hội mà nhằm bảo đảm sự liên kết giữa cơ sở lý luận, đánh giá thực trạng và đề xuất 

giải pháp. 

1.3. Các yếu tố ảnh hƣởng tới pháp luật về quyền lập hội 

Pháp luật về quyền lập hội không hình thành và phát triển một cách biệt lập, 

mà chịu sự tác động của nhiều yếu tố khác nhau. Các yếu tố này vừa chi phối cách 

thức Nhà nước ghi nhận và bảo đảm quyền lập hội, vừa ảnh hưởng đến mô hình 

quản lý hội, mức độ tự chủ của hội và cơ chế bảo vệ quyền trong thực tiễn. Việc 

nhận diện các yếu tố ảnh hưởng có ý nghĩa quan trọng để lý giải thực trạng pháp 

luật về quyền lập hội ở Việt Nam và xác định các giải pháp hoàn thiện phù hợp. 

1.3.1. Yếu tố chính trị - thể chế 

Yếu tố chính trị - thể chế giữ vai trò nền tảng, chi phối trực tiếp đến việc hình 

thành và phát triển pháp luật về quyền lập hội. Quyền lập hội là quyền gắn với sự 

liên kết xã hội có tổ chức, do đó luôn có quan hệ mật thiết với cách thức tổ chức 

quyền lực nhà nước, quan niệm về dân chủ, vai trò của các tổ chức xã hội và mức 

độ tham gia của người dân vào đời sống chính trị - xã hội. Ở mỗi quốc gia, pháp 

luật về quyền lập hội thường phản ánh quan điểm của Nhà nước về mối quan hệ 

giữa Nhà nước và xã hội, giữa bảo đảm quyền tự do liên kết của công dân với yêu 

cầu bảo vệ lợi ích công cộng, an ninh quốc gia và trật tự xã hội. 

Trong điều kiện Việt Nam, pháp luật về quyền lập hội được hình thành và 

phát triển trong khuôn khổ thể chế chính trị do Đảng Cộng sản Việt Nam lãnh đạo 

và yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của Nhân dân, do 

Nhân dân, vì Nhân dân. Quan điểm về phát huy dân chủ xã hội chủ nghĩa, bảo đảm 

quyền con người, quyền công dân, tăng cường đại đoàn kết toàn dân tộc và nâng 

cao hiệu quả quản lý nhà nước tác động trực tiếp đến cách thức ghi nhận, cụ thể hóa 

và tổ chức thực hiện quyền lập hội
66

. Đồng thời, yêu cầu bảo đảm ổn định chính trị - 

xã hội, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội và phòng ngừa việc lợi dụng quyền 

ảnh hưởng đến việc lựa chọn mô hình quản lý, phạm vi tự chủ của hội và cơ chế 
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kiểm soát hoạt động của hội. Vì vậy, yếu tố chính trị – thể chế tác động đồng thời 

đến cả phương diện bảo đảm quyền và phương diện quản lý nhà nước đối với việc 

thực hiện quyền lập hội. 

1.3.2. Yếu tố lịch sử và văn hóa pháp lý 

Pháp luật về quyền lập hội chịu ảnh hưởng của lịch sử phát triển nhà nước, 

truyền thống tổ chức xã hội và cách thức Nhà nước điều chỉnh các hình thức liên kết 

cộng đồng trong từng thời kỳ. Ở Việt Nam, nhu cầu liên kết theo nghề nghiệp, địa 

bàn, tín ngưỡng, tương trợ và lợi ích chung đã tồn tại dưới nhiều hình thức khác 

nhau. Tuy nhiên, trong quá trình hình thành pháp luật hiện đại về hội, các quy định 

thường được xây dựng trước hết từ yêu cầu quản lý tổ chức, bảo đảm trật tự và kiểm 

soát hoạt động. Dấu ấn lịch sử đó góp phần lý giải vì sao pháp luật về hội trong một 

thời gian dài nghiêng nhiều hơn về xác lập thẩm quyền quản lý của Nhà nước so với 

việc cụ thể hóa đầy đủ nội dung của quyền lập hội. 

Văn hóa pháp lý cũng ảnh hưởng đến quan niệm về quan hệ giữa Nhà nước, 

xã hội và các tổ chức tự nguyện. Việc đề cao ổn định, kỷ cương, trách nhiệm cộng 

đồng và sự hài hòa xã hội có thể tạo cơ sở cho cách tiếp cận thận trọng trong điều 

chỉnh hoạt động của hội. Mặt khác, nếu yêu cầu quản lý được tuyệt đối hóa hoặc 

không đi kèm cơ chế kiểm soát quyền lực, cách tiếp cận này có thể làm tăng tính 

hành chính, mở rộng tiền kiểm và thu hẹp không gian tự chủ của hội
67

. Vì vậy, yếu 

tố lịch sử và văn hóa pháp lý cần được xem xét như một nguyên nhân giải thích đặc 

điểm của mô hình pháp luật hiện hành, không phải là căn cứ tự thân để duy trì mọi 

phương thức quản lý đã hình thành trước đây. 

1.3.3. Yếu tố kinh tế - xã hội 

Điều kiện kinh tế - xã hội tác động trực tiếp đến nhu cầu liên kết, đại diện lợi 

ích và phương thức hoạt động của các hội. Sự đa dạng của cơ cấu nghề nghiệp, sự 

phát triển của khu vực kinh tế tư nhân, quá trình đô thị hóa, sự gia tăng nhu cầu 

cung cấp dịch vụ xã hội và mức độ tham gia của người dân vào đời sống công cộng 

làm xuất hiện nhiều nhu cầu liên kết mới. Các cá nhân, nhóm xã hội và chủ thể nghề 
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nghiệp có xu hướng tìm kiếm những hình thức hợp tác, đại diện, chia sẻ thông tin, 

hỗ trợ chuyên môn và bảo vệ lợi ích hợp pháp. Những biến đổi đó đặt ra yêu cầu 

pháp luật về quyền lập hội phải nhận diện và điều chỉnh phù hợp các hình thức liên 

kết xã hội ngày càng đa dạng. 

Sự phát triển kinh tế - xã hội cũng làm thay đổi quy mô, phạm vi hoạt động, 

nguồn lực và phương thức quản trị của hội. Bên cạnh các hội hoạt động chủ yếu dựa 

vào hội phí và sự đóng góp của hội viên, có những hội tham gia cung cấp dịch vụ, 

thực hiện nhiệm vụ được Nhà nước giao, tiếp nhận tài trợ hoặc triển khai hoạt động 

trên phạm vi rộng. Sự khác biệt này tác động đến việc thiết kế các quy định về tư 

cách pháp lý, tài sản, tài chính, kế toán, công khai, trách nhiệm giải trình và kiểm 

soát rủi ro. Do đó, yếu tố kinh tế - xã hội không chỉ làm gia tăng nhu cầu lập hội mà 

còn đặt ra yêu cầu phân hóa quy định pháp luật phù hợp với quy mô, tính chất và 

mức độ rủi ro của từng loại hoạt động. 

1.3.4. Yếu tố nội tại của hệ thống pháp luật và kỹ thuật lập pháp 

Các yếu tố nội tại của hệ thống pháp luật như hình thức văn bản, thứ bậc hiệu 

lực, mức độ đầy đủ, tính thống nhất và khả năng phối hợp giữa các ngành luật ảnh 

hưởng trực tiếp đến việc cụ thể hóa và thực hiện quyền lập hội. Quyền lập hội dù đã 

được ghi nhận trong Hiến pháp vẫn khó được bảo đảm đầy đủ nếu các nội dung cốt 

lõi của quyền chủ yếu được điều chỉnh bằng văn bản dưới luật, các quy định phân 

tán, thiếu ổn định hoặc không xác định rõ giới hạn thẩm quyền của cơ quan hành 

chính. Vì vậy, cấu trúc nguồn luật và mức độ luật hóa quyền lập hội là những yếu tố 

nội tại có tác động quan trọng đến chất lượng điều chỉnh pháp luật. 

Kỹ thuật lập pháp thể hiện ở khả năng xác định rõ chủ thể, nội dung quyền, 

điều kiện thực hiện, căn cứ hạn chế, thẩm quyền, trình tự, thủ tục và hậu quả pháp 

lý; đồng thời bảo đảm sự thống nhất giữa pháp luật hiến pháp, hành chính, dân sự, 

tài chính, thuế, kế toán, xử lý vi phạm và tố tụng
68

. Các quy định sử dụng khái niệm 

không rõ ràng, trao quyền tùy nghi quá rộng hoặc thiếu cơ chế kiểm soát dễ dẫn đến 

cách hiểu và áp dụng không thống nhất. Ngược lại, kỹ thuật lập pháp rõ ràng, có khả 
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năng dự báo và xác định được trách nhiệm của từng chủ thể là điều kiện để pháp luật 

về quyền lập hội được thực hiện thống nhất, minh bạch và có thể kiểm soát. 

1.3.5. Yếu tố thực tiễn quản lý và năng lực thực thi 

Pháp luật về quyền lập hội không chỉ được quyết định bởi nội dung quy phạm 

pháp luật, mà còn phụ thuộc lớn vào thực tiễn quản lý và năng lực thực thi của các 

cơ quan nhà nước. Thông tin được thu thập từ quá trình giải quyết hồ sơ, thanh tra, 

kiểm tra, giải quyết khiếu nại, khởi kiện và phản ánh của các hội là nguồn dữ liệu cần 

thiết để nhận diện bất cập, đánh giá tác động và tiếp tục hoàn thiện pháp luật. 

Năng lực thực thi pháp luật trong lĩnh vực này thể hiện ở trình độ chuyên môn, 

tính chuyên nghiệp, sự minh bạch, trách nhiệm giải trình và thái độ phục vụ của cơ 

quan quản lý nhà nước. Một hệ thống pháp luật dù được thiết kế tiến bộ nhưng nếu 

thiếu đội ngũ thực thi có năng lực, thiếu cơ sở dữ liệu, thiếu quy trình phối hợp, thiếu 

cơ chế kiểm soát quyết định hành chính thì vẫn khó đạt được mục tiêu bảo đảm 

quyền. Thông tin được thu thập từ quá trình giải quyết hồ sơ, thanh tra, kiểm tra, giải 

quyết khiếu nại, khởi kiện và phản ánh của các hội là nguồn dữ liệu cần thiết để nhận 

diện bất cập, đánh giá tác động và tiếp tục hoàn thiện pháp luật. 

1.3.6. Yếu tố quốc tế và hội nhập 

Trong bối cảnh hội nhập quốc tế, pháp luật về quyền lập hội chịu tác động ngày 

càng rõ của các chuẩn mực quốc tế về quyền con người và kinh nghiệm pháp luật 

nước ngoài. Quyền lập hội đã được ghi nhận trong các văn kiện quốc tế quan trọng, 

đặc biệt là Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị năm 1966. Các chuẩn 

mực quốc tế về quyền lập hội, nhất là yêu cầu hạn chế quyền phải do luật định, vì 

mục đích chính đáng, cần thiết và tương xứng, tạo ra hệ quy chiếu quan trọng cho quá 

trình xây dựng và hoàn thiện pháp luật quốc gia
69

. 

Quá trình hội nhập quốc tế còn tạo điều kiện để Việt Nam tham khảo kinh 

nghiệm xây dựng pháp luật, mô hình đăng ký, cơ chế bảo đảm quyền tự chủ, trách 

nhiệm giải trình và kiểm soát sự can thiệp của Nhà nước đối với hội. Một số điều 

ước và hiệp định quốc tế cũng đề cập đến tự do hiệp hội trong những lĩnh vực 
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chuyên biệt, đặc biệt là quan hệ lao động. Tuy nhiên, các cam kết về tự do hiệp hội 

trong quan hệ lao động không đồng nhất với phạm vi quyền lập hội và loại hình hội 

được luận án tập trung nghiên cứu; chúng chỉ được tham chiếu khi có giá trị làm rõ 

nguyên tắc chung hoặc bối cảnh hội nhập. Việc tiếp thu chuẩn mực quốc tế và kinh 

nghiệm nước ngoài cần được thực hiện có chọn lọc, trên cơ sở Hiến pháp, nghĩa vụ 

quốc tế của Việt Nam và sự phù hợp với điều kiện chính trị, pháp lý, kinh tế - xã hội 

của đất nước. 

Các yếu tố ảnh hưởng đến pháp luật về quyền lập hội có quan hệ đan xen 

nhưng tác động ở những phương diện khác nhau. Yếu tố chính trị - thể chế xác lập 

định hướng và giới hạn của mô hình điều chỉnh; lịch sử và văn hóa pháp lý góp 

phần hình thành tư duy quản lý; điều kiện kinh tế - xã hội làm thay đổi nhu cầu liên 

kết và hình thức hoạt động của hội; các yếu tố nội tại của hệ thống pháp luật quyết 

định mức độ đầy đủ, thống nhất và minh bạch của quy phạm; năng lực thực thi ảnh 

hưởng đến khoảng cách giữa quy định và thực tiễn; còn yếu tố quốc tế cung cấp 

chuẩn mực đối chiếu và kinh nghiệm tham khảo. 

Việc phân biệt các yếu tố này là cơ sở để luận án phân tích nguyên nhân của 

những hạn chế tại Chương 2. Theo đó, nguyên nhân của bất cập trong pháp luật về 

quyền lập hội không chỉ được tìm kiếm trong nội dung của từng quy định mà còn 

phải được xem xét từ cấu trúc nguồn luật, tư duy và phương thức quản lý, năng lực 

tổ chức thi hành, điều kiện kinh tế - xã hội và mức độ tiếp thu các chuẩn mực phù 

hợp. Cách tiếp cận này giúp tránh tình trạng phần nguyên nhân chỉ nhắc lại những 

hạn chế đã được nhận diện. 

1.4. Cơ sở lý luận về hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội 

1.4.1. Khái niệm hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội 

Hoàn thiện pháp luật là quá trình có mục đích và định hướng, được thực hiện 

thông qua việc rà soát, đánh giá, xây dựng, sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ các quy phạm 

pháp luật và đổi mới cơ chế tổ chức thi hành, nhằm khắc phục những hạn chế, mâu 

thuẫn, chồng chéo và khoảng trống của pháp luật; làm cho hệ thống pháp luật đầy đủ, 

thống nhất, minh bạch, khả thi và phù hợp hơn với Hiến pháp, yêu cầu phát triển đất 
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nước và yêu cầu bảo đảm quyền con người, quyền công dân
70

. 

Đối với quyền lập hội, đối tượng của quá trình hoàn thiện không chỉ là các quy 

định về tổ chức và hoạt động của hội. Quá trình này tác động đến một chỉnh thể pháp 

luật gồm: (i) nguồn luật và hình thức pháp lý ghi nhận, cụ thể hóa quyền; (ii) các quy 

phạm xác định chủ thể, nội dung, điều kiện thực hiện và giới hạn quyền; (iii) các quy 

định về thành lập, địa vị pháp lý, tổ chức, hoạt động, tài sản, tài chính và quyền tự 

chủ của hội; (iv) thẩm quyền, trách nhiệm và phương thức quản lý nhà nước; (v) thủ 

tục và thiết chế bảo vệ quyền, kiểm soát quyết định hành chính, giải quyết tranh chấp 

và xử lý vi phạm. Như vậy, hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội có phạm vi rộng 

hơn việc sửa đổi pháp luật về hội hoặc ban hành một văn bản riêng về tổ chức và 

quản lý hội. 

Từ cách tiếp cận trên, hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam là 

quá trình các cơ quan nhà nước có thẩm quyền và các chủ thể có liên quan tiến 

hành rà soát, đánh giá, xây dựng, sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ và tổ chức thi hành các 

quy phạm pháp luật, nhằm làm cho chỉnh thể pháp luật điều chỉnh quyền lập hội 

trở nên đầy đủ, hợp hiến, thống nhất, minh bạch, khả thi; bảo đảm quyền lập hội 

của công dân được tôn trọng, bảo vệ và thực hiện thực chất; đồng thời thiết lập cơ 

chế quản lý nhà nước hợp pháp, hợp lý, có trách nhiệm giải trình và bảo vệ lợi ích 

công cộng
71

. 

Hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội vì vậy được thực hiện đồng thời trên ba 

phương diện có quan hệ chặt chẽ. Phương diện thứ nhất là hoàn thiện nội dung và 

hình thức pháp luật, bao gồm mức độ luật hóa, sự đầy đủ và thống nhất của các quy 

phạm. Phương diện thứ hai là hoàn thiện thủ tục, thẩm quyền và thiết chế tổ chức 

thực hiện, kiểm soát sự can thiệp của cơ quan hành chính. Phương diện thứ ba là hoàn 

thiện các điều kiện và cơ chế bảo vệ để quyền được thực hiện trên thực tế. Việc phân 

định ba phương diện này là cơ sở để xây dựng các nguyên tắc và tiêu chí đánh giá 
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pháp luật về quyền lập hội trong các mục tiếp theo. 

1.4.2. Nguyên tắc hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội 

Nguyên tắc hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội là những tư tưởng chỉ đạo 

và yêu cầu nền tảng chi phối việc xây dựng, sửa đổi, bổ sung và tổ chức thi hành 

pháp luật trong lĩnh vực này. Các nguyên tắc được xác lập trên cơ sở Hiến pháp 

năm 2013, quan điểm của Đảng và Nhà nước Việt Nam về quyền con người, quyền 

công dân và xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa; các nghĩa vụ quốc tế 

của Việt Nam về quyền lập hội; đồng thời có tham chiếu chọn lọc những chuẩn mực 

và kinh nghiệm quốc tế phù hợp
72

. 

Xét về chức năng, các nguyên tắc dưới đây có thể được phân thành ba nhóm: 

nhóm nguyên tắc nền tảng gồm bảo đảm tính tối cao của Hiến pháp, tôn trọng, bảo 

vệ, bảo đảm quyền và tuân thủ điều kiện hạn chế quyền; nguyên tắc điều hòa yêu 

cầu xử lý hợp lý quan hệ giữa quyền lập hội, quản lý nhà nước và lợi ích công cộng; 

nhóm nguyên tắc tổ chức thực hiện gồm công khai, minh bạch, trách nhiệm giải 

trình, sự tham gia, tính đồng bộ, khả thi và bảo đảm tương thích với nghĩa vụ quốc 

tế. Việc phân nhóm không làm thay đổi giá trị của từng nguyên tắc mà giúp xác 

định chức năng và thứ tự vận dụng của chúng. 

Thứ nhất, nguyên tắc bảo đảm tính tối cao của Hiến pháp, tính hợp hiến, hợp 

pháp và tính thống nhất của hệ thống pháp luật. Hoàn thiện pháp luật về quyền lập 

hội phải xuất phát từ Hiến pháp năm 2013, đặc biệt là Điều 25 về quyền lập hội và 

khoản 2 Điều 14 về nguyên tắc hạn chế quyền con người, quyền công dân. Mọi quy 

định về điều kiện, thủ tục, giới hạn, đình chỉ, giải thể, xử lý vi phạm hoặc quản lý 

nhà nước đối với hội đều phải phù hợp với Hiến pháp và được đặt trong khuôn khổ 

của pháp luật. Đồng thời, pháp luật về quyền lập hội phải bảo đảm sự thống nhất, 

đồng bộ với các lĩnh vực pháp luật liên quan như pháp luật dân sự, hành chính, tài 

chính, thuế, xử lý vi phạm hành chính và tố tụng hành chính; đồng thời khắc phục 

tình trạng những nội dung cốt lõi của quyền hiến định được điều chỉnh chủ yếu 
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bằng văn bản dưới luật. Hình thức văn bản được lựa chọn phải phù hợp với tính 

chất của vấn đề điều chỉnh, thẩm quyền ban hành và mức độ tác động đến quyền; 

những quy định về chủ thể, nội dung, điều kiện thực hiện, giới hạn quyền, thẩm 

quyền can thiệp và cơ chế bảo vệ quyền phải được luật hóa ở mức độ phù hợp
73

. 

Thứ hai, nguyên tắc tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm quyền con người, quyền 

công dân. Đây là nguyên tắc trung tâm trong hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội. 

Theo nguyên tắc này, pháp luật không chỉ là công cụ quản lý hội, mà trước hết phải 

là phương tiện bảo đảm để công dân thực hiện quyền lập hội. Nhà nước có nghĩa vụ 

xây dựng khuôn khổ pháp luật minh bạch, thuận lợi, dễ tiếp cận; loại bỏ các rào cản 

hành chính không cần thiết; bảo vệ cá nhân, nhóm sáng lập viên, hội và hội viên 

trước sự can thiệp tùy tiện; đồng thời thiết lập cơ chế khiếu nại, khởi kiện và bảo vệ 

quyền hiệu quả khi quyền lập hội bị xâm phạm
74

. 

Thứ ba, nguyên tắc hạn chế quyền phải có căn cứ luật định, nhằm mục đích 

chính đáng, cần thiết và tương xứng. Quyền lập hội không phải là quyền tuyệt đối, 

nhưng khả năng hạn chế quyền không đồng nghĩa với việc cơ quan nhà nước được 

tự do xác lập hoặc mở rộng các giới hạn. Theo khoản 2 Điều 14 Hiến pháp năm 

2013 và khoản 2 Điều 22 ICCPR, việc hạn chế quyền phải được đặt ra trên cơ sở 

pháp luật và chỉ nhằm những mục đích chính đáng đã được xác định
75

. Biện pháp 

hạn chế phải thực sự cần thiết để đạt được mục đích đó, không có biện pháp khác ít 

hạn chế quyền hơn mà vẫn đạt hiệu quả tương đương, và mức độ bất lợi gây ra đối 

với chủ thể quyền không được vượt quá lợi ích công cộng cần bảo vệ. Vì vậy, quá 

trình hoàn thiện pháp luật phải xác định rõ căn cứ, phạm vi, thẩm quyền, trình tự, 

thời hạn và cơ chế kiểm soát đối với từng biện pháp hạn chế quyền lập hội; tránh sử 

dụng khái niệm mơ hồ hoặc trao quyền tùy nghi quá rộng cho cơ quan hành chính. 

Thứ tư, nguyên tắc bảo đảm hài hòa giữa quyền lập hội, yêu cầu quản lý nhà 
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nước và bảo vệ lợi ích công cộng. Bảo đảm quyền và quản lý nhà nước không phải là 

hai mục tiêu loại trừ nhau. Nhà nước có trách nhiệm tạo lập điều kiện pháp lý để công 

dân, nhóm sáng lập viên, hội và hội viên thực hiện quyền; đồng thời phải phòng 

ngừa, phát hiện và xử lý hành vi lợi dụng quyền để xâm phạm an ninh quốc gia, trật 

tự, an toàn xã hội, sức khỏe cộng đồng hoặc quyền, lợi ích hợp pháp của chủ thể 

khác. Tuy nhiên, quản lý nhà nước phải được đặt trong khuôn khổ pháp quyền và 

phục vụ việc bảo đảm quyền, không được trở thành mục đích tự thân để duy trì 

những điều kiện hoặc thủ tục không cần thiết. Mức độ quản lý, nghĩa vụ tuân thủ và 

phương thức kiểm tra cần được xác định phù hợp với tính chất, quy mô và mức độ rủi 

ro của hoạt động, tránh áp dụng đồng loạt những biện pháp can thiệp vượt quá yêu 

cầu bảo vệ lợi ích công cộng
76

. 

Thứ năm, nguyên tắc công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình và có sự 

tham gia. Việc xây dựng và hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội cần được tiến 

hành trên cơ sở công khai, minh bạch, bảo đảm sự tham gia thực chất của các chủ 

thể chịu sự tác động trực tiếp như công dân, hội, hiệp hội, tổ chức xã hội, tổ chức xã 

hội - nghề nghiệp, chuyên gia, nhà khoa học, cơ quan quản lý và các bên liên quan. 

Sự tham gia này giúp nâng cao chất lượng chính sách, phản ánh đúng nhu cầu thực 

tiễn, tăng tính khả thi của quy định pháp luật và củng cố sự đồng thuận xã hội. Pháp 

luật sau khi được ban hành cũng phải xác định rõ nghĩa vụ công khai và trách nhiệm 

giải trình của cơ quan nhà nước trong quá trình giải quyết công việc liên quan đến 

quyền lập hội, đồng thời quy định mức độ công khai, minh bạch và trách nhiệm giải 

trình phù hợp đối với các hội. 

Thứ sáu, nguyên tắc toàn diện, đồng bộ, khả thi và phù hợp với điều kiện Việt 

Nam. Hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội cần được tiếp cận một cách toàn diện, 

bao quát từ ghi nhận quyền, điều kiện thành lập, tổ chức, hoạt động, tài chính, quản 

lý nhà nước, xử lý vi phạm, đình chỉ, giải thể đến bảo vệ quyền và giải quyết tranh 

chấp. Các quy định được đề xuất phải có tính khả thi trong điều kiện chính trị - 
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pháp lý, kinh tế - xã hội, năng lực quản lý và văn hóa pháp lý của Việt Nam. Tính 

phù hợp với điều kiện Việt Nam phải được sử dụng để lựa chọn phương thức và lộ 

trình thực hiện khả thi, không được hiểu là căn cứ để loại trừ các yêu cầu hiến định 

hoặc nghĩa vụ quốc tế có giá trị ràng buộc đối với Việt Nam. 

Thứ bảy, nguyên tắc bảo đảm tương thích với nghĩa vụ quốc tế và tiếp thu có 

chọn lọc các chuẩn mực, kinh nghiệm quốc tế. Việt Nam là thành viên của ICCPR, 

trong đó Điều 22 ghi nhận quyền tự do lập hội và xác định các điều kiện hạn chế 

quyền. Vì vậy, hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội phải bảo đảm sự tương thích 

với các nghĩa vụ quốc tế có giá trị ràng buộc đối với Việt Nam. Bên cạnh đó, các 

hướng dẫn, khuyến nghị của cơ quan quốc tế và kinh nghiệm pháp luật nước ngoài 

có thể được sử dụng như nguồn tham khảo để làm rõ những vấn đề về thủ tục thành 

lập, quyền tự chủ, tiếp cận nguồn lực, trách nhiệm giải trình và cơ chế bảo vệ 

quyền. Cần phân biệt nghĩa vụ phát sinh từ điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành 

viên với các chuẩn mực hướng dẫn, khuyến nghị và kinh nghiệm nước ngoài; việc 

tiếp thu nhóm tài liệu thứ hai phải được thực hiện có chọn lọc, trên cơ sở Hiến pháp 

và điều kiện cụ thể của Việt Nam
77

. 

Các nguyên tắc nêu trên có quan hệ chặt chẽ nhưng không hoàn toàn có cùng 

chức năng. Khi việc vận dụng các nguyên tắc dẫn đến những yêu cầu khác nhau, 

trước hết phải bảo đảm tính tối cao của Hiến pháp và sự tuân thủ các nghĩa vụ quốc 

tế có giá trị ràng buộc đối với Việt Nam; tiếp đó phải áp dụng nguyên tắc tôn trọng, 

bảo vệ, bảo đảm quyền và các điều kiện hạn chế quyền để xác định giới hạn của 

hoạt động quản lý nhà nước. Các yêu cầu về khả thi, phù hợp với điều kiện Việt 

Nam và tiếp thu kinh nghiệm quốc tế được sử dụng để lựa chọn phương thức, bước 

đi và lộ trình thực hiện nhưng không thể là căn cứ để hạ thấp yêu cầu bảo vệ quyền 

đã được Hiến pháp và điều ước quốc tế xác lập. 

Trên cơ sở thứ tự vận dụng đó, sự xung đột giữa quyền tự chủ của hội và yêu 

cầu quản lý nhà nước phải được giải quyết theo hướng: chỉ chấp nhận sự can thiệp 

có căn cứ pháp luật, nhằm mục đích chính đáng, thực sự cần thiết và tương xứng; 
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trong trường hợp có nhiều biện pháp quản lý có thể đạt được cùng một mục đích, ưu 

tiên biện pháp ít hạn chế quyền hơn. Các nguyên tắc này là nền tảng để xây dựng và 

vận dụng hệ tiêu chí đánh giá pháp luật về quyền lập hội tại mục tiếp theo. 

1.4.3. Tiêu chí hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội 

Tiêu chí hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội là những căn cứ được sử dụng để 

đánh giá chất lượng của quy phạm pháp luật, mức độ bảo đảm quyền, khả năng tổ chức 

thực hiện và kết quả tác động của pháp luật trong thực tiễn. Nếu các nguyên tắc hoàn 

thiện pháp luật xác định những yêu cầu định hướng mà quá trình hoàn thiện phải tuân 

thủ, thì các tiêu chí cung cấp căn cứ cụ thể để nhận diện thành tựu, hạn chế, khoảng 

trống và yêu cầu sửa đổi của pháp luật hiện hành. 

Hệ tiêu chí của luận án được hình thành từ ba cơ sở chủ yếu: thứ nhất, các yêu 

cầu hiến định về tôn trọng, bảo vệ, bảo đảm và hạn chế quyền con người, quyền công 

dân; thứ hai, các nghĩa vụ cơ bản về quyền tự do lập hội theo Điều 22 ICCPR và các 

chuẩn mực quốc tế có giá trị tham khảo; thứ ba, các yêu cầu của Nhà nước pháp quyền, 

cách tiếp cận dựa trên quyền và quản trị tốt về tính hợp hiến, minh bạch, trách nhiệm 

giải trình, sự tham gia, kiểm soát quyền lực và hiệu quả thực thi
78

. Trên cơ sở đó, tám 

tiêu chí được phân thành ba nhóm: (i) nhóm tiêu chí nền tảng về chất lượng và tính hợp 

pháp của hệ thống quy phạm gồm tiêu chí thứ nhất, thứ hai và thứ năm; (ii) nhóm tiêu 

chí về cơ chế thực hiện và bảo vệ quyền gồm tiêu chí thứ ba, thứ tư và thứ sáu; (iii) 

nhóm tiêu chí về mức độ đáp ứng và kết quả thực thi gồm tiêu chí thứ bảy và thứ tám. 

Thứ nhất, tiêu chí về nguồn luật, hình thức pháp luật và mức độ luật hóa quyền 

lập hội. Tiêu chí này đánh giá quyền lập hội đang được cụ thể hóa bằng những loại văn 

bản nào, thứ bậc hiệu lực của các văn bản đó và mức độ mà những nội dung cốt lõi của 

quyền đã được quy định trong luật. Quyền lập hội là quyền hiến định của công dân, vì 

vậy các vấn đề về chủ thể, nội dung quyền, điều kiện thực hiện, căn cứ hạn chế, thẩm 

quyền can thiệp và cơ chế bảo vệ quyền phải được quy định bằng hình thức pháp lý 

phù hợp, nhất là đối với những vấn đề tác động trực tiếp đến khả năng thực hiện 
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quyền
79

. Việc đánh giá tiêu chí này tập trung vào ba vấn đề: hệ thống nguồn luật có rõ 

ràng và ổn định hay không; những nội dung cốt lõi của quyền đã được luật hóa đầy đủ 

hay chưa; văn bản dưới luật có chủ yếu quy định chi tiết hay đang trực tiếp đặt ra 

những điều kiện, giới hạn quyền chưa có căn cứ đầy đủ trong luật. 

Thứ hai, tiêu chí về tính hợp hiến, hợp pháp và sự tuân thủ các điều kiện hạn chế 

quyền. Khác với tiêu chí thứ nhất tập trung vào hình thức và thứ bậc nguồn luật, tiêu 

chí này đánh giá nội dung của quy định có phù hợp với Hiến pháp và các điều kiện hạn 

chế quyền hay không. Các quy định về điều kiện thành lập hội, từ chối đăng ký hoặc 

cho phép thành lập, can thiệp vào tổ chức và hoạt động, đình chỉ, giải thể hoặc xử lý vi 

phạm phải có căn cứ pháp luật rõ ràng, nhằm mục đích chính đáng, thực sự cần thiết và 

tương xứng. Một quy định dù được ban hành đúng thẩm quyền và đúng hình thức vẫn 

chưa đáp ứng tiêu chí này nếu sử dụng khái niệm mơ hồ, trao quyền tùy nghi quá rộng 

hoặc áp đặt biện pháp hạn chế vượt quá mức cần thiết để bảo vệ lợi ích công cộng. 

Thứ ba, tiêu chí về tính minh bạch, khả năng tiếp cận và mức độ hợp lý của thủ 

tục pháp lý. Tiêu chí này đánh giá người dân, nhóm sáng lập viên, hội viên và hội có 

thể nhận biết, tiếp cận và thực hiện các thủ tục liên quan đến quyền lập hội một cách 

thuận lợi, có khả năng dự báo hay không. Pháp luật phải quy định rõ điều kiện, thành 

phần hồ sơ, thẩm quyền, trình tự, thời hạn, chi phí, căn cứ chấp thuận hoặc từ chối và 

trách nhiệm giải trình của cơ quan có thẩm quyền. Thủ tục không nhất thiết phải đơn 

giản như nhau trong mọi trường hợp, nhưng mức độ phức tạp và nghĩa vụ tuân thủ phải 

phù hợp với tính chất, quy mô và mức độ rủi ro của hoạt động. Việc đánh giá cần xem 

xét cả quy định thành văn và khả năng thực hiện trên thực tế, bao gồm tình trạng yêu 

cầu thêm hồ sơ, kéo dài thời hạn hoặc áp dụng không thống nhất giữa các cơ quan có 

thẩm quyền. 

Thứ tư, tiêu chí về mức độ bảo đảm quyền tự chủ của hội gắn với công khai, 

minh bạch và trách nhiệm giải trình. Một khuôn khổ pháp luật phù hợp phải bảo đảm hội 

được chủ động xây dựng, sửa đổi điều lệ; lựa chọn cơ cấu tổ chức và nhân sự; quản lý 
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hội viên; xác định chương trình, phương thức hoạt động; tạo lập, quản lý và sử dụng các 

nguồn lực hợp pháp. Sự can thiệp của cơ quan nhà nước vào những vấn đề nội bộ này 

chỉ được đặt ra khi có căn cứ pháp luật và đáp ứng yêu cầu cần thiết, tương xứng. Đồng 

thời, quyền tự chủ phải gắn với nghĩa vụ công khai và trách nhiệm giải trình, nhưng mức 

độ nghĩa vụ cần được phân hóa theo quy mô, nguồn tài chính, việc sử dụng ngân sách 

hoặc tài sản công, phạm vi tác động và mức độ rủi ro của từng hội. Tiêu chí này không 

đánh giá quyền tự chủ và trách nhiệm giải trình như hai yêu cầu đối lập, mà xem xét 

pháp luật có thiết lập được mối quan hệ cân bằng, hợp lý giữa chúng hay không. 

Thứ năm, tiêu chí về tính thống nhất, đồng bộ và liên thông với các lĩnh vực pháp 

luật có liên quan. Pháp luật về quyền lập hội có tính liên ngành nên không thể được 

đánh giá chỉ trong phạm vi văn bản trực tiếp quy định về hội. Tiêu chí này xem xét sự 

thống nhất giữa pháp luật về hội với pháp luật dân sự, hành chính, tài chính, thuế, kế 

toán, ngân sách, thanh tra, xử lý vi phạm, khiếu nại, tố tụng và những lĩnh vực chuyên 

ngành có liên quan trực tiếp. Sự thiếu thống nhất có thể biểu hiện ở quy định mâu 

thuẫn, chồng chéo, bỏ trống trách nhiệm, không rõ thẩm quyền hoặc không xác định 

được quy định ưu tiên áp dụng. Vì vậy, việc đáp ứng tiêu chí không chỉ đòi hỏi từng 

quy định riêng lẻ hợp lý mà còn đòi hỏi các quy định có khả năng phối hợp, vận hành 

như một chỉnh thể. 

Thứ sáu, tiêu chí về cơ chế bảo vệ quyền, giải quyết tranh chấp và kiểm soát 

quyền lực hành chính. Pháp luật về quyền lập hội chỉ có thể được coi là đầy đủ khi chủ 

thể có khả năng yêu cầu xem xét lại quyết định hoặc hành vi trái pháp luật, chấm dứt sự 

can thiệp, khôi phục quyền và được áp dụng biện pháp khắc phục phù hợp. Tiêu chí 

này đòi hỏi pháp luật quy định rõ cơ chế khiếu nại, khởi kiện, thẩm quyền giải quyết 

tranh chấp nội bộ, thời hạn giải quyết, trách nhiệm cung cấp hồ sơ và căn cứ của cơ 

quan đã ban hành quyết định, cũng như hiệu lực và cơ chế thi hành quyết định giải 

quyết
80

. Đặc biệt, các quyết định từ chối thành lập, đình chỉ, giải thể hoặc áp dụng biện 

pháp hạn chế nghiêm trọng đối với hội phải có khả năng được xem xét kịp thời bởi Tòa 
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án độc lập, khách quan. Cơ chế bảo vệ quyền vừa có chức năng khắc phục vi phạm, 

vừa phòng ngừa lạm quyền và nâng cao trách nhiệm giải trình của cơ quan hành chính. 

Thứ bảy, tiêu chí về khả năng phản ánh và đáp ứng thực tiễn đời sống hiệp hội. 

Tiêu chí này đánh giá pháp luật có nhận diện đúng nhu cầu liên kết, sự đa dạng về quy 

mô, lĩnh vực, phạm vi và phương thức hoạt động của các hội thuộc phạm vi điều chỉnh 

hay không. Pháp luật cần đủ linh hoạt để điều chỉnh những biến đổi hợp pháp của đời 

sống hiệp hội, nhưng không nhất thiết phải đồng nhất mọi hình thức liên kết xã hội với 

hội có tư cách pháp lý. Đối với các nhóm cộng đồng, mạng lưới liên kết linh hoạt hoặc 

hình thức liên kết trên môi trường số, luận án chỉ xem xét ở mức độ cần thiết để xác 

định ranh giới điều chỉnh và tác động của chúng đối với pháp luật về quyền lập hội, 

không mở rộng phạm vi nghiên cứu sang mọi loại hình tổ chức xã hội. Mức độ đáp ứng 

thực tiễn được đánh giá thông qua khả năng của pháp luật trong việc xử lý nhu cầu 

thực tế, hạn chế khoảng cách giữa quy định với đời sống và thích ứng với những thay 

đổi có liên quan trực tiếp đến việc thực hiện quyền. 

Thứ tám, tiêu chí về tính khả thi, hiệu lực và hiệu quả thi hành. Tính khả thi phản 

ánh khả năng các chủ thể có thể tuân thủ và cơ quan nhà nước có thể tổ chức thực hiện 

quy định với thẩm quyền, nhân lực, dữ liệu, nguồn lực và cơ chế phối hợp hiện có. 

Hiệu lực thi hành thể hiện ở mức độ quy định được tôn trọng và áp dụng thống nhất, 

đúng thẩm quyền, đúng trình tự. Hiệu quả thi hành phản ánh kết quả thực tế mà pháp 

luật tạo ra so với mục tiêu và chi phí thực hiện. Vì vậy, tiêu chí này không chỉ xem xét 

pháp luật có được áp dụng hay không mà còn đánh giá việc áp dụng có giúp quyền lập 

hội được thực hiện thuận lợi hơn, giảm sự tùy nghi và chi phí tuân thủ, nâng cao tính tự 

chủ và trách nhiệm của hội, đồng thời đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước hay không. 

Dữ liệu chính thức, hồ sơ thực thi, kết quả giải quyết thủ tục, khiếu nại, khởi kiện và 

thông tin thực chứng phù hợp là những nguồn căn cứ để đánh giá tiêu chí này. 

Tám tiêu chí có quan hệ bổ trợ nhưng không thay thế cho nhau. Các tiêu chí về 

nguồn luật, tính hợp hiến và tính thống nhất xác định điều kiện pháp lý nền tảng; các 

tiêu chí về thủ tục, quyền tự chủ và cơ chế bảo vệ đánh giá phương thức quyền được 

thực hiện; các tiêu chí về đáp ứng thực tiễn và hiệu quả thi hành đánh giá kết quả vận 
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hành của pháp luật. Một quy định khả thi hoặc thuận tiện trong quản lý nhưng không 

hợp hiến, không có căn cứ luật định hoặc hạn chế quyền không tương xứng thì không 

thể được đánh giá là hoàn thiện. Ngược lại, một quy định phù hợp về mặt nguyên tắc 

nhưng không có thủ tục, nguồn lực và cơ chế thực hiện cũng chưa đáp ứng đầy đủ yêu 

cầu hoàn thiện pháp luật. 

Khi vận dụng tại Chương 2, ba tiêu chí thứ nhất, thứ hai và thứ năm được sử 

dụng xuyên suốt để đánh giá cơ sở pháp lý, tính hợp hiến và sự đồng bộ của cả năm 

nhóm nội dung. Đối với nhóm quy định về thành lập và công nhận tư cách pháp lý, 

luận án chú trọng tiêu chí về hạn chế quyền, minh bạch thủ tục, cơ chế bảo vệ và khả 

thi. Đối với nhóm quy định về gia nhập, rời khỏi hội, tổ chức và hoạt động, trọng tâm 

là quyền tự chủ, trách nhiệm giải trình và kiểm soát sự can thiệp. Đối với tài sản, tài 

chính và tiếp cận nguồn lực, trọng tâm là quyền tự chủ, tính đồng bộ, mức độ đáp ứng 

thực tiễn và khả thi. Đối với quản lý nhà nước, thanh tra, kiểm tra và xử lý vi phạm, 

trọng tâm là tính hợp hiến, mức độ tương xứng, trách nhiệm giải trình và kiểm soát 

quyền lực hành chính. Đối với khiếu nại, khởi kiện và giải quyết tranh chấp, trọng tâm 

là tính hữu hiệu của cơ chế bảo vệ quyền.  

1.5. Các chuẩn mực pháp lý quốc tế và kinh nghiệm của một số quốc gia 

về quyền lập hội  

1.5.1. Các chuẩn mực pháp lý quốc tế về quyền lập hội  

Quyền lập hội được ghi nhận trong nhiều nguồn khác nhau của pháp luật quốc 

tế về quyền con người. Tuy nhiên, các nguồn này không có cùng giá trị pháp lý đối 

với Việt Nam. Trong phạm vi luận án, các nguồn quốc tế được xem xét theo bốn 

nhóm: (i) điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên và có giá trị ràng buộc; (ii) 

văn kiện tuyên bố có giá trị nền tảng, định hướng; (iii) điều ước chuyên ngành hoặc 

khu vực không trực tiếp ràng buộc Việt Nam nhưng có giá trị tham khảo; (iv) báo 

cáo, hướng dẫn, khuyến nghị và thực tiễn tài phán quốc tế được sử dụng như nguồn 

giải thích, đối chiếu. Việc phân tầng này nhằm bảo đảm luận án không đồng nhất 

nghĩa vụ pháp lý quốc tế của Việt Nam với các chuẩn mực có tính chất hướng dẫn 

hoặc kinh nghiệm tham khảo. 
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Trước hết, quyền lập hội được ghi nhận tại Điều 20 UDHR. Văn kiện khẳng 

định mọi người có quyền tự do hội họp và lập hội hòa bình, đồng thời không ai bị 

bắt buộc phải tham gia một hội. UDHR không phải là điều ước quốc tế tạo ra nghĩa 

vụ ràng buộc theo cơ chế phê chuẩn hoặc gia nhập, nhưng là văn kiện nền tảng của 

hệ thống pháp luật quốc tế về quyền con người. Đối với quyền lập hội, Điều 20 xác 

lập cả phương diện tích cực - quyền liên kết với người khác và phương diện tiêu cực 

- quyền không bị cưỡng ép tham gia hội. 

Nguồn pháp lý quốc tế có ý nghĩa trực tiếp nhất đối với Việt Nam là ICCPR. 

Khoản 1 Điều 22 ghi nhận quyền của mọi người được tự do lập hội với người khác, 

bao gồm quyền thành lập và gia nhập công đoàn để bảo vệ lợi ích của mình. Khoản 

2 Điều 22 quy định quyền này chỉ có thể bị hạn chế khi sự hạn chế được quy định 

bằng pháp luật và cần thiết trong một xã hội dân chủ vì an ninh quốc gia, an toàn 

công cộng, trật tự công cộng, bảo vệ sức khỏe hoặc đạo đức của công chúng, hoặc 

bảo vệ quyền và tự do của người khác
81

. Việt Nam gia nhập ICCPR ngày 24/9/1982; 

do đó, Điều 22 là căn cứ điều ước có giá trị ràng buộc mà Việt Nam phải tính đến 

trong quá trình xây dựng, thực hiện và hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội. Thông 

tin gia nhập và ngày có hiệu lực đối với Việt Nam được ghi nhận trong cơ sở dữ liệu 

điều ước chính thức của Liên hợp quốc.  

Một số điều ước quốc tế khác mà Việt Nam là thành viên ghi nhận quyền liên 

kết trong những lĩnh vực hoặc đối với những nhóm chủ thể cụ thể. Điều 8 ICESCR 

quy định quyền thành lập và gia nhập công đoàn; Điều 15 Công ước về quyền trẻ 

em ghi nhận quyền tự do lập hội và hội họp hòa bình của trẻ em; điểm c Điều 7 

Công ước về xóa bỏ mọi hình thức phân biệt đối xử với phụ nữ ghi nhận quyền 

tham gia các tổ chức và hiệp hội phi chính phủ liên quan đến đời sống công cộng và 

chính trị; điểm b Điều 29 Công ước về quyền của người khuyết tật yêu cầu bảo đảm 
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sự tham gia của người khuyết tật vào các tổ chức đại diện và đời sống công cộng
82

. 

Các quy định này có ý nghĩa bổ sung cho Điều 22 ICCPR, đặc biệt trong việc bảo 

đảm quyền lập hội trên cơ sở bình đẳng và không phân biệt đối xử. 

Trong lĩnh vực lao động, Công ước số 87 của ILO về tự do hiệp hội và bảo vệ 

quyền tổ chức và Công ước số 98 về quyền tổ chức và thương lượng tập thể tạo 

thành những chuẩn mực chuyên ngành quan trọng. Tuy nhiên, đến nay, Việt Nam 

mới phê chuẩn Công ước số 98 nhưng chưa phê chuẩn Công ước số 87
83

. Các Công 

ước này chủ yếu điều chỉnh quyền tổ chức của người lao động và người sử dụng lao 

động trong quan hệ lao động, không đồng nhất với loại hình hội thuộc phạm vi 

nghiên cứu của luận án. Vì vậy, luận án chỉ tham chiếu các nguyên tắc chung về tự 

nguyện, tự chủ và không can thiệp tùy tiện khi chúng có giá trị làm rõ quyền lập 

hội; không sử dụng các Công ước ILO làm căn cứ trực tiếp để đánh giá toàn bộ 

pháp luật về hội ở Việt Nam. 

Ở bình diện khu vực, quyền lập hội được ghi nhận tại Điều 11 Công ước châu 

Âu về quyền con người, Điều 16 Công ước châu Mỹ về quyền con người và Điều 

10 Hiến chương châu Phi về quyền con người và quyền dân tộc
84

. Việt Nam không 

phải là thành viên và không chịu sự điều chỉnh trực tiếp của các cơ chế nhân quyền 

khu vực này. Do đó, các văn kiện và thực tiễn giải thích của cơ quan tài phán khu 

vực không phải là căn cứ pháp lý ràng buộc đối với Việt Nam mà chỉ được sử dụng 

để tham khảo về kỹ thuật lập pháp, cách giải thích điều kiện hạn chế quyền và cơ 

chế bảo vệ quyền. 

Bên cạnh các điều ước và văn kiện tuyên bố, báo cáo của các cơ chế nhân 
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quyền Liên hợp quốc góp phần giải thích, hệ thống hóa nội dung của quyền lập hội. 

Báo cáo A/HRC/20/27 năm 2012 của Báo cáo viên đặc biệt về quyền tự do hội họp 

hòa bình và lập hội xác định quyền lập hội không chỉ bao gồm quyền thành lập và 

gia nhập hội mà còn liên quan đến khả năng hoạt động, tiếp cận nguồn lực, liên kết 

và được bảo vệ trước sự can thiệp tùy tiện. Báo cáo A/HRC/23/39 tiếp tục làm rõ 

vấn đề tiếp cận nguồn lực của hội
85

. Các báo cáo này không phải là điều ước quốc tế 

và không tự mình tạo ra nghĩa vụ pháp lý mới cho Việt Nam; giá trị của chúng nằm 

ở việc cung cấp cách giải thích, khuyến nghị và thông tin tham khảo khi đánh giá 

pháp luật quốc gia. 

Tương tự, Guidelines on Freedom of Association do OSCE/ODIHR và Ủy 

ban Venice ban hành năm 2015 là tài liệu hướng dẫn chính sách, pháp luật, không 

phải điều ước quốc tế và không có giá trị ràng buộc đối với Việt Nam. Tài liệu này 

hệ thống hóa một số nguyên tắc như suy đoán có lợi cho việc thành lập hội, tự 

nguyện, tự chủ, không phân biệt đối xử, thủ tục đăng ký minh bạch, tiếp cận nguồn 

lực và bảo đảm cơ chế tài phán
86

. Trong luận án, bộ hướng dẫn được sử dụng như 

nguồn tham khảo để xây dựng tiêu chí đánh giá và nghiên cứu kinh nghiệm, không 

được trình bày như một nguồn nghĩa vụ pháp lý của Việt Nam. 

Thực tiễn tài phán và giải quyết vụ việc quốc tế cũng cung cấp cách tiếp cận 

tham khảo về bảo vệ quyền lập hội. Trong vụ Sidiropoulos and Others v. Greece, Tòa 

án Nhân quyền châu Âu xem xét việc từ chối đăng ký hội dưới góc độ Điều 11 Công 

ước châu Âu về quyền con người. Trong vụ Viktor Korneenko et al. v. Belarus, Ủy ban 

Nhân quyền Liên hợp quốc đánh giá việc giải thể hội theo các điều kiện hạn chế quyền 

tại Điều 22 ICCPR
87

. Các phán quyết và quan điểm này không trực tiếp ràng buộc Việt 

Nam trong những vụ việc cụ thể, nhưng có giá trị tham khảo trong việc làm rõ yêu cầu 

về căn cứ pháp luật, mục đích chính đáng, tính cần thiết, tương xứng và trách nhiệm 

giải trình của Nhà nước khi áp dụng biện pháp hạn chế quyền. 
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Từ các nguồn nêu trên có thể khái quát những yêu cầu cơ bản có giá trị đối 

chiếu đối với pháp luật về quyền lập hội: một là, bảo đảm quyền tự nguyện thành 

lập, gia nhập, không gia nhập và rời khỏi hội; hai là, bảo đảm khả năng tồn tại và 

hoạt động hợp pháp của hội; ba là, tôn trọng quyền tự chủ về điều lệ, tổ chức, nhân 

sự, hoạt động và nguồn lực; bốn là, bảo đảm điều kiện, thủ tục thành lập minh bạch, 

khách quan, không phân biệt đối xử và không tạo rào cản bất hợp lý; năm là, mọi 

hạn chế quyền phải có căn cứ luật định, nhằm mục đích chính đáng, cần thiết và 

tương xứng; sáu là, các biện pháp từ chối thành lập, đình chỉ hoặc giải thể phải có 

căn cứ rõ ràng và có khả năng được xem xét bởi cơ quan tài phán; bảy là, Nhà nước 

phải thiết lập môi trường pháp lý và cơ chế bảo vệ để quyền được thực hiện trên 

thực tế. 

Khi vận dụng các yêu cầu này để đánh giá và hoàn thiện pháp luật Việt Nam, 

cần xác định rõ nguồn gốc và giá trị pháp lý của từng yêu cầu. Những yêu cầu được 

rút ra từ ICCPR và các điều ước mà Việt Nam là thành viên phải được xem xét với 

tư cách nghĩa vụ quốc tế có giá trị ràng buộc. UDHR có giá trị nền tảng và định 

hướng; còn điều ước khu vực, pháp luật nước ngoài, hướng dẫn của OSCE/ODIHR 

và Ủy ban Venice, báo cáo của cơ chế quốc tế và thực tiễn tài phán nước ngoài được 

sử dụng để giải thích, đối chiếu và tham khảo. Cách tiếp cận này vừa bảo đảm tuân 

thủ nghĩa vụ quốc tế của Việt Nam, vừa tránh việc áp dụng đồng nhất hoặc sao chép 

máy móc các mô hình không trực tiếp điều chỉnh Việt Nam. 

1.5.2. Pháp luật của một số quốc gia về quyền lập hội và bài học tham khảo 

cho Việt Nam  

Pháp luật của các quốc gia cụ thể hóa quyền lập hội theo những mô hình khác nhau, 

phụ thuộc vào thể chế chính trị, truyền thống pháp luật, quan niệm về quan hệ giữa Nhà 

nước và xã hội, cũng như phạm vi tự chủ được thừa nhận cho các tổ chức xã hội. Việc 

nghiên cứu kinh nghiệm nước ngoài trong luận án không nhằm xác định một mô hình duy 

nhất có thể áp dụng cho Việt Nam, mà nhằm so sánh cách thức các hệ thống pháp luật xử 

lý những vấn đề chung như hình thức pháp lý điều chỉnh quyền, thành lập và công nhận tư 

cách pháp lý, quyền tự chủ, tài sản và tài chính, giám sát, giải thể và bảo vệ quyền.  
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Luận án lựa chọn Pháp, Đức, Nhật Bản và Trung Quốc làm những trường hợp so 

sánh chính. Pháp đại diện cho mô hình có đạo luật riêng và đề cao nguyên tắc hội hình 

thành trên cơ sở thỏa thuận; Đức đại diện cho mô hình điều chỉnh hội trong Bộ luật Dân 

sự và công nhận tư cách pháp nhân thông qua đăng ký tư pháp; Nhật Bản cung cấp kinh 

nghiệm về địa vị pháp lý, quản trị và trách nhiệm giải trình của tổ chức phi lợi nhuận; 

Trung Quốc được sử dụng như trường hợp đối chiếu về mô hình quản lý hành chính chặt 

chẽ và cơ chế quản lý kép. Các quốc gia này được lựa chọn dựa trên sự khác biệt về mô 

hình điều chỉnh, mức độ tương đồng hoặc giá trị đối chiếu đối với Việt Nam và khả năng 

tiếp cận nguồn pháp luật chính thức.  

Việc so sánh được thực hiện theo từng vấn đề pháp lý thay vì lần lượt mô tả toàn 

bộ pháp luật của từng quốc gia. Mỗi nhóm vấn đề gồm ba bước: nhận diện các mô hình 

chủ yếu; so sánh điểm giống, khác và hệ quả đối với việc thực hiện quyền; từ đó xác định 

giá trị và điều kiện tham khảo cho Việt Nam. 

1.5.2.1. Về hình thức pháp lý 

Kinh nghiệm so sánh cho thấy quyền lập hội và địa vị pháp lý của hội có thể 

được cụ thể hóa theo ba cách thức chủ yếu. Thứ nhất, ban hành một đạo luật riêng 

điều chỉnh hội, như Luật ngày 01/7/1901 của Pháp về hợp đồng lập hội. Đạo luật 

này xác định hội là sự thỏa thuận giữa từ hai người trở lên nhằm cùng theo đuổi một 

mục đích không phân chia lợi nhuận, đồng thời quy định việc công bố, năng lực 

pháp lý, tài sản và giải thể hội
88

. Thứ hai, điều chỉnh hội trong Bộ luật Dân sự và 

pháp luật chung về pháp nhân, tiêu biểu là các quy định từ Điều 21 đến Điều 79 Bộ 

luật Dân sự Đức. Theo mô hình này, quy định về hội được đặt trong hệ thống chung 

về pháp nhân, đăng ký, đại diện, tổ chức và trách nhiệm dân sự
89

. Thứ ba, ban hành 

pháp luật riêng cho một số loại hình tổ chức phi lợi nhuận, như Luật thúc đẩy hoạt 

động phi lợi nhuận đặc định của Nhật Bản. Mô hình thứ ba không điều chỉnh toàn 

bộ biểu hiện của quyền lập hội mà thiết lập địa vị pháp lý, điều kiện quản trị và 
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trách nhiệm giải trình cho một nhóm tổ chức xác định
90

. 

Sự khác biệt giữa các mô hình chủ yếu nằm ở kỹ thuật lập pháp và phạm vi 

điều chỉnh. Luật riêng có ưu điểm là tập trung hóa các quy định về quyền, địa vị 

pháp lý, quản lý và bảo vệ hội; mô hình Bộ luật Dân sự tạo sự liên thông với pháp 

luật về pháp nhân, tài sản và giao dịch; pháp luật về tổ chức phi lợi nhuận cho phép 

phân hóa chế độ pháp lý theo tính chất hoạt động. Tuy nhiên, hình thức luật riêng 

hay quy định trong Bộ luật Dân sự không tự thân quyết định mức độ bảo đảm 

quyền. Điều quan trọng là các nội dung cốt lõi của quyền, căn cứ hạn chế, thẩm 

quyền can thiệp và cơ chế bảo vệ phải được quy định ở cấp luật, rõ ràng và có khả 

năng kiểm soát. 

Đối với Việt Nam, kinh nghiệm này cho thấy cần luật hóa đầy đủ những nội 

dung cốt lõi của quyền lập hội. Trong điều kiện các quy định hiện hành còn phân 

tán và phần lớn nội dung trực tiếp về hội đang được điều chỉnh bằng nghị định, 

phương án xây dựng Luật về hội có ưu thế về khả năng tập hợp, hệ thống hóa và cụ 

thể hóa quyền hiến định. Tuy nhiên, Luật về hội vẫn phải được thiết kế đồng bộ với 

Bộ luật Dân sự và pháp luật về tài sản, tài chính, tố tụng; việc ban hành một đạo luật 

riêng không thay thế yêu cầu rà soát toàn bộ hệ thống pháp luật liên quan. 

1.5.2.2. Về thành lập, đăng ký và công nhận tư cách pháp lý của hội 

Kinh nghiệm so sánh cho thấy cần phân biệt hai vấn đề: sự hình thành của một 

liên kết tự nguyện và việc Nhà nước công nhận tư cách pháp lý đầy đủ cho liên kết đó. 

Ở Pháp, hội về nguyên tắc được hình thành trên cơ sở thỏa thuận giữa các thành viên. 

Việc khai báo và công bố không phải là điều kiện tạo ra sự liên kết nhưng là cơ sở để 

hội có năng lực pháp lý nhất định như tham gia tố tụng, tiếp nhận một số loại tài sản và 

thực hiện giao dịch nhân danh tổ chức
91

. Mô hình này phân biệt tương đối rõ quyền tự 

do liên kết với việc hưởng địa vị pháp lý đầy đủ. 

Ở Đức, hội không có mục đích kinh doanh có thể có tư cách pháp nhân thông 
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qua đăng ký vào sổ đăng ký hội. Việc đăng ký được thực hiện tại cơ quan tư pháp trên 

cơ sở những điều kiện đã được luật xác định về điều lệ, tổ chức, đại diện và số lượng 

thành viên. Cơ quan đăng ký kiểm tra việc đáp ứng điều kiện luật định, thay vì quyết 

định sự cần thiết về mặt xã hội của việc thành lập hội. Mô hình này kết hợp tự do liên 

kết với yêu cầu bảo đảm công khai và an toàn pháp lý trong giao dịch. 

Nhật Bản áp dụng cơ chế chứng nhận đối với tổ chức phi lợi nhuận đặc định. Cơ 

quan có thẩm quyền xem xét hồ sơ trên cơ sở các tiêu chí về lĩnh vực hoạt động, mục 

đích phi lợi nhuận, cơ cấu thành viên và quản trị. Đây không phải mô hình chung cho 

mọi hội, nhưng cho thấy cơ chế công nhận tư cách pháp lý có thể được thiết kế bằng 

các điều kiện xác định trước, gắn với nghĩa vụ quản trị và công khai sau khi tổ chức 

được thành lập. 

Trái lại, pháp luật Trung Quốc thể hiện mô hình quản lý hành chính chặt chẽ hơn. 

Theo Quy định về đăng ký và quản lý tổ chức xã hội, việc thành lập về nguyên tắc phải 

được đơn vị chủ quản chuyên môn xem xét, đồng ý trước khi đăng ký với cơ quan 

quản lý đăng ký; pháp luật còn quy định điều kiện về số lượng thành viên, trụ sở, nhân 

sự chuyên trách và tài sản
92

. Mô hình này tạo điều kiện để cơ quan nhà nước kiểm soát 

từ giai đoạn chuẩn bị thành lập, nhưng đồng thời làm tăng số tầng thủ tục và phạm vi 

đánh giá hành chính. Văn bản chính thức của Bộ Tư pháp Trung Quốc hiện thể hiện cơ 

chế chấp thuận của đơn vị chủ quản và đăng ký, cùng các điều kiện thành lập tại Điều 3 

và Điều 9-16.  

So sánh các mô hình cho thấy sự khác biệt giữa “đăng ký” và “cấp phép” không 

chỉ nằm ở tên gọi. Trong mô hình đăng ký, pháp luật phải xác định trước điều kiện, hồ 

sơ, thời hạn và căn cứ từ chối; phạm vi xem xét của cơ quan đăng ký chủ yếu là kiểm 

tra việc đáp ứng tiêu chí luật định. Trong mô hình cấp phép, cơ quan hành chính 

thường có phạm vi đánh giá rộng hơn về sự cần thiết, mục đích hoặc khả năng chấp 

thuận việc thành lập. Vì vậy, nếu cơ quan đăng ký vẫn có quyền đánh giá tùy nghi và từ 

chối trên những căn cứ mở thì việc đổi thuật ngữ từ “cho phép” sang “đăng ký” chưa 

                                              
92

 State Council of the People’s Republic of China, Regulations on the Registration and Management of 

Social Organizations, được sửa đổi ngày 12/3/2026 theo State Council Decree No. 832, Articles 3, 9–16, 

https://xzfg.moj.gov.cn/mobile/law/detail?LawID=1810, truy cập ngày 30/9/2026. 

https://xzfg.moj.gov.cn/mobile/law/detail?LawID=1810


68 

 

làm thay đổi bản chất của cơ chế. 

Giá trị tham khảo đối với Việt Nam là cần tách bạch quyền hình thành liên kết tự 

nguyện với việc công nhận tư cách pháp lý của hội; đồng thời cụ thể hóa bản chất của 

cơ chế đăng ký. Nếu lựa chọn mô hình đăng ký, Luật về hội phải xác định phạm vi 

kiểm tra của cơ quan đăng ký, danh mục căn cứ từ chối, thời hạn giải quyết, hệ quả khi 

quá hạn, nghĩa vụ giải thích quyết định và quyền khiếu nại, khởi kiện. Việc chuyển đổi 

chỉ có ý nghĩa thực chất khi làm giảm quyền tùy nghi và tăng khả năng dự báo, không 

phải chỉ thay đổi tên thủ tục. 

1.5.2.3. Quyền tự chủ của hội và quản trị nội bộ 

Quyền tự chủ của hội được thể hiện ở khả năng tự xác định điều lệ, cơ cấu tổ chức, 

cơ chế lựa chọn người lãnh đạo, quản lý hội viên, chương trình và phương thức hoạt 

động trong giới hạn pháp luật. Trong mô hình của Pháp, những vấn đề này về cơ bản do 

thỏa thuận lập hội và điều lệ xác định. Pháp luật tập trung quy định mục đích hợp pháp, 

công bố, năng lực pháp lý và những trường hợp giải thể, thay vì ấn định một cơ cấu tổ 

chức thống nhất cho mọi hội. 

Pháp luật Đức quy định một số thành phần cần thiết cho hoạt động của pháp nhân 

như điều lệ, ban quản trị, đại diện và cơ chế quyết định của thành viên, nhưng dành 

không gian đáng kể để điều lệ cụ thể hóa tổ chức nội bộ. Cách tiếp cận này cho thấy 

quyền tự chủ không đồng nghĩa với việc hoàn toàn không có quy định bắt buộc; pháp 

luật vẫn cần xác định những yêu cầu tối thiểu để bảo vệ hội viên, bên thứ ba và sự an 

toàn của giao dịch. 

Đối với tổ chức phi lợi nhuận đặc định, pháp luật Nhật Bản gắn quyền tự chủ với 

những yêu cầu cụ thể hơn về quản trị, thay đổi điều lệ, lập báo cáo hoạt động và công 

khai thông tin
93

. Mức độ nghĩa vụ cao hơn được lý giải bởi địa vị pháp nhân và tính chất 

hoạt động phục vụ lợi ích xã hội của loại tổ chức này. Kinh nghiệm đó cho thấy quyền tự 

chủ và trách nhiệm giải trình có thể được thiết kế theo từng tầng, phụ thuộc vào địa vị 

pháp lý, nguồn lực và phạm vi tác động của tổ chức. 

Bài học đối với Việt Nam là pháp luật không nên ấn định quá chi tiết hoặc áp dụng 

                                              
93

 Japan, Act on Promotion of Specified Non-profit Activities, tlđd, Articles 25, 28-30. 



69 

 

một mô hình cơ cấu giống nhau đối với mọi hội. Luật chỉ nên quy định những yêu cầu 

quản trị tối thiểu nhằm bảo vệ tính dân chủ nội bộ, quyền của hội viên, tài sản và quyền lợi 

của bên thứ ba; các vấn đề còn lại để hội quyết định trong điều lệ. Mức độ công khai và 

trách nhiệm giải trình cần được phân hóa theo việc hội có sử dụng ngân sách, tài sản công, 

huy động nguồn lực từ công chúng hoặc thực hiện nhiệm vụ do Nhà nước giao hay không. 

1.5.2.4. Về tài chính, tài sản và tiếp cận nguồn lực 

Kinh nghiệm của Pháp cho thấy việc khai báo hội không chỉ liên quan đến công 

khai tư cách tổ chức mà còn tạo cơ sở để hội tham gia tố tụng, tiếp nhận một số khoản 

đóng góp, có và quản lý tài sản trong phạm vi pháp luật quy định. Điều 6 Luật ngày 

01/7/1901 ghi nhận hội được khai báo hợp lệ có thể thực hiện những quyền này mà 

không cần một sự cho phép riêng cho từng giao dịch
94

. Điều đó thể hiện mối liên hệ 

giữa tư cách pháp lý và khả năng tiếp cận, sử dụng nguồn lực hợp pháp. 

Pháp luật Nhật Bản đối với tổ chức phi lợi nhuận đặc định kết hợp quyền hoạt 

động và huy động nguồn lực với nghĩa vụ lập, lưu giữ, công khai báo cáo hoạt động, 

bảng cân đối kế toán và các tài liệu quản trị. Cơ chế này hướng tới việc tạo điều kiện 

cho tổ chức hoạt động nhưng cho phép thành viên, công chúng và cơ quan có thẩm 

quyền tiếp cận thông tin cần thiết
95

. Kinh nghiệm so sánh vì vậy không ủng hộ việc 

miễn trừ mọi nghĩa vụ tài chính cho hội, mà gợi mở cách chuyển trọng tâm từ xin phép 

từng hoạt động sang minh bạch, kế toán, kiểm toán và trách nhiệm giải trình phù hợp. 

Đối với Việt Nam, pháp luật cần quy định rõ các nguồn thu hợp pháp và quyền 

quản lý, sử dụng tài sản của hội; đồng thời phân tầng nghĩa vụ công khai, báo cáo và 

kiểm toán. Hội có quy mô nhỏ, chủ yếu hoạt động bằng hội phí nội bộ không nên chịu 

cùng mức nghĩa vụ với hội sử dụng ngân sách, tài sản công, tiếp nhận nguồn tài trợ lớn 

hoặc huy động rộng rãi từ công chúng. Các yêu cầu phòng, chống rửa tiền, tài trợ 

khủng bố hoặc gian lận tài chính phải dựa trên rủi ro cụ thể, không nên trở thành căn cứ 

để thiết lập thủ tục kiểm soát đồng loạt đối với mọi hội. 

1.5.2.5. Về quan hệ giữa Nhà nước và hội, cơ chế giám sát 
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Kinh nghiệm so sánh cho thấy cơ chế giám sát hội phụ thuộc đáng kể vào mô 

hình công nhận tư cách pháp lý. Trong mô hình của Pháp, cơ quan hành chính tiếp 

nhận việc khai báo và công bố thông tin, còn những biện pháp làm chấm dứt sự tồn 

tại của hội về nguyên tắc chịu sự kiểm soát của Tòa án. Trong mô hình của Đức, cơ 

quan tư pháp thực hiện chức năng đăng ký hội và giám sát các vấn đề liên quan đến 

tư cách pháp nhân theo quy định của Bộ luật Dân sự. Đối với tổ chức phi lợi nhuận 

đặc định của Nhật Bản, cơ quan hành chính có vai trò chứng nhận và giám sát việc 

tuân thủ những nghĩa vụ về quản trị, báo cáo và công khai. 

Mô hình Trung Quốc thể hiện mức độ giám sát hành chính cao hơn thông qua 

sự tham gia đồng thời của cơ quan đăng ký và đơn vị chủ quản chuyên môn, cùng chế 

độ kiểm tra định kỳ. Sự khác biệt này cho thấy cơ chế giám sát có thể dao động từ 

kiểm soát hành chính nhiều tầng đến đăng ký và hậu kiểm dựa trên nghĩa vụ công 

khai. Vì vậy, không thể khái quát rằng mọi quốc gia đều đi theo một xu hướng duy 

nhất là giảm tiền kiểm và tăng hậu kiểm; cần xem xét cụ thể cấu trúc thể chế và địa vị 

pháp lý của từng loại hội. 

Bài học phù hợp với Việt Nam là cần phân biệt chức năng đăng ký, hỗ trợ, 

thanh tra, kiểm tra và xử lý vi phạm; xác định rõ cơ quan chịu trách nhiệm chính và 

giới hạn thẩm quyền của từng cơ quan. Hậu kiểm không có nghĩa là gia tăng số lượng 

kiểm tra mà là tập trung kiểm soát việc tuân thủ trên cơ sở thông tin, mức độ rủi ro và 

dấu hiệu vi phạm. Hoạt động thanh tra, kiểm tra phải có căn cứ, phạm vi, thời hạn rõ 

ràng và không làm gián đoạn bất hợp lý hoạt động hợp pháp của hội. Quan hệ Nhà 

nước - hội đồng thời cần bao gồm cơ chế tham vấn, đối thoại và sự tham gia của hội 

trong những vấn đề chính sách có liên quan trực tiếp. 

1.5.2.6. Về cơ chế bảo vệ quyền và giải quyết tranh chấp 

Cơ chế bảo vệ quyền trong lĩnh vực hội cần giải quyết ít nhất ba nhóm tranh chấp: 

tranh chấp nội bộ giữa hội với hội viên hoặc giữa các cơ quan của hội; tranh chấp giữa 

hội với bên thứ ba; và tranh chấp giữa cá nhân, nhóm sáng lập viên hoặc hội với cơ quan 

nhà nước. Đối với nhóm tranh chấp thứ ba, yêu cầu quan trọng là quyết định từ chối 

đăng ký, đình chỉ, xử lý vi phạm hoặc giải thể phải có khả năng được xem xét bởi cơ 

quan tài phán độc lập. 
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Pháp luật Pháp thể hiện vai trò của Tòa án đối với giải thể hội trong những trường 

hợp luật định; mô hình Đức gắn đăng ký và nhiều vấn đề về tư cách pháp nhân của hội 

với cơ quan tư pháp. Thực tiễn của Tòa án Nhân quyền châu Âu trong vụ Sidiropoulos 

and Others v. Greece và quan điểm của Ủy ban Nhân quyền Liên hợp quốc trong vụ 

Viktor Korneenko et al. v. Belarus tiếp tục cho thấy các biện pháp từ chối thành lập hoặc 

giải thể hội phải có căn cứ rõ ràng và có khả năng được xem xét độc lập
96

. Các vụ việc 

này không ràng buộc trực tiếp Việt Nam nhưng cung cấp cách tiếp cận tham khảo về 

kiểm soát biện pháp hạn chế quyền. 

Bài học trực tiếp đối với Việt Nam là phải bảo đảm quyền khiếu nại và khởi kiện 

đối với các quyết định, hành vi hành chính tác động đến quyền lập hội; xác định rõ thẩm 

quyền giải quyết tranh chấp nội bộ; bảo đảm Tòa án có thể xem xét đầy đủ căn cứ, trình 

tự và tính hợp pháp của quyết định hành chính. Kinh nghiệm so sánh hỗ trợ định hướng 

tăng cường kiểm soát tư pháp, nhưng chưa tự thân chứng minh rằng mọi trường hợp giải 

thể bắt buộc đều phải do Tòa án quyết định. Phương án giao Tòa án quyết định giải thể 

bắt buộc cần được luận án tiếp tục chứng minh tại Chương 3 trên cơ sở tính chất của biện 

pháp, pháp luật tố tụng Việt Nam, chủ thể có quyền yêu cầu và thủ tục áp dụng. 

Từ kinh nghiệm so sánh có thể rút ra sáu giá trị tham khảo cho Việt Nam. Thứ 

nhất, những nội dung cốt lõi của quyền, địa vị pháp lý của hội, thẩm quyền can thiệp 

và cơ chế bảo vệ cần được quy định ở cấp luật. Thứ hai, cần phân biệt sự hình thành 

của liên kết tự nguyện với việc công nhận tư cách pháp lý, đồng thời xác định rõ bản 

chất và hệ quả của cơ chế đăng ký. Thứ ba, quyền tự chủ phải gắn với những yêu cầu 

quản trị tối thiểu và trách nhiệm giải trình được phân tầng. Thứ tư, quyền tiếp cận 

nguồn lực hợp pháp cần được bảo đảm cùng với nghĩa vụ tài chính, kế toán, công 

khai và kiểm toán phù hợp với mức độ rủi ro. Thứ năm, quản lý nhà nước cần rõ thẩm 

quyền, trách nhiệm, dựa trên thông tin và kiểm soát sự tùy nghi. Thứ sáu, phải thiết 

lập cơ chế khiếu nại, khởi kiện và kiểm soát tư pháp hữu hiệu đối với các quyết định 

ảnh hưởng đến quyền lập hội. 
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Những kinh nghiệm này không được tiếp nhận như các mô hình hoàn chỉnh để 

chuyển trực tiếp vào pháp luật Việt Nam. Việc tham khảo phải căn cứ vào Hiến pháp 

năm 2013, phạm vi của loại hội được luận án nghiên cứu, cấu trúc cơ quan hành 

chính và tư pháp, năng lực tổ chức thi hành, điều kiện kinh tế - xã hội và yêu cầu bảo 

vệ lợi ích công cộng. Đặc biệt, luận án chỉ tiếp thu những yếu tố có khả năng làm rõ 

phương án chính sách và cơ chế pháp lý; không sử dụng sự tồn tại của một quy định 

ở nước ngoài như căn cứ duy nhất để kết luận rằng Việt Nam phải áp dụng quy định 

tương tự. 

Tiểu kết Chƣơng 1 

Chương 1 đã xây dựng cơ sở lý luận cho việc nghiên cứu hoàn thiện pháp luật 

về quyền lập hội ở Việt Nam. Quyền lập hội được xác định là quyền dân sự - chính trị 

được ghi nhận cho mọi người trong pháp luật quốc tế và là quyền hiến định của công 

dân theo Điều 25 Hiến pháp năm 2013. Quyền này có cấu trúc phức hợp, bao gồm 

quyền tự nguyện thành lập, gia nhập, không gia nhập và rời khỏi hội; quyền của hội 

viên và nhóm sáng lập viên; quyền của hội được tổ chức, hoạt động tự chủ và tiếp cận 

các nguồn lực hợp pháp; quyền được bảo vệ trước sự can thiệp tùy tiện. Quyền lập 

hội có mối liên hệ chặt chẽ nhưng không đồng nhất với quyền hội họp, tự do ngôn 

luận, tham gia quản lý nhà nước, xã hội và tự do hiệp hội trong quan hệ lao động. 

Trên cơ sở đó, luận án phân biệt pháp luật về quyền lập hội với pháp luật về 

hội. Pháp luật về hội chủ yếu điều chỉnh hội với tư cách là một loại hình tổ chức xã 

hội; trong khi pháp luật về quyền lập hội lấy quyền hiến định của công dân làm trung 

tâm, bao quát quá trình ghi nhận, thực hiện, giới hạn và bảo vệ quyền. Tiêu chí xác 

định một quy định thuộc phạm vi pháp luật về quyền lập hội là mức độ liên hệ trực 

tiếp của quy định đó với việc ghi nhận quyền, xác lập điều kiện thực hiện, giới hạn sự 

can thiệp hoặc bảo vệ chủ thể quyền. Cách phân biệt này là cơ sở để luận án không 

đồng nhất hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội với việc sửa đổi các quy định về tổ 

chức và quản lý hội. 

Hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội được xác định là quá trình rà soát, xây 

dựng, sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ và tổ chức thi hành các quy phạm nhằm làm cho chỉnh 
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thể pháp luật trong lĩnh vực này đầy đủ, hợp hiến, thống nhất, minh bạch và khả thi; 

bảo đảm quyền lập hội được thực hiện thực chất, đồng thời duy trì cơ chế quản lý nhà 

nước hợp pháp, hợp lý và có trách nhiệm giải trình. Quá trình này được định hướng 

bởi các nguyên tắc về tính tối cao của Hiến pháp; tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm 

quyền; tuân thủ điều kiện hạn chế quyền; hài hòa giữa bảo đảm quyền, quản lý nhà 

nước và lợi ích công cộng; công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình; tính đồng 

bộ, khả thi và tương thích với nghĩa vụ quốc tế của Việt Nam. 

Từ các nguyên tắc đó, luận án xây dựng tám tiêu chí đánh giá, được phân 

thành ba nhóm. Nhóm tiêu chí nền tảng về chất lượng và tính hợp pháp của hệ thống 

quy phạm gồm nguồn luật và mức độ luật hóa, tính hợp hiến và tuân thủ điều kiện 

hạn chế quyền, tính thống nhất và đồng bộ. Nhóm tiêu chí về cơ chế thực hiện và bảo 

vệ quyền gồm tính minh bạch, khả năng tiếp cận của thủ tục, quyền tự chủ gắn với 

trách nhiệm giải trình và cơ chế bảo vệ quyền, kiểm soát quyền lực hành chính. 

Nhóm tiêu chí về kết quả vận hành gồm khả năng đáp ứng đời sống hiệp hội và tính 

khả thi, hiệu lực, hiệu quả thi hành. Các tiêu chí này có nội hàm riêng nhưng được 

vận dụng kết hợp; tiêu chí về tính khả thi hoặc yêu cầu quản lý không thể được sử 

dụng để hợp lý hóa một quy định không có căn cứ luật định, không hợp hiến hoặc 

hạn chế quyền không tương xứng. 

Chương 1 cũng phân tầng các nguồn quốc tế được sử dụng trong luận án. 

ICCPR và các điều ước mà Việt Nam là thành viên được xem xét với tư cách nghĩa 

vụ quốc tế có giá trị ràng buộc; UDHR có giá trị nền tảng và định hướng; các báo 

cáo, hướng dẫn quốc tế, pháp luật và thực tiễn tài phán khu vực được sử dụng để giải 

thích, đối chiếu và tham khảo. Kinh nghiệm của Pháp, Đức, Nhật Bản và Trung Quốc 

cho thấy sự đa dạng về hình thức pháp lý, mô hình công nhận tư cách pháp lý, quyền 

tự chủ, trách nhiệm giải trình, giám sát và bảo vệ quyền. Giá trị rút ra không phải là 

sao chép một mô hình nước ngoài, mà là tham khảo những kỹ thuật pháp lý có khả 

năng làm rõ phương án luật hóa quyền, thiết kế cơ chế đăng ký, phân tầng nghĩa vụ, 

tăng cường hậu kiểm và kiểm soát tư pháp phù hợp với điều kiện Việt Nam. 

Những kết quả trên tạo thành khung phân tích để đánh giá pháp luật và thực 



74 

 

tiễn thực hiện quyền lập hội ở Chương 2. Theo đó, tám tiêu chí được vận dụng xuyên 

suốt trong năm nhóm nội dung: (i) thành lập và công nhận tư cách pháp lý của hội; 

(ii) gia nhập, rời khỏi hội, tự chủ tổ chức và hoạt động hợp pháp; (iii) tài sản, tiếp cận 

nguồn lực và tự chủ tài chính; (iv) giới hạn can thiệp của Nhà nước và kiểm soát 

quyền lực hành chính trong quản lý hội; (v) khiếu nại, khởi kiện, giải quyết tranh 

chấp và xử lý vi phạm tương xứng. Việc đánh giá không chỉ xem xét sự tồn tại của 

quy định mà còn phải làm rõ chất lượng quy phạm, cách thức tổ chức thi hành và 

mức độ quyền lập hội được bảo đảm trên thực tế. 
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CHƢƠNG 2 

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VÀ THỰC TIỄN THỰC HIỆN  

QUYỀN LẬP HỘI Ở VIỆT NAM  

 

2.1. Quá trình phát triển pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam 

Lịch sử hình thành và phát triển pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam gắn 

với sự phát triển của Nhà nước, sự chuyển đổi của mô hình kinh tế - xã hội và sự 

thay đổi trong nhận thức pháp lý về quyền con người, quyền công dân. Việc khái 

quát quá trình này giúp nhận diện nền tảng lịch sử và những dấu ấn của mô hình 

quản lý hội còn ảnh hưởng đến pháp luật hiện hành. Căn cứ vào các mốc thay đổi 

quan trọng về thể chế và pháp luật, quá trình phát triển pháp luật về quyền lập hội ở 

Việt Nam có thể được chia thành ba giai đoạn: giai đoạn trước Đổi mới; giai đoạn từ 

Đổi mới đến trước khi Hiến pháp năm 2013 được ban hành; và giai đoạn từ Hiến 

pháp năm 2013 đến nay.  

2.1.1. Giai đoạn trước Đổi mới  

Ngay từ bản Hiến pháp đầu tiên của nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa, quyền 

lập hội đã được ghi nhận như một quyền tự do dân chủ cơ bản của công dân. Điều 10 

Hiến pháp năm 1946 quy định công dân Việt Nam có quyền tự do tổ chức và hội họp, 

bên cạnh các quyền tự do cơ bản khác như tự do ngôn luận, tự do xuất bản, tự do tín 

ngưỡng, tự do cư trú và đi lại
97

. Việc ghi nhận quyền tự do tổ chức và hội họp trong 

Hiến pháp năm 1946 thể hiện tư tưởng dân chủ tiến bộ của Nhà nước Việt Nam mới, 

đồng thời phản ánh yêu cầu tập hợp, đoàn kết các tầng lớp nhân dân trong bối cảnh 

xây dựng chính quyền cách mạng và đấu tranh bảo vệ độc lập dân tộc. 

Dấu mốc lập pháp quan trọng trong giai đoạn này là việc ban hành Sắc lệnh số 

102-SL/L-004 ngày 20/5/1957 ban bố Luật quy định quyền lập hội. Đây là văn bản 

pháp lý chuyên ngành đầu tiên của Việt Nam điều chỉnh trực tiếp quyền lập hội. Điều 

1 của Luật quy định quyền lập hội khẳng định “quyền lập hội của nhân dân được tôn 

trọng và bảo đảm”; Điều 2 ghi nhận mọi người đều có quyền lập hội, quyền tự do 
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vào hội thành lập hợp pháp và quyền tự do ra hội, đồng thời cấm hành vi xâm phạm 

quyền lập hội và quyền tự do vào hội, ra hội của người khác
98

. Những quy định này 

cho thấy Nhà nước Việt Nam từ rất sớm đã có nỗ lực thể chế hóa quyền lập hội và ghi 

nhận quyền này như một bộ phận của quyền dân chủ của nhân dân. 

Tuy nhiên, trong bối cảnh lịch sử cụ thể của thời kỳ đó, quyền lập hội đồng thời 

được đặt trong khuôn khổ quản lý chặt chẽ của Nhà nước. Sắc lệnh số 102-SL/L-004 

quy định việc lập hội phải xin phép nhằm bảo đảm hội được thành lập có mục đích chính 

đáng, phù hợp với lợi ích nhân dân, góp phần xây dựng chế độ dân chủ nhân dân
99

. Nghị 

định số 258-TTg ngày 14/6/1957 của Thủ tướng Chính phủ tiếp tục quy định chi tiết thi 

hành Luật quy định quyền lập hội, qua đó xác lập cơ chế cấp phép đối với việc thành lập 

hội
100

. Như vậy, ngay từ giai đoạn đầu, pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam đã thể 

hiện đồng thời hai khuynh hướng: một mặt ghi nhận quyền lập hội của nhân dân; mặt 

khác đặt việc thực hiện quyền này dưới sự kiểm soát tiền kiểm của Nhà nước. 

Hiến pháp năm 1959 tiếp tục ghi nhận quyền lập hội của công dân. Điều 25 Hiến 

pháp năm 1959 quy định công dân nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa có các quyền tự 

do ngôn luận, báo chí, hội họp, lập hội và biểu tình, đồng thời Nhà nước bảo đảm 

những điều kiện vật chất cần thiết để công dân được hưởng các quyền đó
101

. Quy định 

này có ý nghĩa tiến bộ ở chỗ không chỉ ghi nhận quyền mà còn đề cập trách nhiệm bảo 

đảm điều kiện thực hiện quyền. Đến Hiến pháp năm 1980, quyền lập hội tiếp tục được 

ghi nhận tại Điều 67, nhưng việc thực hiện quyền được đặt trong yêu cầu “phù hợp với 

lợi ích của chủ nghĩa xã hội và của nhân dân”
102

. So với Hiến pháp năm 1946 và Hiến 

pháp năm 1959, cách ghi nhận trong Hiến pháp năm 1980 phản ánh rõ hơn bối cảnh 

kinh tế kế hoạch hóa tập trung, cơ chế bao cấp và yêu cầu tổ chức xã hội theo định 

hướng của Nhà nước trong thời kỳ chiến tranh, hậu chiến. 
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Nhìn chung, trong giai đoạn trước Đổi mới, quyền lập hội đã được ghi nhận 

trong Hiến pháp và được cụ thể hóa tương đối sớm bằng một văn bản chuyên ngành. 

Tuy nhiên, mô hình pháp luật được hình thành trong giai đoạn này đồng thời kết hợp 

việc ghi nhận quyền với cơ chế xin phép và kiểm soát trước của cơ quan nhà nước. 

Trong bối cảnh kinh tế - xã hội và mô hình tổ chức xã hội đương thời, hoạt động của 

các hội được đặt trong mối quan hệ chặt chẽ với yêu cầu quản lý nhà nước và việc 

thực hiện các nhiệm vụ chính trị - xã hội. Mô hình này để lại dấu ấn lâu dài đối với tư 

duy pháp lý và phương thức quản lý việc thành lập, tổ chức và hoạt động của hội 

trong các giai đoạn tiếp theo. 

2.1.2. Giai đoạn từ Đổi mới đến trước Hiến pháp năm 2013 

Công cuộc Đổi mới từ năm 1986 đã tạo ra những chuyển biến sâu sắc trong 

đời sống kinh tế - xã hội Việt Nam. Quá trình chuyển sang nền kinh tế thị trường 

định hướng xã hội chủ nghĩa, mở cửa và hội nhập quốc tế làm nảy sinh nhiều nhu 

cầu liên kết mới trong xã hội. Các nhóm xã hội, nghề nghiệp, cộng đồng, doanh 

nghiệp, nhà khoa học, văn nghệ sĩ, tổ chức từ thiện, nhân đạo và các hiệp hội ngành 

nghề có nhu cầu tập hợp, đại diện lợi ích, hỗ trợ hội viên, chia sẻ thông tin và tham 

gia vào các hoạt động phát triển cộng đồng. Điều này đặt ra yêu cầu phải tiếp tục 

hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội và quản lý nhà nước đối với hội. 

Trong giai đoạn này, Hiến pháp năm 1992 tiếp tục ghi nhận quyền lập hội của 

công dân. Điều 69 Hiến pháp năm 1992 quy định công dân có quyền tự do ngôn luận, 

tự do báo chí, có quyền được thông tin, có quyền hội họp, lập hội, biểu tình theo quy 

định của pháp luật
103

. So với Hiến pháp năm 1980, quy định này đã bỏ cách diễn đạt 

“phù hợp với lợi ích của chủ nghĩa xã hội và của nhân dân” và thay bằng yêu cầu 

“theo quy định của pháp luật”. Việc thay đổi cách diễn đạt cho thấy sự chuyển dịch 

trong tư duy lập hiến, theo hướng đặt việc thực hiện quyền trong khuôn khổ pháp luật 

thay vì gắn trực tiếp với một tiêu chí chính trị - ý thức hệ. Tuy nhiên, cụm từ “theo 

quy định của pháp luật” chưa tự xác định rõ cấp văn bản được phép điều chỉnh quyền 

cũng như các điều kiện, mục đích và giới hạn của việc hạn chế quyền lập hội. 
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Cùng với đó, chủ trương đổi mới công tác quần chúng và mở rộng các hình 

thức tập hợp nhân dân cũng tác động đến sự phát triển của các hội. Nghị quyết số 

08B-NQ/HNTW ngày 27/3/1990 của Hội nghị Trung ương 8 khóa VI về đổi mới 

công tác quần chúng của Đảng, tăng cường mối quan hệ giữa Đảng và nhân dân đã 

đặt nền tảng chính trị quan trọng cho việc đổi mới phương thức tập hợp, vận động 

quần chúng trong thời kỳ Đổi mới
104

. Trong giai đoạn này, các loại hình hội, hiệp hội 

và tổ chức xã hội - nghề nghiệp từng bước trở nên đa dạng hơn, hoạt động trong các 

lĩnh vực khoa học - kỹ thuật, văn hóa - nghệ thuật, nghề nghiệp, kinh tế, từ thiện, 

nhân đạo và phát triển cộng đồng. 

Do chưa có Luật về hội, trong giai đoạn này, việc thành lập, tổ chức, hoạt 

động và quản lý nhà nước đối với hội chủ yếu được điều chỉnh bằng các nghị định 

của Chính phủ. Nghị định số 88/2003/NĐ-CP ngày 30/7/2003 quy định về tổ chức, 

hoạt động và quản lý hội đã tạo lập khuôn khổ pháp lý tương đối thống nhất cho 

việc thành lập và hoạt động của hội. Năm 2010, Chính phủ ban hành Nghị định số 

45/2010/NĐ-CP ngày 21/4/2010 thay thế Nghị định số 88/2003/NĐ-CP, quy định cụ 

thể hơn về điều kiện thành lập hội, ban vận động thành lập hội, hồ sơ, thủ tục, thẩm 

quyền cho phép thành lập hội, tổ chức, hoạt động, quyền và nghĩa vụ của hội, cũng 

như trách nhiệm quản lý nhà nước đối với hội. Một số quy định của Nghị định số 

45/2010/NĐ-CP sau đó được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 33/2012/NĐ-CP 

ngày 13/4/2012
105

. 

Có thể thấy, trong giai đoạn từ Đổi mới đến trước khi Hiến pháp năm 2013 

được ban hành, quyền lập hội tiếp tục được hiến định và khuôn khổ pháp lý về 

thành lập, tổ chức, hoạt động và quản lý hội được quy định cụ thể hơn. Các nghị 

định của Chính phủ đáp ứng một phần nhu cầu điều chỉnh các loại hình hội ngày 

càng đa dạng trong điều kiện phát triển kinh tế thị trường và hội nhập quốc tế. Tuy 

nhiên, quyền lập hội vẫn chưa được cụ thể hóa bằng một đạo luật chuyên ngành; 
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nhiều nội dung trực tiếp liên quan đến việc thực hiện quyền tiếp tục được quy định 

ở cấp nghị định. Cơ chế thành lập hội về cơ bản vẫn dựa trên sự cho phép trước của 

cơ quan hành chính, trong khi quyền tự chủ của hội và cơ chế bảo vệ quyền thông 

qua tài phán chưa được xác lập rõ ràng. Vì vậy, giai đoạn này vừa mở rộng khuôn 

khổ pháp lý cho hoạt động của hội, vừa tiếp tục duy trì những đặc điểm cơ bản của 

mô hình quản lý được hình thành từ giai đoạn trước. 

2.1.3. Giai đoạn từ Hiến pháp năm 2013 đến nay 

Hiến pháp năm 2013 đánh dấu bước phát triển quan trọng trong nhận thức lập 

hiến về quyền con người, quyền công dân nói chung và quyền lập hội nói riêng. 

Khác với các bản Hiến pháp trước, Hiến pháp năm 2013 dành Chương II để quy 

định về quyền con người, quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân, đặt quyền con 

người ở vị trí trang trọng hơn trong cấu trúc Hiến pháp. Điều 25 Hiến pháp năm 2013 

quy định công dân có quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, tiếp cận thông tin, hội 

họp, lập hội, biểu tình; việc thực hiện các quyền này do pháp luật quy định
106

. Đặc 

biệt, khoản 2 Điều 14 Hiến pháp năm 2013 xác định quyền con người, quyền công 

dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do 

quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội và sức khỏe của 

cộng đồng
107

. Quy định này đặt ra yêu cầu mới về mặt lập pháp: các giới hạn đối với 

quyền lập hội cần được xác lập bằng luật, không chỉ bằng văn bản dưới luật. 

Sau khi Hiến pháp năm 2013 được ban hành, yêu cầu xây dựng Luật về hội 

tiếp tục được đặt ra nhằm cụ thể hóa quyền lập hội của công dân. Chính phủ đã 

trình Quốc hội dự án Luật về hội năm 2015; dự án được Quốc hội khóa XIII và 

Quốc hội khóa XIV thảo luận trong các năm 2015-2016. Quá trình thảo luận cho 

thấy còn có những ý kiến khác nhau về phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng, điều 

kiện thành lập hội, quyền và nghĩa vụ của hội, quản lý nhà nước và các hội có yếu 

tố nước ngoài. Tại Kỳ họp thứ hai, Quốc hội khóa XIV quyết định chưa thông qua 
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dự án để tiếp tục hoàn thiện, bảo đảm chất lượng và tính khả thi
108

. Vì vậy, việc cụ 

thể hóa quyền lập hội đến nay vẫn chủ yếu dựa vào các văn bản dưới luật. 

Trong bối cảnh đó, Chính phủ tiếp tục hoàn thiện khung pháp lý về hội ở cấp 

nghị định. Ngày 08/10/2024, Chính phủ ban hành Nghị định số 126/2024/NĐ-CP 

quy định về tổ chức, hoạt động và quản lý hội, có hiệu lực thi hành từ ngày 

26/11/2024, thay thế Nghị định số 45/2010/NĐ-CP và Nghị định số 33/2012/NĐ-

CP. Nghị định số 126/2024/NĐ-CP quy định tương đối toàn diện về thành lập, tổ 

chức, hoạt động và quản lý nhà nước đối với hội được thành lập và hoạt động tại 

Việt Nam; áp dụng đối với tổ chức, công dân Việt Nam có liên quan đến thành lập, 

tổ chức, hoạt động và quản lý nhà nước về hội
109

. 

So với các nghị định trước đây, Nghị định số 126/2024/NĐ-CP có một số 

điểm mới đáng chú ý. Thứ nhất, nghị định quy định cụ thể hơn về điều kiện thành 

lập hội, hồ sơ, trình tự, thủ tục và thẩm quyền giải quyết, qua đó góp phần chuẩn 

hóa thủ tục hành chính trong lĩnh vực hội. Thứ hai, nghị định thay thế khái niệm 

“hội có tính chất đặc thù” bằng nhóm “hội do Đảng, Nhà nước giao nhiệm vụ”, qua 

đó gắn việc hỗ trợ, giao nhiệm vụ với trách nhiệm thực hiện nhiệm vụ cụ thể. Thứ 

ba, nghị định tăng cường yêu cầu về công khai, minh bạch, quản lý tài chính, tài sản 

và trách nhiệm giải trình của hội. Thứ tư, nghị định tiếp tục khẳng định các nguyên 

tắc tổ chức, hoạt động của hội như tự nguyện, tự quản, dân chủ, bình đẳng, công 

khai, minh bạch và tuân thủ Hiến pháp, pháp luật. 

Tính đến ngày 30/9/2026, Nghị định số 126/2024/NĐ-CP vẫn là văn bản trực 

tiếp điều chỉnh chung về tổ chức, hoạt động và quản lý hội. Dự thảo Nghị định sửa 

đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 126/2024/NĐ-CP đã được đưa ra lấy ý 

kiến trong năm 2026 nhưng văn bản sửa đổi chưa được ban hành. Vì vậy, việc đánh 

giá pháp luật hiện hành trong luận án vẫn được thực hiện trên cơ sở Nghị định số 
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126/2024/NĐ-CP, đồng thời có lưu ý đến những vấn đề đang được đề xuất sửa đổi
110

. 

Tuy nhiên, xét từ góc độ bảo đảm quyền lập hội, vẫn tồn tại khoảng cách pháp 

lý đáng chú ý giữa vị thế hiến định của quyền và mức độ cụ thể hóa quyền trong 

pháp luật hiện hành. Nghị định số 126/2024/NĐ-CP là bước cập nhật quan trọng đối 

với khuôn khổ tổ chức, hoạt động và quản lý hội, nhưng với tư cách là văn bản dưới 

luật, Nghị định không thể thay thế vai trò của một đạo luật trong việc quy định đầy 

đủ nội dung của quyền, căn cứ và giới hạn hạn chế quyền, cũng như cơ chế bảo vệ 

quyền. Những vấn đề như mô hình thành lập hội, mức độ tự chủ của hội, tiếp cận 

nguồn lực, kiểm soát sự can thiệp hành chính và vai trò của Tòa án trong bảo vệ 

quyền lập hội vì vậy vẫn cần tiếp tục được luật hóa và hoàn thiện. 

Nhìn tổng thể, quá trình phát triển pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam thể 

hiện sự chuyển biến từ việc ghi nhận quyền ở cấp độ hiến định đến việc từng bước 

cụ thể hóa các điều kiện thành lập, tổ chức, hoạt động và quản lý hội. Qua các giai 

đoạn, khuôn khổ pháp luật ngày càng chi tiết hơn, nhưng mô hình điều chỉnh vẫn 

duy trì ba đặc điểm có tính kế thừa: nhiều nội dung của quyền được quy định chủ 

yếu bằng văn bản dưới luật; việc thành lập hội phụ thuộc vào sự chấp thuận trước 

của cơ quan hành chính; và cơ chế tài phán bảo vệ quyền lập hội chưa thật sự rõ nét. 

Những đặc điểm lịch sử này là cơ sở để đánh giá thực trạng pháp luật hiện hành tại 

các mục tiếp theo. 

2.2. Thực trạng pháp luật về quyền lập hội 

Trên cơ sở khung lý luận và các tiêu chí đánh giá đã được xác lập tại Chương 

1, thực trạng pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam được xem xét trên cả hai 

phương diện: mức độ ghi nhận, cụ thể hóa và bảo vệ quyền hiến định; và nội dung 

các quy định về thành lập, tổ chức, hoạt động, tài sản, tài chính, quản lý nhà nước, 

xử lý vi phạm và bảo vệ quyền. Trong phạm vi nghiên cứu đã xác định, nội dung 

thực trạng tập trung vào khung pháp luật chung áp dụng đối với các hội do tổ chức, 

                                              
110

 Cổng Thông tin điện tử Chính phủ (2026), “Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị 

định số 126/2024/NĐ-CP ngày 08/10/2024 của Chính phủ về tổ chức, hoạt động và quản lý hội”, tại địa chỉ: 

https://vanban.chinhphu.vn/?pageid=30187&title=du-thao-nghi-dinh-sua-doi-bo-sung-mot-so-dieu-cua-nghi-

dinh-so-126-2024-nd-cp-ngay-08-10-2024-cu&vbid=7845, truy cập ngày 30/9/2026. 

https://vanban.chinhphu.vn/?pageid=30187&title=du-thao-nghi-dinh-sua-doi-bo-sung-mot-so-dieu-cua-nghi-dinh-so-126-2024-nd-cp-ngay-08-10-2024-cu&vbid=7845
https://vanban.chinhphu.vn/?pageid=30187&title=du-thao-nghi-dinh-sua-doi-bo-sung-mot-so-dieu-cua-nghi-dinh-so-126-2024-nd-cp-ngay-08-10-2024-cu&vbid=7845


82 

 

công dân Việt Nam thành lập và hoạt động theo Nghị định số 126/2024/NĐ-CP
111

; 

các loại hình liên kết chịu sự điều chỉnh của pháp luật chuyên ngành chỉ được đề 

cập khi cần thiết để làm rõ ranh giới hoặc tính thống nhất của pháp luật về quyền 

lập hội. 

Nguồn pháp luật điều chỉnh lĩnh vực này hiện bao gồm các quy định của Hiến 

pháp năm 2013, Sắc lệnh số 102-SL/L-004 ngày 20/5/1957 ban bố Luật quy định 

quyền lập hội, Nghị định số 126/2024/NĐ-CP và các quy định có liên quan thuộc 

pháp luật dân sự, hành chính, tài chính, thuế, kế toán, phòng, chống tham nhũng và 

tố tụng. Tám tiêu chí đánh giá tại mục 1.4.3 được vận dụng xuyên suốt trong năm 

nhóm nội dung: (i) thành lập hội và xác lập tư cách pháp lý; (ii) gia nhập, rời khỏi 

hội, tự chủ tổ chức và hoạt động; (iii) tài sản, tiếp cận nguồn lực và tự chủ tài chính; 

(iv) quản lý nhà nước đối với hội; và (v) giải quyết tranh chấp, xử lý vi phạm và bảo 

vệ quyền. Trong mỗi nhóm, luận án đồng thời xem xét tính hợp hiến, hợp pháp; tính 

thống nhất, đồng bộ; tính minh bạch, khả thi; mức độ bảo đảm tự chủ; tính cần thiết, 

tương xứng của các hạn chế và hiệu quả của cơ chế bảo vệ quyền. Kết quả đánh giá 

được tổng hợp tại mục 2.4 và làm căn cứ trực tiếp cho các giải pháp ở Chương 3. 

2.2.1. Bảo đảm quyền thành lập và được công nhận tư cách pháp lý của hội 

Trong cấu trúc của quyền lập hội, quyền thành lập hội là điều kiện khởi đầu 

để công dân chuyển hóa nhu cầu liên kết thành một tổ chức có sự tồn tại hợp pháp. 

Vì vậy, việc đánh giá pháp luật không chỉ dừng ở hồ sơ, trình tự và thẩm quyền giải 

quyết, mà phải xem xét các điều kiện và thủ tục có được quy định rõ ràng, khách 

quan, minh bạch, cần thiết và tương xứng hay không; căn cứ từ chối có đủ cụ thể và 

quyết định hành chính liên quan đến việc thành lập hội có thể được giải trình, khiếu 

nại, khởi kiện và kiểm soát hữu hiệu hay không.
112

 

Ở Việt Nam, điều kiện và thủ tục thành lập hội hiện nay nhìn chung vẫn mang 

tính chặt chẽ, theo hướng yêu cầu sự cho phép của cơ quan nhà nước có thẩm 
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quyền. Cách tiếp cận này có căn nguyên lịch sử từ Sắc lệnh số 102-SL/L-004 ngày 

20/5/1957 ban bố Luật quy định quyền lập hội, trong đó Điều 3 quy định việc lập 

hội phải xin phép nhằm bảo đảm hội được thành lập có mục đích chính đáng, phù 

hợp với lợi ích của nhân dân và không phương hại đến trật tự chung
113

. Dấu ấn của 

cơ chế xin phép này tiếp tục được duy trì trong các văn bản pháp luật về hội sau 

này, dù mức độ chi tiết, minh bạch và tiêu chuẩn hóa thủ tục đã có sự thay đổi qua 

từng thời kỳ. 

Nhìn từ góc độ quyền lập hội, vấn đề cốt lõi không phải là pháp luật có đặt ra 

thủ tục thành lập hội hay không, mà là thủ tục đó được thiết kế theo logic “xin 

phép” hay “đăng ký”. Cơ chế xin phép đặt trọng tâm vào sự chấp thuận trước của cơ 

quan hành chính, do đó có nguy cơ làm cho việc thực hiện quyền phụ thuộc nhiều 

vào quyền tùy nghi của cơ quan quản lý. Trong khi đó, cơ chế đăng ký đặt trọng tâm 

vào việc Nhà nước ghi nhận sự hình thành hợp pháp của hội khi các điều kiện luật 

định được đáp ứng, đồng thời chuyển trọng tâm quản lý sang hậu kiểm, minh bạch, 

trách nhiệm giải trình và xử lý vi phạm khi có căn cứ. Từ yêu cầu bảo đảm quyền 

hiến định, pháp luật về quyền lập hội cần từng bước giảm các yếu tố tiền kiểm 

không thật sự cần thiết, làm rõ căn cứ từ chối và tăng cường cơ chế kiểm soát đối 

với quyết định hành chính liên quan đến việc thành lập hội
114

. 

Điều 10 Nghị định số 126/2024/NĐ-CP quy định bảy nhóm điều kiện thành 

lập hội, gồm: điều kiện về tên gọi; lĩnh vực hoạt động chính; tôn chỉ, mục đích; điều 

lệ; trụ sở; số lượng tổ chức, công dân đăng ký tham gia thành lập; và tài sản bảo 

đảm hoạt động. Trong đó, hội hoạt động trong phạm vi toàn quốc hoặc liên tỉnh phải 

có ít nhất 100 tổ chức, công dân tại từ hai đơn vị hành chính cấp tỉnh trở lên; hội 

hoạt động trong phạm vi tỉnh có ít nhất 50 tổ chức, công dân tại từ hai đơn vị hành 

chính cấp huyện trở lên; hội hoạt động trong phạm vi huyện có ít nhất 20 tổ chức, 

công dân tại từ hai đơn vị hành chính cấp xã trở lên; hội hoạt động trong phạm vi xã 
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có ít nhất 10 tổ chức, công dân trong cùng đơn vị hành chính cấp xã
115

. 

Từ ngày 01/7/2025, Nghị định số 129/2025/NĐ-CP phân định lại một số thẩm 

quyền quản lý hội phù hợp với mô hình chính quyền địa phương hai cấp, trong đó 

chuyển thẩm quyền giải quyết các thủ tục đối với hội hoạt động trong phạm vi xã 

cho Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã. Tuy nhiên, Nghị định này không trực tiếp sửa 

đổi các quy định tại Điều 4 và Điều 10 Nghị định số 126/2024/NĐ-CP về hội hoạt 

động trong phạm vi huyện và các điều kiện được xác định theo đơn vị hành chính 

cấp huyện. Tính đến ngày 30/9/2026, dự thảo sửa đổi Nghị định số 126/2024/NĐ-

CP đã được đưa ra lấy ý kiến nhưng văn bản sửa đổi chưa được ban hành. Vì vậy, 

sự thiếu đồng bộ giữa các quy định hiện hành về phạm vi hoạt động, điều kiện thành 

lập hội và mô hình chính quyền địa phương hai cấp vẫn cần được xử lý
116

. 

Việc quy định cụ thể các điều kiện về tên gọi, tôn chỉ, mục đích, lĩnh vực hoạt 

động, trụ sở, điều lệ, số lượng người tham gia và tài sản giúp xác định rõ yêu cầu 

pháp lý đối với việc thành lập hội, đồng thời tạo căn cứ để cơ quan có thẩm quyền 

xem xét hồ sơ. Một số điều kiện là cần thiết để bảo đảm hội có mục đích hợp pháp, 

có mức độ liên kết thực chất và có khả năng duy trì hoạt động sau khi được thành 

lập. Tuy nhiên, vì đây là các điều kiện trực tiếp chi phối khả năng thực hiện quyền 

lập hội, từng điều kiện phải đáp ứng yêu cầu rõ ràng, khách quan, có thể kiểm 

chứng, cần thiết và tương xứng với mục tiêu quản lý. 

Xét theo yêu cầu đó, một số điều kiện hiện hành vẫn cần tiếp tục được rà soát. 

Ngưỡng thành viên tối thiểu tương đối cao có thể gây khó khăn cho các sáng kiến 

lập hội trong lĩnh vực chuyên môn hẹp hoặc có phạm vi thành viên hạn chế. Điều 

kiện lĩnh vực hoạt động chính không trùng lặp với hội đã được thành lập trong cùng 

phạm vi hoạt động cũng chưa phản ánh đầy đủ khả năng tồn tại của nhiều hội đại 

diện cho những nhóm lợi ích, phương thức hoạt động hoặc nhu cầu liên kết khác 
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nhau trong cùng một lĩnh vực. Tương tự, điều kiện về tài sản nếu không xác định rõ 

mức độ và tiêu chí đánh giá có thể dẫn đến cách hiểu, áp dụng khác nhau. Vì vậy, 

các điều kiện này cần được quy định theo hướng chỉ nhằm kiểm chứng tính hợp 

pháp và khả năng hoạt động tối thiểu của hội, không trở thành căn cứ để hạn chế 

không cần thiết sự đa dạng của các sáng kiến lập hội
117

. 

Thủ tục thành lập hội theo Nghị định số 126/2024/NĐ-CP được thực hiện qua 

nhiều công đoạn. Trước hết, tổ chức, công dân có nhu cầu thành lập hội phải thành 

lập Ban vận động và đề nghị cơ quan có thẩm quyền công nhận. Hồ sơ bao gồm đơn 

đề nghị, danh sách trích ngang, sơ yếu lý lịch, Phiếu lý lịch tư pháp số 1 của các 

thành viên Ban vận động và các tài liệu liên quan; trường hợp thành viên là cán bộ, 

công chức, viên chức đã được cơ quan có thẩm quyền đồng ý bằng văn bản thì 

không phải nộp Phiếu lý lịch tư pháp số 1. Trong thời hạn 30 ngày làm việc kể từ 

ngày nhận đủ hồ sơ hợp pháp, cơ quan có thẩm quyền xem xét, quyết định công 

nhận; trường hợp không đồng ý phải trả lời bằng văn bản và nêu rõ lý do
118

. 

Sau khi được công nhận, Ban vận động hoàn thiện hồ sơ đề nghị thành lập 

hội. Hồ sơ gồm đơn đề nghị thành lập, dự thảo điều lệ, quyết định công nhận Ban 

vận động, danh sách và đơn đăng ký của tổ chức, công dân tham gia thành lập hội, 

tài liệu về trụ sở, tài sản và cam kết bảo đảm kinh phí hoạt động trong nhiệm kỳ đầu 

tiên. Trong thời hạn 60 ngày làm việc kể từ ngày nhận đủ hồ sơ hợp pháp, cơ quan 

có thẩm quyền quyết định cho phép thành lập hội; trường hợp không đồng ý phải trả 

lời bằng văn bản và nêu rõ lý do
119

. 

Trong thời hạn 60 ngày làm việc kể từ ngày có quyết định cho phép thành lập, 

Ban vận động phải tổ chức Đại hội thành lập, trừ trường hợp được gia hạn theo quy 

định. Trước khi tổ chức Đại hội thành lập, Ban vận động phải gửi hồ sơ báo cáo đến 

cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Sau Đại hội, Ban Chấp hành hội tiếp tục gửi hồ 

sơ báo cáo kết quả và đề nghị phê duyệt điều lệ; cơ quan có thẩm quyền quyết định 
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phê duyệt điều lệ trong thời hạn 60 ngày làm việc kể từ ngày nhận đủ hồ sơ hợp 

pháp. Như vậy, quyết định cho phép thành lập hội và quyết định phê duyệt điều lệ là 

hai quyết định được ban hành ở những thời điểm khác nhau, không phải một thủ tục 

đồng thời
120

. 

Nghị định số 126/2024/NĐ-CP đã quy định tương đối cụ thể về thành phần hồ 

sơ, thẩm quyền, thời hạn giải quyết và trách nhiệm trả lời bằng văn bản khi không 

chấp thuận. Đây là cơ sở để tăng tính minh bạch và trách nhiệm giải trình trong xử 

lý thủ tục. Tuy nhiên, xét từ góc độ thực hiện quyền, quy trình hiện hành vẫn gồm 

nhiều tầng tiền kiểm: công nhận Ban vận động, cho phép thành lập, báo cáo trước 

Đại hội thành lập và phê duyệt điều lệ sau Đại hội. Việc hoàn tất các thủ tục này có 

thể kéo dài đáng kể nếu tính cộng dồn các thời hạn luật định. Vì vậy, vấn đề đặt ra 

không chỉ là rút ngắn từng thời hạn riêng lẻ, mà còn là xem xét sự cần thiết của từng 

tầng thủ tục và khả năng tích hợp các công đoạn trên cơ sở tiêu chí khách quan, 

minh bạch và có thể kiểm soát. 

Một điều kiện cần được đánh giá về tính cần thiết và tương xứng là yêu cầu 

thành viên Ban vận động phải không có án tích và phải nộp Phiếu lý lịch tư pháp số 

1; riêng cán bộ, công chức, viên chức đã được cơ quan có thẩm quyền đồng ý bằng 

văn bản thì không phải nộp phiếu này. Phiếu lý lịch tư pháp có giá trị chứng minh 

tình trạng án tích của cá nhân, nhưng không phải mọi án tích đều có liên hệ trực tiếp 

với khả năng tham gia vận động thành lập và tổ chức hoạt động của một hội. Việc 

áp dụng điều kiện “không có án tích” đối với tất cả thành viên, không phân biệt tính 

chất hành vi, thời điểm, lĩnh vực hoạt động của hội và vị trí đảm nhiệm, có thể tạo 

ra một hạn chế rộng hơn mức cần thiết. Vì vậy, pháp luật cần xác định rõ trường 

hợp thực sự cần kiểm tra lý lịch tư pháp, mối liên hệ giữa loại án tích với rủi ro cần 

phòng ngừa và khả năng thay thế việc yêu cầu cá nhân tự xin Phiếu lý lịch tư pháp 

bằng phương thức tra cứu, xác minh của cơ quan có thẩm quyền
121

. 
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Bên cạnh đó, yêu cầu cán bộ, công chức, viên chức tham gia Ban vận động 

thành lập hội phải có văn bản đồng ý của cơ quan có thẩm quyền cũng cần được đặt 

trong tương quan giữa yêu cầu quản lý cán bộ, công chức, viên chức với quyền lập 

hội của công dân. Việc đặt ra cơ chế kiểm soát đối với nhóm chủ thể này có thể xuất 

phát từ yêu cầu bảo đảm kỷ luật công vụ, phòng ngừa xung đột lợi ích và bảo vệ tính 

trung lập trong thi hành công vụ. Tuy nhiên, pháp luật cần quy định rõ tiêu chí, căn cứ 

và thời hạn xem xét việc đồng ý hoặc không đồng ý, tránh để cơ chế này trở thành rào 

cản mang tính tùy nghi đối với việc tham gia các sáng kiến lập hội hợp pháp. 

Nghị định số 126/2024/NĐ-CP đã quy định cơ quan có thẩm quyền phải trả 

lời bằng văn bản và nêu rõ lý do khi không công nhận Ban vận động hoặc không 

cho phép thành lập hội. Tuy nhiên, Nghị định chưa thiết kế một danh mục cụ thể và 

khép kín các căn cứ từ chối, cũng chưa phân định rõ trường hợp hồ sơ có thiếu sót 

có thể bổ sung, khắc phục với trường hợp không đáp ứng điều kiện thành lập. Do 

quyết định từ chối tác động trực tiếp đến khả năng thực hiện quyền lập hội, các căn 

cứ từ chối cần được quy định rõ ràng, khách quan, có khả năng dự đoán và phải 

chịu sự kiểm soát thông qua khiếu nại, khởi kiện hành chính. Đồng thời, cần làm rõ 

trách nhiệm chứng minh của cơ quan ban hành quyết định và phạm vi xem xét của 

Tòa án đối với tính hợp pháp, tính cần thiết và tính tương xứng của quyết định hạn 

chế quyền
122

. 

Trong mô hình chính quyền địa phương hai cấp, Nghị định số 129/2025/NĐ-

CP đã chuyển cho Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã thẩm quyền công nhận Ban vận 

động; cho phép thành lập, chia, tách, sáp nhập, hợp nhất, giải thể, đổi tên; phê duyệt 

điều lệ; đình chỉ hoạt động có thời hạn và cho phép hoạt động trở lại đối với hội hoạt 

động trong phạm vi xã. Việc đưa thẩm quyền giải quyết thủ tục đến gần chủ thể thực 

hiện quyền có thể tạo thuận lợi về tiếp cận và rút ngắn khâu trung gian. Tuy nhiên, 

hiệu quả của việc phân định thẩm quyền phụ thuộc vào hướng dẫn thống nhất, năng 

lực của cơ quan cấp xã, cơ sở dữ liệu dùng chung và cơ chế phối hợp với cơ quan 
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chuyên môn cấp tỉnh. Đồng thời, cần có quy định chuyển tiếp rõ ràng đối với các hội 

trước đây hoạt động trong phạm vi huyện và xử lý dứt điểm các quy định vẫn viện 

dẫn đơn vị hành chính cấp huyện trong Nghị định số 126/2024/NĐ-CP
123

. 

Từ những phân tích trên có thể thấy, Nghị định số 126/2024/NĐ-CP đã quy 

định cụ thể hơn các điều kiện, hồ sơ, thẩm quyền, thời hạn và trình tự thành lập hội, 

qua đó nâng cao mức độ minh bạch của khuôn khổ pháp lý. Tuy nhiên, đối chiếu 

với các tiêu chí về tính hợp hiến, minh bạch, khả thi, cần thiết và tương xứng, pháp 

luật hiện hành vẫn còn một số hạn chế: việc thành lập hội phải trải qua nhiều tầng 

tiền kiểm; một số điều kiện như số lượng thành viên, không trùng lặp lĩnh vực hoạt 

động, tài sản và lý lịch tư pháp chưa được phân hóa theo tính chất, quy mô và mức 

độ rủi ro; căn cứ từ chối chưa được xác định theo một danh mục rõ ràng; và cơ chế 

kiểm soát tư pháp đối với các quyết định hành chính liên quan đến thành lập hội 

chưa được thể hiện đầy đủ. Sự thiếu đồng bộ với mô hình chính quyền địa phương 

hai cấp cũng làm phát sinh yêu cầu cấp thiết phải sửa đổi các quy định về phạm vi 

hoạt động, điều kiện và thẩm quyền. Những hạn chế này là cơ sở để luận án đề xuất 

chuyển dần sang cơ chế đăng ký dựa trên các điều kiện khách quan, kết hợp hậu 

kiểm và bảo vệ quyền bằng cơ chế hành chính, tư pháp phù hợp. 

2.2.2. Bảo đảm quyền gia nhập, rời khỏi hội, tự chủ tổ chức và hoạt động 

hợp pháp 

Sau khi hội được thành lập hợp pháp, quyền lập hội tiếp tục được thể hiện 

trên hai phương diện có quan hệ chặt chẽ. Ở phương diện cá nhân, tổ chức, công 

dân có quyền tự nguyện gia nhập, không gia nhập, rời khỏi hội và tham gia quyết 

định các vấn đề của hội theo điều lệ. Ở phương diện tổ chức, hội có quyền tự chủ 

trong việc xác lập cơ cấu, lựa chọn người lãnh đạo, quyết định chương trình hoạt 

động, đại diện và bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của hội viên. Vì vậy, việc đánh giá 

pháp luật trong nhóm nội dung này phải đồng thời xem xét mức độ bảo đảm quyền 

của hội viên, quyền tự quản của hội và giới hạn can thiệp của cơ quan nhà nước vào 
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đời sống nội bộ của hội
124

. 

Nghị định số 126/2024/NĐ-CP phân chia hội viên thành hội viên chính thức, 

hội viên liên kết và hội viên danh dự; việc trở thành hội viên chính thức hoặc hội 

viên liên kết dựa trên sự tự nguyện đăng ký và đáp ứng tiêu chuẩn do điều lệ hội 

quy định. Tiêu chuẩn, thủ tục kết nạp, cho hội viên ra khỏi hội, quyền và nghĩa vụ 

của từng loại hội viên được giao cho điều lệ hội xác định phù hợp với pháp luật. 

Cách quy định này tôn trọng một mức độ nhất định quyền tự quản của hội trong 

việc xác lập tư cách hội viên. Tuy nhiên, pháp luật hiện hành chưa quy định đầy đủ 

các bảo đảm trực tiếp đối với quyền không gia nhập, quyền tự nguyện rời khỏi hội, 

quyền được biết lý do khi bị từ chối kết nạp hoặc khai trừ và cơ chế giải quyết tranh 

chấp về tư cách hội viên. Việc giao phần lớn các nội dung này cho điều lệ hội cần đi 

kèm những nguyên tắc tối thiểu về tự nguyện, bình đẳng, không phân biệt đối xử, 

thủ tục công bằng và quyền yêu cầu xem xét lại quyết định có ảnh hưởng đến tư 

cách hội viên
125

. 

Nghị định số 126/2024/NĐ-CP quy định cơ cấu tổ chức của hội gồm Đại hội, 

Ban Chấp hành, Ban Thường vụ, Ban Kiểm tra và các tổ chức thuộc hội. Đại hội là 

cơ quan lãnh đạo cao nhất; Ban Chấp hành là cơ quan lãnh đạo giữa hai kỳ Đại hội; 

Ban Thường vụ là cơ quan lãnh đạo giữa hai kỳ họp Ban Chấp hành. Hội được 

quyết định thành lập các tổ chức thuộc hội căn cứ vào tính chất, phạm vi, quy mô 

hoạt động, phù hợp với điều lệ và pháp luật. Cơ cấu này góp phần xác định rõ cơ 

quan quyết định, điều hành và kiểm tra trong hội, đồng thời phù hợp với quy định 

chung của Bộ luật Dân sự năm 2015 về tổ chức của pháp nhân
126

. 

Việc xác định Đại hội là cơ quan lãnh đạo cao nhất và để hội viên hoặc đại 

biểu hội viên bầu các cơ quan lãnh đạo, kiểm tra là cơ sở pháp lý quan trọng của 

nguyên tắc dân chủ, tự quản. Tuy nhiên, một mô hình tổ chức tương đối thống nhất 
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nếu được áp dụng cứng nhắc cho tất cả các hội có thể làm tăng chi phí tuân thủ đối 

với hội có quy mô nhỏ, phạm vi hoạt động hẹp hoặc tính chất chuyên môn đặc thù. 

Vì vậy, pháp luật nên xác định các yêu cầu tối thiểu về dân chủ nội bộ, kiểm soát 

quyền lực và trách nhiệm giải trình, đồng thời dành cho hội không gian lựa chọn cơ 

cấu cụ thể phù hợp với quy mô, tính chất và nguồn lực của mình. 

Quyền tự quản của hội chịu ảnh hưởng trực tiếp bởi thủ tục tổ chức Đại hội và 

phê duyệt điều lệ. Theo Nghị định số 126/2024/NĐ-CP, trước khi tổ chức Đại hội 

nhiệm kỳ hoặc Đại hội bất thường 45 ngày làm việc, hội phải gửi hồ sơ báo cáo đến 

cơ quan nhà nước có thẩm quyền; đối với Đại hội thành lập, thời hạn này là 15 ngày 

làm việc. Đối với Đại hội nhiệm kỳ và Đại hội bất thường, sau khi nhận đủ hồ sơ 

hợp pháp và có ý kiến đồng thuận của các cơ quan liên quan, cơ quan có thẩm 

quyền có ý kiến bằng văn bản; hội chỉ tổ chức Đại hội sau khi có văn bản cho phép. 

Vì vậy, mặc dù được thể hiện dưới tên gọi “báo cáo”, cơ chế này có yếu tố của thủ 

tục chấp thuận trước đối với một hoạt động thuộc đời sống nội bộ của hội
127

.  

Việc Nhà nước kiểm tra tính hợp pháp của Đại hội là cần thiết, nhất là đối với 

nội dung sửa đổi điều lệ, thay đổi tên gọi, chia, tách, sáp nhập hoặc các vấn đề có 

tác động đến bên thứ ba. Tuy nhiên, tổ chức Đại hội, bầu nhân sự lãnh đạo và quyết 

định phương hướng hoạt động trước hết thuộc quyền tự quyết của hội viên. Do đó, 

pháp luật cần phân biệt giữa nghĩa vụ thông báo, báo cáo để phục vụ quản lý với 

trường hợp thật sự cần chấp thuận trước; xác định cụ thể căn cứ không cho phép tổ 

chức Đại hội; và bảo đảm quyền giải trình, khiếu nại, khởi kiện của hội. Về lâu dài, 

có thể chuyển từ phê duyệt toàn bộ điều lệ sang đăng ký hoặc ghi nhận điều lệ, 

trong đó cơ quan nhà nước chỉ yêu cầu sửa đổi khi có nội dung trái pháp luật hoặc 

xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của hội viên và chủ thể khác. 

Về hoạt động của hội, nguyên tắc cốt lõi là hội phải hoạt động tuân thủ Hiến 

pháp, pháp luật và điều lệ đã được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt. Mọi 

hoạt động phải nằm trong phạm vi tôn chỉ, mục đích, lĩnh vực hoạt động đã được 

xác định trong điều lệ và quyết định cho phép thành lập. Cách thiết kế này giúp bảo 
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đảm hội không hoạt động vượt quá mục đích đã đăng ký, phòng ngừa việc lợi dụng 

hội để thực hiện hành vi trái pháp luật. Tuy nhiên, việc toàn bộ hoạt động của hội 

được gắn với điều lệ đã được cơ quan nhà nước phê duyệt làm cho phạm vi tự chủ 

của hội phụ thuộc một phần vào nội dung và cách thức thực hiện thủ tục phê duyệt 

điều lệ. 

Nghị định số 126/2024/NĐ-CP ghi nhận tương đối rộng các quyền của hội, 

bao gồm quyền tổ chức, hoạt động theo điều lệ; đại diện và bảo vệ quyền, lợi ích 

hợp pháp của hội, hội viên và cộng đồng; phối hợp hoạt động giữa các hội viên; 

tham gia nghiên cứu, tư vấn, phản biện chính sách; cung cấp dịch vụ; tham gia xây 

dựng chính sách, pháp luật; thu hội phí, tổ chức hoạt động tạo nguồn thu; tiếp nhận 

tài trợ, viện trợ hợp pháp; thành lập tổ chức thuộc hội và thực hiện một số hoạt động 

hợp tác quốc tế. Việc ghi nhận các quyền này tạo cơ sở để hội thực hiện chức năng 

đại diện, hỗ trợ hội viên và tham gia vào đời sống xã hội sau khi được thành lập
128

. 

Tuy nhiên, phạm vi thực hiện một số quyền vẫn được gắn với các điều kiện 

hoặc thủ tục hành chính. Hoạt động tư vấn, phản biện chính sách tại khoản 7 Điều 

23 được thực hiện “theo đề nghị của cơ quan nhà nước”; việc đào tạo, cấp chứng 

chỉ, cung cấp dịch vụ công phải tuân theo pháp luật chuyên ngành; việc gia nhập tổ 

chức quốc tế tương ứng và ký kết, thực hiện thỏa thuận quốc tế của hội hoạt động 

trong phạm vi toàn quốc hoặc liên tỉnh phải có ý kiến thống nhất của cấp có thẩm 

quyền và các cơ quan quản lý có liên quan. Các điều kiện này có thể cần thiết đối 

với từng lĩnh vực, nhưng phải được quy định bằng tiêu chí rõ ràng, áp dụng khách 

quan và có cơ chế kiểm soát, tránh làm cho quyền của hội phụ thuộc quá mức vào 

sự chấp thuận hành chính. 

Quyền tham gia xây dựng chính sách, pháp luật và phản biện chính sách có ý 

nghĩa quan trọng đối với chức năng đại diện lợi ích và cung cấp tri thức chuyên môn 

của hội. Nghị định số 126/2024/NĐ-CP cho phép hội tham gia ý kiến đối với cơ chế, 

chính sách liên quan trực tiếp đến chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và lĩnh vực hoạt 

động của mình; đồng thời cho phép tham gia tư vấn, phản biện chính sách theo đề 
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nghị của cơ quan nhà nước. Cách quy định này đã tạo cơ sở pháp lý cho sự tham gia 

của hội, nhưng mức độ chủ động còn khác nhau giữa hai trường hợp: hội có thể chủ 

động kiến nghị đối với vấn đề thuộc lĩnh vực hoạt động, trong khi hoạt động tư vấn, 

phản biện tại khoản 7 Điều 23 phụ thuộc vào đề nghị của cơ quan nhà nước. Vì vậy, 

cần tiếp tục hoàn thiện cơ chế tham vấn theo hướng xác định rõ trường hợp phải lấy ý 

kiến hội, trách nhiệm phản hồi, giải trình của cơ quan chủ trì và khả năng công khai 

kết quả tham vấn
129

. 

Về nghĩa vụ của hội, Nghị định số 126/2024/NĐ-CP quy định hội phải chấp 

hành Hiến pháp, pháp luật, điều lệ; hoạt động đúng tôn chỉ, mục đích, phạm vi đã 

được phê duyệt; bảo đảm công khai, minh bạch trong tổ chức, hoạt động, tài chính; 

thực hiện chế độ báo cáo; chịu sự thanh tra, kiểm tra của cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền; quản lý, sử dụng tài sản, tài chính đúng quy định; không lợi dụng hoạt động 

hội để xâm phạm lợi ích quốc gia, quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân
130

. 

Những nghĩa vụ này là cần thiết nhằm bảo đảm hội hoạt động đúng pháp luật, có 

trách nhiệm giải trình và không bị lợi dụng vào mục đích trái pháp luật. 

Danh mục nghĩa vụ hiện hành tương đối rộng, bao gồm nghĩa vụ về tổ chức, 

nhân sự, Đại hội, điều lệ, hoạt động, tài chính, tài sản, báo cáo và quản lý các tổ 

chức thuộc hội. Những nghĩa vụ này cần thiết để bảo đảm tính hợp pháp, minh bạch 

và trách nhiệm giải trình, nhưng việc áp dụng đồng nhất cho mọi hội có thể tạo 

gánh nặng tuân thủ đáng kể đối với hội có quy mô nhỏ, phạm vi hoạt động hẹp hoặc 

không có bộ máy chuyên trách. Vì vậy, cần phân biệt các nghĩa vụ cốt lõi áp dụng 

cho mọi hội với nghĩa vụ bổ sung được xác định theo quy mô, nguồn lực, phạm vi 

hoạt động, việc sử dụng nguồn lực công và mức độ rủi ro. Cách phân tầng này vừa 

bảo đảm quản lý nhà nước, vừa tránh duy trì những thủ tục hành chính không cần 

thiết đối với các hội có mức độ rủi ro thấp
131

. 

Một số nghĩa vụ và căn cứ hạn chế hoạt động của hội tại Nghị định số 
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126/2024/NĐ-CP sử dụng các khái niệm có phạm vi tương đối rộng như an ninh 

quốc gia, trật tự xã hội, đạo đức, thuần phong mỹ tục, truyền thống, bản sắc văn hóa 

dân tộc và quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân. Đây là những lợi ích cần 

được bảo vệ; tuy nhiên, nội hàm và cách áp dụng các căn cứ hạn chế phải bảo đảm 

phù hợp với khoản 2 Điều 14 Hiến pháp năm 2013, trong đó hạn chế quyền phải do 

luật quy định, nhằm mục đích chính đáng và chỉ được áp dụng trong trường hợp cần 

thiết. Nếu không có tiêu chí giải thích và cơ chế kiểm soát khách quan, các khái 

niệm khái quát có thể dẫn đến cách hiểu khác nhau và ảnh hưởng đến khả năng dự 

đoán của pháp luật. Vì vậy, cần luật hóa, cụ thể hóa các căn cứ hạn chế và gắn việc 

áp dụng với yêu cầu cần thiết, phù hợp, tương xứng cũng như khả năng được xem 

xét bởi cơ quan tài phán
132

. 

Đối với hợp tác quốc tế, Nghị định số 126/2024/NĐ-CP cho phép hội hoạt 

động trong phạm vi toàn quốc hoặc liên tỉnh gia nhập tổ chức quốc tế tương ứng và 

ký kết, thực hiện thỏa thuận quốc tế theo quy định của pháp luật, sau khi có ý kiến 

thống nhất của cấp có thẩm quyền và các cơ quan quản lý nhà nước có liên quan
133

. 

Quy định này tạo cơ sở pháp lý cho hội mở rộng trao đổi chuyên môn, tham gia mạng 

lưới quốc tế và tiếp cận các nguồn lực hợp pháp. Tuy nhiên, pháp luật cần quy định rõ 

tiêu chí, trình tự, thời hạn và căn cứ không chấp thuận; đồng thời phân biệt hoạt động 

giao lưu, trao đổi chuyên môn thông thường với việc gia nhập tổ chức quốc tế, ký kết 

thỏa thuận hoặc tiếp nhận nguồn lực có yếu tố nước ngoài. Việc phân loại phù hợp sẽ 

giúp bảo đảm yêu cầu quản lý mà không áp dụng cùng một mức độ tiền kiểm cho 

mọi hoạt động hợp tác quốc tế của hội. 

Tổng hợp lại, pháp luật hiện hành đã ghi nhận quyền tự nguyện tham gia hội, 

xác lập cơ cấu tổ chức cơ bản, quy định tương đối rộng quyền của hội và đặt ra các 

yêu cầu về dân chủ nội bộ, công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình. Tuy nhiên, 

đối chiếu với các tiêu chí về quyền tự chủ, tính minh bạch, cần thiết và tương xứng, 
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vẫn còn ba vấn đề cần tiếp tục hoàn thiện. Thứ nhất, các bảo đảm đối với quyền 

không gia nhập, rời khỏi hội và giải quyết tranh chấp về tư cách hội viên chưa được 

quy định đầy đủ ngoài khuôn khổ điều lệ. Thứ hai, quyền tự quản của hội còn chịu 

tác động của cơ chế phê duyệt điều lệ, cho phép tổ chức Đại hội và kiểm soát một 

số vấn đề về nhân sự, tổ chức. Thứ ba, quyền và nghĩa vụ của hội chưa được phân 

tầng đầy đủ theo quy mô, tính chất hoạt động, nguồn lực và mức độ rủi ro. Vì vậy, 

pháp luật cần chuyển dần từ sự chấp thuận hành chính đối với hoạt động nội bộ 

sang bảo đảm tự quản gắn với minh bạch, trách nhiệm giải trình, hậu kiểm và cơ 

chế bảo vệ quyền hiệu quả. 

2.2.3. Bảo đảm quyền về tài sản, tiếp cận nguồn lực và tự chủ tài chính 

Tài sản, tài chính là điều kiện vật chất quan trọng để hội tồn tại, duy trì hoạt 

động và thực hiện tôn chỉ, mục đích của mình. Nếu quyền lập hội được nhìn nhận 

không chỉ là quyền thành lập hội, mà còn bao gồm quyền của hội được hoạt động ổn 

định, tự chủ và có hiệu quả, thì quyền tiếp cận, quản lý và sử dụng nguồn lực hợp 

pháp của hội là một bộ phận không thể tách rời của quyền lập hội. Pháp luật về tài 

sản, tài chính của hội vì vậy cần được thiết kế theo hướng vừa bảo đảm quyền tự chủ 

và khả năng hoạt động thực chất của hội, vừa bảo đảm công khai, minh bạch, trách 

nhiệm giải trình và phòng ngừa việc lợi dụng hội cho các mục đích trái pháp luật. Đối 

với những hội có phạm vi hoạt động rộng, huy động đóng góp của Nhân dân, tiếp 

nhận tài trợ, viện trợ hoặc sử dụng nguồn lực công, yêu cầu công khai, minh bạch 

và trách nhiệm giải trình còn gắn trực tiếp với yêu cầu phòng, chống tham nhũng, 

lãng phí, tiêu cực trong khu vực ngoài nhà nước
134

. 

Hội có thể có tài sản, tài chính được hình thành từ các nguồn hợp pháp như 

hội phí, đóng góp tự nguyện của hội viên, nguồn thu từ hoạt động hợp pháp của hội, 

tài trợ, viện trợ, hỗ trợ của tổ chức, cá nhân trong nước và nước ngoài theo quy định 

của pháp luật, cũng như các nguồn tài chính hợp pháp khác
135

. Việc ghi nhận nhiều 
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nguồn hình thành tài sản, tài chính của hội có ý nghĩa tích cực, bởi hoạt động của 

hội rất đa dạng, không thể chỉ dựa vào hội phí hoặc nguồn hỗ trợ từ Nhà nước. Đối 

với nhiều hội, nhất là hội nghề nghiệp, hội khoa học - kỹ thuật, hội nhân đạo, từ 

thiện, hội bảo vệ lợi ích nhóm xã hội hoặc các hội có phạm vi hoạt động rộng, khả 

năng huy động nguồn lực xã hội là điều kiện quan trọng để hội có thể thực hiện 

đúng tôn chỉ, mục đích và phục vụ hội viên, cộng đồng. 

Về quyền tài chính, Nghị định số 126/2024/NĐ-CP ghi nhận hội có quyền 

nhận các khoản thu hợp pháp từ hoạt động kinh doanh, dịch vụ; tiếp nhận, quản lý 

và sử dụng các nguồn tài trợ, viện trợ hợp pháp; đồng thời được Nhà nước hỗ trợ 

kinh phí đối với nhiệm vụ được giao. Nguồn tài chính của hội còn bao gồm hội phí, 

tiền đóng góp, ủng hộ của tổ chức, cá nhân trong nước và ngoài nước cùng các 

nguồn thu hợp pháp khác; hội có trách nhiệm quản lý, sử dụng tài sản, tài chính 

đúng quy định, thực hiện chế độ kế toán, thống kê, báo cáo và công khai tài 

chính
136

. Cách tiếp cận này thể hiện sự kết hợp giữa việc tạo điều kiện để hội có 

nguồn lực hoạt động với yêu cầu bảo đảm công khai, minh bạch và phòng ngừa 

hành vi lợi dụng danh nghĩa hội để trục lợi, vi phạm nghĩa vụ tài chính hoặc xâm 

phạm quyền, lợi ích hợp pháp của hội viên và các chủ thể có liên quan. 

Ở góc độ phòng, chống tham nhũng, pháp luật hiện hành đã mở rộng một số 

yêu cầu về công khai, minh bạch và kiểm soát xung đột lợi ích sang khu vực ngoài 

nhà nước. Đối với các tổ chức xã hội do Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng Bộ Nội 

vụ hoặc Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quyết định thành lập hoặc phê duyệt 

điều lệ, có huy động các khoản đóng góp của Nhân dân để hoạt động từ thiện, việc 

quản lý, sử dụng tài sản, tài chính không chỉ là vấn đề quản trị nội bộ của hội, mà 

còn liên quan đến trách nhiệm phòng, chống tham nhũng, bảo vệ quyền lợi của 

người đóng góp, hội viên và cộng đồng
137

. 
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Tuy nhiên, trong pháp luật về hội hiện nay, mối liên hệ giữa quản lý tài sản, 

tài chính của hội với pháp luật phòng, chống tham nhũng chưa được thể hiện thật 

rõ. Nghị định số 126/2024/NĐ-CP đã đặt ra yêu cầu về công khai, minh bạch, quản 

lý tài chính, tài sản và báo cáo, nhưng chưa cụ thể hóa đầy đủ các yêu cầu về kiểm 

soát xung đột lợi ích, trách nhiệm của người đứng đầu hội, trách nhiệm của bộ phận 

quản lý tài chính, cơ chế giám sát của hội viên, cũng như cơ chế xử lý khi có dấu 

hiệu lợi dụng danh nghĩa hội để trục lợi, huy động, quản lý hoặc sử dụng nguồn lực 

không đúng mục đích. Đây là khoảng trống cần được tiếp tục hoàn thiện, nhất là đối 

với các hội có quy mô lớn, có hoạt động từ thiện, nhân đạo, xã hội, nghề nghiệp 

hoặc có khả năng huy động nguồn lực đáng kể từ xã hội
138

. 

Đối với nguồn viện trợ, tài trợ hoặc hỗ trợ từ nước ngoài, Nghị định số 

126/2024/NĐ-CP cho phép hội được hợp tác quốc tế, nhận tài trợ, viện trợ theo quy 

định của pháp luật, đồng thời đặt ra nghĩa vụ quản lý, sử dụng các nguồn tài chính 

này đúng mục đích, công khai, minh bạch và báo cáo với cơ quan có thẩm quyền
139

. 

Về quản lý nhà nước, Bộ Nội vụ và Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có trách nhiệm theo 

dõi, hướng dẫn, kiểm tra việc tổ chức, hoạt động của hội, trong đó có nội dung liên 

quan đến tài chính, tài sản, viện trợ và hợp tác quốc tế của hội theo thẩm quyền
140

. 

Các quy định này cho thấy tài chính của hội, đặc biệt là nguồn lực có yếu tố nước 

ngoài, vẫn được đặt dưới cơ chế quản lý tương đối chặt chẽ nhằm bảo vệ lợi ích 

công cộng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội và bảo đảm việc sử dụng nguồn 

lực đúng mục đích. 

Khung pháp lý chuyên ngành về quản lý và sử dụng viện trợ không hoàn lại 

không thuộc hỗ trợ phát triển chính thức của cơ quan, tổ chức, cá nhân nước ngoài 

dành cho Việt Nam hiện nay được quy định tại Nghị định số 313/2025/NĐ-CP ngày 

08/12/2025 của Chính phủ. Do đó, khi đánh giá pháp luật về tài sản, tài chính của 

hội, cần đặt Nghị định số 126/2024/NĐ-CP trong mối quan hệ với pháp luật về viện 
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trợ, ngân sách nhà nước, thuế, kế toán, kiểm toán, phòng, chống rửa tiền và các lĩnh 

vực pháp luật có liên quan. Từ góc độ quyền lập hội, việc quản lý chặt chẽ nguồn 

viện trợ, tài trợ nước ngoài là cần thiết nhằm bảo vệ lợi ích công cộng, an ninh quốc 

gia, trật tự, an toàn xã hội và phòng ngừa rủi ro tài chính. Tuy nhiên, các yêu cầu 

quản lý cần được thiết kế theo hướng rõ ràng, minh bạch, có thể dự đoán và phù 

hợp với tính chất, quy mô, mức độ rủi ro của từng loại nguồn lực. Nếu thủ tục tiếp 

nhận, phê duyệt, báo cáo hoặc thanh quyết toán quá phức tạp, áp dụng đồng nhất 

cho mọi hội, thì có thể làm hạn chế khả năng tiếp cận nguồn lực hợp pháp của hội, 

nhất là các hội hoạt động trong lĩnh vực nhân đạo, xã hội, nghề nghiệp, khoa học, 

bảo vệ môi trường hoặc hỗ trợ các nhóm yếu thế
141

. 

Một điểm đáng chú ý của Nghị định số 126/2024/NĐ-CP là việc dành một 

chương riêng quy định về tổ chức và hoạt động của hội do Đảng, Nhà nước giao 

nhiệm vụ. Đối với các hội này, nguồn tài chính được xác định theo quy định chung 

về tài chính của hội; đồng thời, ngân sách nhà nước hỗ trợ kinh phí hoạt động theo 

pháp luật hiện hành và hỗ trợ kinh phí đối với nhiệm vụ được giao
142

. Quy định này 

cho thấy pháp luật tiếp tục duy trì cơ chế riêng đối với hội do Đảng, Nhà nước giao 

nhiệm vụ, nhưng không nên từ đó khẳng định rằng mọi khoản hỗ trợ đã được xác 

định trực tiếp theo sản phẩm hoặc kết quả đầu ra. Từ góc độ bảo đảm quyền lập hội 

và quản lý nguồn lực công, việc giao nhiệm vụ và hỗ trợ ngân sách cần được thực 

hiện theo tiêu chí công khai, xác định rõ nội dung nhiệm vụ, dự toán kinh phí, trách 

nhiệm thực hiện, chế độ công khai, thanh quyết toán và đánh giá kết quả. Việc hỗ 

trợ ngân sách không nên trở thành căn cứ để cơ quan nhà nước can thiệp quá mức 

vào tổ chức, hoạt động và việc đại diện cho quyền, lợi ích hợp pháp của hội viên. 

Tuy nhiên, xét từ góc độ quyền lập hội, pháp luật hiện hành vẫn còn một số hạn 

chế cần tiếp tục hoàn thiện: 
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Trước hết, quyền tiếp cận nguồn lực của hội chưa được nhìn nhận đầy đủ như 

một bộ phận của quyền lập hội. Trong khi đó, các chuẩn mực quốc tế về quyền tự do 

lập hội đã nhấn mạnh rằng khả năng tìm kiếm, tiếp nhận và sử dụng nguồn lực hợp 

pháp là điều kiện thiết yếu để hội tồn tại và hoạt động hiệu quả
143

. Nếu pháp luật thừa 

nhận quyền thành lập hội nhưng lại đặt ra quá nhiều rào cản đối với việc huy động, 

tiếp nhận hoặc sử dụng nguồn lực hợp pháp thì quyền lập hội sẽ bị hạn chế trên thực 

tế. Vì vậy, cần tiếp cận tài chính của hội không chỉ từ góc độ quản lý, kiểm soát, mà 

còn từ góc độ bảo đảm điều kiện thực hiện quyền. 

Thứ hai, khi quy định các nghĩa vụ về tài chính, kế toán, báo cáo, viện trợ, tài 

trợ và công khai thông tin, pháp luật cần bảo đảm tính tương xứng với quy mô, nguồn 

lực, phạm vi hoạt động và mức độ rủi ro của từng hội. Việc áp dụng cùng một mức độ 

báo cáo, công khai, quyết toán và giải trình đối với mọi hội, không phân biệt nguồn 

thu và tính chất hoạt động, có thể làm phát sinh chi phí tuân thủ không cần thiết. Vì 

vậy, đối với hội có quy mô nhỏ, nguồn thu hạn chế, không sử dụng ngân sách nhà 

nước, không tiếp nhận tài trợ, viện trợ nước ngoài và không cung cấp dịch vụ công, 

nghĩa vụ tài chính có thể được thiết kế đơn giản hơn so với hội có quy mô lớn, nguồn 

thu phức tạp hoặc sử dụng nguồn lực công. Sự phân tầng này không loại trừ trách 

nhiệm công khai, minh bạch của hội mà nhằm bảo đảm quản lý nhà nước dựa trên 

mức độ rủi ro và phù hợp với sự đa dạng của đời sống hội. 

Thứ ba, cơ chế tiếp nhận, quản lý và sử dụng tài trợ, viện trợ nước ngoài vẫn 

cần được thiết kế theo hướng rõ ràng, minh bạch, có khả năng dự báo và tương xứng 

với rủi ro. Việc quản lý chặt chẽ nguồn lực có yếu tố nước ngoài là cần thiết để phòng 

ngừa rửa tiền, tài trợ khủng bố, gian lận tài chính, can thiệp trái pháp luật hoặc xâm 

phạm lợi ích công cộng. Tuy nhiên, nếu quy trình phê duyệt, tiếp nhận, giải ngân, báo 

cáo quá phức tạp hoặc thời gian xử lý kéo dài thì có thể làm giảm khả năng tiếp cận 

nguồn lực hợp pháp của hội, đặc biệt là các hội hoạt động trong lĩnh vực nhân đạo, từ 

thiện, khoa học, giáo dục, y tế, môi trường hoặc hỗ trợ nhóm yếu thế. Vì vậy, pháp 

luật cần phân loại rõ hoạt động có nguy cơ cao và hoạt động thông thường, từ đó áp 
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dụng mức độ quản lý phù hợp. 

Thứ tư, cơ chế hỗ trợ ngân sách nhà nước đối với hội do Đảng, Nhà nước giao 

nhiệm vụ đặt ra yêu cầu bảo đảm công khai, minh bạch và bình đẳng trong tiếp cận 

nguồn lực công. Sự khác biệt về mức độ hỗ trợ giữa các hội chỉ hợp lý khi dựa trên 

nhiệm vụ cụ thể, căn cứ pháp luật rõ ràng, tiêu chí lựa chọn khách quan và trách nhiệm 

giải trình tương ứng. Vì vậy, pháp luật cần làm rõ hơn căn cứ giao nhiệm vụ, nguyên 

tắc xác định kinh phí, kết quả cần đạt được, cơ chế kiểm tra, đánh giá và công khai việc 

sử dụng ngân sách. Cơ chế này vừa phải bảo đảm hiệu quả thực hiện nhiệm vụ được 

giao, vừa không tạo ra sự phân biệt đối xử thiếu căn cứ hoặc làm ảnh hưởng đến tính tự 

chủ của hội. 

Thứ năm, pháp luật hiện hành chưa thật sự có cơ chế khuyến khích đầy đủ để 

hội phát triển nguồn lực bền vững. Các quy định về thuế, ưu đãi đối với tài trợ, 

đóng góp cho hội, cơ chế đặt hàng, giao nhiệm vụ, đấu thầu cung cấp dịch vụ công, 

hoạt động gây quỹ, kinh doanh dịch vụ phù hợp với tôn chỉ, mục đích của hội vẫn 

còn phân tán và chưa tạo thành một chính sách tổng thể. Trong khi đó, muốn các hội 

phát triển lành mạnh, tự chủ và giảm phụ thuộc vào ngân sách nhà nước, pháp luật 

cần tạo điều kiện để hội huy động nguồn lực xã hội một cách minh bạch, hợp pháp 

và có trách nhiệm. Vì vậy, cần tiếp tục rà soát và đánh giá tác động của các quy định 

này nhằm xây dựng cơ chế khuyến khích phù hợp, tạo điều kiện để hội huy động và 

sử dụng nguồn lực xã hội một cách minh bạch, hợp pháp, có trách nhiệm, đồng thời 

tăng cường khả năng tự chủ về tài chính. 

Tổng hợp lại, pháp luật về tài sản, tài chính của hội cần được hoàn thiện theo 

hướng bảo đảm quyền tiếp cận và sử dụng nguồn lực hợp pháp của hội; phân tầng 

nghĩa vụ kế toán, báo cáo và công khai theo quy mô, tính chất hoạt động, mức độ 

rủi ro; đồng thời làm rõ cơ chế kiểm soát xung đột lợi ích, giám sát nội bộ, trách 

nhiệm của người đứng đầu và bảo vệ người đóng góp, nhà tài trợ, hội viên. Cách 

tiếp cận này phải đồng thời bảo đảm tự chủ tài chính, công khai, minh bạch, trách 

nhiệm giải trình và không biến nghĩa vụ quản lý thành rào cản không cần thiết đối 

với việc thực hiện quyền lập hội. 
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2.2.4. Giới hạn can thiệp của Nhà nước và kiểm soát quyền lực hành chính 

trong quản lý hội 

Quản lý nhà nước đối với hội là nội dung không thể thiếu trong pháp luật về 

quyền lập hội. Thông qua quản lý nhà nước, Nhà nước định hướng, hướng dẫn, 

kiểm tra, giám sát và xử lý vi phạm nhằm bảo đảm hội được thành lập, tổ chức và 

hoạt động trong khuôn khổ Hiến pháp, pháp luật, phù hợp với lợi ích công cộng, an 

ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội và quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá 

nhân. Tuy nhiên, trong lĩnh vực quyền lập hội, quản lý nhà nước không thể được 

hiểu đơn thuần là sự kiểm soát hành chính đối với hội, mà phải được đặt trong 

khuôn khổ Nhà nước pháp quyền, lấy việc tôn trọng, bảo vệ, bảo đảm quyền lập hội 

làm một mục tiêu quan trọng. Do đó, mô hình, phạm vi, thẩm quyền và phương 

thức quản lý nhà nước đối với hội có ý nghĩa quyết định đối với mức độ tự chủ của 

hội, không gian thực hiện quyền lập hội và sự cân bằng giữa yêu cầu quản lý với 

yêu cầu bảo đảm quyền hiến định của công dân
144

. 

Theo Nghị định số 126/2024/NĐ-CP, quản lý nhà nước đối với hội được thiết 

kế theo mô hình phân công, phân cấp giữa nhiều chủ thể khác nhau. Về tổng thể, có 

thể nhận diện hai nhóm cơ quan chính: cơ quan quản lý nhà nước về hội và cơ quan 

quản lý nhà nước về ngành, lĩnh vực mà hội hoạt động. Cơ quan quản lý nhà nước về 

hội thực hiện chức năng quản lý chung về tổ chức, hoạt động, thủ tục hành chính, cơ 

sở dữ liệu, thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm và các vấn đề liên quan đến địa vị pháp 

lý của hội. Cơ quan quản lý nhà nước về ngành, lĩnh vực thực hiện vai trò quản lý 

chuyên ngành, hướng dẫn, cho ý kiến, phối hợp kiểm tra, giám sát hoạt động của hội 

trong lĩnh vực chuyên môn tương ứng. 

Đối với hội hoạt động trong phạm vi toàn quốc hoặc liên tỉnh, Bộ Nội vụ là cơ 

quan giữ vai trò quản lý nhà nước chung về hội; các bộ, cơ quan ngang bộ quản lý 

ngành, lĩnh vực có trách nhiệm phối hợp, cho ý kiến, hướng dẫn và quản lý theo 

chức năng chuyên ngành. Đối với hội hoạt động trong phạm vi địa phương, Ủy ban 

nhân dân cấp tỉnh và cơ quan chuyên môn về nội vụ ở địa phương thực hiện nhiệm 
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vụ quản lý nhà nước theo thẩm quyền. Bên cạnh đó, các cơ quan như Bộ Tài chính, 

Bộ Công an, Bộ Ngoại giao, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch và các bộ, ngành 

khác cũng tham gia quản lý đối với những nội dung có liên quan như ngân sách, tài 

chính, con dấu, an ninh, trật tự, hoạt động đối ngoại, báo chí, xuất bản, thông tin 

điện tử hoặc lĩnh vực chuyên môn của hội
145

. Việc chấm dứt hoạt động của đơn vị 

hành chính cấp huyện và tổ chức chính quyền địa phương theo mô hình hai cấp làm 

phát sinh yêu cầu rà soát các quy định của Nghị định số 126/2024/NĐ-CP về hội 

hoạt động trong phạm vi huyện và những điều kiện gắn với đơn vị hành chính cấp 

huyện. Tuy nhiên, việc chấm dứt cấp huyện không đồng nghĩa với việc các quy định 

tương ứng của Nghị định số 126/2024/NĐ-CP đã đương nhiên được sửa đổi hoặc 

địa vị pháp lý của các hội hoạt động trong phạm vi huyện đã được xử lý đầy đủ. 

Nghị định số 129/2025/NĐ-CP chủ yếu phân định lại nhiệm vụ, quyền hạn quản lý 

hội giữa cấp tỉnh và cấp xã trong mô hình chính quyền địa phương hai cấp. Trong 

khi đó, dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định số 126/2024/NĐ-CP mới đề 

xuất sửa đổi điều kiện thành lập và thẩm quyền quản lý đối với hội hoạt động trong 

phạm vi tỉnh, xã theo hướng không còn hội hoạt động trong phạm vi huyện. Do dự 

thảo chưa có hiệu lực, pháp luật hiện hành vẫn cần được áp dụng cùng với các quy 

định về phân định thẩm quyền, đồng thời đặt ra yêu cầu sớm hoàn thiện quy định 

chuyển tiếp để xác định rõ phạm vi hoạt động, cơ quan quản lý và thủ tục áp dụng 

đối với các hội đã được thành lập để hoạt động trong phạm vi huyện trước khi kết 

thúc cấp huyện
146

. 

Cách thiết kế này cho thấy quản lý nhà nước đối với hội ở Việt Nam là mô 

hình quản lý đa chủ thể, đa cấp, có sự kết hợp giữa quản lý theo tổ chức hành chính 

và quản lý theo ngành, lĩnh vực. Nội dung quản lý nhà nước bao trùm gần như toàn 

bộ vòng đời của hội, từ xây dựng pháp luật, hướng dẫn thực hiện, công nhận Ban 
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vận động thành lập hội, cho phép thành lập, phê duyệt điều lệ, quản lý tổ chức, hoạt 

động, tài chính, tài sản, hợp tác quốc tế, tiếp nhận viện trợ, thanh tra, kiểm tra, xử lý 

vi phạm, giải quyết khiếu nại, tố cáo, khen thưởng, giải thể và xây dựng cơ sở dữ 

liệu về hội
147

. Phương thức quản lý chủ yếu được thực hiện thông qua giải quyết thủ 

tục hành chính, chế độ báo cáo, cơ chế phối hợp, thanh tra, kiểm tra định kỳ hoặc 

đột xuất và xử lý vi phạm khi có căn cứ.  

Ở phương diện tích cực, Nghị định số 126/2024/NĐ-CP đã quy định tương 

đối rõ hơn trách nhiệm của các cơ quan nhà nước trong quản lý hội. Việc phân định 

nhiệm vụ giữa Bộ Nội vụ, các bộ quản lý ngành, lĩnh vực và Ủy ban nhân dân các 

cấp góp phần tạo cơ sở pháp lý cho việc xác định đầu mối, trách nhiệm và thẩm 

quyền trong quá trình quản lý hội. So với trước đây, các nội dung như cơ sở dữ liệu 

về hội, trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước, trách nhiệm phối hợp, thanh tra, 

kiểm tra, báo cáo, xử lý vi phạm được quy định cụ thể hơn, qua đó góp phần nâng 

cao tính hệ thống của quản lý nhà nước trong lĩnh vực hội
148

. 

Tuy nhiên, xét từ yêu cầu bảo đảm quyền lập hội, mô hình quản lý đa chủ thể, 

đa cấp cũng đặt ra nguy cơ chồng chéo về thẩm quyền và thiếu thống nhất trong áp 

dụng pháp luật. Một nội dung hoạt động của hội có thể liên quan đến cơ quan quản 

lý nhà nước về hội, cơ quan quản lý ngành, lĩnh vực và các cơ quan quản lý chuyên 

ngành khác
149

. Sự tham gia của nhiều cơ quan là cần thiết, nhưng chỉ hợp lý khi 

thẩm quyền của từng cơ quan được xác định minh bạch, có đầu mối chịu trách 

nhiệm chính, có quy trình và thời hạn phối hợp rõ ràng, tránh yêu cầu hội thực hiện 

trùng lặp nghĩa vụ báo cáo, giải trình hoặc phát sinh thêm điều kiện ngoài quy định 

của pháp luật. 

Thứ hai, phương thức quản lý nhà nước đối với hội vẫn chứa đựng nhiều yếu 

tố tiền kiểm thông qua thủ tục công nhận Ban vận động thành lập hội, cho phép 

thành lập hội, phê duyệt điều lệ và cơ chế báo cáo trước khi tổ chức Đại hội hoặc 
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thay đổi một số nội dung về tổ chức, nhân sự
150

. Những thủ tục này có thể phục vụ 

mục tiêu bảo đảm hội được thành lập và hoạt động đúng pháp luật, nhưng cần được 

quy định bằng các tiêu chí khách quan, thời hạn rõ ràng và không được vận hành 

như cơ chế cơ quan nhà nước quyết định thay cho hội đối với những vấn đề nội bộ 

hợp pháp. Vì vậy, phương thức quản lý cần từng bước chuyển trọng tâm sang hậu 

kiểm dựa trên công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình và mức độ rủi ro; đồng 

thời tăng cường hướng dẫn, hỗ trợ, đối thoại và xử lý vi phạm có căn cứ, thay vì can 

thiệp thường xuyên vào tổ chức và hoạt động nội bộ của hội. 

Thứ ba, cơ chế thanh tra, kiểm tra đối với hội tuy cần thiết nhưng vẫn cần 

được thiết kế chặt chẽ hơn để tránh nguy cơ tùy tiện hoặc can thiệp quá mức. Pháp 

luật hiện hành cho phép cơ quan có thẩm quyền thanh tra, kiểm tra việc chấp hành 

pháp luật, điều lệ, quản lý tài chính, tài sản, hoạt động chuyên môn, thực hiện nhiệm 

vụ được giao và các nghĩa vụ khác của hội. Tuy nhiên, nếu căn cứ, phạm vi, tần 

suất, trình tự thanh tra, kiểm tra không được xác định rõ thì hoạt động này có thể tạo 

áp lực hành chính lớn đối với hội, nhất là các hội nhỏ, hội cơ sở hoặc hội hoạt động 

chủ yếu trên cơ sở tự nguyện. Trong Nhà nước pháp quyền, thanh tra, kiểm tra cần 

dựa trên nguyên tắc quản lý rủi ro, có căn cứ rõ ràng, không làm gián đoạn bất hợp 

lý hoạt động hợp pháp của hội và phải chịu sự kiểm soát về tính hợp pháp, hợp lý. 

Đặc biệt, cần phân biệt giữa thanh tra, kiểm tra để bảo đảm tuân thủ pháp luật với 

việc sử dụng thanh tra, kiểm tra như một hình thức can thiệp hành chính vào hoạt 

động hợp pháp của hội; mọi hoạt động thanh tra, kiểm tra cần có căn cứ, phạm vi, 

nội dung, thời hạn và trách nhiệm giải trình rõ ràng
151

. 

Thứ tư, tính minh bạch và trách nhiệm giải trình của cơ quan quản lý nhà 

nước trong lĩnh vực hội còn cần tiếp tục được tăng cường. Nghị định số 

126/2024/NĐ-CP đã quy định về cơ sở dữ liệu về hội, đây là điểm mới có ý nghĩa 

tích cực nhằm phục vụ quản lý, thống kê, theo dõi và từng bước minh bạch hóa 
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thông tin về hội
152

. Tuy nhiên, việc công khai thông tin về quá trình xử lý hồ sơ, căn 

cứ từ chối, tiến độ giải quyết thủ tục, kết quả thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm và 

trách nhiệm giải trình của cơ quan quản lý vẫn chưa được thiết kế thành một cơ chế 

thật sự đầy đủ. Trong thực tiễn, nếu thông tin không được công khai kịp thời, đầy đủ 

và dễ tiếp cận, các hội khó có thể giám sát hoạt động của cơ quan quản lý, còn 

người dân khó đánh giá chất lượng quản lý nhà nước trong lĩnh vực này. 

Thứ năm, cơ chế kiểm soát quyền lực hành chính trong quản lý hội còn chưa 

thật sự rõ nét. Nghị định số 126/2024/NĐ-CP quy định trách nhiệm của Bộ Nội vụ, 

các bộ, cơ quan ngang bộ, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh và các cơ quan liên quan trong 

quản lý hội
153

. Tuy nhiên, đối với những quyết định hành chính có tác động trực tiếp 

đến quyền lập hội như từ chối công nhận Ban vận động thành lập hội, không cho 

phép thành lập hội, không phê duyệt điều lệ, yêu cầu hoãn Đại hội, đình chỉ hoạt 

động hoặc giải thể hội, pháp luật cần quy định rõ hơn về nghĩa vụ giải trình, trách 

nhiệm chứng minh, quyền tiếp cận hồ sơ, quyền khiếu nại, quyền khởi kiện và phạm 

vi xem xét của Tòa án. Nếu thiếu cơ chế kiểm soát hữu hiệu, quyền quản lý có thể bị 

diễn giải rộng, trong khi quyền lập hội của công dân và quyền tự chủ của hội chưa 

được bảo vệ tương xứng. 

Thứ sáu, sự phát triển của các cộng đồng trực tuyến, mạng lưới chuyên môn và 

những hình thức liên kết dựa trên nền tảng số đang đặt ra các vấn đề mới đối với việc bảo 

đảm và quản lý quyền lập hội. Báo cáo A/HRC/41/41 của Báo cáo viên đặc biệt của Liên 

hợp quốc về quyền hội họp hòa bình và quyền lập hội đã nhấn mạnh vai trò ngày càng 

quan trọng của công nghệ số đối với việc thực hiện các quyền này
154

. Trong khi đó, Nghị 

định số 126/2024/NĐ-CP chủ yếu được thiết kế cho mô hình hội có điều lệ, trụ sở, cơ 

cấu tổ chức và phạm vi hoạt động xác định. Vì vậy, cần tiếp tục nghiên cứu để phân biệt 

giữa hội có tư cách pháp lý, các nhóm liên kết không chính thức và cộng đồng hoạt động 
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trên môi trường số; trên cơ sở đó xác định phương thức bảo đảm quyền và quản lý rủi ro 

phù hợp, tránh áp dụng cơ học mô hình quản lý hội truyền thống đối với mọi hình thức 

liên kết trực tuyến. 

Từ những phân tích trên có thể thấy, Nghị định số 126/2024/NĐ-CP đã góp 

phần chuẩn hóa mô hình quản lý nhà nước đối với hội, xác định rõ hơn trách nhiệm 

của các cơ quan có thẩm quyền và bổ sung các quy định về cơ sở dữ liệu, phối hợp 

quản lý, thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm và chế độ báo cáo. Tuy nhiên, xét từ yêu 

cầu bảo đảm quyền lập hội, mô hình hiện hành vẫn đặt ra một số vấn đề cần tiếp tục 

hoàn thiện: nguy cơ chồng chéo trong quản lý đa chủ thể; sự hiện diện của nhiều 

yếu tố tiền kiểm; yêu cầu cụ thể hóa cơ chế thanh tra, kiểm tra dựa trên rủi ro; trách 

nhiệm giải trình và cơ chế kiểm soát các quyết định hành chính tác động đến quyền 

lập hội; sự đồng bộ về thẩm quyền trong mô hình chính quyền địa phương hai cấp; 

và khả năng đáp ứng đối với các hình thức liên kết trên môi trường số. Vì vậy, hoàn 

thiện pháp luật không chỉ là phân công lại thẩm quyền quản lý hội mà còn phải đổi 

mới phương thức quản lý theo hướng minh bạch, hậu kiểm, trách nhiệm giải trình, 

kiểm soát quyền lực hành chính và tôn trọng quyền tự chủ hợp pháp của hội. 

2.2.5. Bảo đảm quyền khiếu nại, khởi kiện, giải quyết tranh chấp và xử lý vi 

phạm tương xứng 

Cơ chế giải quyết tranh chấp, xử lý vi phạm và bảo vệ quyền của hội là nhóm 

quy định có ý nghĩa đặc biệt quan trọng trong pháp luật về quyền lập hội. Đây là cơ 

chế nhằm xử lý các xung đột phát sinh trong quá trình thành lập, tổ chức, hoạt động 

của hội; xác định trách nhiệm pháp lý đối với hành vi vi phạm; bảo vệ quyền, lợi ích 

hợp pháp của hội, hội viên và chủ thể có liên quan; đồng thời kiểm soát việc áp 

dụng các biện pháp hạn chế nghiêm trọng đối với hội như đình chỉ hoạt động, giải 

thể bắt buộc hoặc xử lý tài sản khi hội chấm dứt hoạt động. Trong Nhà nước pháp 

quyền, nhóm quy định này không chỉ nhằm bảo đảm trật tự, kỷ cương trong hoạt 

động của hội mà còn phản ánh trực tiếp mức độ bảo vệ quyền lập hội trước sự can 
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thiệp hành chính không có căn cứ hoặc không tương xứng
155

. 

Thứ nhất, về giải quyết tranh chấp nội bộ và tranh chấp liên quan đến hội. Nghị 

định số 126/2024/NĐ-CP phân biệt giữa cơ chế giải quyết kiến nghị, khiếu nại, tố cáo 

trong nội bộ hội với cơ chế giải quyết tranh chấp tại Tòa án. Theo đó, Ban Kiểm tra 

có trách nhiệm kiểm tra việc chấp hành điều lệ, nghị quyết của hội và kiến nghị Ban 

Chấp hành giải quyết kiến nghị, khiếu nại, tố cáo trong nội bộ hội; còn tranh chấp liên 

quan đến quyền và nghĩa vụ theo quy định của pháp luật dân sự giữa hội với tổ chức 

thuộc hội hoặc giữa hội với hội viên được giải quyết tại Tòa án theo pháp luật về tố 

tụng dân sự
156

. Cách thiết kế này vừa thừa nhận quyền tự quản của hội, vừa mở ra cơ 

chế tài phán đối với những tranh chấp thuộc phạm vi pháp luật dân sự. Tuy nhiên, 

pháp luật hiện hành chưa làm rõ đầy đủ phạm vi các tranh chấp nội bộ có thể được 

Tòa án thụ lý, mối quan hệ giữa thủ tục giải quyết nội bộ với quyền khởi kiện, hiệu 

lực của nghị quyết hoặc quyết định nội bộ đang bị tranh chấp và biện pháp bảo vệ 

tạm thời đối với quyền của hội viên. Cơ chế nội bộ cần được khuyến khích nhưng 

không nên được hiểu là điều kiện bắt buộc phải sử dụng hết trước khi khởi kiện nếu 

tranh chấp thuộc thẩm quyền của Tòa án hoặc quyết định nội bộ đang trực tiếp xâm 

phạm quyền, lợi ích hợp pháp của chủ thể có liên quan. 

Đối với tranh chấp giữa hội và cơ quan nhà nước, về nguyên tắc, khi không đồng 

ý với quyết định hành chính, hành vi hành chính liên quan đến việc thành lập, tổ chức, 

hoạt động, đình chỉ, giải thể hoặc xử lý vi phạm đối với hội, hội hoặc chủ thể có quyền, 

lợi ích liên quan có thể thực hiện quyền khiếu nại hoặc khởi kiện vụ án hành chính theo 

quy định của pháp luật về khiếu nại, tố tụng hành chính. Tuy nhiên, pháp luật về hội hiện 

hành chưa thiết kế một cơ chế riêng, rõ nét và đủ mạnh để bảo vệ quyền lập hội trong các 

trường hợp quyết định hành chính có thể làm phát sinh hậu quả nghiêm trọng, như không 

cho phép thành lập hội, đình chỉ hoạt động hoặc giải thể bắt buộc. Đây là điểm cần tiếp 

tục hoàn thiện để bảo đảm quyền lập hội được bảo vệ thực chất hơn. Từ góc độ bảo vệ 
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quyền lập hội, quyền khiếu nại và khởi kiện sau khi quyết định hành chính đã được 

ban hành là cần thiết nhưng chưa đủ. Đối với các quyết định có khả năng làm đình 

trệ hoặc chấm dứt việc thực hiện quyền lập hội, như không công nhận Ban vận động 

thành lập hội, không cho phép thành lập hội, đình chỉ hoạt động hoặc giải thể bắt 

buộc, pháp luật cần bảo đảm cơ chế giải trình, tiếp cận hồ sơ, đối thoại, xem xét lại 

quyết định và kiểm soát độc lập, kịp thời. Cơ quan ban hành quyết định hạn chế 

quyền cần có trách nhiệm chứng minh căn cứ pháp luật, mục đích chính đáng, tính 

cần thiết và tính tương xứng của biện pháp được áp dụng; đồng thời hội, nhóm sáng 

lập viên, hội viên hoặc chủ thể có quyền, lợi ích liên quan cần có khả năng yêu cầu 

Tòa án xem xét tính hợp pháp của quyết định hành chính đó
157

. 

Thứ hai, về xử lý vi phạm và các biện pháp chế tài. Nghị định số 

126/2024/NĐ-CP thiết lập các hình thức xử lý khác nhau tùy theo tính chất, mức độ 

vi phạm. Ở mức độ nội bộ, hội viên, tổ chức thuộc hội và người làm việc tại hội vi 

phạm điều lệ, quy chế, quy định của hội thì do hội xem xét, xử lý kỷ luật theo quy 

định của hội; trường hợp gây thiệt hại thì phải bồi thường và chịu trách nhiệm theo 

quy định của pháp luật. Ở mức độ quản lý nhà nước, hội có thể bị cơ quan có thẩm 

quyền xem xét đình chỉ hoạt động có thời hạn khi có các vi phạm nhất định; cá 

nhân, tổ chức vi phạm quyền lập hội, lợi dụng danh nghĩa hội để hoạt động trái 

pháp luật hoặc cho phép thành lập hội trái quy định thì tùy tính chất, mức độ có thể 

bị xử lý kỷ luật, xử phạt vi phạm hành chính hoặc truy cứu trách nhiệm hình sự
158

. 

Việc quy định các nhóm trách nhiệm khác nhau tạo cơ sở để phân hóa biện 

pháp xử lý theo chủ thể, tính chất và mức độ vi phạm. Tuy nhiên, Nghị định số 

126/2024/NĐ-CP chưa tự mình hình thành một hệ thống chế tài theo thứ bậc hoàn 

chỉnh, bởi việc xử lý kỷ luật, xử phạt vi phạm hành chính, bồi thường thiệt hại hoặc 

truy cứu trách nhiệm hình sự còn phụ thuộc vào điều lệ hội và pháp luật chuyên 

ngành. Từ yêu cầu bảo đảm tính tương xứng, việc lựa chọn biện pháp xử lý cần căn 
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cứ vào tính chất hành vi, mức độ lỗi, hậu quả, khả năng khắc phục và chủ thể trực 

tiếp thực hiện vi phạm. Đối với vi phạm thủ tục hoặc sai sót có khả năng khắc phục, 

cần ưu tiên yêu cầu chấn chỉnh trong thời hạn hợp lý; các biện pháp đình chỉ hoặc 

giải thể chỉ nên đặt ra khi có căn cứ luật định và mức độ vi phạm tương ứng. 

Tuy nhiên, một số căn cứ đình chỉ hoạt động có thời hạn còn sử dụng cách 

diễn đạt tương đối rộng. Điều 33 Nghị định số 126/2024/NĐ-CP quy định các 

trường hợp đình chỉ như vi phạm nguyên tắc hoạt động không vì mục tiêu lợi 

nhuận; không khắc phục sai phạm khi chia, tách, sáp nhập, hợp nhất; để xảy ra mâu 

thuẫn nội bộ nghiêm trọng, kéo dài; không thực hiện đúng chế độ báo cáo hoặc 

cung cấp thông tin sau khi đã được đôn đốc; quá thời hạn chuẩn bị Đại hội thành 

lập; hoặc trong quá trình tổ chức, hoạt động có vấn đề phức tạp liên quan đến an 

ninh, trật tự, an toàn xã hội
159

. Trong đó, những căn cứ như “mâu thuẫn nội bộ 

nghiêm trọng, kéo dài” hoặc “có vấn đề phức tạp liên quan đến an ninh, trật tự, an 

toàn xã hội” cần được áp dụng trên cơ sở tiêu chí cụ thể, chứng cứ rõ ràng và mối 

liên hệ trực tiếp giữa hành vi của hội với hậu quả cần phòng ngừa. Do đình chỉ tác 

động trực tiếp đến khả năng hoạt động của hội, quyết định đình chỉ phải xác định rõ 

hành vi vi phạm, căn cứ pháp luật, thời hạn, yêu cầu khắc phục và quyền giải trình, 

khiếu nại, khởi kiện của hội. 

Thứ ba, về giải thể hội. Nghị định số 126/2024/NĐ-CP phân biệt giải thể bắt 

buộc với giải thể tự nguyện. Giải thể bắt buộc được áp dụng khi hội vi phạm các 

hành vi bị nghiêm cấm; tự tổ chức Đại hội sau khi đã có thông báo đình chỉ việc tổ 

chức Đại hội; không tổ chức Đại hội theo thời hạn quy định; không khắc phục vi 

phạm sau khi hết thời hạn đình chỉ hoạt động; hoặc thuộc trường hợp khác theo quy 

định của pháp luật. Giải thể tự nguyện được thực hiện trong các trường hợp như hết 

thời gian hoạt động theo điều lệ mà không đề nghị gia hạn; hội tự quyết định giải 

thể; giấy phép thành lập bị thu hồi; không có Chủ tịch, Ban Chấp hành hoặc Ban 

Thường vụ quá thời hạn luật định; không báo cáo về tổ chức, hoạt động, tài chính 

và không công khai báo cáo tài chính trong hai năm liên tục; cùng một số trường 
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hợp khác được quy định tại khoản 2 Điều 35
160

. Việc phân biệt đúng hai cơ chế này 

có ý nghĩa quan trọng vì căn cứ, chủ thể đề xuất, trình tự và trách nhiệm xử lý tài 

sản, tài chính của hội không hoàn toàn giống nhau. 

Giải thể bắt buộc là biện pháp nghiêm khắc nhất vì làm chấm dứt sự tồn tại 

pháp lý của hội và ảnh hưởng trực tiếp đến quyền của hội viên, người lao động, nhà 

tài trợ và các chủ thể có liên quan. Các căn cứ tại khoản 1 Điều 35 không hoàn toàn 

có mức độ nghiêm trọng như nhau: hành vi vi phạm điều cấm có tính chất khác với 

việc không tổ chức Đại hội đúng thời hạn hoặc không khắc phục vi phạm sau thời 

gian đình chỉ. Vì vậy, pháp luật cần phân hóa rõ căn cứ giải thể, xác định trường 

hợp phải tạo cơ hội khắc phục và trường hợp cần áp dụng ngay biện pháp bảo vệ lợi 

ích công cộng. Về nguyên tắc, giải thể bắt buộc chỉ nên được áp dụng khi có căn cứ 

rõ ràng, biện pháp ít hạn chế hơn không thể đạt được mục tiêu quản lý và hội được 

bảo đảm quyền giải trình, khiếu nại, khởi kiện
161

. 

Thứ tư, về thẩm quyền áp dụng biện pháp đình chỉ và giải thể. Theo Nghị định 

số 126/2024/NĐ-CP, thẩm quyền xem xét đình chỉ hoạt động, giải thể hội thuộc về cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền theo phạm vi hoạt động của hội, chủ yếu là Bộ Nội vụ 

hoặc Chủ tịch Ủy ban nhân dân có thẩm quyền
162

. Cách thiết kế này bảo đảm tính 

thống nhất với cơ chế quản lý hành chính đối với hội. Tuy nhiên, xét từ yêu cầu bảo 

vệ quyền lập hội, việc giao cho cơ quan hành chính quyền áp dụng biện pháp đình chỉ 

hoặc giải thể bắt buộc mà không có sự tham gia bắt buộc của Tòa án trước khi quyết 

định có hiệu lực là vấn đề cần được cân nhắc. Quyền khiếu nại, khởi kiện sau khi 

quyết định đã được ban hành là cần thiết, nhưng trong một số trường hợp có thể 

không đủ để ngăn chặn kịp thời hậu quả của quyết định hành chính không phù hợp, 

nhất là khi hội đã bị đình chỉ hoạt động, mất uy tín, mất nguồn lực hoặc bị chấm dứt 

tồn tại pháp lý. 

Thứ năm, pháp luật cần phân định rõ trách nhiệm của hội với trách nhiệm của 
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người đứng đầu, thành viên Ban Chấp hành, Ban Thường vụ hoặc cá nhân trực tiếp 

thực hiện hành vi vi phạm. Hành vi vi phạm của một cá nhân hoặc một bộ phận lãnh 

đạo không đương nhiên phản ánh ý chí và trách nhiệm của toàn bộ hội với tư cách 

pháp nhân. Vì vậy, trước khi áp dụng biện pháp đình chỉ hoặc giải thể đối với toàn 

bộ hội, cơ quan có thẩm quyền cần xác định chủ thể thực hiện hành vi, phạm vi 

trách nhiệm, mức độ tham gia của tổ chức và khả năng khắc phục hậu quả. Cần ưu 

tiên xử lý đúng cá nhân hoặc bộ phận có lỗi; chỉ áp dụng biện pháp ảnh hưởng đến 

toàn bộ hội khi có căn cứ chứng minh hội với tư cách tổ chức đã vi phạm nghiêm 

trọng hoặc không còn khả năng tiếp tục hoạt động hợp pháp. 

Thứ sáu, về xử lý tài sản khi hội chấm dứt hoạt động. Nghị định số 

126/2024/NĐ-CP quy định nguyên tắc xử lý tài sản, tài chính khi hội chia, tách, sáp 

nhập, hợp nhất, bị đình chỉ hoạt động có thời hạn hoặc giải thể. Một nguyên tắc 

đáng chú ý là khi hội giải thể, sau khi thanh toán các khoản nợ và nghĩa vụ tài chính 

theo thứ tự ưu tiên, toàn bộ số tiền, tài sản còn lại của hội, bao gồm tài sản tự có và 

tài sản do tổ chức, cá nhân trong nước, ngoài nước tài trợ, viện trợ, được nộp vào 

ngân sách nhà nước cấp tương ứng với cơ quan cho phép thành lập; tài sản công do 

ngân sách nhà nước cấp hoặc có nguồn gốc từ ngân sách nhà nước được xử lý theo 

pháp luật về quản lý, sử dụng tài sản công
163

. 

Quy định này có ưu điểm là phòng ngừa việc phân chia tài sản còn lại cho hội 

viên, người sáng lập hoặc người quản lý hội khi giải thể, phù hợp với nguyên tắc hội 

hoạt động không vì mục tiêu phân chia lợi nhuận. Tuy nhiên, việc áp dụng cùng một 

phương án xử lý đối với tài sản có nguồn gốc và điều kiện sử dụng khác nhau cần tiếp 

tục được xem xét. Tài sản do hội tự tạo lập, tài sản do hội viên đóng góp, tài sản được 

tài trợ, viện trợ có điều kiện và tài sản có nguồn gốc từ ngân sách nhà nước không hoàn 

toàn có cùng tính chất pháp lý. Đối với khoản tài trợ, viện trợ gắn với một mục đích xã 

hội, nhân đạo, khoa học hoặc cộng đồng cụ thể, việc mặc nhiên chuyển toàn bộ tài sản 

còn lại vào ngân sách nhà nước có thể chưa bảo đảm đầy đủ mục đích hợp pháp của 

nguồn tài sản. Vì vậy, pháp luật cần phân loại tài sản theo nguồn gốc và điều kiện sử 
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dụng; đồng thời nghiên cứu khả năng cho phép chuyển giao tài sản còn lại cho tổ chức 

phi lợi nhuận có mục tiêu tương tự khi điều lệ, thỏa thuận tài trợ và pháp luật cho phép, 

nhưng vẫn phải bảo đảm nguyên tắc không phân chia tài sản cho hội viên hoặc người 

quản lý hội
164

. 

Tổng hợp lại, Nghị định số 126/2024/NĐ-CP đã thiết lập khuôn khổ pháp lý 

về giải quyết kiến nghị, khiếu nại, tố cáo trong nội bộ hội; giải quyết tranh chấp tại 

Tòa án; xử lý vi phạm; đình chỉ, giải thể và xử lý tài sản khi hội chấm dứt hoạt 

động. Tuy nhiên, cơ chế hiện hành vẫn cần tiếp tục hoàn thiện ở một số phương 

diện: làm rõ phạm vi tranh chấp thuộc thẩm quyền của Tòa án và quan hệ giữa thủ 

tục nội bộ với quyền khởi kiện; cụ thể hóa căn cứ đình chỉ, giải thể; phân hóa trách 

nhiệm của cá nhân với trách nhiệm của hội; kiểm soát kịp thời các quyết định hành 

chính tác động nghiêm trọng đến quyền lập hội; và xử lý tài sản còn lại phù hợp với 

nguồn gốc, điều kiện và mục đích hợp pháp của tài sản. Việc hoàn thiện các quy 

định này cần bảo đảm rằng mọi biện pháp hạn chế quyền đều có căn cứ pháp luật rõ 

ràng, được áp dụng đúng chủ thể, cần thiết, tương xứng và có khả năng được xem 

xét bằng cơ chế tài phán hữu hiệu. 

2.3. Thực tiễn thi hành pháp luật và việc thực hiện quyền lập hội 

Việc đánh giá thực tiễn thi hành pháp luật và thực hiện quyền lập hội có ý 

nghĩa quan trọng để nhận diện mức độ đi vào đời sống của các quy định pháp luật, 

khoảng cách giữa quy định pháp luật và thực tiễn, cũng như những khó khăn, vướng 

mắc trong quá trình thực hiện quyền lập hội. Khác với việc phân tích pháp luật hiện 

hành ở mục 2.2, nội dung này tập trung xem xét pháp luật về quyền lập hội từ hai 

góc độ: một là, thực tiễn thi hành pháp luật từ phía cơ quan nhà nước; hai là, thực 

tiễn thực hiện quyền từ phía công dân và các hội. 

Các nhận định trong mục này chủ yếu được hình thành trên cơ sở phân tích 

quy định pháp luật hiện hành, số liệu và thông tin do cơ quan nhà nước công bố, các 

báo cáo, tài liệu nghiên cứu và nguồn thông tin có thể kiểm chứng. Kết quả khảo sát 

và phỏng vấn sâu trong khuôn khổ luận án được sử dụng để mô tả ý kiến trong 
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phạm vi mẫu, nhận diện nhóm vấn đề và bổ trợ cho phân tích pháp lý; không được 

sử dụng làm căn cứ duy nhất để suy rộng thống kê hoặc khái quát mức độ phổ biến 

của hiện tượng trên phạm vi cả nước. Vì vậy, những nhận định định tính trong mục 

này nhằm làm rõ vấn đề, nguy cơ và khoảng cách cần tiếp tục kiểm chứng, không 

được hiểu là kết quả của một cuộc điều tra có tính đại diện thống kê cho toàn bộ các 

hội, cơ quan quản lý hoặc người dân trên phạm vi cả nước
165

. 

2.3.1. Thực tiễn thi hành pháp luật từ góc độ cơ quan nhà nước 

Từ góc độ cơ quan nhà nước, có thể thấy pháp luật về hội đã từng bước được 

tổ chức thi hành thông qua việc ban hành văn bản hướng dẫn, giải quyết thủ tục 

hành chính, quản lý tổ chức và hoạt động của hội, thanh tra, kiểm tra, xử lý vi 

phạm, quản lý tài chính, tài sản, xây dựng cơ sở dữ liệu và tổ chức tuyên truyền, 

phổ biến pháp luật. Theo số liệu của Bộ Nội vụ, tính đến tháng 12/2023, cả nước có 

71.891 hội, trong đó có 603 hội hoạt động phạm vi cả nước hoặc liên tỉnh và 71.288 

hội hoạt động phạm vi địa phương; đồng thời có 3.158 quỹ xã hội, quỹ từ thiện
166

. 

Số lượng này cho thấy đời sống hội ở Việt Nam có quy mô lớn, phân bố rộng và gắn 

với nhiều lĩnh vực xã hội khác nhau. Tuy nhiên, số lượng hội và quỹ mới chỉ phản 

ánh quy mô tổ chức của đời sống hội, chưa đủ để đánh giá đầy đủ mức độ bảo đảm 

quyền lập hội trên thực tế. Để đánh giá thực chất hơn, cần xem xét thêm các yếu tố 

như mức độ thuận lợi của thủ tục thành lập hội, tính minh bạch của căn cứ chấp 

thuận hoặc từ chối, thời gian giải quyết hồ sơ, mức độ tự chủ trong tổ chức và hoạt 

động, khả năng tiếp cận nguồn lực, cơ chế giải quyết tranh chấp, khiếu nại, khởi 

kiện và hiệu quả bảo vệ quyền khi phát sinh sự can thiệp hành chính. Do đó, việc 

đánh giá thực tiễn thi hành pháp luật về quyền lập hội cần kết hợp giữa số liệu quản 

lý nhà nước với phân tích định tính về trải nghiệm thực hiện quyền của công dân, 
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nhóm sáng lập viên, hội và hội viên
167

. 

Ở phương diện tích cực, khuôn khổ pháp luật hiện hành đã tạo cơ sở pháp lý 

cho việc thành lập và hoạt động của số lượng lớn các hội ở nhiều lĩnh vực khác 

nhau. Trong thực tiễn, nhiều hội nghề nghiệp, hội xã hội - nghề nghiệp, hội khoa 

học - kỹ thuật, hội nhân đạo, từ thiện đã tham gia tập hợp hội viên, đại diện và bảo 

vệ quyền, lợi ích hợp pháp của hội viên; tổ chức hoạt động chuyên môn, phổ biến 

kiến thức, hỗ trợ cộng đồng, tư vấn, phản biện và đóng góp vào quá trình xây dựng 

chính sách, pháp luật. Kết quả này cho thấy pháp luật về hội đã tạo lập một khuôn 

khổ nhất định để các hình thức liên kết xã hội hợp pháp được hình thành, hoạt động 

và đóng góp vào đời sống xã hội. 

Tuy nhiên, quá trình thi hành pháp luật về quyền lập hội từ phía cơ quan nhà 

nước vẫn còn một số khó khăn, vướng mắc. 

Thứ nhất, tính thống nhất và khả năng dự đoán trong áp dụng pháp luật giữa 

các địa phương, ngành, lĩnh vực vẫn là vấn đề cần tiếp tục được quan tâm. Mặc dù 

cùng áp dụng một khung pháp lý chung, những quy định có tính định tính hoặc đòi 

hỏi sự phối hợp của nhiều cơ quan có thể dẫn đến cách hiểu và cách vận dụng khác 

nhau trong quá trình xem xét hồ sơ, giải quyết thủ tục và quản lý hoạt động của hội. 

Kết quả khảo sát trong phạm vi mẫu nghiên cứu cũng cho thấy có sự khác nhau giữa 

những người tham gia khi đánh giá mức độ cụ thể, minh bạch và khả năng dự đoán 

của các căn cứ từ chối cho phép thành lập hội. Kết quả này được sử dụng để nhận 

diện vấn đề cần tiếp tục hoàn thiện, không nhằm xác định mức độ phổ biến của hiện 

tượng trên phạm vi cả nước
168

. 

Thứ hai, quy mô và tính đa dạng của các hội đặt ra yêu cầu ngày càng cao đối 

với năng lực của bộ máy thực thi. Quản lý nhà nước về hội liên quan đồng thời đến 

pháp luật, tổ chức, tài chính, tài sản, hợp tác quốc tế, giải quyết tranh chấp và nhiều 

lĩnh vực chuyên ngành. Trong bối cảnh số lượng hội lớn, phạm vi hoạt động đa dạng 
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và xuất hiện các hình thức liên kết mới, cơ quan và người thực thi cần có kiến thức 

chuyên môn, kỹ năng phối hợp, đối thoại và điều kiện bảo đảm tương xứng. Vì vậy, 

việc nâng cao năng lực đội ngũ, hoàn thiện hướng dẫn nghiệp vụ và xây dựng cơ sở 

dữ liệu dùng chung là điều kiện quan trọng để bảo đảm pháp luật được áp dụng thống 

nhất, kịp thời và có khả năng dự đoán. 

Thứ ba, việc chuyển trọng tâm quản lý từ tiền kiểm sang hậu kiểm đặt ra yêu 

cầu lớn đối với cơ chế giám sát dựa trên rủi ro. Pháp luật đòi hỏi hội phải hoạt động 

đúng tôn chỉ, mục đích, bảo đảm công khai, minh bạch, thực hiện trách nhiệm báo 

cáo và tuân thủ các quy định về tài chính, tài sản. Tuy nhiên, nếu cơ chế hậu kiểm, cơ 

sở dữ liệu và nguồn lực thực thi chưa đáp ứng yêu cầu thì cơ quan quản lý có thể có 

xu hướng tăng cường kiểm soát ngay từ giai đoạn thành lập hoặc khi hội thực hiện 

các thủ tục về tổ chức, nhân sự và điều lệ. Do đó, hoàn thiện pháp luật về quyền lập 

hội cần gắn việc đơn giản hóa thủ tục với nâng cao hiệu quả hậu kiểm, phân loại rủi 

ro và bảo đảm trách nhiệm giải trình của cả cơ quan quản lý và các hội. 

Thứ tư, hiệu quả phối hợp liên ngành có ảnh hưởng trực tiếp đến tiến độ và chất 

lượng giải quyết thủ tục về hội. Trong những trường hợp phải lấy ý kiến của cơ quan 

quản lý ngành, lĩnh vực hoặc cơ quan có liên quan, thời gian xử lý hồ sơ có thể phụ 

thuộc vào mức độ rõ ràng của trách nhiệm phối hợp, thời hạn trả lời và sự thống nhất 

trong cách hiểu các điều kiện pháp lý. Một số ý kiến phỏng vấn trong phạm vi nghiên 

cứu phản ánh khả năng quá trình thẩm định bị kéo dài khi có sự khác nhau trong đánh 

giá tôn chỉ, mục đích, phạm vi hoặc lĩnh vực hoạt động của hội
169

. Các ý kiến này có 

ý nghĩa nhận diện vấn đề trong cơ chế phối hợp, không được sử dụng để khái quát 

cho mọi cơ quan hoặc mọi hồ sơ thành lập hội. 

Thứ năm, nhận thức và cách tiếp cận của người thực thi có ảnh hưởng đến 

phương thức áp dụng pháp luật về hội. Tiếp cận quyền lập hội như một quyền hiến 

định đòi hỏi cơ quan nhà nước vừa thực hiện chức năng quản lý, vừa có trách nhiệm 

tôn trọng, bảo vệ và tạo điều kiện cho việc thực hiện quyền. Kết quả khảo sát và 
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phỏng vấn trong phạm vi nghiên cứu cho thấy còn có sự khác nhau trong cách đánh 

giá mối quan hệ giữa yêu cầu quản lý nhà nước và quyền tự chủ của hội. Điều này đặt 

ra yêu cầu tiếp tục bồi dưỡng kiến thức về quyền con người, quản trị hội, kỹ năng đối 

thoại và trách nhiệm giải trình cho đội ngũ thực thi; không phải là căn cứ để khái quát 

rằng cán bộ, công chức nói chung còn mang tư duy quản lý hành chính hoặc hạn chế 

quyền lập hội. 

Từ góc độ thi hành pháp luật, có thể thấy Nhà nước đã từng bước hoàn thiện 

khuôn khổ pháp lý và tổ chức quản lý đối với hội, trong đó Nghị định số 

126/2024/NĐ-CP đã bổ sung, cụ thể hóa nhiều nội dung về thành lập, tổ chức, hoạt 

động và quản lý hội. Tuy nhiên, kết quả phân tích pháp luật, số liệu quản lý nhà 

nước và thông tin thu thập trong phạm vi nghiên cứu cho thấy vẫn cần tiếp tục bảo 

đảm tính thống nhất, minh bạch và khả năng dự đoán trong áp dụng pháp luật; nâng 

cao năng lực thực thi, hiệu quả phối hợp liên ngành và cơ chế hậu kiểm; đồng thời 

chuyển mạnh hơn sang cách tiếp cận quản lý dựa trên quyền. Đây là những điều 

kiện cần thiết để các quy định về quyền lập hội được thực hiện thuận lợi, bình đẳng 

và hiệu quả hơn trong thực tiễn. 

2.3.2. Thực tiễn thực hiện quyền từ góc độ công dân và các hội 

Từ góc độ công dân và các hội, thực tiễn thực hiện quyền lập hội cho thấy 

một bức tranh đa dạng. Một mặt, nhu cầu liên kết xã hội ở Việt Nam rất lớn, thể 

hiện qua số lượng hội chính thức, quỹ xã hội, quỹ từ thiện, tổ chức xã hội - nghề 

nghiệp, hội nghề nghiệp, câu lạc bộ, nhóm cộng đồng và các hình thức liên kết 

không chính thức. Mặt khác, quá trình thành lập, duy trì hoạt động, huy động nguồn 

lực, thực hiện quyền tự chủ, giải quyết tranh chấp và bảo vệ quyền vẫn còn gặp 

nhiều khó khăn, vướng mắc. Các nhận định dưới đây chủ yếu nhằm nhận diện 

những nhóm vấn đề nổi bật từ thực tiễn, không nhằm khái quát rằng mọi hội, mọi 

sáng kiến lập hội hoặc mọi địa phương đều gặp khó khăn như nhau
170

. 

Trước hết, trong quá trình thành lập hội, sáng lập viên có thể gặp vướng mắc về hồ 
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sơ, thời gian và yêu cầu phối hợp liên ngành. Mặc dù Nghị định số 126/2024/NĐ-CP đã 

quy định thời hạn giải quyết các thủ tục liên quan, một số ý kiến phỏng vấn trong phạm 

vi nghiên cứu cho biết việc thẩm định hồ sơ có thể kéo dài khi phải lấy ý kiến của nhiều 

cơ quan hoặc khi giữa các cơ quan chưa thống nhất cách đánh giá tôn chỉ, mục đích và 

phạm vi hoạt động. Do phạm vi phỏng vấn còn giới hạn, kết quả này chỉ được sử dụng 

để nhận diện một khả năng phát sinh trong quá trình phối hợp liên ngành, không phải căn 

cứ để khái quát cho mọi hồ sơ hoặc mọi cơ quan thực thi
171

. 

Bên cạnh đó, một số điều kiện pháp lý có thể tạo ra rào cản đối với các sáng 

kiến lập hội mới. Yêu cầu về số lượng thành viên tối thiểu, trụ sở hợp pháp, tài sản 

để bảo đảm hoạt động, hồ sơ nhân sự Ban vận động, phiếu lý lịch tư pháp số 1, văn 

bản đồng ý của cơ quan đối với cán bộ, công chức, viên chức tham gia Ban vận 

động thành lập hội đều có thể làm tăng chi phí tuân thủ, nhất là với các nhóm nhỏ, 

nhóm chuyên môn hẹp hoặc các sáng kiến ở cơ sở. Đối với các hội có tính chất liên 

ngành hoặc hoạt động trong lĩnh vực mới, việc xác định đúng cơ quan có thẩm 

quyền công nhận Ban vận động thành lập hội đôi khi chưa thật sự rõ ràng
172

. 

Trong các ý kiến phỏng vấn, có phản ánh rằng việc xem xét công nhận Ban 

vận động thành lập hội có thể kéo dài khi cơ quan quản lý yêu cầu giải trình thêm 

về tôn chỉ, mục đích hoặc khả năng trùng lặp về lĩnh vực hoạt động
173

. Kết quả này 

được sử dụng để minh họa cho khả năng các tiêu chí có tính định tính được hiểu và 

áp dụng theo những cách khác nhau, không được sử dụng để khái quát về thời gian 

giải quyết hồ sơ nói chung. 

Về nhận thức xã hội đối với quyền lập hội, các ý kiến thu thập trong khuôn khổ 

luận án cho thấy người tham gia có cách nhìn nhận khác nhau đối với từng phương 

diện của quyền. Việc quyền lập hội là quyền hiến định của công dân được nhận biết 

tương đối rõ hơn, trong khi nhận thức về vai trò của quyền lập hội đối với dân chủ, 

quản trị quốc gia, phát huy nguồn lực xã hội và trách nhiệm giải trình của cơ quan công 
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quyền chưa thật sự đồng đều
174

. Do phạm vi thu thập thông tin còn giới hạn, nhận định 

này chỉ được sử dụng như một gợi ý định tính cho yêu cầu nâng cao nhận thức, không 

nhằm lượng hóa mức độ nhận thức của xã hội. 

Trong quá trình hoạt động, các hội được đăng ký chính thức hoạt động trên cơ 

sở điều lệ đã được phê duyệt và các quy định pháp luật có liên quan. Nhiều hội nghề 

nghiệp, hội khoa học - kỹ thuật, hội xã hội - nghề nghiệp, hội nhân đạo, từ thiện đã 

tổ chức hội thảo, tập huấn, nghiên cứu, tư vấn, phổ biến kiến thức, cung cấp dịch vụ 

xã hội, hỗ trợ cộng đồng và tham gia góp ý chính sách. Những hoạt động này phản 

ánh vai trò của hội trong việc tập hợp hội viên, đại diện lợi ích hợp pháp, huy động 

nguồn lực xã hội và tham gia giải quyết các vấn đề của cộng đồng. 

Về tổ chức Đại hội, thay đổi nhân sự, sửa đổi điều lệ, báo cáo hoạt động và 

báo cáo tài chính, các hội phải thực hiện nhiều nghĩa vụ thủ tục khác nhau. Một số ý 

kiến phỏng vấn phản ánh rằng khối lượng hồ sơ và yêu cầu báo cáo, xin ý kiến 

trước khi tổ chức Đại hội có thể làm kéo dài quá trình chuẩn bị, đồng thời hạn chế 

khả năng điều chỉnh chương trình nghị sự khi phát sinh yêu cầu mới
175

. Các ý kiến 

này gợi mở rằng quyền tự chủ, tự quản của hội tuy đã được ghi nhận nhưng trong 

thực tế có thể vẫn chịu ảnh hưởng của cơ chế báo cáo, xin ý kiến và phê duyệt. 

Về quan hệ giữa hội và cơ quan quản lý nhà nước, một số tài liệu và ý kiến thu 

thập cho thấy mức độ chủ động của hội trong đối thoại, tham vấn và phản biện chính 

sách còn khác nhau theo từng lĩnh vực và từng chủ thể quản lý. Có ý kiến cho rằng cơ 

chế quản lý quá chặt có thể ảnh hưởng đến khả năng tham gia tư vấn, phản biện đối 

với chính lĩnh vực hoạt động của hội
176

. Đây là nhận định có tính gợi mở, cần được 

tiếp tục kiểm chứng bằng dữ liệu thực tiễn rộng hơn; đồng thời đặt ra yêu cầu đổi mới 

quan hệ Nhà nước - hội theo hướng quản lý bằng pháp luật, tôn trọng quyền tự chủ, 

tăng cường đối thoại và coi hội là đối tác xã hội. 

Về tài sản, tài chính, kết quả khảo sát và phỏng vấn trong phạm vi nghiên cứu 
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cho thấy khả năng duy trì nguồn thu ổn định là vấn đề được quan tâm, nhất là đối 

với hội có quy mô nhỏ và hội hoạt động ở cơ sở. Hội phí, khả năng vận động tài trợ 

và nguồn thu từ các hoạt động hợp pháp khác có sự khác nhau giữa các hội; vì vậy, 

kết quả nghiên cứu chỉ được sử dụng để nhận diện những khó khăn có thể phát sinh, 

không làm căn cứ khái quát rằng đa số các hội đều thiếu nguồn lực
177

. Một số hội có 

hoạt động dịch vụ hoặc tạo nguồn thu phù hợp với tôn chỉ, mục đích nhưng có thể 

gặp khó khăn trong việc phân định giữa hoạt động tạo nguồn thu hợp pháp và 

nguyên tắc hoạt động không vì mục tiêu lợi nhuận. Đối với các hội do Đảng, Nhà 

nước giao nhiệm vụ
178

, việc tiếp cận ngân sách nhà nước được thực hiện theo cơ chế 

riêng, gắn với nhiệm vụ được giao. Đối với các hội khác, khả năng tiếp cận nguồn 

lực công thông qua cơ chế giao nhiệm vụ, đặt hàng hoặc hỗ trợ còn phụ thuộc vào 

lĩnh vực hoạt động, điều kiện pháp lý và cơ chế phân bổ nguồn lực có liên quan
179

. 

Một số số liệu thực tiễn có thể khái quát như sau: 

Bảng 2.1. Số lƣợng hội ở Việt Nam tính đến tháng 12/2023
180

 

Hoạt động trong phạm vi toàn quốc 

hoặc liên tỉnh 

Hoạt động trong phạm vi  

địa phƣơng 

Tổng 

số 

603 71.288 71.891 

 

Số liệu trên cho thấy số lượng hội ở Việt Nam tương đối lớn và phần lớn hoạt 

động trong phạm vi địa phương. Tuy nhiên, đây chỉ là số liệu phản ánh quy mô tổ chức 

và phạm vi hoạt động tại một thời điểm, không đủ cơ sở để xác định mức độ tự chủ tài 

chính, tỷ lệ hội được ngân sách nhà nước hỗ trợ hoặc quy mô các nguồn lực mà hội 

huy động trong thực tế. Số liệu về quỹ xã hội, quỹ từ thiện chỉ có ý nghĩa tham khảo 

đối với một loại hình tổ chức phi lợi nhuận có liên quan, không được đồng nhất quỹ với 

hội hoặc coi nguồn lực của quỹ là nguồn tài chính của các hội. 

Đối với các hội có quy mô nhỏ, không có nhân sự chuyên trách về kế toán, tài 
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chính và pháp luật, việc lập sổ sách, báo cáo tài chính, quyết toán, công khai thông tin 

và thực hiện các nghĩa vụ có liên quan có thể tạo ra chi phí tuân thủ đáng kể. Vì vậy, 

bên cạnh yêu cầu bảo đảm minh bạch tài chính, pháp luật cần thiết kế chế độ báo cáo 

phù hợp với quy mô, tính chất và nguồn lực của từng loại hội; đồng thời tăng cường 

hướng dẫn, hỗ trợ nâng cao năng lực quản trị tài chính cho các hội. 

Pháp luật hiện hành ưu tiên giải quyết tranh chấp nội bộ hội theo điều lệ, quy 

chế và cơ chế tự quản của hội; trường hợp hội không giải quyết được thì chuyển 

Tòa án giải quyết
181

. Hiệu quả của cơ chế nội bộ phụ thuộc vào mức độ đầy đủ của 

điều lệ, tính độc lập và năng lực của Ban kiểm tra, khả năng đối thoại giữa các bên 

và mức độ hợp tác của cơ quan, cá nhân có liên quan. Trong trường hợp quy chế nội 

bộ chưa rõ, mâu thuẫn lợi ích kéo dài hoặc cơ chế kiểm tra thiếu hiệu quả, tranh 

chấp có thể khó được giải quyết dứt điểm. 

Việc thành viên hoặc các bên đưa tranh chấp nội bộ của hội ra Tòa án được thực 

hiện theo quy định chung của pháp luật tố tụng. Tuy nhiên, hiện chưa có dữ liệu thống kê 

và thực tiễn xét xử được công bố đầy đủ để xác định số lượng, tính chất và kết quả giải 

quyết các vụ việc này. Vì vậy, luận án chưa có đủ cơ sở để khái quát về mức độ sử dụng 

hoặc hiệu quả của cơ chế tư pháp đối với tranh chấp nội bộ hội; vấn đề có thể xác định 

chắc chắn là pháp luật hiện hành cần làm rõ hơn thẩm quyền, thủ tục và cơ chế phối hợp 

giữa tự quản nội bộ, quản lý hành chính và giải quyết tại Tòa án. 

Các tranh chấp giữa hội với bên thứ ba về hợp đồng, tài sản hoặc bồi thường 

thiệt hại được giải quyết theo pháp luật tố tụng dân sự; thẩm quyền cụ thể phụ thuộc 

vào tính chất của quan hệ tranh chấp. Thực tiễn giải quyết phụ thuộc vào hệ thống tư 

pháp nói chung. Các hội, đặc biệt là hội nhỏ, có thể gặp bất lợi về nguồn lực tài chính 

và nhân sự pháp lý khi tham gia tố tụng so với các doanh nghiệp hoặc tổ chức lớn khác. 

Pháp luật hiện hành bảo đảm quyền khiếu nại đối với quyết định, hành vi hành 

chính có liên quan đến hội theo quy định chung của pháp luật về khiếu nại
182

; đồng 

thời cho phép khởi kiện vụ án hành chính đối với quyết định, hành vi hành chính 
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thuộc thẩm quyền xem xét của Tòa án
183

. Tuy nhiên, hiện chưa có số liệu công khai 

đầy đủ để xác định số lượng, tính chất và kết quả các vụ khiếu nại, khởi kiện hành 

chính do hội thực hiện đối với cơ quan quản lý nhà nước. Một số ý kiến thu thập 

trong khuôn khổ luận án thể hiện sự khác nhau trong đánh giá khả năng tiếp cận và sử 

dụng các cơ chế bảo vệ quyền này. Các ý kiến đó phản ánh cảm nhận của người tham 

gia nghiên cứu nhưng không đủ cơ sở để suy rộng thành kết luận về hiệu quả chung 

của hệ thống khiếu nại và tài phán hành chính. Điều này thể hiện rõ ở kết quả trung 

bình (theo thang điểm 5) của câu hỏi khảo sát về mức độ đồng ý “Khi bị từ chối hoặc 

đình chỉ hoạt động, hội có thể dễ dàng khiếu nại hoặc khởi kiện” theo các đối 

tượng
184

. 

Bảng 2.2. Điểm trung bình mức độ đồng ý với nhận định “Khi bị từ chối hoặc 

đình chỉ hoạt động, hội có thể dễ dàng khiếu nại hoặc khởi kiện” 

theo nhóm đối tƣợng khảo sát 

Đối tượng 
Cán bộ 

quản lý 
Lãnh đạo/thành viên hội Nhà nghiên cứu Khác 

Điểm 

trung bình 
3,42 2,36 2,88 2,99 

Trong phạm vi mẫu nghiên cứu, điểm trung bình của nhóm lãnh đạo, thành viên 

hội là 2,36, thấp hơn mức trung lập 3; nhóm cán bộ quản lý đạt 3,42; nhóm nhà nghiên 

cứu đạt 2,88 và nhóm đối tượng khác đạt 2,99. Sự chênh lệch mô tả này phản ánh sự 

khác nhau về cảm nhận khả năng tiếp cận cơ chế khiếu nại, khởi kiện giữa các nhóm 

người tham gia khảo sát. Kết quả chỉ có ý nghĩa mô tả trong phạm vi mẫu nghiên cứu, 

không được sử dụng để suy rộng thống kê hoặc khẳng định có sự khác biệt mang ý 

nghĩa thống kê giữa các nhóm. 

Việc tiếp cận bản án, quyết định và số liệu thống kê chuyên biệt về các vụ án 

hành chính liên quan đến thành lập, đình chỉ hoặc giải thể hội hiện còn hạn chế. Vì 
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vậy, luận án chưa có đủ cơ sở để đưa ra kết luận khái quát về tỷ lệ quyết định hành 

chính bị hủy hoặc mức độ can thiệp của Tòa án trong lĩnh vực này. Chính sự thiếu 

vắng dữ liệu có hệ thống cũng cho thấy cần tăng cường công khai bản án, thống kê 

vụ việc và tổng kết thực tiễn xét xử để có thể đánh giá khách quan vai trò của tài 

phán hành chính trong bảo vệ quyền lập hội. 

Pháp luật hiện hành quy định nhiều biện pháp xử lý đối với vi phạm của hội, từ 

yêu cầu khắc phục, xử phạt vi phạm hành chính đến đình chỉ và giải thể bắt buộc. Đối 

với giải thể bắt buộc, Nghị định số 126/2024/NĐ-CP đã quy định thẩm quyền, trình tự 

và các nhóm căn cứ áp dụng
185

. Tuy nhiên, dữ liệu công khai hiện có chưa đủ để đánh 

giá mức độ thống nhất, công bằng và tương xứng khi áp dụng các biện pháp này giữa 

các địa phương và các loại hội; cũng chưa đủ để kết luận về tần suất và nhóm căn cứ 

giải thể được sử dụng trong thực tiễn. Ở phương diện thiết kế pháp luật, việc cơ quan 

hành chính có thẩm quyền quyết định giải thể mà không có cơ chế xem xét tư pháp 

trước khi quyết định có hiệu lực đặt ra yêu cầu tăng cường bảo đảm thủ tục, quyền giải 

trình, quyền yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp và khả năng được Tòa án xem xét kịp 

thời, thực chất. 

Một vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu là địa vị pháp lý của các nhóm liên kết tự 

nguyện không có tư cách pháp nhân như nhóm cộng đồng, câu lạc bộ, nhóm thiện 

nguyện hoặc mạng lưới chuyên môn. Trong phạm vi tài liệu luận án tiếp cận, chưa có 

số liệu đầy đủ để xác định quy mô, mức độ phổ biến của các nhóm này; đồng thời, 

cũng chưa đủ cơ sở để kết luận rằng những yêu cầu, thủ tục thành lập hội là nguyên 

nhân trực tiếp khiến nhiều nhóm lựa chọn duy trì hình thức liên kết không có tư cách 

pháp nhân. Vì vậy, đây nên được xem là một dạng thức thực hành quyền liên kết cần 

tiếp tục khảo sát. Về phương diện pháp lý, việc không có tư cách pháp nhân không 

đồng nghĩa với việc các nhóm này hoàn toàn không thể tham gia quan hệ dân sự hoặc 

không thể có tài sản chung. Theo quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015, khi tổ chức 

không có tư cách pháp nhân tham gia quan hệ dân sự, các thành viên là chủ thể trực 

tiếp xác lập, thực hiện giao dịch hoặc có thể ủy quyền cho người đại diện; tài sản 
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chung, quyền và nghĩa vụ đối với tài sản đó được xác định theo thỏa thuận của các 

thành viên, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. Nghĩa vụ dân sự phát sinh từ 

hoạt động chung trước hết được bảo đảm bằng tài sản chung; trường hợp tài sản 

chung không có hoặc không đủ thì trách nhiệm của các thành viên được xác định theo 

thỏa thuận và các quy định tương ứng của pháp luật dân sự. Do đó, hạn chế chủ yếu 

không phải là các thành viên “không thể sở hữu tài sản chung”, mà là bản thân nhóm 

không thể nhân danh một chủ thể độc lập để sở hữu tài sản, xác lập quyền, nghĩa vụ 

và tự chịu trách nhiệm như pháp nhân. Việc phải dựa vào cơ chế đại diện, ủy quyền, 

sở hữu chung và trách nhiệm của các thành viên có thể làm cho quan hệ với bên thứ 

ba kém ổn định, thuận tiện và minh bạch hơn so với hội có tư cách pháp nhân. Vấn đề 

đặt ra là cần tiếp tục đánh giá liệu các quy định dân sự chung hiện hành đã tạo lập 

khuôn khổ pháp lý đủ rõ ràng cho những hình thức liên kết này hay chưa, từ đó xem 

xét cơ chế pháp lý phù hợp nhằm vừa bảo đảm quyền liên kết tự nguyện, vừa xác 

định minh bạch quan hệ tài sản, đại diện và trách nhiệm đối với bên thứ ba
186

. 

Từ những phân tích trên có thể thấy, thực tiễn thi hành pháp luật và thực hiện 

quyền lập hội ở Việt Nam phản ánh đồng thời hai mặt. Một mặt, đời sống hội đã 

phát triển với quy mô lớn, lĩnh vực hoạt động đa dạng, nhiều hội đã góp phần tập 

hợp hội viên, đại diện lợi ích hợp pháp, hỗ trợ cộng đồng, cung cấp dịch vụ, tư vấn, 

phản biện và tham gia xây dựng chính sách, pháp luật. Mặt khác, khoảng cách giữa 

quy định pháp luật và thực tiễn thực hiện quyền vẫn còn tồn tại, thể hiện ở thủ tục 

thành lập hội còn phức tạp, cách áp dụng pháp luật chưa thật sự thống nhất, năng 

lực thực thi chưa đồng đều, quyền tự chủ của hội còn chịu ảnh hưởng của cơ chế 

quản lý hành chính, khả năng tiếp cận nguồn lực còn khó khăn, cơ chế giải quyết 

tranh chấp và bảo vệ quyền chưa đủ rõ và chưa phát huy đầy đủ vai trò của Tòa án. 

Những vấn đề này cho thấy yêu cầu hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội không 

chỉ là sửa đổi quy định pháp luật, mà còn là đổi mới tổ chức thi hành, nâng cao năng 

lực cơ quan quản lý, tăng cường minh bạch, trách nhiệm giải trình, hỗ trợ hội nâng 

cao năng lực quản trị và thiết lập cơ chế bảo vệ quyền hiệu quả hơn. 
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2.4. Thành tựu, hạn chế và nguyên nhân 

2.4.1. Về thành tựu  

Đối chiếu với tám tiêu chí được xác lập tại mục 1.4.3, những thành tựu của 

pháp luật và thực tiễn thi hành pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam có thể được 

xem xét trên ba phương diện: chất lượng của các quy phạm pháp luật; kết quả tổ 

chức thi hành; và mức độ tạo lập điều kiện pháp lý cho công dân, hội viên và các 

hội thực hiện quyền. Mặc dù mức độ đáp ứng giữa các tiêu chí còn khác nhau, pháp 

luật về quyền lập hội đã có những bước phát triển nhất định, tạo nền tảng cho quá 

trình tiếp tục hoàn thiện. 

Thứ nhất, quyền lập hội đã được ghi nhận qua các bản Hiến pháp và tiếp tục 

được khẳng định tại Điều 25 Hiến pháp năm 2013 với tư cách là quyền hiến định 

của công dân. Đồng thời, khoản 2 Điều 14 Hiến pháp năm 2013 xác lập nguyên tắc 

quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong 

những trường hợp cần thiết vì các lý do hiến định. Các quy định này tạo nền tảng 

hiến định để cụ thể hóa chủ thể, nội dung và điều kiện thực hiện quyền lập hội; xác 

định trách nhiệm của Nhà nước; đồng thời xem xét tính hợp hiến, hợp pháp, cần 

thiết và tương xứng của những biện pháp hạn chế quyền
187

. 

Thứ hai, khung pháp lý về hội đã được cụ thể hóa và hệ thống hóa thêm một 

bước. Trong điều kiện chưa ban hành Luật về hội, Nghị định số 126/2024/NĐ-CP 

đã thay thế các nghị định trước đây và điều chỉnh tương đối toàn diện các nội dung 

về phạm vi, đối tượng áp dụng; nguyên tắc tổ chức, hoạt động; điều kiện, hồ sơ, 

thẩm quyền, trình tự, thủ tục thành lập hội; quyền, nghĩa vụ của hội; tổ chức, hoạt 

động, tài sản, tài chính; quản lý nhà nước; đình chỉ, giải thể và xử lý tài sản của hội. 

Việc quy định cụ thể hơn về hồ sơ, thời hạn, thẩm quyền, trách nhiệm báo cáo và xử 

lý các vấn đề phát sinh đã tạo cơ sở pháp lý rõ ràng hơn cho việc thành lập, tổ chức, 

hoạt động và quản lý hội
188

. 
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Thứ ba, pháp luật hiện hành đã ghi nhận tương đối rõ các nguyên tắc tự 

nguyện, tự quản, dân chủ, bình đẳng, công khai và minh bạch trong tổ chức, hoạt 

động của hội. Hội được thực hiện các quyền theo điều lệ và quy định pháp luật; tổ 

chức hoạt động phù hợp với tôn chỉ, mục đích; đại diện cho hội viên; bảo vệ quyền, 

lợi ích hợp pháp của hội và hội viên; tham gia các chương trình, dự án, đề tài nghiên 

cứu, tư vấn và phản biện xã hội theo quy định. Việc ghi nhận những quyền này tạo 

cơ sở pháp lý cho quyền tự chủ của hội trong tổ chức và hoạt động, đồng thời xác 

định trách nhiệm của hội đối với hội viên, Nhà nước và xã hội
189

. 

Thứ tư, đời sống hội ở Việt Nam đã phát triển với quy mô lớn, phạm vi hoạt 

động rộng và lĩnh vực hoạt động đa dạng. Theo số liệu của Bộ Nội vụ, tính đến 

tháng 12/2023, cả nước có 71.891 hội, trong đó có 603 hội hoạt động trong phạm vi 

cả nước hoặc liên tỉnh và 71.288 hội hoạt động trong phạm vi địa phương; đồng 

thời có 3.158 quỹ xã hội, quỹ từ thiện
190

. Số lượng tổ chức không phải là thước đo 

duy nhất về mức độ bảo đảm quyền lập hội, nhưng phản ánh nhu cầu liên kết xã hội 

và sự hiện diện của các hình thức tổ chức xã hội trong nhiều lĩnh vực. Trong thực 

tiễn, nhiều hội đã tham gia tập hợp hội viên, đại diện và bảo vệ lợi ích hợp pháp của 

hội viên, hỗ trợ nghề nghiệp và cộng đồng, thực hiện hoạt động nhân đạo, từ thiện, 

khoa học, kỹ thuật, văn hóa, giáo dục, y tế, môi trường, tư vấn, phản biện và góp ý 

xây dựng chính sách, pháp luật. 

Thứ năm, trách nhiệm quản lý nhà nước đối với hội đã được phân định cụ thể 

hơn giữa các cơ quan có thẩm quyền. Pháp luật hiện hành quy định trách nhiệm của 

cơ quan quản lý nhà nước về hội, cơ quan quản lý ngành, lĩnh vực và chính quyền 

địa phương; đồng thời đặt ra yêu cầu về chế độ thông tin, báo cáo, cơ sở dữ liệu, 

thanh tra, kiểm tra và xử lý vi phạm. Những quy định này tạo cơ sở cho việc tăng 

cường phối hợp, chuẩn hóa thông tin và từng bước chuyển phương thức quản lý hội 

từ xử lý hành chính theo từng vụ việc sang quản lý dựa trên pháp luật, dữ liệu và 

trách nhiệm giải trình. Đây mới là tiền đề pháp lý cho đổi mới phương thức quản lý, 
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chưa đồng nghĩa với việc cơ chế phối hợp và quản lý bằng dữ liệu đã được thực 

hiện đồng đều, đầy đủ trong thực tiễn
191

. 

Thứ sáu, yêu cầu công khai, minh bạch và trách nhiệm giải trình trong tổ 

chức, hoạt động của hội được quy định rõ hơn. Hội có trách nhiệm thực hiện chế độ 

báo cáo, quản lý và sử dụng tài sản, tài chính đúng quy định; công khai những nội 

dung có liên quan; chịu sự kiểm tra, thanh tra và giám sát theo pháp luật. Các yêu 

cầu này có ý nghĩa bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của hội viên, nhà tài trợ và các 

chủ thể có liên quan; phòng ngừa việc lợi dụng danh nghĩa hội để trục lợi, tham 

nhũng, lãng phí hoặc thực hiện hành vi trái pháp luật. Đồng thời, đây là cơ sở để kết 

hợp quyền tự chủ của hội với trách nhiệm giải trình và từng bước chuyển từ kiểm 

soát trước sang hậu kiểm dựa trên mức độ tuân thủ và rủi ro
192

. 

Thứ bảy, pháp luật Việt Nam đã có sự tiếp cận nhất định với một số nguyên 

tắc cơ bản của pháp luật quốc tế về quyền tự do lập hội. Sự tiếp cận này thể hiện ở 

việc ghi nhận quyền lập hội trong Hiến pháp; xác lập nguyên tắc hạn chế quyền 

theo luật; thừa nhận các nguyên tắc tự nguyện, tự quản; ghi nhận quyền của hội 

trong đại diện hội viên, tham gia góp ý chính sách, huy động nguồn lực và hợp tác 

quốc tế. Mặc dù pháp luật hiện hành chưa đáp ứng đầy đủ các yêu cầu của Điều 22 

ICCPR về chủ thể quyền, căn cứ và mức độ hạn chế quyền, những nội dung nêu 

trên cho thấy Việt Nam đã có nền tảng hiến định và pháp lý nhất định để tiếp tục 

hoàn thiện pháp luật theo hướng bảo đảm tốt hơn quyền lập hội
193

. 

Nhìn chung, pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam đã có bước phát triển từ 

ghi nhận quyền trong Hiến pháp đến từng bước cụ thể hóa các nội dung về thành 

lập, tổ chức, hoạt động và quản lý hội; từ các quy định phân tán đến khuôn khổ 

pháp lý được hệ thống hóa tương đối rõ hơn; từ chú trọng quản lý tổ chức sang từng 

bước ghi nhận quyền tự chủ, tự quản gắn với công khai, minh bạch và trách nhiệm 

giải trình. Những thành tựu này tạo nền tảng cho đời sống hội phát triển và cho quá 
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trình tiếp tục hoàn thiện pháp luật. Tuy nhiên, đây mới là những kết quả bước đầu, 

chưa thay thế yêu cầu phải luật hóa các nội dung cơ bản của quyền lập hội, hoàn 

thiện cơ chế bảo vệ quyền, bảo đảm quyền tự chủ của hội, kiểm soát quyền lực hành 

chính và nâng cao hiệu quả tổ chức thi hành pháp luật. 

2.4.2. Về hạn chế, bất cập 

Đối chiếu với tám tiêu chí được xác lập tại mục 1.4.3 và kết quả phân tích tại các 

mục 2.2, 2.3, những hạn chế, bất cập của pháp luật và thực tiễn thi hành pháp luật về 

quyền lập hội có thể được khái quát tương ứng trên các phương diện: hình thức pháp lý 

và mức độ luật hóa; tính hợp hiến, hợp pháp của các giới hạn quyền; tính minh bạch, 

thuận lợi của thủ tục; mức độ bảo đảm quyền tự chủ và trách nhiệm giải trình; tính 

thống nhất, đồng bộ của pháp luật; cơ chế bảo vệ quyền và kiểm soát quyền lực hành 

chính; khả năng đáp ứng các hình thức liên kết xã hội; tính khả thi, hiệu lực và hiệu quả 

thi hành. 

Thứ nhất, các nội dung cơ bản của quyền lập hội chưa được điều chỉnh trực tiếp và 

toàn diện bằng một đạo luật. Mặc dù quyền lập hội được ghi nhận tại Điều 25 Hiến pháp 

năm 2013, việc cụ thể hóa quyền hiện vẫn chủ yếu được thực hiện bằng Nghị định số 

126/2024/NĐ-CP và các quy định phân tán trong nhiều lĩnh vực pháp luật khác nhau. 

Trong khi đó, khoản 2 Điều 14 Hiến pháp năm 2013 quy định quyền con người, quyền 

công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì các lý 

do hiến định. Việc các điều kiện thành lập, căn cứ từ chối, đình chỉ, giải thể và nhiều 

nghĩa vụ có ảnh hưởng trực tiếp đến việc thực hiện quyền lập hội vẫn được quy định chủ 

yếu tại văn bản dưới luật cho thấy hình thức pháp lý điều chỉnh quyền chưa tương xứng 

với vị trí của quyền lập hội trong Hiến pháp. Sự thiếu vắng một đạo luật điều chỉnh trực 

tiếp, toàn diện cũng ảnh hưởng đến tính ổn định, thống nhất của hệ thống pháp luật và 

khả năng kiểm soát tính hợp hiến, hợp pháp của các biện pháp hạn chế quyền
194

. 

Thứ hai, cơ chế thành lập hội vẫn được thiết kế theo hướng chấp thuận trước và 

phải trải qua nhiều bước, trong khi một số điều kiện, tiêu chí chưa có tính khách quan 

và khả năng dự đoán cao. Việc thành lập hội phải qua giai đoạn công nhận Ban vận 
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động, chuẩn bị hồ sơ và đề nghị cơ quan có thẩm quyền cho phép thành lập. Các yêu 

cầu về số lượng thành viên tối thiểu, trụ sở, tài sản bảo đảm hoạt động, hồ sơ nhân sự, 

phiếu lý lịch tư pháp, văn bản đồng ý của cơ quan đối với cán bộ, công chức, viên chức 

tham gia Ban vận động và điều kiện về sự trùng lặp lĩnh vực hoạt động chính có thể 

làm tăng chi phí tuân thủ, nhất là đối với các nhóm nhỏ, nhóm chuyên môn hẹp hoặc 

sáng kiến liên kết ở cơ sở. Bên cạnh đó, một số tiêu chí liên quan đến tên gọi, lĩnh vực 

hoạt động chính, tôn chỉ, mục đích và phạm vi hoạt động còn có tính định tính, có thể 

dẫn đến cách hiểu và áp dụng khác nhau. Vì vậy, pháp luật hiện hành chưa chuyển rõ 

sang cơ chế đăng ký dựa trên các tiêu chí khách quan, minh bạch, có khả năng dự đoán, 

kết hợp với hậu kiểm và quản lý rủi ro
195

. 

Thứ ba, quyền tự chủ, tự quản của hội đã được ghi nhận về nguyên tắc nhưng chưa 

được bảo đảm nhất quán trong các quy định cụ thể. Hội vẫn phải thực hiện các thủ tục có 

tính chất chấp thuận, báo cáo hoặc chịu sự kiểm soát hành chính đối với điều lệ, tổ chức 

đại hội, thay đổi tổ chức, nhân sự, phạm vi hoạt động và một số hoạt động nội bộ khác. 

Những cơ chế này có thể cần thiết để bảo đảm hội hoạt động đúng pháp luật, nhưng pháp 

luật chưa xác định thật rõ căn cứ, phạm vi, giới hạn và trách nhiệm giải trình khi cơ quan 

nhà nước can thiệp vào quyết định nội bộ của hội. Điều đó có thể làm giảm tính chủ 

động, khả năng tự quản và vai trò đại diện lợi ích hợp pháp của hội viên. Hạn chế này 

cần được xem xét từ bản chất của quyền lập hội: quyền không chỉ bao gồm việc thành 

lập hoặc gia nhập hội, mà còn bao gồm khả năng để hội tồn tại, tổ chức và thực hiện các 

hoạt động hợp pháp mà không bị can thiệp hành chính quá mức
196

. 

Thứ tư, pháp luật về tài sản, tài chính và tiếp cận nguồn lực của hội chưa thiết lập 

được sự cân bằng đầy đủ giữa quyền huy động, quản lý, sử dụng nguồn lực hợp pháp 

với yêu cầu công khai, minh bạch và phòng ngừa rủi ro. Pháp luật hiện hành quy định 

các nguồn thu, nguyên tắc quản lý tài sản, tài chính, nghĩa vụ báo cáo và một số yêu 

cầu công khai, nhưng chưa phân loại đầy đủ nghĩa vụ tuân thủ theo quy mô, lĩnh vực, 
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nguồn thu, mức độ sử dụng nguồn lực công và mức độ rủi ro của từng loại hội. Việc áp 

dụng cùng một mức độ yêu cầu đối với các hội có điều kiện và quy mô hoạt động khác 

nhau có thể tạo ra gánh nặng tuân thủ không tương xứng. Mặt khác, đối với hội có huy 

động đóng góp của Nhân dân, tiếp nhận tài trợ, viện trợ hoặc sử dụng ngân sách, tài sản 

công, các quy định về kiểm soát xung đột lợi ích, trách nhiệm của người đứng đầu, 

giám sát của hội viên và phòng ngừa tham nhũng, lãng phí, tiêu cực vẫn cần được cụ 

thể hóa hơn. Phạm vi và phương thức áp dụng các yêu cầu phòng, chống tham nhũng 

trong khu vực ngoài nhà nước đối với từng loại hội cũng chưa được thể hiện thật rõ 

trong pháp luật về hội
197

. 

Thứ năm, pháp luật về quyền lập hội chưa thật sự thống nhất, đồng bộ và việc 

phân định trách nhiệm quản lý nhà nước vẫn đang trong quá trình hoàn thiện. Quản lý 

nhà nước đối với hội có sự tham gia của cơ quan quản lý nhà nước về hội, cơ quan 

quản lý ngành, lĩnh vực, chính quyền địa phương và các cơ quan có liên quan. Mô hình 

này cho phép xem xét hoạt động của hội trên nhiều phương diện nhưng cũng có thể 

làm phát sinh sự giao thoa về trách nhiệm, kéo dài việc lấy ý kiến hoặc dẫn đến yêu cầu 

báo cáo, thanh tra, kiểm tra trùng lặp nếu thiếu cơ chế phối hợp và đầu mối chịu trách 

nhiệm rõ ràng. Nghị định số 129/2025/NĐ-CP đã bước đầu phân định lại thẩm quyền 

trong lĩnh vực hội phù hợp với mô hình chính quyền địa phương hai cấp. Tuy nhiên, 

các quy định của Nghị định số 126/2024/NĐ-CP vẫn cần tiếp tục được rà soát, đồng bộ 

về phạm vi hoạt động của hội, thẩm quyền giải quyết thủ tục, quản lý các hội đã được 

thành lập trước khi tổ chức lại đơn vị hành chính, chế độ báo cáo và trách nhiệm phối 

hợp giữa cấp tỉnh, cấp xã với cơ quan quản lý ngành, lĩnh vực
198

. 

Thứ sáu, cơ chế bảo vệ quyền lập hội, giải quyết tranh chấp và kiểm soát quyết 

định hành chính chưa được thiết kế đầy đủ, kịp thời và chuyên biệt. Pháp luật hiện 

hành đã ghi nhận cơ chế giải quyết tranh chấp nội bộ, quyền khiếu nại và quyền khởi 
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kiện theo pháp luật chung. Tuy nhiên, đối với những quyết định hoặc hành vi có tác 

động trực tiếp đến việc thực hiện quyền lập hội như không công nhận Ban vận động, 

không cho phép thành lập hội, đình chỉ hoạt động, giải thể bắt buộc hoặc xử lý tài sản 

của hội, pháp luật về hội chưa quy định đầy đủ các bảo đảm thủ tục tương ứng với mức 

độ ảnh hưởng của quyết định. Một số căn cứ áp dụng biện pháp đình chỉ, giải thể còn 

có tính định tính; việc phân hóa giữa vi phạm thủ tục có thể khắc phục với vi phạm 

nghiêm trọng chưa thật rõ; mối quan hệ giữa trách nhiệm của cá nhân quản lý hội và 

trách nhiệm của hội với tư cách tổ chức cần tiếp tục được làm rõ để bảo đảm tính tương 

xứng. Vai trò của Tòa án trong kiểm soát tính hợp pháp của quyết định hành chính và 

cung cấp biện pháp bảo vệ kịp thời đối với quyền lập hội chưa được thể hiện nổi bật 

trong pháp luật chuyên ngành và thực tiễn áp dụng
199

. 

Thứ bảy, pháp luật hiện hành chưa bao quát đầy đủ tính đa dạng của các hình 

thức liên kết tự nguyện không tổ chức theo mô hình hội có tư cách pháp nhân. Bộ luật 

Dân sự năm 2015 đã quy định việc tổ chức không có tư cách pháp nhân tham gia quan 

hệ dân sự thông qua thành viên hoặc người đại diện theo ủy quyền, đồng thời xác định 

nguyên tắc về tài sản chung và trách nhiệm của các thành viên. Tuy nhiên, các quy định 

dân sự chung chưa tạo thành một khuôn khổ đầy đủ cho câu lạc bộ, nhóm cộng đồng, 

mạng lưới chuyên môn, nhóm thiện nguyện và những hình thức liên kết linh hoạt hoặc 

hoạt động chủ yếu trên môi trường số. Các nhóm này không nhất thiết phải được đồng 

nhất với hội hoặc bắt buộc chuyển thành hội có tư cách pháp nhân, nhưng cần có cơ 

chế pháp lý phù hợp để xác định rõ việc đại diện, quản lý tài sản chung, trách nhiệm 

đối với bên thứ ba và khả năng thực hiện các hoạt động hợp pháp. Khoảng trống này 

làm cho pháp luật chưa phản ánh đầy đủ sự đa dạng của đời sống liên kết xã hội
200

. 

Thứ tám, mức độ tương thích giữa pháp luật Việt Nam với các chuẩn mực pháp 

lý quốc tế về quyền tự do lập hội còn chưa đầy đủ. Điều 22 ICCPR đòi hỏi các hạn chế 
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đối với quyền lập hội phải được quy định bằng pháp luật, nhằm mục đích chính đáng 

và cần thiết trong một xã hội dân chủ. Các hướng dẫn quốc tế còn nhấn mạnh yêu cầu 

về thủ tục thành lập đơn giản, minh bạch, không phân biệt đối xử; quyền tự chủ nội bộ; 

quyền tiếp cận nguồn lực hợp pháp; và khả năng được bảo vệ trước sự can thiệp tùy 

tiện. Trong khi đó, pháp luật Việt Nam vẫn duy trì cơ chế chấp thuận trước, quy định 

nhiều điều kiện thành lập, sử dụng một số tiêu chí có tính định tính và chưa thiết lập cơ 

chế bảo vệ quyền đủ mạnh đối với các quyết định hành chính có tác động nghiêm trọng 

đến sự tồn tại, hoạt động của hội. Việc nhận diện khoảng cách này không nhằm áp 

dụng máy móc mô hình nước ngoài hoặc phủ nhận những yêu cầu quản lý chính đáng 

của Việt Nam, mà nhằm xác định những nội dung cần tiếp tục hoàn thiện phù hợp với 

nghĩa vụ quốc tế, Hiến pháp và điều kiện chính trị, pháp lý của Việt Nam
201

. 

Tựu trung, những hạn chế nêu trên cho thấy yêu cầu hoàn thiện pháp luật về 

quyền lập hội không chỉ dừng lại ở việc sửa đổi một số thủ tục hoặc quy định kỹ thuật. 

Trọng tâm cần được đặt vào việc luật hóa đầy đủ hơn các nội dung cơ bản của quyền 

lập hội; bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và tương xứng của các giới hạn quyền; đơn 

giản hóa thủ tục; bảo đảm quyền tự chủ gắn với trách nhiệm giải trình; hoàn thiện cơ 

chế tài sản, tài chính; đồng bộ hóa mô hình quản lý nhà nước; và tăng cường cơ chế 

bảo vệ quyền, kiểm soát quyền lực hành chính. Đây là cơ sở để tiếp tục phân tích 

nguyên nhân của thực trạng và xây dựng các giải pháp tương ứng tại Chương 3. 

2.4.3. Về nguyên nhân của thực trạng 

Những hạn chế, bất cập của pháp luật và thực tiễn thi hành pháp luật về quyền lập 

hội ở Việt Nam xuất phát từ nhiều nguyên nhân có tính lịch sử, thể chế, xã hội và tổ chức 

thực hiện. Một số nguyên nhân gắn với bối cảnh khách quan của quá trình phát triển 

pháp luật, yêu cầu cân bằng giữa bảo đảm quyền với bảo vệ lợi ích công cộng, sự phát 

triển của đời sống liên kết xã hội, chuyển đổi số và hội nhập quốc tế. Bên cạnh đó là các 

nguyên nhân chủ quan liên quan đến cách tiếp cận trong xây dựng pháp luật, phương 

thức quản lý, năng lực thực thi, cơ chế phối hợp, dữ liệu quản lý, năng lực quản trị của 
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hội và mức độ phát huy các cơ chế bảo vệ quyền. Việc phân định hai nhóm nguyên nhân 

có ý nghĩa trong việc xác định giải pháp phù hợp, nhưng sự phân định này chỉ mang tính 

tương đối vì nhiều nguyên nhân có quan hệ tác động qua lại. 

2.4.3.1. Nguyên nhân khách quan 

Thứ nhất, pháp luật về hội chịu ảnh hưởng của quá trình phát triển lịch sử và 

mô hình quản lý hành chính được hình thành trong thời gian dài. Trong các giai 

đoạn trước đây, Nhà nước giữ vai trò chủ đạo trong việc tổ chức, quản lý và định 

hướng các hình thức tập hợp quần chúng; việc thành lập và hoạt động của hội được 

đặt trong cơ chế chấp thuận và kiểm soát hành chính. Cách tiếp cận này tiếp tục để 

lại dấu ấn trong thiết kế pháp luật hiện hành, thể hiện ở cơ chế công nhận Ban vận 

động, cho phép thành lập, phê duyệt điều lệ, quản lý đại hội, nhân sự và chế độ báo 

cáo. Đây là yếu tố lịch sử góp phần giải thích vì sao quá trình chuyển sang mô hình 

quản lý dựa trên quyền, hậu kiểm và trách nhiệm giải trình cần được thực hiện theo 

lộ trình
202

. 

Thứ hai, việc hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội đòi hỏi giải quyết mối 

quan hệ phức tạp giữa bảo đảm quyền với bảo vệ các lợi ích công cộng chính đáng. 

Quyền lập hội tạo điều kiện để cá nhân liên kết, đại diện lợi ích, huy động nguồn 

lực và tham gia đời sống xã hội; đồng thời việc tổ chức, hoạt động của hội có thể 

liên quan đến an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, quyền và lợi ích hợp pháp 

của người khác. Hiến pháp năm 2013 và ICCPR đều thừa nhận khả năng hạn chế 

quyền trong những trường hợp nhất định, nhưng đòi hỏi hạn chế phải có căn cứ 

pháp lý, nhằm mục đích chính đáng, cần thiết và tương xứng. Việc xác định cụ thể 

ranh giới giữa quản lý cần thiết với can thiệp quá mức là vấn đề khó, tác động trực 

tiếp đến tiến độ và nội dung hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội
203

. 

Thứ ba, sự phát triển của công nghệ số và các hình thức liên kết xã hội linh 

hoạt tạo ra những vấn đề mới mà khuôn khổ pháp luật được xây dựng chủ yếu trên 

mô hình hội truyền thống chưa dự liệu đầy đủ. Công dân có thể thiết lập câu lạc bộ, 
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nhóm cộng đồng, mạng lưới chuyên môn, nhóm thiện nguyện hoặc hình thức liên 

kết trực tuyến mà không tổ chức theo mô hình hội có tư cách pháp nhân. Các hình 

thức này có thể hình thành nhanh, phạm vi tham gia rộng, không phụ thuộc hoàn 

toàn vào địa giới hành chính và không có cơ cấu tổ chức ổn định. Sự phát triển đó 

đặt ra yêu cầu khách quan phải vừa tôn trọng quyền liên kết tự nguyện, vừa xác 

định rõ cơ chế đại diện, tài sản, trách nhiệm đối với bên thứ ba và phương thức quản 

lý rủi ro phù hợp
204

. 

Thứ tư, hội nhập quốc tế làm gia tăng cả yêu cầu bảo đảm quyền và mức độ 

phức tạp của hoạt động quản lý hội. Việc Việt Nam tham gia ICCPR và các cơ chế 

hợp tác quốc tế đặt ra yêu cầu tiếp tục rà soát pháp luật trong nước theo hướng minh 

bạch, tôn trọng quyền tự chủ và bảo đảm các giới hạn quyền phù hợp với nghĩa vụ 

quốc tế. Đồng thời, hoạt động hợp tác quốc tế, tiếp nhận tài trợ, viện trợ và tham gia 

mạng lưới khu vực, toàn cầu của các hội làm phát sinh yêu cầu về minh bạch nguồn 

lực, trách nhiệm giải trình, phòng ngừa rửa tiền, xung đột lợi ích và các rủi ro pháp 

lý khác. Vì vậy, pháp luật vừa phải tạo điều kiện cho hoạt động hợp tác quốc tế hợp 

pháp, vừa phải thiết lập cơ chế kiểm soát tương xứng với tính chất, nguồn lực và 

mức độ rủi ro của từng hoạt động
205

. 

Thứ năm, quy mô lớn và tính đa dạng của hệ thống hội làm gia tăng yêu cầu đối 

với hoạt động quản lý nhà nước. Với hàng chục nghìn hội hoạt động trong nhiều lĩnh vực 

và phạm vi khác nhau, quản lý nhà nước không chỉ bao gồm việc giải quyết thủ tục thành 

lập, điều lệ và đại hội, mà còn liên quan đến tài sản, tài chính, tổ chức trực thuộc, tài trợ, 

viện trợ, hợp tác quốc tế, tranh chấp nội bộ, thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm và bảo vệ 

quyền. Đây là sức ép khách quan đối với việc xây dựng cơ sở dữ liệu, phân loại hội, xác 

định mức độ rủi ro và bố trí nguồn lực thực thi tương ứng
206

. 
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Tựu trung, các nguyên nhân khách quan cho thấy những hạn chế của pháp luật 

về quyền lập hội không chỉ xuất phát từ kỹ thuật lập pháp hoặc hoạt động của một cơ 

quan, chủ thể cụ thể. Chúng gắn với quá trình phát triển lịch sử, sự phức tạp của việc 

cân bằng quyền với lợi ích công cộng, sự vận động của đời sống liên kết xã hội, chuyển 

đổi số, hội nhập quốc tế và quy mô của hệ thống hội. Việc nhận diện những yếu tố này 

giúp xác định lộ trình hoàn thiện pháp luật phù hợp, nhưng không làm giảm trách 

nhiệm khắc phục những hạn chế thuộc về xây dựng và tổ chức thi hành pháp luật. 

2.4.3.2. Nguyên nhân chủ quan 

Bên cạnh các yếu tố khách quan, những hạn chế, bất cập còn xuất phát từ cách 

tiếp cận trong xây dựng pháp luật, phương thức quản lý và năng lực của các chủ thể 

tham gia xây dựng, thực hiện và bảo vệ quyền lập hội. 

Thứ nhất, thiết kế pháp luật về hội vẫn ưu tiên tương đối nhiều cho cơ chế chấp 

thuận trước và kiểm soát hành chính. Cách tiếp cận này thể hiện qua việc thành lập 

hội phải trải qua nhiều bước; cơ quan nhà nước tham gia vào việc phê duyệt điều lệ, 

quản lý đại hội, tổ chức, nhân sự và các thay đổi trong quá trình hoạt động. Trong khi 

đó, cách tiếp cận dựa trên quyền đòi hỏi cơ quan nhà nước không chỉ quản lý việc 

tuân thủ mà còn phải tôn trọng, bảo vệ và tạo điều kiện cho việc thực hiện quyền lập 

hội. Việc chưa chuyển mạnh từ kiểm soát trước sang tiêu chí đăng ký khách quan, 

hậu kiểm dựa trên rủi ro và trách nhiệm giải trình là một nguyên nhân trực tiếp của 

nhiều hạn chế về thủ tục, quyền tự chủ và khả năng dự đoán của pháp luật
207

. 

Thứ hai, hoạt động xây dựng chính sách và pháp luật chưa hình thành được một 

khuôn khổ luật định toàn diện về quyền lập hội. Các nội dung cốt lõi của quyền hiện 

được điều chỉnh chủ yếu bằng nghị định và các quy định phân tán trong nhiều lĩnh vực 

pháp luật. Một số tiêu chí về thành lập, từ chối, đình chỉ, giải thể và can thiệp vào hoạt 

động của hội còn có tính định tính; mối liên hệ giữa pháp luật về hội với pháp luật dân 

sự, tài chính, thuế, phòng, chống tham nhũng, khiếu nại và tố tụng chưa được xử lý 

thành một chỉnh thể thật sự đồng bộ. Việc đánh giá tác động, tham vấn đối tượng chịu 
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tác động và sử dụng dữ liệu thực tiễn trong quá trình xây dựng chính sách về hội cũng 

cần tiếp tục được tăng cường. Đây là nguyên nhân làm cho pháp luật chưa đạt mức độ 

ổn định, minh bạch và khả năng dự đoán tương xứng với một quyền hiến định
208

. 

Thứ ba, năng lực tổ chức thi hành và hiệu quả phối hợp liên ngành chưa đồng 

đều. Quản lý nhà nước đối với hội liên quan đến cơ quan quản lý nhà nước về hội, cơ 

quan quản lý ngành, lĩnh vực, cơ quan tài chính, công an, ngoại giao, tư pháp và 

chính quyền địa phương. Kết quả phỏng vấn trong phạm vi nghiên cứu cho thấy việc 

xử lý hồ sơ có thể kéo dài khi cần lấy ý kiến của nhiều cơ quan hoặc khi chưa thống 

nhất về tôn chỉ, mục đích, phạm vi và lĩnh vực hoạt động của hội. Bên cạnh đó, yêu 

cầu thực thi pháp luật về hội ngày càng đòi hỏi kiến thức liên ngành, kỹ năng đối 

thoại, giải quyết tranh chấp và tiếp cận dựa trên quyền. Những kết quả này phản ánh 

yêu cầu nâng cao năng lực và hoàn thiện cơ chế phối hợp, không được sử dụng để 

khái quát rằng mọi cơ quan hoặc đội ngũ cán bộ quản lý hội đều có hạn chế
209

. 

Thứ tư, quá trình xây dựng cơ sở dữ liệu, liên thông thông tin và chuyển sang 

hậu kiểm dựa trên rủi ro chưa đáp ứng đầy đủ yêu cầu quản lý. Pháp luật đã đặt ra 

yêu cầu xây dựng, cập nhật và quản lý cơ sở dữ liệu về hội, nhưng dữ liệu về tổ chức, 

điều lệ, nhân sự, tài chính, tài sản, tổ chức trực thuộc, hoạt động, báo cáo, vi phạm và 

tranh chấp cần tiếp tục được chuẩn hóa và kết nối giữa các cơ quan có thẩm quyền. 

Khi dữ liệu chưa đầy đủ và khả năng khai thác còn hạn chế, việc phân loại rủi ro, 

giảm tiền kiểm và tránh trùng lặp trong báo cáo, thanh tra, kiểm tra khó được thực 

hiện hiệu quả. Đây là nguyên nhân làm cho phương thức quản lý dựa trên hồ sơ, báo 

cáo hành chính và sự chấp thuận trước tiếp tục giữ vai trò đáng kể
210

. 

Thứ năm, năng lực quản trị, pháp lý và tài chính giữa các hội còn có sự khác 

biệt. Trong phạm vi khảo sát, phỏng vấn của luận án, một số người tham gia phản ánh 

khó khăn liên quan đến huy động nguồn lực, thực hiện chế độ kế toán, báo cáo, công 
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khai tài chính, quản lý tài sản và xử lý tranh chấp nội bộ. Đối với hội có quy mô nhỏ 

hoặc không có nhân sự chuyên trách, các yêu cầu tuân thủ có thể tạo ra chi phí đáng 

kể. Hạn chế về nguồn lực và năng lực quản trị cũng ảnh hưởng đến khả năng hội chủ 

động bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. Tuy nhiên, kết quả này chỉ được sử 

dụng để nhận diện nhóm vấn đề trong phạm vi mẫu nghiên cứu, không phải căn cứ để 

khái quát năng lực của toàn bộ các hội ở Việt Nam
211

. 

Thứ sáu, cơ chế bảo vệ quyền và kiểm soát quyền lực hành chính chưa được 

phát huy đầy đủ cả về phương diện pháp luật, dữ liệu và thực tiễn áp dụng. Pháp luật 

chung đã ghi nhận quyền khiếu nại và khởi kiện đối với quyết định, hành vi hành 

chính, nhưng pháp luật về hội chưa thiết kế cơ chế chuyên biệt, kịp thời đối với 

những quyết định tác động trực tiếp đến việc thành lập, tồn tại và hoạt động của hội. 

Hiện chưa có dữ liệu công khai đầy đủ về số lượng, tính chất và kết quả giải quyết 

các vụ khiếu nại, khởi kiện hành chính trong lĩnh vực này; thực tiễn xét xử và các án 

lệ, hướng dẫn chuyên biệt cũng còn hạn chế. Kết quả khảo sát của luận án cho thấy 

có sự khác nhau giữa các nhóm người tham gia trong đánh giá khả năng tiếp cận cơ 

chế khiếu nại, khởi kiện, nhưng kết quả này chỉ có ý nghĩa mô tả trong phạm vi mẫu. 

Sự thiếu rõ ràng về cơ chế pháp lý và thiếu dữ liệu thực tiễn làm hạn chế khả năng 

đánh giá, tổng kết và phát huy vai trò của Tòa án trong bảo vệ quyền lập hội
212

. 

Tựu trung, các nguyên nhân chủ quan không chỉ nằm ở nội dung quy định pháp 

luật mà còn liên quan đến cách tiếp cận trong xây dựng chính sách, phương thức quản 

lý, năng lực thực thi, dữ liệu, cơ chế phối hợp, năng lực quản trị của hội và hiệu quả 

của các thiết chế bảo vệ quyền. Vì vậy, việc khắc phục các nguyên nhân này đòi hỏi 

đồng thời hoàn thiện pháp luật, đổi mới phương thức quản lý, nâng cao năng lực của 

các chủ thể thực thi, hiện đại hóa dữ liệu, hỗ trợ hội nâng cao năng lực quản trị và 

tăng cường cơ chế kiểm soát quyền lực hành chính. 
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Tiểu kết Chƣơng 2 

Chương 2 đã phân tích quá trình phát triển, thực trạng pháp luật và thực tiễn 

thi hành pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam. Kết quả nghiên cứu cho thấy quyền 

lập hội được ghi nhận tương đối sớm trong lịch sử lập hiến và lập pháp, từ Hiến 

pháp năm 1946, Sắc lệnh số 102-SL/L-004 ngày 20/5/1957 ban bố Luật quy định 

quyền lập hội đến các bản Hiến pháp năm 1959, năm 1980, năm 1992 và Hiến pháp 

năm 2013. Quá trình này phản ánh sự kế thừa và phát triển trong nhận thức pháp lý 

về quyền lập hội. Tuy nhiên, một hạn chế có tính xuyên suốt là các nội dung cơ bản 

của quyền lập hội chưa được cụ thể hóa đầy đủ trong một đạo luật điều chỉnh trực 

tiếp, toàn diện; nhiều vấn đề về điều kiện thực hiện quyền, tổ chức và hoạt động của 

hội, tài sản, tài chính, quản lý nhà nước, đình chỉ, giải thể và bảo vệ quyền vẫn chủ 

yếu được quy định tại văn bản dưới luật. 

Trên cơ sở khung lý luận và tám tiêu chí được xác lập tại Chương 1, Chương 

2 đã đánh giá pháp luật về quyền lập hội như một chỉnh thể nhằm ghi nhận, cụ thể 

hóa, bảo đảm, giới hạn hợp pháp và bảo vệ quyền. Nghị định số 126/2024/NĐ-CP 

đã cụ thể hóa thêm nhiều nội dung về điều kiện, hồ sơ, trình tự, thủ tục, thẩm quyền 

thành lập hội; tổ chức, hoạt động, quyền, nghĩa vụ, tài sản, tài chính và quản lý nhà 

nước đối với hội. Pháp luật hiện hành cũng đã ghi nhận các nguyên tắc tự nguyện, 

tự quản, dân chủ, bình đẳng, công khai và minh bạch; tạo cơ sở pháp lý cho đời 

sống hội phát triển trong nhiều lĩnh vực. Tuy nhiên, hình thức pháp lý điều chỉnh 

quyền chưa tương xứng với vị trí của quyền lập hội trong Hiến pháp; cơ chế thành 

lập vẫn được thiết kế theo hướng chấp thuận trước và phải trải qua nhiều bước; một 

số điều kiện, tiêu chí chưa thật sự khách quan, minh bạch và có khả năng dự đoán; 

quyền tự chủ của hội, cơ chế tài sản, tài chính, tiếp cận nguồn lực, cơ chế bảo vệ 

quyền và kiểm soát quyền lực hành chính còn cần tiếp tục hoàn thiện. Pháp luật 

cũng chưa đáp ứng đầy đủ tính đa dạng của các hình thức liên kết tự nguyện và yêu 

cầu quản lý trong điều kiện chuyển đổi số. 

Về thực tiễn, số liệu quản lý nhà nước và kết quả nghiên cứu cho thấy đời 

sống hội ở Việt Nam có quy mô lớn, hoạt động trong nhiều lĩnh vực và có những 

đóng góp tích cực trong việc tập hợp hội viên, đại diện và bảo vệ lợi ích hợp pháp 
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của hội viên, hỗ trợ cộng đồng, hoạt động nhân đạo, từ thiện, nghề nghiệp, khoa 

học, tư vấn, phản biện và góp ý chính sách. Kết quả khảo sát, phỏng vấn sâu trong 

phạm vi luận án đồng thời góp phần nhận diện những vấn đề liên quan đến thủ tục 

thành lập, tính thống nhất trong áp dụng pháp luật, quyền tự chủ, huy động nguồn 

lực, quản trị tài chính, phối hợp liên ngành và khả năng tiếp cận cơ chế khiếu nại, 

khởi kiện. Các kết quả này được sử dụng với ý nghĩa mô tả, bổ trợ trong phạm vi 

mẫu nghiên cứu, không nhằm suy rộng thống kê cho toàn bộ các hội, cơ quan quản 

lý nhà nước hoặc người dân trên phạm vi cả nước. Những hạn chế được nhận diện 

bắt nguồn từ cả các yếu tố khách quan như quá trình phát triển lịch sử, yêu cầu cân 

bằng giữa bảo đảm quyền và bảo vệ lợi ích công cộng, sự phát triển của đời sống 

liên kết xã hội, chuyển đổi số, hội nhập quốc tế; và các yếu tố chủ quan liên quan 

đến cách tiếp cận trong xây dựng pháp luật, phương thức quản lý, năng lực thực thi, 

cơ chế phối hợp, dữ liệu quản lý, năng lực quản trị của hội và hiệu quả của các thiết 

chế bảo vệ quyền. 

Từ những kết quả trên, việc hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội cần được 

tiếp cận toàn diện, không chỉ dừng ở sửa đổi một số thủ tục hoặc quy định kỹ thuật. 

Quá trình hoàn thiện phải hướng tới luật hóa đầy đủ hơn các nội dung cơ bản của 

quyền lập hội; bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, cần thiết và tương xứng của các 

giới hạn quyền; đơn giản hóa thủ tục; bảo đảm quyền tự chủ gắn với công khai, 

minh bạch và trách nhiệm giải trình; hoàn thiện cơ chế tài sản, tài chính; đồng bộ 

hóa mô hình quản lý nhà nước; tăng cường hậu kiểm dựa trên dữ liệu và rủi ro; 

đồng thời phát huy vai trò của Tòa án và các cơ chế kiểm soát quyền lực hành chính 

trong bảo vệ quyền. Đây là cơ sở thực tiễn trực tiếp để Chương 3 xác định bối cảnh, 

quan điểm, định hướng và các giải pháp hoàn thiện pháp luật, bảo đảm thi hành 

pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam.  
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CHƢƠNG 3 

QUAN ĐIỂM, ĐỊNH HƢỚNG, GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VÀ 

BẢO ĐẢM THI HÀNH PHÁP LUẬT VỀ QUYỀN LẬP HỘI 

 

3.1. Bối cảnh và các cơ sở, tiền đề cho việc hoàn thiện pháp luật về quyền 

lập hội 

Việc hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam hiện nay phải được đặt 

trong tổng thể quá trình xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, phát huy 

quyền làm chủ của Nhân dân, đổi mới tổ chức và hoạt động của các hội, sắp xếp tổ 

chức bộ máy nhà nước, chuyển đổi số và thực hiện các nghĩa vụ quốc tế về quyền 

con người. Đây vừa là bối cảnh tác động đến quá trình hoàn thiện pháp luật, vừa tạo 

ra những cơ sở và tiền đề để xác định quan điểm, định hướng và giải pháp hoàn 

thiện pháp luật về quyền lập hội. 

3.1.1. Về chính trị - pháp lý 

Cơ sở chính trị - pháp lý trước hết xuất phát từ yêu cầu tiếp tục xây dựng và 

hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, trong đó tôn trọng, 

bảo vệ, bảo đảm quyền con người, quyền công dân và phát huy quyền làm chủ của 

Nhân dân là những yêu cầu có tính nền tảng. Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 

09/11/2022 của Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII xác định yêu cầu xây 

dựng hệ thống pháp luật dân chủ, công bằng, nhân đạo, đầy đủ, đồng bộ, thống 

nhất, khả thi, công khai, minh bạch, ổn định, lấy quyền và lợi ích hợp pháp, chính 

đáng của người dân, tổ chức và doanh nghiệp làm trung tâm. Tại Hội nghị lần thứ 

mười hai Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII, nội dung của Nghị quyết tiếp 

tục được bổ sung theo hướng chuyển mạnh từ tư duy “quản lý” sang tư duy “kiến 

tạo phát triển”, đề cao tính kịp thời, linh hoạt của pháp luật, tháo gỡ các điểm nghẽn 

về thể chế, đồng thời bảo đảm tính ổn định và giá trị lâu dài của các quy định 

luật
213

. Những định hướng này đặt ra yêu cầu hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội 
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theo hướng vừa bảo đảm thực hiện quyền, vừa thiết lập khuôn khổ quản trị phù hợp 

với tính chất đa dạng của các hội. 

Đặc biệt, Chỉ thị số 11-CT/TW ngày 20/7/2026 của Bộ Chính trị về tăng 

cường sự lãnh đạo của Đảng và phát huy vai trò của các hội quần chúng trong giai 

đoạn phát triển mới đã xác định trực tiếp yêu cầu tiếp tục rà soát, sửa đổi, bổ sung 

và hoàn thiện thể chế, chính sách, pháp luật về hội quần chúng theo hướng đồng bộ, 

thống nhất, minh bạch và khả thi. Chỉ thị đồng thời nhấn mạnh việc tôn trọng tính 

tự nguyện, tự quản, tự trang trải kinh phí, tự chịu trách nhiệm của hội; phân định rõ 

vai trò của Đảng, Nhà nước, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các hội; đổi mới cơ chế 

hỗ trợ của Nhà nước trên cơ sở nhiệm vụ, sản phẩm đầu ra và hiệu quả hoạt động
214

. 

Đây là cơ sở chính trị trực tiếp, mới và có ý nghĩa quan trọng đối với việc hoàn 

thiện pháp luật về quyền lập hội theo hướng bảo đảm quyền tự chủ của hội gắn với 

công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình và hiệu quả hoạt động. Những nội 

dung này được thể hiện rõ tại các mục 1-3 của Chỉ thị.  

Về phương diện hiến định, Điều 25 Hiến pháp năm 2013 ghi nhận công dân có 

quyền lập hội; khoản 2 Điều 14 đồng thời quy định quyền con người, quyền công dân 

chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong những trường hợp cần thiết vì các 

mục tiêu hiến định. Hai quy định này tạo thành cơ sở pháp lý nền tảng để hoàn thiện 

pháp luật về quyền lập hội: việc ghi nhận, cụ thể hóa và bảo đảm thực hiện quyền 

phải gắn với yêu cầu mọi giới hạn đối với quyền đều có cơ sở luật định, nhằm mục 

đích chính đáng, cần thiết và phù hợp với tính chất của quyền. Trong khi đó, pháp 

luật hiện hành về tổ chức, hoạt động và quản lý hội vẫn chủ yếu được quy định bằng 

nghị định của Chính phủ. Vì vậy, tiếp tục hoàn thiện khuôn khổ pháp luật về quyền 

lập hội, trong đó có việc nghiên cứu ban hành Luật về hội, là yêu cầu xuất phát trực 

tiếp từ Hiến pháp và nguyên tắc giới hạn quyền con người, quyền công dân. 

                                                                                                                                         
https://tulieuvankien.dangcongsan.vn/van-kien-tu-lieu-ve-dang/hoi-nghi-bch-trung-uong/khoa-xiii/thong-
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Việc sắp xếp tổ chức bộ máy nhà nước, thực hiện phân cấp, phân quyền và tổ 

chức chính quyền địa phương theo mô hình hai cấp cũng làm phát sinh yêu cầu rà 

soát pháp luật về hội. Nghị định số 129/2025/NĐ-CP đã phân định lại một số nhiệm 

vụ, quyền hạn quản lý nhà nước về hội giữa cấp tỉnh và cấp xã; tuy nhiên, một số 

quy định của Nghị định số 126/2024/NĐ-CP vẫn gắn với phạm vi hoạt động và 

thẩm quyền của cấp huyện
215

. Bối cảnh này đòi hỏi pháp luật về hội phải kịp thời xử 

lý sự chưa đồng bộ về phạm vi hoạt động, thẩm quyền quản lý và cơ chế chuyển 

tiếp đối với các hội đã được thành lập trước khi chấm dứt hoạt động của đơn vị 

hành chính cấp huyện. Nghị định số 129/2025/NĐ-CP có hiệu lực từ ngày 

01/7/2025 và trực tiếp phân định thẩm quyền trong lĩnh vực quản lý nhà nước của 

Bộ Nội vụ.  

Như vậy, các định hướng xây dựng Nhà nước pháp quyền, yêu cầu chuyển đổi 

tư duy xây dựng pháp luật, chủ trương đổi mới tổ chức và hoạt động của hội
216

, 

cùng với quá trình sắp xếp tổ chức bộ máy nhà nước đã tạo ra cơ sở chính trị - pháp 

lý tương đối rõ ràng cho việc tiếp tục hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội. 

3.1.2. Về kinh tế - xã hội 

Sự phát triển kinh tế - xã hội làm gia tăng nhu cầu liên kết tự nguyện giữa các 

cá nhân, tổ chức có cùng nghề nghiệp, lĩnh vực hoạt động, lợi ích hoặc mục tiêu xã 

hội. Các hội tham gia ngày càng đa dạng vào việc đại diện, bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của hội viên; tập hợp, phản ánh ý kiến xã hội; phổ biến kiến thức; hỗ trợ 

hoạt động nghề nghiệp; cung cấp một số dịch vụ và tham gia giải quyết những vấn 

đề của cộng đồng. Thực tiễn này cho thấy quyền lập hội không chỉ có ý nghĩa đối 

với việc thực hiện quyền dân sự, chính trị mà còn tạo điều kiện để người dân tham 

gia đời sống kinh tế, xã hội và quản trị cộng đồng. 

Sự đa dạng về phạm vi, quy mô, tính chất, năng lực tự chủ và phương thức 

hoạt động của các hội cũng đặt ra yêu cầu đổi mới phương thức điều chỉnh pháp 
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luật. Một khuôn khổ pháp luật áp dụng tương đối đồng nhất cho các hội có đặc điểm 

rất khác nhau có thể dẫn đến tình trạng quy định quá chặt chẽ đối với những hội có 

quy mô nhỏ và mức độ rủi ro thấp, nhưng chưa đủ cơ chế kiểm soát đối với những 

hội có phạm vi hoạt động rộng, quản lý nguồn lực lớn hoặc thực hiện nhiệm vụ do 

Nhà nước giao. Vì vậy, pháp luật cần được hoàn thiện theo hướng phân loại phù 

hợp, đơn giản hóa thủ tục đối với các hoạt động có mức độ rủi ro thấp, đồng thời 

tăng cường công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình và cơ chế kiểm tra tương 

ứng với tính chất, quy mô và nguồn lực của từng nhóm hội. 

Chuyển đổi số tiếp tục làm thay đổi phương thức hình thành, quản trị và hoạt 

động của các hội. Nền tảng số tạo điều kiện để hội kết nối hội viên, trao đổi thông 

tin, cung cấp dịch vụ và tổ chức hoạt động mà không phụ thuộc hoàn toàn vào 

không gian địa lý. Đồng thời, sự xuất hiện của các cộng đồng, mạng lưới và hình 

thức liên kết trực tuyến cũng đặt ra yêu cầu phân biệt giữa hội với các liên kết xã 

hội chưa có đầy đủ dấu hiệu của một tổ chức hội, tránh đồng nhất mọi nhóm trực 

tuyến với hội thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật về hội. Pháp luật cần tạo điều 

kiện ứng dụng công nghệ trong đăng ký, quản trị, báo cáo và công khai thông tin, 

đồng thời bảo đảm an toàn dữ liệu và quyền riêng tư của hội viên
217

. 

Những biến đổi kinh tế - xã hội nêu trên tạo ra nhu cầu khách quan phải 

chuyển từ phương thức quản lý chủ yếu dựa trên thủ tục hành chính và sự kiểm soát 

đồng đều sang phương thức quản trị dựa trên phân loại, mức độ rủi ro, tính minh 

bạch và trách nhiệm của hội. Đây là tiền đề thực tiễn quan trọng để xây dựng các 

giải pháp hoàn thiện pháp luật được trình bày ở các phần tiếp theo của luận án. 

3.1.3. Về thực hiện nghĩa vụ theo pháp luật quốc tế 

Việt Nam là thành viên của ICCPR, trong đó Điều 22 ghi nhận quyền tự do hiệp 

hội và chỉ cho phép hạn chế quyền này khi việc hạn chế được quy định bằng pháp luật, 

cần thiết trong một xã hội dân chủ và nhằm bảo vệ các lợi ích chính đáng được Công 

                                              
217

 Chỉ thị số 11-CT/TW, tlđd, mục 2 và mục 3; World Bank, World Development Report 2016: Digital 

Dividends, tlđd; ICNL, Initiative Groups in Uzbekistan: Legal Status and International Regulatory 

Experience, tlđd.  



142 

 

ước xác định
218

. Do đó, hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội không chỉ xuất phát từ 

yêu cầu của Hiến pháp và thực tiễn trong nước mà còn gắn với trách nhiệm nội luật hóa 

và tổ chức thực hiện các nghĩa vụ quốc tế mà Việt Nam đã cam kết. 

Trong Nhận xét kết luận về Báo cáo quốc gia lần thứ ba của Việt Nam, Ủy 

ban Nhân quyền Liên hợp quốc khuyến nghị Việt Nam bảo đảm thực hiện đầy đủ 

quyền tự do hiệp hội được Hiến pháp ghi nhận, đẩy nhanh việc ban hành Luật về hội và 

bảo đảm các quy định pháp luật, chính sách và thực tiễn có liên quan phù hợp với Điều 

22 ICCPR
219

. Khuyến nghị này không phải là nguồn luật trực tiếp thay thế pháp luật 

quốc gia, nhưng là tài liệu có giá trị tham khảo trong việc đánh giá mức độ thực hiện 

nghĩa vụ thành viên và xác định những vấn đề cần tiếp tục hoàn thiện. 

Bên cạnh ICCPR, các hướng dẫn và báo cáo chuyên môn của các cơ quan, tổ 

chức quốc tế đã hình thành những tiêu chí tham khảo về quyền thành lập, gia nhập 

và hoạt động hội; tư cách pháp lý của hội; tính tự chủ; quyền tiếp cận nguồn lực; 

trách nhiệm công khai, minh bạch; cũng như điều kiện và thủ tục áp dụng các biện 

pháp hạn chế quyền
220

. Việc nghiên cứu, tiếp thu các tiêu chí này cần được thực 

hiện có chọn lọc, phù hợp với Hiến pháp, điều kiện chính trị, pháp lý, kinh tế, xã 

hội và yêu cầu bảo vệ lợi ích quốc gia của Việt Nam. 

Như vậy, nghĩa vụ thực hiện Điều 22 ICCPR cùng với quá trình đối thoại và 

hợp tác quốc tế về quyền con người tạo ra cơ sở để Việt Nam tiếp tục rà soát, hoàn 

thiện pháp luật về quyền lập hội. Việc tham khảo các chuẩn mực quốc tế không 

nhằm sao chép mô hình pháp luật nước ngoài, mà nhằm góp phần bảo đảm tính 

tương thích, minh bạch và khả thi của pháp luật Việt Nam, đồng thời nâng cao hiệu 

quả bảo vệ quyền lập hội trong thực tiễn. 
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3.2. Quan điểm và định hƣớng hoàn thiện pháp luật, bảo đảm thi hành 

pháp luật về quyền lập hội 

3.2.1. Quan điểm hoàn thiện pháp luật và bảo đảm thi hành pháp luật về 

quyền lập hội 

Hoàn thiện pháp luật và bảo đảm thi hành pháp luật về quyền lập hội là quá 

trình rà soát, đánh giá, sửa đổi, bổ sung hoặc ban hành mới các quy phạm pháp luật, 

đồng thời đổi mới cơ chế tổ chức thi hành pháp luật nhằm bảo đảm quyền lập hội 

được thực hiện thực chất trong khuôn khổ Hiến pháp và pháp luật. Quá trình này 

không chỉ hướng tới việc ban hành Luật về hội mà còn bao gồm việc hoàn thiện các 

quy định pháp luật có liên quan, đổi mới phương thức quản lý nhà nước, nâng cao 

năng lực thực thi, tăng cường trách nhiệm giải trình, kiểm soát quyền lực hành chính 

và thiết lập cơ chế bảo vệ quyền hiệu quả hơn
221

. 

Thứ nhất, hoàn thiện pháp luật và bảo đảm thi hành pháp luật về quyền lập hội 

phải đặt trên nền tảng thượng tôn Hiến pháp, xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội 

chủ nghĩa Việt Nam và bảo đảm quyền con người, quyền công dân. Quyền lập hội là 

quyền hiến định của công dân, vì vậy các nội dung cốt lõi về chủ thể quyền, điều kiện 

thực hiện quyền, giới hạn quyền, thẩm quyền quản lý và cơ chế bảo vệ quyền cần 

được quy định minh bạch, ổn định, phù hợp với nguyên tắc hạn chế quyền theo Hiến 

pháp. Đây là quan điểm nền tảng, chi phối toàn bộ quá trình xây dựng Luật về hội và 

hoàn thiện các quy định pháp luật có liên quan
222

. 

Thứ hai, hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội phải lấy chủ thể quyền làm 

trung tâm, đồng thời bảo đảm hài hòa với yêu cầu quản lý nhà nước và lợi ích công 

cộng. Công dân, nhóm sáng lập viên, hội và hội viên không chỉ là đối tượng chịu sự 

quản lý của Nhà nước, mà trước hết là các chủ thể có quyền, có lợi ích hợp pháp cần 

được pháp luật tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm. Tuy nhiên, quyền lập hội không phải là 

quyền tuyệt đối; việc thực hiện quyền này phải đặt trong khuôn khổ pháp luật, không 

xâm phạm an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe cộng 
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đồng và quyền, lợi ích hợp pháp của chủ thể khác. Vấn đề cốt lõi là mọi giới hạn 

quyền phải có căn cứ luật định, cần thiết, hợp lý, tương xứng và có thể kiểm soát
223

. 

Thứ ba, cần chuyển mạnh từ tư duy quản lý hành chính đơn thuần sang tư duy 

bảo đảm, bảo vệ và kiến tạo việc thực hiện quyền. Pháp luật về quyền lập hội phải 

trước hết tạo lập khuôn khổ pháp lý minh bạch, thuận lợi để công dân thực hiện 

quyền, hội được tự chủ tổ chức và hoạt động hợp pháp; đồng thời xác định rõ trách 

nhiệm của Nhà nước trong việc bảo vệ quyền và xử lý các hành vi vi phạm. Quản lý 

nhà nước cần chuyển trọng tâm từ can thiệp thường xuyên vào tổ chức, hoạt động nội 

bộ của hội sang xây dựng chính sách, hướng dẫn, hỗ trợ, quản lý bằng dữ liệu, hậu 

kiểm theo mức độ rủi ro và trách nhiệm giải trình. Các biện pháp can thiệp chỉ được 

áp dụng khi có căn cứ pháp luật rõ ràng, cần thiết và tương xứng với mục đích cần 

bảo vệ
224

. 

Thứ tư, hoàn thiện pháp luật phải bảo đảm quyền tự chủ, tự quản của hội gắn 

với công khai, minh bạch và trách nhiệm giải trình. Hội là hình thức liên kết tự 

nguyện của công dân, do đó cần được bảo đảm quyền tự chủ về điều lệ, tổ chức, nhân 

sự, hoạt động, tài sản, tài chính và phương thức thực hiện mục tiêu hợp pháp. Tuy 

nhiên, tự chủ không đồng nghĩa với tách khỏi pháp luật. Các hội, nhất là hội có huy 

động đóng góp của Nhân dân, tiếp nhận tài trợ, viện trợ, sử dụng nguồn lực công 

hoặc có tác động xã hội rộng, phải thực hiện công khai, minh bạch, trách nhiệm giải 

trình, kiểm soát xung đột lợi ích và phòng ngừa tham nhũng, lãng phí, tiêu cực
225

. 

Thứ năm, hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội phải được thực hiện trong 

chỉnh thể hệ thống pháp luật thống nhất, đồng bộ và khả thi. Quyền lập hội có quan 

hệ chặt chẽ với pháp luật dân sự, hành chính, tài chính, thuế, kế toán, ngân sách, 

phòng, chống tham nhũng, viện trợ, thông tin điện tử, an ninh mạng, bảo vệ dữ liệu cá 

nhân, khiếu nại, tố tụng hành chính, tố tụng dân sự và tổ chức chính quyền địa 

phương. Vì vậy, ban hành Luật về hội là giải pháp trung tâm nhưng chưa đủ; cần 
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đồng thời rà soát, sửa đổi, bổ sung các quy định pháp luật có liên quan để tránh mâu 

thuẫn, chồng chéo, khoảng trống hoặc cơ chế cũ làm vô hiệu hóa tinh thần cải cách 

của Luật về hội
226

. 

Thứ sáu, việc hoàn thiện pháp luật cần tiếp thu có chọn lọc các chuẩn mực quốc 

tế và kinh nghiệm nước ngoài, đồng thời phù hợp với điều kiện chính trị - pháp lý của 

Việt Nam. Các chuẩn mực quốc tế về quyền lập hội có giá trị tham khảo quan trọng, 

nhất là về thủ tục thành lập hội minh bạch, quyền tự chủ của hội, quyền tiếp cận 

nguồn lực, cơ chế bảo vệ quyền và nguyên tắc hạn chế quyền. Tuy nhiên, việc tiếp 

thu không thể máy móc, mà phải đặt trong khuôn khổ Hiến pháp năm 2013, yêu cầu 

xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, bảo đảm ổn định chính 

trị - xã hội và thực tiễn phát triển của đời sống hội ở Việt Nam
227

. 

Sáu quan điểm nêu trên là sự chuyển hóa ba cơ sở lý thuyết của luận án thành 

định hướng chính sách pháp luật: Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam 

đặt ra yêu cầu thượng tôn Hiến pháp, luật hóa nội dung cốt lõi của quyền, bảo đảm 

tính thống nhất và kiểm soát quyền lực; cách tiếp cận dựa trên quyền đòi hỏi lấy chủ 

thể quyền làm trung tâm, xác định chặt chẽ giới hạn quyền và thiết lập cơ chế bảo vệ 

quyền hữu hiệu; quản trị tốt định hướng quyền tự chủ gắn với công khai, minh bạch, 

trách nhiệm giải trình, hậu kiểm, dữ liệu và quản lý rủi ro. Trên nền tảng đó, các định 

hướng và giải pháp phải đồng thời đáp ứng tám tiêu chí đã xác lập tại mục 1.4.3. 

3.2.2. Định hướng trong quá trình xây dựng và bảo đảm thi hành pháp luật 

Trên cơ sở các quan điểm nêu trên, quá trình xây dựng, hoàn thiện và bảo đảm 

thi hành pháp luật về quyền lập hội cần được định hướng theo các nội dung chủ yếu 

sau đây: 

Thứ nhất, luật hóa đầy đủ những nội dung cơ bản của quyền lập hội và các 

giới hạn đối với quyền lập hội. Quyền lập hội là quyền hiến định của công dân, vì 

vậy các nội dung cốt lõi về chủ thể quyền, phạm vi quyền, điều kiện thực hiện 
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quyền, quyền và nghĩa vụ của hội, quyền tự chủ, các trường hợp hạn chế quyền và 

cơ chế bảo vệ quyền cần được quy định bằng luật. Văn bản dưới luật chỉ nên quy 

định chi tiết những nội dung được luật giao, nhất là các vấn đề mang tính kỹ thuật 

và tổ chức thi hành; không nên tiếp tục sử dụng văn bản dưới luật để xác lập những 

hạn chế cơ bản đối với quyền lập hội
228

. 

Thứ hai, đổi mới cơ chế thành lập hội và công nhận tư cách pháp lý của hội 

theo hướng bảo đảm quyền, minh bạch, khách quan và thuận lợi. Đối với hội có nhu 

cầu được công nhận tư cách pháp lý, cần chuyển từ cơ chế xin phép thành lập sang 

cơ chế đăng ký trên cơ sở các điều kiện được luật định. Cơ quan đăng ký có trách 

nhiệm kiểm tra tính đầy đủ, hợp lệ của hồ sơ và việc đáp ứng các điều kiện pháp 

luật; chỉ được từ chối đăng ký trên những căn cứ được quy định cụ thể, đồng thời 

phải thông báo bằng văn bản, nêu rõ lý do và cơ chế khiếu nại, khởi kiện. Điều kiện, 

hồ sơ, trình tự, thời hạn và thẩm quyền đăng ký phải được quy định rõ ràng, hạn chế 

sự tùy nghi trong áp dụng pháp luật
229

. 

Thứ ba, bảo đảm quyền tự chủ, tự quản của hội trong tổ chức và hoạt động. 

Pháp luật cần tôn trọng quyền của hội trong việc xây dựng điều lệ, tổ chức bộ máy, 

lựa chọn nhân sự lãnh đạo, quản lý hội viên, quyết định chương trình hoạt động và 

thực hiện các hoạt động hợp pháp phù hợp với tôn chỉ, mục đích. Sự can thiệp của 

cơ quan nhà nước vào tổ chức và hoạt động nội bộ của hội chỉ nên đặt ra khi có căn 

cứ pháp luật rõ ràng và cần thiết để bảo vệ lợi ích công cộng, quyền và lợi ích hợp 

pháp của hội viên hoặc chủ thể khác
230

. 

Thứ tư, hoàn thiện cơ chế tài sản, tài chính và tiếp cận nguồn lực theo hướng 

bảo đảm quyền tự chủ gắn với công khai, minh bạch và trách nhiệm giải trình. Pháp 

luật cần tạo cơ sở để hội tiếp cận, quản lý và sử dụng các nguồn lực hợp pháp phục 

vụ hoạt động; đồng thời xác lập yêu cầu về kế toán, báo cáo, công khai tài chính, 

kiểm soát xung đột lợi ích phù hợp với quy mô, tính chất và mức độ rủi ro của từng 
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loại hội. Đối với hội có huy động đóng góp của Nhân dân, tiếp nhận nguồn lực 

công, tài trợ hoặc viện trợ có quy mô đáng kể, cần tăng cường yêu cầu về minh 

bạch, trách nhiệm giải trình và phòng ngừa tham nhũng, lãng phí, tiêu cực
231

. 

Thứ năm, đổi mới quản lý nhà nước đối với hội theo hướng phân định rõ trách 

nhiệm, đẩy mạnh phân cấp, tăng cường hậu kiểm và quản lý dựa trên dữ liệu, mức 

độ rủi ro. Cần xác định rõ trách nhiệm của cơ quan đầu mối ở trung ương, cơ quan 

quản lý ngành, lĩnh vực, chính quyền cấp tỉnh và chính quyền cấp xã phù hợp với 

mô hình chính quyền địa phương hai cấp; đồng thời giảm các tầng nấc phối hợp 

mang tính chấp thuận hành chính. Quản lý nhà nước cần tập trung vào xây dựng 

chính sách, hướng dẫn, hỗ trợ, theo dõi, công khai thông tin, hậu kiểm và xử lý vi 

phạm trên cơ sở tiêu chí pháp lý rõ ràng, thay vì can thiệp thường xuyên vào tổ 

chức và hoạt động nội bộ của hội.  

Thứ sáu, hoàn thiện cơ chế bảo vệ quyền, giải quyết tranh chấp và kiểm soát 

quyền lực hành chính trong lĩnh vực hội. Pháp luật cần bảo đảm khả năng sử dụng 

hiệu quả các cơ chế giải trình, khiếu nại, khởi kiện và tài phán đối với các quyết 

định, hành vi tác động đến quyền lập hội; đồng thời tạo cơ sở pháp lý phù hợp để 

giải quyết các tranh chấp phát sinh trong tổ chức và hoạt động của hội. Qua đó, 

quyền lập hội không chỉ được ghi nhận về mặt pháp luật mà còn được bảo vệ bằng 

những cơ chế có khả năng khắc phục vi phạm trên thực tế
232

. 

Thứ bảy, có cách tiếp cận phù hợp đối với các hình thức liên kết tự nguyện 

không đăng ký và liên kết trên không gian mạng. Pháp luật cần phân biệt giữa hội 

có tư cách pháp lý, cơ cấu tổ chức tương đối ổn định với các nhóm, mạng lưới hoặc 

cộng đồng được hình thành trên cơ sở liên kết tự nguyện, hòa bình và không vì mục 

tiêu phân chia lợi nhuận. Không nên mặc nhiên coi mọi hình thức liên kết là hội 

hoặc buộc mọi liên kết đều phải đăng ký. Tuy nhiên, khi một hình thức liên kết thực 

hiện hoạt động có khả năng tác động đáng kể đến quyền, lợi ích của thành viên, 
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cộng đồng hoặc huy động, quản lý nguồn lực xã hội, pháp luật có thể quy định 

những nghĩa vụ tương ứng với tính chất, quy mô và mức độ rủi ro của hoạt động, 

không phụ thuộc vào tên gọi của hình thức liên kết đó
233

. 

Thứ tám, bảo đảm tính đồng bộ, khả thi và các điều kiện tổ chức thi hành 

pháp luật. Hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội phải được đặt trong tổng thể hệ 

thống pháp luật và gắn với việc rà soát các quy định có liên quan; chuẩn hóa thủ tục 

hành chính; xây dựng cơ sở dữ liệu thống nhất; bảo đảm an toàn, bảo vệ dữ liệu cá 

nhân của hội viên; nâng cao năng lực đội ngũ thực thi; phổ biến pháp luật và hỗ trợ 

các hội nâng cao năng lực tự quản. Việc xây dựng Luật về hội cần được tiến hành 

đồng thời với việc xây dựng văn bản quy định chi tiết, chuẩn bị nguồn lực, hạ tầng 

số và quy định chuyển tiếp, bảo đảm các quy định mới có khả năng được áp dụng 

thống nhất ngay sau khi có hiệu lực
234

. 

Tám định hướng nêu trên bao quát các yêu cầu của tám tiêu chí đánh giá tại 

mục 1.4.3. Do các tiêu chí có quan hệ giao thoa, mỗi định hướng có thể đồng thời 

xử lý nhiều hạn chế đã được nhận diện ở Chương 2. Trên cơ sở đó, các định hướng 

được cụ thể hóa thành giải pháp lập pháp tại mục 3.3 và giải pháp bảo đảm thi hành 

tại mục 3.4. 

3.3. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội 

3.3.1. Giải pháp về chủ trương ban hành Luật về hội 

Ban hành Luật về hội là giải pháp trung tâm nhằm hoàn thiện nền tảng pháp 

lý cho việc thực hiện và bảo vệ quyền lập hội ở Việt Nam. Điều 25 Hiến pháp năm 

2013 ghi nhận quyền lập hội của công dân, trong khi khoản 2 Điều 14 yêu cầu việc 

hạn chế quyền con người, quyền công dân phải được quy định bằng luật và chỉ được 

đặt ra trong những trường hợp cần thiết vì các mục đích hiến định. Vì vậy, những 

nội dung trực tiếp xác định chủ thể quyền, phạm vi thực hiện quyền, điều kiện công 

nhận tư cách pháp lý của hội, giới hạn quyền, thẩm quyền áp dụng biện pháp đình 
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chỉ, giải thể, xử lý vi phạm và cơ chế bảo vệ quyền cần được quy định ở cấp luật. 

Việc ban hành Luật về hội là lựa chọn lập pháp cần thiết và phù hợp để cụ thể hóa 

quyền lập hội, bảo đảm tính minh bạch, ổn định và khả năng kiểm soát đối với các 

biện pháp tác động đến quyền
235

. 

Nghị định số 126/2024/NĐ-CP là bước hoàn thiện quan trọng của pháp luật 

hiện hành, đã hệ thống hóa và cập nhật tương đối toàn diện các quy định về điều 

kiện, hồ sơ, trình tự, thủ tục thành lập hội; tổ chức, hoạt động, quyền, nghĩa vụ, tài 

sản, tài chính và quản lý nhà nước đối với hội
236

. Tuy nhiên, Nghị định vẫn là văn 

bản dưới luật và được xây dựng chủ yếu trên nền tảng cơ chế quản lý hành chính 

hiện hành. Do đó, Nghị định chưa thể thay thế vai trò của một đạo luật trong việc 

xác lập đầy đủ nội dung của quyền, các nguyên tắc giới hạn quyền, cơ chế đăng ký 

và công nhận tư cách pháp lý, giới hạn sự can thiệp của cơ quan hành chính, cũng 

như cơ chế tài phán và bảo vệ quyền. Việc tiếp tục sửa đổi, bổ sung Nghị định số 

126/2024/NĐ-CP là cần thiết để xử lý những vướng mắc trước mắt, nhưng nên 

được xác định là giải pháp hoàn thiện trong giai đoạn chuyển tiếp, không thay thế 

yêu cầu xây dựng Luật về hội. 

Việc ban hành Luật về hội còn xuất phát từ sự đa dạng của các hình thức liên 

kết xã hội và yêu cầu đổi mới quản trị nhà nước đối với hội. Luật cần tạo lập khuôn 

khổ pháp lý để công dân thực hiện quyền lập hội một cách hợp pháp, an toàn và có 

khả năng được bảo vệ; đồng thời bảo đảm quyền tự chủ của hội gắn với công khai, 

minh bạch, trách nhiệm giải trình và phòng ngừa việc lợi dụng danh nghĩa hội để trục 

lợi hoặc xâm phạm lợi ích công cộng. Luật cũng cần phân biệt hội có tư cách pháp lý 

với các nhóm, mạng lưới và hình thức liên kết tự nguyện khác, tránh đồng nhất mọi 

hình thức liên kết xã hội với hội thuộc phạm vi điều chỉnh đầy đủ của Luật
237

. 

Chủ trương ban hành Luật về hội cần được triển khai theo một lộ trình phù 
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hợp. Trong giai đoạn trước mắt, cần tiếp tục rà soát, sửa đổi Nghị định số 

126/2024/NĐ-CP để xử lý sự chưa đồng bộ với mô hình chính quyền địa phương 

hai cấp, phân định lại thẩm quyền quản lý và giải quyết những vướng mắc cấp thiết 

trong thực tiễn. Đồng thời, cơ quan có thẩm quyền cần tổng kết việc thi hành pháp 

luật về hội, xây dựng hồ sơ chính sách, đánh giá tác động và đề xuất đưa dự án Luật 

về hội vào Chương trình lập pháp ở thời điểm thích hợp. Sau khi chủ trương lập 

pháp được thông qua, việc xây dựng và ban hành Luật phải gắn với chuẩn bị đồng 

bộ các văn bản quy định chi tiết, cơ sở dữ liệu, nguồn lực thực thi và quy định 

chuyển tiếp đối với các hội đã được thành lập theo pháp luật hiện hành
238

. 

Quá trình xây dựng Luật cần được tiến hành thận trọng, khoa học nhưng 

không kéo dài không cần thiết. Việc soạn thảo phải dựa trên tổng kết thực tiễn thi 

hành Nghị định số 126/2024/NĐ-CP; rà soát đầy đủ các quy định pháp luật có liên 

quan; đánh giá tác động đối với từng nhóm hội và từng phương án chính sách; tham 

vấn thực chất cơ quan quản lý nhà nước, các hội, hội viên, chuyên gia, nhà khoa học 

và các chủ thể chịu tác động. Luật về hội cần được xây dựng trên nền tảng Hiến 

pháp, phù hợp với điều kiện chính trị, pháp lý và thực tiễn của Việt Nam, đồng thời 

tham khảo có chọn lọc các chuẩn mực quốc tế về quyền lập hội, đặc biệt là những 

yêu cầu về tính luật định, mục đích chính đáng, tính cần thiết và tương xứng của các 

biện pháp hạn chế quyền
239

. 

Như vậy, ban hành Luật về hội là giải pháp có ý nghĩa nền tảng nhưng cần 

được đặt trong một lộ trình lập pháp và tổ chức thi hành đồng bộ. Đạo luật này 

không nên chỉ luật hóa cơ học các quy định của Nghị định số 126/2024/NĐ-CP, mà 

phải thể hiện sự chuyển đổi từ phương thức quản lý chủ yếu dựa trên xin phép và 

tiền kiểm sang khuôn khổ pháp lý bảo đảm quyền, đăng ký minh bạch, hậu kiểm 

phù hợp với mức độ rủi ro và trách nhiệm giải trình. Trên cơ sở đó, Luật vừa phải 

tạo điều kiện cho công dân thực hiện quyền lập hội, vừa cung cấp công cụ pháp lý 

rõ ràng, khả thi để Nhà nước bảo vệ lợi ích công cộng và xử lý vi phạm. 
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3.3.2. Giải pháp về nội dung của Luật về hội 

Trên cơ sở tám tiêu chí ở Chương 1 và các hạn chế được nhận diện ở Chương 

2, nội dung Luật về hội cần được thiết kế theo hướng bảo đảm quyền lập hội thực 

chất, tạo lập khuôn khổ quản lý nhà nước minh bạch, khả thi và phù hợp với điều 

kiện Việt Nam. Luật không nên chỉ luật hóa cơ học các quy định hiện hành của 

Nghị định số 126/2024/NĐ-CP mà phải thể hiện cách tiếp cận dựa trên quyền, tôn 

trọng quyền tự chủ của hội, tăng cường công khai, minh bạch, trách nhiệm giải 

trình, chuyển từ tiền kiểm sang hậu kiểm và thiết lập cơ chế bảo vệ quyền hiệu quả. 

3.3.2.1. Về phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng và nguyên tắc của Luật về hội 

Luật về hội cần xác định phạm vi điều chỉnh trên cả hai phương diện: bảo 

đảm việc thực hiện quyền lập hội của công dân và điều chỉnh địa vị pháp lý, tổ 

chức, hoạt động, quản lý nhà nước đối với hội. Theo đó, Luật không chỉ quy định 

thủ tục thành lập và quản lý hội, mà phải cụ thể hóa nội dung của quyền lập hội; xác 

định quyền hình thành, gia nhập, hoạt động và rời khỏi hội; điều kiện công nhận tư 

cách pháp lý; quyền, nghĩa vụ của hội và hội viên; trách nhiệm của Nhà nước; giới 

hạn can thiệp của cơ quan công quyền và cơ chế bảo vệ quyền
240

. 

Đối tượng áp dụng của Luật cần bao gồm công dân Việt Nam thực hiện quyền 

lập hội; sáng lập viên; hội được đăng ký và hoạt động tại Việt Nam; hội viên; cơ quan 

nhà nước có thẩm quyền; cùng các tổ chức, cá nhân có liên quan đến việc thành lập, 

đăng ký, tổ chức, hoạt động, quản lý, hỗ trợ, tài trợ, giải quyết tranh chấp và bảo vệ 

quyền trong lĩnh vực hội. Luật cần xác định hội thuộc phạm vi điều chỉnh là tổ chức 

được hình thành trên cơ sở tự nguyện, có mục đích hợp pháp, có cơ cấu tổ chức 

tương đối ổn định, hoạt động thường xuyên và không vì mục tiêu phân chia lợi 

nhuận. Hội được công nhận tư cách pháp nhân kể từ thời điểm được cấp giấy chứng 

nhận đăng ký nếu đáp ứng các điều kiện của Luật về hội và Bộ luật Dân sự
241

. 

Đối với các tổ chức có địa vị và cơ chế pháp lý đặc thù như Mặt trận Tổ quốc 

Việt Nam, các tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức tôn giáo, tổ chức của người lao 
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động tại doanh nghiệp, tổ chức phi chính phủ nước ngoài, quỹ xã hội, quỹ từ thiện 

và các tổ chức được thành lập, hoạt động theo luật chuyên ngành, Luật về hội cần 

quy định rõ trường hợp không thuộc phạm vi áp dụng hoặc chỉ áp dụng đối với 

những vấn đề mà pháp luật chuyên ngành không quy định. Việc loại trừ phải dựa 

trên địa vị pháp lý và cơ chế điều chỉnh đặc thù của từng loại tổ chức, không nên chỉ 

liệt kê tên tổ chức theo phương thức có thể dẫn đến bỏ sót hoặc chồng chéo khi hệ 

thống tổ chức và pháp luật chuyên ngành thay đổi
242

. 

Luật cũng cần phân biệt hội có tư cách pháp lý với nhóm, mạng lưới, câu lạc 

bộ hoặc hình thức liên kết tự nguyện không đăng ký. Các hình thức liên kết này 

không mặc nhiên trở thành hội thuộc phạm vi điều chỉnh đầy đủ của Luật và việc 

không đăng ký, tự thân, không phải là căn cứ để coi liên kết đó là bất hợp pháp. Tuy 

nhiên, cá nhân tham gia vẫn phải chịu trách nhiệm đối với hành vi của mình; hoạt 

động huy động, quản lý tài sản, cung cấp dịch vụ hoặc những hoạt động có khả 

năng tác động đến quyền, lợi ích của người khác vẫn phải tuân thủ pháp luật có liên 

quan. Cách tiếp cận này vừa bảo đảm quyền liên kết tự nguyện, vừa tránh tạo ra 

khoảng trống pháp lý đối với những hoạt động có rủi ro thực tế. 

Các nguyên tắc cơ bản của Luật về hội cần bao gồm: tôn trọng, bảo vệ, bảo 

đảm quyền lập hội; tự nguyện, bình đẳng, không phân biệt đối xử; tự chủ, tự quản 

và tự chịu trách nhiệm; không vì mục tiêu phân chia lợi nhuận; tuân thủ Hiến pháp, 

pháp luật và điều lệ; công khai, minh bạch và trách nhiệm giải trình; nghĩa vụ pháp 

lý tương ứng với quy mô, tính chất, nguồn lực và mức độ rủi ro của hội; quản lý nhà 

nước bằng pháp luật, dữ liệu và hậu kiểm; mọi biện pháp hạn chế hoặc can thiệp 

phải có căn cứ luật định, nhằm mục đích chính đáng, cần thiết và tương xứng; quyết 

định hành chính tác động đến quyền lập hội phải được giải trình và có thể bị kiểm 

soát bằng cơ chế khiếu nại, khởi kiện
243

. 
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3.3.2.2.  Về thành lập và công nhận tư cách pháp lý của hội: chuyển từ cơ chế 

xin phép sang cơ chế đăng ký 

Một nội dung cải cách quan trọng của Luật về hội là chuyển từ cơ chế xin 

phép thành lập sang cơ chế đăng ký hội và công nhận tư cách pháp lý. Theo cách 

tiếp cận dựa trên quyền, việc công dân hình thành một liên kết tự nguyện là biểu 

hiện của quyền lập hội, không phải kết quả của sự cho phép mang tính tùy nghi của 

cơ quan hành chính. Đăng ký là thủ tục để Nhà nước ghi nhận địa vị pháp lý của 

hội, công khai các thông tin cơ bản và xác lập cơ sở cho hội tham gia quan hệ pháp 

luật với tư cách độc lập; đăng ký không phải là thủ tục để cơ quan nhà nước đánh 

giá sự cần thiết của việc thành lập hội hoặc xem xét có nên cho phép một hội cùng 

lĩnh vực tồn tại hay không
244

. 

Theo đó, nhóm sáng lập viên có quyền nộp hồ sơ đăng ký để hội được công 

nhận tư cách pháp lý. Khi hồ sơ đầy đủ và hội đáp ứng các điều kiện khách quan do 

luật quy định, cơ quan đăng ký có trách nhiệm cấp giấy chứng nhận đăng ký hội. 

Hội có tư cách pháp nhân từ ngày được cấp giấy chứng nhận đăng ký, trừ trường 

hợp luật quy định một thời điểm khác. Đối với liên kết tự nguyện không có nhu cầu 

được công nhận tư cách pháp lý, Luật không nên bắt buộc phải thực hiện đầy đủ thủ 

tục đăng ký hội; việc không đăng ký không loại trừ trách nhiệm của các cá nhân 

tham gia đối với hoạt động và nghĩa vụ do họ xác lập
245

. 

Quy trình đăng ký cần được thiết kế theo hướng đơn giản, minh bạch và có 

thể thực hiện trên môi trường điện tử. Hồ sơ chỉ nên bao gồm những thông tin cần 

thiết để xác định tên gọi, tôn chỉ, mục đích, phạm vi hoạt động, dự thảo điều lệ, 

sáng lập viên, người đại diện, trụ sở và khả năng đáp ứng các điều kiện về tư cách 

pháp lý. Không nên duy trì thủ tục công nhận ban vận động như một khâu tiền kiểm 

độc lập. Các điều kiện về số lượng sáng lập viên, trụ sở, tài sản ban đầu, tiêu chuẩn 

người đại diện hoặc lý lịch tư pháp nếu được quy định phải có mục đích rõ ràng, 
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cần thiết và tương xứng; không được trở thành rào cản bất hợp lý đối với việc thực 

hiện quyền. Đặc biệt, không nên coi việc đã có hội hoạt động trong cùng ngành, lĩnh 

vực hoặc trên cùng địa bàn là căn cứ đương nhiên để từ chối đăng ký một hội mới. 

Các căn cứ từ chối đăng ký phải được quy định theo danh mục đóng, bao 

gồm: hồ sơ không đáp ứng yêu cầu luật định sau khi chủ thể đăng ký đã được thông 

báo và tạo điều kiện bổ sung; tên gọi vi phạm điều cấm hoặc gây nhầm lẫn theo tiêu 

chí được quy định cụ thể; tôn chỉ, mục đích hoặc hoạt động dự kiến thuộc trường 

hợp bị pháp luật cấm; sáng lập viên hoặc người đại diện không có năng lực pháp 

luật, năng lực hành vi cần thiết hoặc thuộc trường hợp bị luật hạn chế; tổ chức dự 

kiến không đáp ứng các điều kiện tối thiểu để được công nhận tư cách pháp nhân. 

Cơ quan đăng ký không được từ chối vì lý do “không cần thiết”, “chưa phù hợp”, 

“lĩnh vực đã có hội” hoặc lý do khác không thuộc danh mục luật định. 

Thời hạn giải quyết đăng ký nên được ấn định không quá 15 ngày làm việc kể 

từ ngày nhận đủ hồ sơ hợp lệ. Mức thời hạn này phù hợp với bản chất của thủ tục 

đăng ký là kiểm tra tính đầy đủ của hồ sơ và việc đáp ứng các điều kiện luật định, 

thay vì thực hiện quy trình thẩm định sự cần thiết của việc thành lập hội như cơ chế 

hiện hành. Cơ quan đăng ký chỉ được yêu cầu bổ sung hồ sơ một lần và phải nêu 

đầy đủ nội dung, căn cứ của yêu cầu bổ sung; chủ thể đăng ký phải có quyền theo 

dõi tình trạng xử lý hồ sơ trên môi trường điện tử. Quyết định từ chối phải được lập 

thành văn bản, nêu rõ căn cứ pháp luật, lý do và quyền khiếu nại, khởi kiện. Trường 

hợp chậm giải quyết, cơ quan và người có thẩm quyền phải giải trình, chịu trách 

nhiệm theo pháp luật; việc chậm giải quyết không làm mất quyền tiếp tục yêu cầu 

đăng ký của chủ thể
246

. 

3.3.2.3. Về tổ chức, hoạt động và quyền tự chủ của hội 

Luật về hội cần bảo đảm quyền tự chủ, tự quản của hội đã được đăng ký và 

công nhận tư cách pháp lý. Việc đăng ký nhằm xác lập địa vị pháp lý của hội, không 

phải là căn cứ để cơ quan nhà nước can thiệp thường xuyên vào tổ chức và hoạt 
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động nội bộ. Luật cần ghi nhận rõ quyền của hội trong việc xây dựng và sửa đổi 

điều lệ; tổ chức đại hội; bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm và thay thế nhân sự lãnh đạo; 

quản lý hội viên; quyết định chương trình, phương thức và phạm vi hoạt động; 

thành lập tổ chức thuộc hội; hợp tác với các tổ chức khác; đại diện và bảo vệ quyền, 

lợi ích hợp pháp của hội viên; thực hiện các hoạt động hợp pháp phù hợp với tôn 

chỉ, mục đích của hội
247

. 

Điều lệ ban đầu của hội là thành phần của hồ sơ đăng ký và có hiệu lực theo 

cơ chế đăng ký, không cần một thủ tục phê duyệt độc lập sau khi hội được cấp giấy 

chứng nhận đăng ký. Việc sửa đổi, bổ sung điều lệ thuộc thẩm quyền quyết định của 

đại hội hoặc cơ quan có thẩm quyền của hội theo điều lệ; hội chỉ phải thông báo 

hoặc đăng ký thay đổi những nội dung cần cập nhật trong cơ sở dữ liệu công khai. 

Việc tổ chức đại hội định kỳ hoặc bất thường cũng nên được thực hiện theo cơ chế 

thông báo, thay vì chờ ý kiến chấp thuận của cơ quan quản lý. Cơ quan nhà nước 

chỉ can thiệp khi có căn cứ cho rằng nội dung điều lệ, việc tổ chức đại hội hoặc 

quyết định của hội vi phạm pháp luật, xâm phạm lợi ích công cộng hoặc quyền, lợi 

ích hợp pháp của hội viên và chủ thể khác; quyết định can thiệp phải được giải trình 

và có thể bị khiếu nại, khởi kiện
248

. 

Luật cũng cần ghi nhận rõ quyền của hội viên, bao gồm quyền gia nhập, rời 

khỏi hội, tham gia sinh hoạt, bầu cử, ứng cử, biểu quyết, tiếp cận thông tin, yêu cầu 

giải trình, giám sát hoạt động của hội, khiếu nại quyết định kỷ luật, khai trừ và yêu 

cầu bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp. Bảo đảm quyền của hội viên là điều kiện quan 

trọng để quyền tự chủ của hội không bị biến thành quyền tự quyết khép kín của một 

nhóm lãnh đạo hội. 

3.3.2.4. Về tài sản, tài chính và quyền tiếp cận nguồn lực của hội 

Luật về hội cần quy định rõ quyền của hội trong việc tạo lập, tiếp nhận, quản 

lý và sử dụng tài sản, tài chính, nguồn lực hợp pháp để duy trì tổ chức và thực hiện 
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mục tiêu của hội. Các nguồn lực hợp pháp của hội có thể bao gồm hội phí, đóng góp 

tự nguyện, tài trợ, viện trợ, nguồn thu từ hoạt động dịch vụ phù hợp với tôn chỉ, 

mục đích, hỗ trợ của Nhà nước khi được giao nhiệm vụ và các nguồn thu hợp pháp 

khác. Quyền tiếp cận nguồn lực là điều kiện để hội tồn tại và hoạt động thực chất, 

không thể bị hạn chế bằng các thủ tục quá phức tạp hoặc không cần thiết
249

. 

Bên cạnh đó, Luật cần thiết lập cơ chế công khai, minh bạch và trách nhiệm 

giải trình về tài chính, tài sản của hội theo hướng phân loại phù hợp với quy mô, 

tính chất hoạt động và mức độ rủi ro. Đối với các hội có huy động đóng góp của 

Nhân dân, tiếp nhận tài trợ, viện trợ, sử dụng nguồn lực công hoặc có tác động xã 

hội rộng, yêu cầu về kế toán, báo cáo, công khai tài chính, kiểm soát xung đột lợi 

ích, kiểm tra nội bộ và phòng ngừa tham nhũng, lãng phí, tiêu cực cần được quy 

định rõ hơn. Minh bạch tài chính không chỉ phục vụ quản lý nhà nước, mà còn bảo 

vệ quyền của hội viên, nhà tài trợ, người đóng góp và uy tín của hội
250

. 

Đối với nguồn lực từ ngân sách nhà nước, Luật cần xác định nguyên tắc Nhà 

nước hỗ trợ hội trên cơ sở nhiệm vụ cụ thể được giao, sản phẩm đầu ra, hiệu quả 

hoạt động và khả năng phục vụ lợi ích công cộng. Cần phân biệt rõ cơ chế áp dụng 

đối với hội được Đảng, Nhà nước giao nhiệm vụ với cơ chế giao nhiệm vụ, đặt hàng 

hoặc đấu thầu cung cấp dịch vụ công áp dụng đối với các hội khác có đủ năng lực. 

Điều kiện, tiêu chí lựa chọn, mức hỗ trợ, kết quả thực hiện và việc sử dụng kinh phí 

phải được công khai, kiểm tra và quyết toán theo pháp luật. Không nên duy trì cơ 

chế hỗ trợ thường xuyên chỉ dựa trên địa vị hoặc tên gọi của hội, vì có thể làm phát 

sinh quan hệ xin - cho, tạo ra sự bất bình đẳng và làm giảm tính tự chủ, tự chịu trách 

nhiệm của hội
251

. 
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Luật cũng cần quy định riêng về xử lý tài sản còn lại khi hội giải thể trên cơ 

sở phân loại nguồn gốc và mục đích của tài sản. Tài sản có nguồn gốc từ ngân sách 

nhà nước hoặc được xác lập là tài sản công phải được xử lý theo pháp luật về quản 

lý, sử dụng tài sản công. Tài sản do tổ chức, cá nhân tài trợ, viện trợ kèm theo điều 

kiện hợp pháp được xử lý theo điều kiện đã được xác lập hoặc theo thỏa thuận với 

nhà tài trợ. Đối với tài sản hợp pháp còn lại khác, sau khi đã thanh toán đầy đủ các 

khoản nợ và nghĩa vụ tài chính, Luật nên cho phép chuyển giao cho một hoặc nhiều 

tổ chức phi lợi nhuận có tôn chỉ, mục đích tương tự theo điều lệ hoặc nghị quyết 

hợp pháp của hội; tuyệt đối không phân chia cho hội viên, người sáng lập, người 

quản lý hoặc người có liên quan. Cách xử lý này vừa bảo đảm nguyên tắc không 

phân chia lợi nhuận, vừa tôn trọng mục đích xã hội của tài sản và khuyến khích hoạt 

động đóng góp, tài trợ cho hội. 

3.3.2.5. Về quản lý nhà nước đối với hội 

Luật về hội cần đổi mới mô hình quản lý nhà nước theo hướng bảo đảm thống 

nhất, minh bạch, rõ thẩm quyền, rõ trách nhiệm, tăng cường hậu kiểm và kiểm soát 

quyền lực hành chính. Quản lý nhà nước đối với hội không nên được hiểu là sự can 

thiệp thường xuyên vào tổ chức và hoạt động nội bộ của hội, mà trước hết là việc 

Nhà nước xây dựng khuôn khổ pháp lý, đăng ký, hướng dẫn, hỗ trợ, theo dõi, thanh 

tra, kiểm tra và xử lý vi phạm nhằm vừa bảo đảm quyền lập hội, vừa bảo vệ lợi ích 

công cộng và quyền, lợi ích hợp pháp của các chủ thể có liên quan
252

. 

Thứ nhất, cần phân định rõ chức năng, thẩm quyền và trách nhiệm quản lý 

nhà nước đối với hội. Cơ quan đầu mối ở trung ương chịu trách nhiệm xây dựng 

chính sách, pháp luật; hướng dẫn, theo dõi và tổng hợp tình hình thi hành; quản lý 

cơ sở dữ liệu quốc gia và thực hiện thẩm quyền đăng ký đối với những hội thuộc 

phạm vi quản lý ở trung ương. Cơ quan quản lý ngành, lĩnh vực thực hiện chức 

năng quản lý chuyên môn trong phạm vi pháp luật quy định, không thực hiện một 

quy trình chấp thuận thứ hai đối với việc thành lập hoặc hoạt động hợp pháp của 

hội. Chính quyền cấp tỉnh và cấp xã thực hiện nhiệm vụ đăng ký, quản lý, hướng 
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dẫn, kiểm tra theo phạm vi hoạt động của hội và sự phân định thẩm quyền trong mô 

hình chính quyền địa phương hai cấp. 

Thẩm quyền giải quyết từng thủ tục cần được xác định theo phạm vi hoạt 

động thực tế của hội, tính chất của vấn đề quản lý và khả năng thực hiện nhiệm vụ 

của từng cấp chính quyền; không nên duy trì cơ học các cấp quản lý đã không còn 

phù hợp với tổ chức chính quyền địa phương hai cấp. Việc phối hợp giữa cơ quan 

đầu mối và cơ quan quản lý ngành, lĩnh vực chỉ được thực hiện đối với những vấn 

đề thật sự cần thiết, có nội dung, thời hạn và trách nhiệm trả lời rõ ràng. Một thủ tục 

không nên phát sinh nhiều tầng xin ý kiến hoặc nhiều quyết định chấp thuận có 

cùng nội dung. Cùng với phân cấp, cần thiết lập cơ chế hướng dẫn, kiểm tra và trách 

nhiệm giải trình nhằm bảo đảm pháp luật được áp dụng thống nhất, không tạo ra sự 

khác biệt bất hợp lý trong việc thực hiện quyền lập hội giữa các địa phương
253

. 

Thứ hai, cần chuyển trọng tâm quản lý nhà nước sang hậu kiểm trên cơ sở dữ 

liệu và mức độ rủi ro, đồng thời thiết kế nghĩa vụ của hội theo ba tầng. Tầng thứ 

nhất là các nghĩa vụ cơ bản áp dụng đối với mọi hội, gồm cập nhật thông tin về tình 

trạng pháp lý, người đại diện, điều lệ và thực hiện báo cáo hoạt động, tài chính ở 

mức đơn giản. Tầng thứ hai là các nghĩa vụ tăng cường áp dụng đối với hội có quy 

mô lớn, huy động đóng góp đáng kể từ xã hội, tiếp nhận tài trợ, viện trợ, sử dụng 

nguồn lực công hoặc có phạm vi tác động rộng; các hội này phải thực hiện chế độ 

kế toán, công khai tài chính, kiểm soát xung đột lợi ích, kiểm tra nội bộ và, khi cần 

thiết, kiểm toán hoặc xác nhận độc lập. Tầng thứ ba là cơ chế thanh tra, kiểm tra có 

trọng điểm dựa trên quy mô nguồn lực, lĩnh vực hoạt động, mức độ ảnh hưởng, dấu 

hiệu rủi ro và lịch sử tuân thủ của từng hội. Cách thiết kế này cho phép giảm nghĩa 

vụ không cần thiết đối với hội nhỏ, hoạt động bình thường, đồng thời tập trung 

nguồn lực quản lý vào các trường hợp có nguy cơ cao hơn. 

Để thực hiện phương thức quản lý dựa trên hậu kiểm và mức độ rủi ro, Luật 

cần tạo cơ sở pháp lý cho việc xây dựng, vận hành và liên thông cơ sở dữ liệu thống 

nhất về hội. Cơ sở dữ liệu cần cập nhật những thông tin cơ bản về tình trạng pháp 
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lý, điều lệ, người đại diện, phạm vi hoạt động và những nội dung hội có nghĩa vụ 

công khai theo pháp luật. Việc kết nối, chia sẻ dữ liệu giữa các cơ quan nhà nước 

phải gắn với nguyên tắc chỉ yêu cầu hội cung cấp một lần đối với thông tin đã có 

trong cơ sở dữ liệu và cơ quan có thẩm quyền có thể khai thác được. Pháp luật đồng 

thời phải xác định mục đích thu thập, phạm vi sử dụng, thời hạn lưu giữ, chủ thể 

được tiếp cận và trách nhiệm bảo vệ dữ liệu; tránh biến việc xây dựng cơ sở dữ liệu 

thành cơ chế thu thập quá mức thông tin về hội và hội viên
254

. 

Thứ ba, cần hoàn thiện cơ chế thanh tra, kiểm tra và xử lý vi phạm theo 

nguyên tắc có căn cứ, cần thiết và tương xứng. Luật cần quy định rõ căn cứ, thẩm 

quyền, phạm vi và trình tự thanh tra, kiểm tra đối với hội; hạn chế tình trạng kiểm 

tra trùng lặp hoặc can thiệp vào những vấn đề thuộc quyền tự chủ nội bộ mà không 

có căn cứ pháp luật. Đối với những vi phạm về thủ tục hoặc nghĩa vụ hành chính có 

khả năng khắc phục, cần ưu tiên hướng dẫn, yêu cầu khắc phục trong thời hạn hợp 

lý; các biện pháp nghiêm khắc như đình chỉ hoạt động hoặc giải thể bắt buộc chỉ 

nên được áp dụng đối với những trường hợp có căn cứ luật định, thật sự cần thiết và 

tương xứng với tính chất, mức độ vi phạm
255

. 

Đồng thời, cần phân biệt rõ trách nhiệm của hội với trách nhiệm của cá nhân 

có hành vi vi phạm. Không nên áp dụng biện pháp bất lợi đối với toàn bộ hội và hội 

viên trong trường hợp vi phạm chủ yếu xuất phát từ cá nhân người đứng đầu, người 

đại diện hoặc người quản lý tài sản, tài chính và có thể xử lý bằng trách nhiệm cá 

nhân. Cách tiếp cận này vừa bảo đảm hiệu quả quản lý, vừa tránh ảnh hưởng không 

cần thiết đến quyền lập hội và quyền, lợi ích hợp pháp của các hội viên không có 

hành vi vi phạm. 

Thứ tư, cần tăng cường công khai, minh bạch và trách nhiệm giải trình của 

chính cơ quan quản lý nhà nước. Yêu cầu minh bạch và trách nhiệm giải trình 

không chỉ đặt ra đối với hội mà còn phải áp dụng đối với chủ thể thực hiện quyền 
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lực hành chính. Các thủ tục, điều kiện, thời hạn, thẩm quyền, biểu mẫu và thông tin 

về tình trạng giải quyết hồ sơ cần được công khai; quyết định hành chính tác động 

bất lợi đến quyền và hoạt động hợp pháp của hội phải có căn cứ pháp luật, được giải 

thích rõ và có khả năng được kiểm soát thông qua các cơ chế pháp lý thích hợp. 

Việc công khai thông tin về hội cũng cần bảo đảm sự cân bằng giữa yêu cầu 

minh bạch với quyền về đời sống riêng tư và bảo vệ dữ liệu cá nhân của hội viên. 

Không phải mọi thông tin do hội cung cấp cho cơ quan quản lý đều phải công khai. 

Luật cần phân biệt thông tin phải công khai để bảo đảm minh bạch và an toàn giao 

dịch; thông tin cơ quan nhà nước được thu thập, sử dụng cho mục đích quản lý; và 

thông tin cá nhân, thông tin nội bộ cần được bảo vệ theo pháp luật
256

. 

Như vậy, đổi mới quản lý nhà nước đối với hội cần được thực hiện theo 

hướng từ quản lý nặng về can thiệp hành chính sang quản lý bằng pháp luật, dữ liệu, 

hậu kiểm, mức độ rủi ro và trách nhiệm giải trình. Mô hình này không làm giảm vai 

trò quản lý của Nhà nước, mà hướng hoạt động quản lý vào đúng những vấn đề cần 

thiết để vừa bảo đảm quyền lập hội, vừa phòng ngừa và xử lý hiệu quả các hành vi 

vi phạm pháp luật. 

3.3.2.6. Về cơ chế bảo vệ quyền, giải quyết tranh chấp và xử lý vi phạm 

Luật về hội cần phân định rõ cơ chế bảo vệ quyền tương ứng với tính chất của 

từng quyết định, hành vi hoặc tranh chấp. Đối với quyết định hành chính, hành vi 

hành chính tác động trực tiếp đến quyền lập hội, như từ chối đăng ký, không ghi 

nhận thay đổi nội dung đăng ký, yêu cầu đình chỉ đại hội, đình chỉ hoạt động, giải 

thể bắt buộc, xử lý tài sản hoặc áp dụng biện pháp hạn chế hoạt động của hội, nhóm 

sáng lập viên, hội và chủ thể có quyền, lợi ích liên quan phải có quyền lựa chọn 

khiếu nại hoặc khởi kiện vụ án hành chính theo pháp luật. Mọi quyết định bất lợi 

phải được lập thành văn bản, xác định rõ căn cứ pháp luật, lý do, phạm vi, thời hạn 

áp dụng và quyền khiếu nại, khởi kiện; việc khởi kiện không nên phụ thuộc vào 
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điều kiện phải khiếu nại hành chính trước, trừ trường hợp luật có quy định khác
257

. 

Đối với tranh chấp phát sinh trong quan hệ giữa hội với hội viên hoặc giữa 

các hội viên liên quan đến tư cách hội viên, kỷ luật, khai trừ, quyền bầu cử, ứng cử, 

biểu quyết, nghị quyết đại hội, nhân sự lãnh đạo, đại diện, điều lệ, tài sản và tài 

chính, Luật cần xác định đây là những tranh chấp dân sự thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án. Cơ chế hòa giải và giải quyết nội bộ cần được khuyến khích 

nhằm phát huy quyền tự quản của hội, nhưng không nên là điều kiện bắt buộc trước 

khi khởi kiện nếu quyết định nội bộ trực tiếp xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của 

hội viên; cơ quan giải quyết nội bộ không bảo đảm tính độc lập hoặc có xung đột lợi 

ích; hoặc vụ việc không được giải quyết trong thời hạn do luật, điều lệ quy định. 

Tòa án cần có quyền áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời khi cần thiết để bảo toàn 

tài sản, tạm dừng thi hành quyết định nội bộ hoặc ngăn chặn hậu quả khó khắc phục 

đối với quyền của hội viên và hoạt động hợp pháp của hội
258

. 

Đối với giải thể bắt buộc, Luật nên xác lập nguyên tắc đây là biện pháp cuối 

cùng và do Tòa án quyết định theo yêu cầu của cơ quan quản lý nhà nước có thẩm 

quyền. Cơ quan hành chính có trách nhiệm kiểm tra, thu thập chứng cứ, yêu cầu 

khắc phục vi phạm và đề nghị Tòa án xem xét giải thể khi có căn cứ luật định. Chỉ 

trong trường hợp có nguy cơ trực tiếp, nghiêm trọng đối với an ninh quốc gia, trật 

tự, an toàn xã hội hoặc quyền, lợi ích hợp pháp của chủ thể khác, cơ quan hành 

chính mới được quyết định tạm đình chỉ hoạt động trong thời hạn ngắn do luật quy 

định; quyết định này phải nêu rõ căn cứ, phạm vi, thời hạn, quyền khiếu nại, khởi 

kiện và phải được đưa ra xem xét tư pháp kịp thời. Cơ chế đó vừa bảo đảm khả 

năng xử lý tình huống khẩn cấp, vừa tránh để một biện pháp hành chính đơn 

phương làm chấm dứt sự tồn tại pháp lý của hội. 
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3.3.2.7. Về các hình thức liên kết không đăng ký và liên kết trên không gian mạng 

Luật về hội cần có cách tiếp cận phù hợp đối với các hình thức liên kết xã hội 

không đăng ký và liên kết trên không gian mạng. Thực tiễn cho thấy không phải 

mọi hình thức liên kết tự nguyện, hòa bình, không vì lợi nhuận đều cần hoặc có thể 

tổ chức thành hội có tư cách pháp nhân, cơ cấu đầy đủ và thủ tục đăng ký chính 

thức. Các nhóm cộng đồng, câu lạc bộ, nhóm thiện nguyện, mạng lưới chuyên môn, 

nhóm sở thích, sáng kiến xã hội hoặc nhóm trực tuyến có thể là biểu hiện thực tiễn 

của nhu cầu liên kết xã hội hợp pháp
259

. 

Việc một nhóm hoặc mạng lưới tự nguyện không đăng ký, tự thân, không phải 

là hành vi vi phạm pháp luật. Các thành viên có thể cùng thực hiện hoạt động hợp 

pháp trên cơ sở trách nhiệm pháp lý của từng cá nhân mà không nhân danh một 

pháp nhân độc lập. Tuy nhiên, khi liên kết có cơ cấu tổ chức ổn định, sử dụng tên 

gọi chung để giao dịch thường xuyên với bên thứ ba, hình thành tài sản độc lập, huy 

động đóng góp hoặc tiếp nhận tài trợ có quy mô đáng kể, cung cấp dịch vụ hoặc 

thực hiện hoạt động có khả năng tác động đến quyền, lợi ích của người khác, Luật 

có thể quy định nghĩa vụ thông báo, công khai hoặc đăng ký theo thủ tục đơn giản. 

Các tiêu chí làm phát sinh nghĩa vụ này phải được quy định rõ, dựa trên tính chất, 

quy mô và mức độ rủi ro của hoạt động, không dựa đơn thuần vào tên gọi hoặc việc 

liên kết đã tồn tại trong một khoảng thời gian nhất định
260

. 

Đối với liên kết trên không gian mạng, Luật cần xác định không gian mạng là 

phương thức hình thành, kết nối và tổ chức hoạt động, không phải là căn cứ để tạo 

ra một địa vị pháp lý riêng hoặc mặc nhiên áp dụng nghĩa vụ đăng ký. Nhóm trực 

tuyến thực hiện hoạt động tương tự nhóm ngoài đời thực phải chịu những nghĩa vụ 

pháp lý tương ứng; nghĩa vụ chỉ nên phát sinh từ nội dung, quy mô, nguồn lực và 

mức độ rủi ro của hoạt động, không phải chỉ vì hoạt động được thực hiện trực 

tuyến. Đồng thời, các nhóm và hội hoạt động trên không gian mạng phải tuân thủ 
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pháp luật về an ninh mạng, bảo vệ dữ liệu cá nhân, minh bạch trong huy động tài 

chính, phòng ngừa lừa đảo, mạo danh và bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của thành 

viên cũng như bên thứ ba
261

. 

3.3.2.8. Về điều khoản chuyển tiếp và tổ chức thi hành Luật về hội 

Luật về hội cần có điều khoản chuyển tiếp rõ ràng, thận trọng và khả thi để 

không làm gián đoạn địa vị pháp lý, tài sản, quyền, nghĩa vụ và hoạt động hợp pháp 

của các hội đã được thành lập trước ngày Luật có hiệu lực. Các hội này được tiếp 

tục hoạt động và được công nhận là hội đã đăng ký theo Luật mới mà không phải 

thực hiện lại thủ tục đăng ký từ đầu; quyết định thành lập và điều lệ đã được phê 

duyệt hoặc công nhận tiếp tục có giá trị cho đến khi được sửa đổi, bổ sung hoặc 

thay thế theo Luật. Hội chỉ phải cập nhật những thông tin còn thiếu trong cơ sở dữ 

liệu hoặc sửa đổi nội dung điều lệ trái với quy định bắt buộc của Luật mới. Việc 

chuyển tiếp không được sử dụng như một đợt cấp phép lại hoặc rà soát lại sự cần 

thiết tồn tại của hội
262

. 

Đối với hội đã được thành lập để hoạt động trong phạm vi huyện trước khi 

thực hiện mô hình chính quyền địa phương hai cấp, Luật cần bảo đảm giữ nguyên 

tư cách pháp lý, tài sản, quyền và nghĩa vụ đã phát sinh; đồng thời cho phép hội lựa 

chọn điều chỉnh phạm vi hoạt động sang một hoặc nhiều đơn vị hành chính cấp xã 

hoặc phạm vi cấp tỉnh phù hợp với địa bàn và nhu cầu hoạt động thực tế. Việc 

chuyển đổi phạm vi hoạt động không nên bị coi là thành lập hội mới. Đối với hồ sơ 

đang được giải quyết tại thời điểm Luật có hiệu lực, các tài liệu đã nộp hợp lệ tiếp 

tục được công nhận, chủ thể không phải lập lại hồ sơ từ đầu; cơ quan giải quyết chỉ 

được yêu cầu bổ sung những nội dung thật sự cần thiết theo Luật mới. Những điều 

kiện, thủ tục mới thuận lợi hơn cho người thực hiện quyền được áp dụng đối với hồ 

sơ chưa có quyết định giải quyết cuối cùng, nhưng không làm ảnh hưởng đến 

quyền, lợi ích hợp pháp đã được xác lập trước ngày Luật có hiệu lực
263

. 
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Việc tổ chức thi hành Luật cần gắn với kế hoạch cụ thể về rà soát văn bản liên 

quan, ban hành văn bản hướng dẫn đúng thời hạn, chuẩn hóa thủ tục hành chính, 

xây dựng cơ sở dữ liệu về hội, số hóa thủ tục, tập huấn cán bộ, phổ biến pháp luật 

cho hội và công dân, hỗ trợ hội rà soát điều lệ, tài chính, tài sản, báo cáo và quản trị 

nội bộ. Như vậy, điều khoản chuyển tiếp và tổ chức thi hành không chỉ là vấn đề kỹ 

thuật, mà là điều kiện để Luật về hội đi vào đời sống, bảo đảm ổn định pháp lý, tạo 

thuận lợi cho chủ thể thực hiện quyền và giúp cơ quan nhà nước chuyển dần sang 

mô hình quản lý minh bạch, hậu kiểm, dựa trên dữ liệu và trách nhiệm giải trình. 

3.3.3. Giải pháp hoàn thiện các quy định pháp luật liên quan nhằm bảo 

đảm tính thống nhất, đồng bộ 

Việc ban hành Luật về hội là giải pháp trung tâm nhưng chưa đủ để hình 

thành khuôn khổ pháp lý đồng bộ về quyền lập hội. Hoạt động của hội phát sinh 

nhiều quan hệ pháp luật thuộc các lĩnh vực khác nhau, từ xác lập tư cách pháp lý, 

giao dịch dân sự, lao động, tài sản, tài chính đến khiếu nại, khởi kiện, xử lý vi 

phạm, tiếp nhận nguồn lực và hoạt động trên môi trường số. Vì vậy, cùng với xây 

dựng Luật về hội, cần rà soát, sửa đổi, bổ sung các quy định pháp luật có liên quan 

theo hướng xác định rõ quan hệ giữa Luật về hội với luật chuyên ngành, loại bỏ quy 

định mâu thuẫn, chồng chéo và bảo đảm các quyền được Luật về hội ghi nhận có 

thể thực hiện trên thực tế. 

Thứ nhất, hoàn thiện pháp luật dân sự và các quy định liên quan đến địa vị 

pháp lý, tài sản và giao dịch của hội. Cần bảo đảm sự thống nhất giữa Luật về hội 

và Bộ luật Dân sự về tư cách pháp nhân, người đại diện, tài sản, trách nhiệm dân sự, 

giao dịch và chấm dứt hoạt động của hội. Đối với các hình thức liên kết không có tư 

cách pháp nhân thuộc phạm vi Luật về hội thừa nhận, cần làm rõ quyền, nghĩa vụ 

của thành viên, trách nhiệm đối với giao dịch với bên thứ ba và việc xử lý tài sản 

khi chấm dứt hoạt động. Pháp luật lao động đồng thời phải bảo đảm cơ sở pháp lý 

rõ ràng cho quan hệ giữa hội với người lao động làm việc thường xuyên tại hội; tính 

chất không vì mục tiêu phân chia lợi nhuận của hội không làm giảm các quyền lao 
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động được pháp luật bảo vệ
264

. 

Thứ hai, rà soát, hoàn thiện đồng bộ pháp luật về tài chính, thuế, kế toán, ngân 

sách nhà nước, tài trợ và viện trợ. Cần phân biệt tính chất không vì mục tiêu phân 

chia lợi nhuận của hội với từng hoạt động tạo thu nhập: hội có thể có khoản thu hợp 

pháp để phục vụ tôn chỉ, mục đích, nhưng phải hạch toán, kê khai và thực hiện 

nghĩa vụ thuế theo bản chất của khoản thu; phần chênh lệch thu lớn hơn chi không 

được phân chia cho hội viên, người sáng lập hoặc người quản lý mà phải được sử 

dụng cho hoạt động của hội. Chế độ kế toán, báo cáo, kiểm toán và công khai tài 

chính cần được phân tầng theo quy mô nguồn lực, nguồn hình thành tài sản và mức 

độ rủi ro. Đối với nguồn lực nhà nước, việc giao nhiệm vụ, đặt hàng hoặc sử dụng 

dịch vụ do hội cung cấp phải có tiêu chí lựa chọn, sản phẩm đầu ra, dự toán, quyết 

toán và cơ chế đánh giá kết quả. Đối với tài trợ, viện trợ và các nguồn lực hợp pháp 

khác, thủ tục phải vừa bảo đảm khả năng tiếp cận của hội, vừa tuân thủ yêu cầu về 

quản lý viện trợ, phòng, chống rửa tiền và phòng ngừa việc sử dụng nguồn lực cho 

hoạt động trái pháp luật
265

. 

Thứ ba, hoàn thiện pháp luật về công khai, minh bạch, phòng, chống tham 

nhũng, lãng phí, tiêu cực và trách nhiệm giải trình. Đối với các hội có sử dụng ngân 

sách, tài sản công, huy động đóng góp của Nhân dân, tiếp nhận tài trợ, viện trợ hoặc 

thực hiện nhiệm vụ được Nhà nước giao, cần xác định rõ nghĩa vụ công khai, quản 

lý tài chính, kiểm soát xung đột lợi ích và trách nhiệm của người đứng đầu, người 

quản lý tài sản, tài chính. Tuy nhiên, các nghĩa vụ này cần được thiết kế tương xứng 

với quy mô, nguồn lực và mức độ rủi ro của hội, tránh áp dụng đồng loạt những yêu 

cầu quản trị phức tạp đối với các hội nhỏ, hoạt động chủ yếu dựa trên sự tự nguyện 
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của hội viên. Cách tiếp cận này vừa bảo đảm quyền tự chủ của hội, vừa phòng ngừa 

việc lợi dụng hội để trục lợi hoặc sử dụng không minh bạch nguồn lực xã hội và 

nguồn lực công
266

. 

Thứ tư, hoàn thiện pháp luật về xử lý vi phạm, khiếu nại, tố tụng và bảo vệ 

quyền. Luật về hội và pháp luật tố tụng cần phân định rõ ba nhóm việc. Đối với 

quyết định hành chính, hành vi hành chính về đăng ký, tạm đình chỉ, xử lý vi phạm, 

tài sản hoặc hoạt động của hội, chủ thể bị tác động phải có quyền khiếu nại và khởi 

kiện vụ án hành chính. Đối với tranh chấp nội bộ, cơ chế tự giải quyết của hội cần 

được khuyến khích nhưng không phải là điều kiện bắt buộc trước khi khởi kiện nếu 

quyết định nội bộ trực tiếp xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp, cơ quan giải quyết 

nội bộ có xung đột lợi ích hoặc quá thời hạn mà vụ việc không được giải quyết; Bộ 

luật Tố tụng dân sự cần xác định rõ thẩm quyền và biện pháp khẩn cấp tạm thời 

tương ứng. Đối với giải thể bắt buộc, phương án ưu tiên là bổ sung một loại việc 

dân sự để Tòa án xem xét theo yêu cầu của cơ quan quản lý nhà nước có thẩm 

quyền, đồng thời quy định rõ căn cứ, nghĩa vụ chứng minh, quyền tham gia tố tụng 

của hội và quyền kháng cáo, kháng nghị; cơ quan hành chính chỉ quyết định tạm 

đình chỉ trong trường hợp khẩn cấp, theo thời hạn luật định. Pháp luật xử lý vi phạm 

phải cá thể hóa trách nhiệm, phân biệt trách nhiệm của hội với trách nhiệm của cá 

nhân và bảo đảm tính cần thiết, tương xứng của biện pháp áp dụng
267

. 

Thứ năm, hoàn thiện pháp luật về giao dịch điện tử, chuyển đổi số, an ninh 

mạng và bảo vệ dữ liệu cá nhân có liên quan đến hoạt động của hội. Pháp luật cần 

công nhận đầy đủ giá trị pháp lý của hồ sơ, thông báo, báo cáo, chữ ký và giao dịch 

điện tử; thực hiện nguyên tắc cung cấp thông tin một lần và chia sẻ dữ liệu giữa các 

cơ quan có thẩm quyền để giảm nghĩa vụ hành chính cho hội. Đồng thời, cần phân 

biệt thông tin phải công khai, thông tin chỉ cung cấp cho cơ quan quản lý và dữ liệu 
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cá nhân, thông tin nội bộ phải được bảo vệ; việc xử lý dữ liệu phải đúng mục đích, 

trong phạm vi cần thiết và có biện pháp bảo đảm an ninh. Đối với hoạt động trên 

môi trường số, nghĩa vụ pháp lý phải được xác định theo tính chất hành vi, quy mô 

và mức độ rủi ro, như huy động tài chính, giao dịch với bên thứ ba hoặc xử lý dữ 

liệu cá nhân, chứ không chỉ vì hoạt động được thực hiện trực tuyến
268

. 

Thứ sáu, bảo đảm sự thống nhất giữa Luật về hội với pháp luật chuyên ngành 

và pháp luật về tổ chức chính quyền địa phương. Luật về hội cần là khuôn khổ 

chung về thực hiện quyền lập hội, địa vị pháp lý, tổ chức, hoạt động và bảo vệ 

quyền; luật chuyên ngành chỉ nên đặt ra yêu cầu đặc thù thật sự cần thiết, tương 

xứng với tính chất và rủi ro của từng lĩnh vực, không lặp lại hoặc làm thay đổi cơ 

chế chung nếu không có quy định rõ ràng. Mối quan hệ này cần được xử lý bằng 

điều khoản về phạm vi áp dụng, dẫn chiếu và sửa đổi đồng thời các quy định có liên 

quan, thay vì sử dụng một mệnh đề ưu tiên chung. Việc phân định thẩm quyền quản 

lý hội phải phù hợp với mô hình chính quyền địa phương hai cấp và phạm vi hoạt 

động thực tế của hội, đồng thời có quy định chuyển tiếp đối với các hội trước đây 

hoạt động trong phạm vi huyện
269

. 

Việc rà soát pháp luật liên quan cần trở thành một hợp phần của dự án Luật về 

hội. Bộ Nội vụ, với vai trò cơ quan quản lý nhà nước về hội, nên chủ trì, phối hợp 

với Bộ Tư pháp, Bộ Tài chính, Bộ Công an, Tòa án nhân dân tối cao và các cơ quan 

hữu quan xây dựng ma trận rà soát, trong đó xác định từng quan hệ pháp luật, văn 

bản và điều khoản hiện hành, dạng mâu thuẫn hoặc khoảng trống, phương án xử lý, 

cơ quan có thẩm quyền và thời hạn thực hiện. Cần ưu tiên ba nhóm công việc: sửa 

ngay Nghị định số 126/2024/NĐ-CP và thủ tục hành chính có liên quan; chuẩn bị 

các nội dung sửa đổi pháp luật dân sự, tố tụng, tài chính và dữ liệu để có hiệu lực 
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đồng thời với Luật về hội; ban hành đúng thời hạn văn bản hướng dẫn, quy định 

chuyển tiếp và hạ tầng dữ liệu cần thiết. Đối với xung đột giữa các luật cùng hiệu lực 

pháp lý, phải xử lý bằng quy định rõ về phạm vi, quan hệ áp dụng và sửa đổi đồng 

thời, phù hợp với kỹ thuật của pháp luật về ban hành văn bản quy phạm pháp luật
270

. 

Như vậy, Luật về hội chỉ có thể vận hành hiệu quả khi được ban hành đồng 

thời với việc xử lý các xung đột, khoảng trống và thủ tục cản trở trong các lĩnh vực 

pháp luật có liên quan; sự đồng bộ này vừa bảo đảm quyền lập hội, vừa nâng cao 

hiệu quả quản lý nhà nước bằng pháp luật. 

3.4. Giải pháp bảo đảm thi hành pháp luật về quyền lập hội 

Hoàn thiện quy phạm pháp luật là điều kiện cần nhưng chưa đủ để quyền lập 

hội được bảo đảm trong thực tiễn. Tiêu chí về tính khả thi, hiệu lực và hiệu quả thi 

hành đòi hỏi đồng thời đổi mới nhận thức, nâng cao năng lực và phương thức hoạt 

động của bộ máy quản lý, năng lực tự quản của hội và hiệu quả của cơ chế bảo vệ 

quyền. Vì vậy, các giải pháp sau đây trực tiếp khắc phục những nguyên nhân chủ 

quan đã được xác định tại mục 2.4.3.2 và bảo đảm cho các giải pháp lập pháp ở mục 

3.3 có thể vận hành trên thực tế. 

3.4.1. Nâng cao nhận thức và chuyển đổi tư duy cho các chủ thể 

Trước hết, cần tiếp tục nâng cao nhận thức về bản chất của quyền lập hội và 

chuyển đổi tư duy trong xây dựng, thực hiện pháp luật. Quyền lập hội cần được 

nhận thức trước hết là quyền hiến định của công dân, đồng thời là phương thức để 

cá nhân liên kết, đại diện và bảo vệ lợi ích hợp pháp, tham gia các hoạt động xã hội 

và đóng góp vào quản trị xã hội. Vì vậy, quản lý nhà nước đối với hội phải được đặt 

trong khuôn khổ bảo đảm quyền, thay vì đồng nhất quản lý với cấp phép và kiểm 

soát hành chính
271

. 

Đối với cơ quan nhà nước và đội ngũ cán bộ, công chức, cần chuyển từ tư duy 

coi hội chủ yếu là đối tượng quản lý sang cách tiếp cận coi công dân, nhóm sáng lập 

viên, hội và hội viên là các chủ thể có quyền, đồng thời có nghĩa vụ và trách nhiệm 
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pháp lý. Điều này đòi hỏi việc giải quyết thủ tục, hướng dẫn hoạt động, thanh tra, 

kiểm tra và xử lý vi phạm phải dựa trên căn cứ pháp luật rõ ràng, tôn trọng quyền tự 

chủ của hội và chỉ áp dụng biện pháp hạn chế khi thật sự cần thiết, phù hợp với tính 

chất, mức độ của vấn đề cần xử lý. 

Đối với các hội và hội viên, nâng cao nhận thức về quyền phải gắn với nâng 

cao ý thức tuân thủ pháp luật và trách nhiệm xã hội. Quyền tự chủ, tự quản không 

loại trừ nghĩa vụ công khai, minh bạch, dân chủ nội bộ, quản lý đúng pháp luật tài 

sản, tài chính, bảo vệ quyền của hội viên và chịu trách nhiệm về hoạt động của hội. 

Cần khắc phục cả hai khuynh hướng: hành chính hóa hoạt động hội từ phía cơ quan 

quản lý và tâm lý phụ thuộc vào Nhà nước hoặc xem nhẹ trách nhiệm giải trình từ 

phía một số hội. 

Để việc chuyển đổi nhận thức không dừng ở tuyên truyền chung, Bộ Nội vụ 

cần chủ trì xây dựng bộ tài liệu phổ biến thống nhất và phân theo ba nhóm: đối với 

cơ quan, người có thẩm quyền, nhấn mạnh nguyên tắc bảo đảm quyền, giới hạn 

quyền và trách nhiệm giải trình; đối với lãnh đạo, người quản lý hội, nhấn mạnh 

quyền tự chủ gắn với dân chủ nội bộ, công khai, minh bạch; đối với công dân, nhóm 

sáng lập viên và hội viên, tập trung vào điều kiện, thủ tục và cơ chế bảo vệ quyền. 

Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, các cơ quan có thẩm quyền và các hội tổ chức phổ biến 

bằng cổng thông tin, bộ câu hỏi - đáp và đối thoại theo chuyên đề
272

. Hiệu quả cần 

được đánh giá bằng mức độ tiếp cận thông tin, khả năng hiểu và vận dụng pháp luật, 

thay vì chỉ bằng số cuộc phổ biến hoặc số người tham dự. 

3.4.2. Đổi mới, nâng cao năng lực của bộ máy quản lý nhà nước 

Việc hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội cần đi đôi với đổi mới tổ chức và 

phương thức quản lý nhà nước. Trọng tâm không phải là mở rộng bộ máy hoặc tăng 

thêm tầng kiểm soát hành chính, mà là phân định rõ trách nhiệm, chuẩn hóa năng 

lực thực thi và chuyển từ tiền kiểm sang hậu kiểm trên cơ sở dữ liệu, mức độ rủi ro 

và trách nhiệm giải trình. 
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Trước hết, cần thiết lập quy trình phối hợp thống nhất giữa cơ quan đầu mối 

quản lý nhà nước về hội, cơ quan quản lý ngành, lĩnh vực và chính quyền địa 

phương. Bộ Nội vụ cần chủ trì xây dựng quy trình mẫu, xác định đối với mỗi thủ 

tục một cơ quan chủ trì, nội dung và thời hạn lấy ý kiến, trách nhiệm của cơ quan 

phối hợp; cơ quan chủ trì chịu trách nhiệm về kết quả giải quyết, không chuyển 

trách nhiệm sang cơ quan được lấy ý kiến. Ủy ban nhân dân cấp tỉnh và cơ quan có 

thẩm quyền ở cấp xã cần rà soát quy trình nội bộ phù hợp với mô hình chính quyền 

địa phương hai cấp, bảo đảm hoạt động phối hợp không làm kéo dài tổng thời hạn 

do pháp luật quy định
273

. 

Thứ hai, cần chuyên nghiệp hóa đội ngũ trực tiếp thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà 

nước về hội. Bộ Nội vụ nên xây dựng khung năng lực, tài liệu bồi dưỡng và ngân hàng 

tình huống dùng chung; địa phương tổ chức bồi dưỡng định kỳ, ưu tiên cán bộ tiếp 

nhận, thẩm định hồ sơ, thanh tra, kiểm tra và giải quyết khiếu nại. Nội dung cần kết 

hợp pháp luật về hội với quyền con người, quyền công dân, quản trị phi lợi nhuận, tài 

chính hội, đánh giá rủi ro, dữ liệu số và kỹ năng giải thích quyết định hành chính; kết 

quả bồi dưỡng phải được phản ánh vào chất lượng xử lý công việc. 

Thứ ba, cần tổ chức vận hành thực chất cơ sở dữ liệu về hội đã được quy định 

trong pháp luật hiện hành. Bộ Nội vụ cần thống nhất trường dữ liệu, mã định danh, 

quyền truy cập và trách nhiệm cập nhật; các cơ quan có thẩm quyền và hội cập nhật 

thông tin theo phân cấp. Thông tin đã có và còn giá trị trong cơ sở dữ liệu không nên bị 

yêu cầu cung cấp lặp lại; đồng thời phải phân biệt thông tin được công khai, thông tin 

chỉ phục vụ quản lý và dữ liệu cá nhân, thông tin nội bộ phải được bảo vệ
274

. 

Thứ tư, cần triển khai hậu kiểm dựa trên rủi ro bằng các tiêu chí công khai, có 

thể kiểm chứng, gồm quy mô và phạm vi hoạt động; mức huy động nguồn lực xã 

hội; việc sử dụng ngân sách, tài sản công hoặc tiếp nhận tài trợ, viện trợ; mức độ 

tuân thủ nghĩa vụ báo cáo; khiếu nại, phản ánh đã được sàng lọc, xác minh và lịch 
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sử vi phạm. Hội có rủi ro thấp chủ yếu được theo dõi qua dữ liệu và giảm tần suất 

kiểm tra; trường hợp rủi ro trung bình được hướng dẫn hoặc kiểm tra chuyên đề; 

trường hợp có dấu hiệu vi phạm hoặc rủi ro cao được ưu tiên kiểm tra có trọng tâm 

theo đúng thẩm quyền. Việc phân loại phải được ghi nhận, giải thích và không được 

dựa vào quan điểm, hoạt động phản biện chính sách hoặc việc thực hiện hợp pháp 

quyền của hội. 

Cuối cùng, cần đánh giá chất lượng quản lý nhà nước theo kết quả, tập trung 

vào thời gian giải quyết, tỷ lệ hồ sơ phải bổ sung, tỷ lệ quyết định bị hủy, sửa, mức 

độ cập nhật dữ liệu, số yêu cầu cung cấp thông tin trùng lặp, mức độ hài lòng và 

hiệu quả khắc phục vi phạm. Các biện pháp về phối hợp, bồi dưỡng, dữ liệu và bộ 

chỉ số có thể thực hiện ngay trong khuôn khổ hiện hành. Công cụ phân tích rủi ro có 

thể dùng để lập kế hoạch kiểm tra nhưng không được làm phát sinh thêm nghĩa vụ 

hoặc hạn chế quyền khi chưa có căn cứ pháp luật; sau khi Luật về hội được ban 

hành, tiêu chí rủi ro và hệ quả pháp lý tương ứng cần được quy phạm hóa để kiểm 

soát sự tùy nghi hành chính. 

3.4.3. Các giải pháp hỗ trợ, nâng cao năng lực cho các hội 

Năng lực tự quản của hội là một trong những điều kiện quyết định hiệu quả 

thực hiện quyền lập hội. Khi hội có khả năng quản trị tốt, minh bạch và tuân thủ 

pháp luật, Nhà nước có cơ sở giảm tiền kiểm, tăng hậu kiểm và dành nguồn lực 

quản lý cho những lĩnh vực có rủi ro cao. Vì vậy, hỗ trợ nâng cao năng lực của hội 

cần được coi là một bộ phận của bảo đảm thi hành pháp luật, nhưng không đồng 

nghĩa với bao cấp hoặc can thiệp vào quyền tự chủ của hội. 

Trước hết, cần hỗ trợ các hội nâng cao năng lực quản trị nội bộ và bảo vệ 

quyền hội viên. Hội cần có khả năng xây dựng và thực hiện điều lệ, quy chế hoạt 

động, quy chế tài chính; tổ chức Đại hội, bầu cử, miễn nhiệm; quản lý hội viên; 

kiểm soát xung đột lợi ích và giải quyết tranh chấp nội bộ theo nguyên tắc dân chủ, 

minh bạch. Đặc biệt, cần tăng khả năng tiếp cận thông tin, giám sát và yêu cầu giải 

trình của hội viên để quyền tự chủ của hội gắn với dân chủ nội bộ. 

Thứ hai, cần nâng cao năng lực quản lý tài sản, tài chính, công khai, minh 
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bạch và trách nhiệm giải trình. Có thể xây dựng các tài liệu hướng dẫn, mẫu quy chế 

tài chính, công cụ kế toán, báo cáo và công khai phù hợp với từng loại hội; đồng 

thời tăng cường đào tạo về quản lý tài trợ, viện trợ, kiểm soát nội bộ và phòng ngừa 

xung đột lợi ích. Đối với hội quản lý nguồn lực lớn, huy động đóng góp xã hội hoặc 

sử dụng nguồn lực công, cần chú trọng năng lực phòng, chống tham nhũng, lãng 

phí, tiêu cực như một bộ phận của quản trị hội tốt
275

. 

Thứ ba, cần nâng cao năng lực pháp lý của hội. Các hội, nhất là hội nhỏ, cần 

được tiếp cận thuận lợi với thông tin, hướng dẫn và tư vấn pháp luật về hợp đồng, 

lao động, tài chính, thuế, dữ liệu cá nhân, tài trợ, giải quyết tranh chấp, khiếu nại và 

khởi kiện. Việc hình thành sổ tay pháp lý, cổng thông tin hướng dẫn, mạng lưới 

chuyên gia, luật sư và các chương trình hỗ trợ pháp lý có thể giúp hội chủ động tuân 

thủ và sử dụng pháp luật để bảo vệ quyền thay vì phụ thuộc vào hướng dẫn hành 

chính trong từng vụ việc. 

Thứ tư, cần hỗ trợ hội về chuyển đổi số, huy động và quản trị nguồn lực, quản lý 

dự án và đánh giá tác động xã hội. Công nghệ số có thể hỗ trợ quản lý hội viên, tổ chức 

sinh hoạt, công khai thông tin, quản lý tài chính và kết nối cộng đồng, nhưng phải đi 

đôi với bảo vệ dữ liệu cá nhân và an toàn thông tin. Đồng thời, năng lực xây dựng 

chương trình, huy động nguồn lực hợp pháp, quản lý dự án và đánh giá kết quả sẽ giúp 

hội tăng tính tự chủ và nâng cao chất lượng đóng góp cho cộng đồng
276

. 

Cuối cùng, cần tổ chức hoạt động hỗ trợ theo hướng phối hợp và phân tầng. 

Bộ Nội vụ chủ trì xây dựng bộ công cụ quản trị mẫu và tiêu chí tự đánh giá mang 

tính khuyến nghị; cơ quan quản lý ngành, lĩnh vực hướng dẫn yêu cầu chuyên môn; 

các liên hiệp hội, hiệp hội có kinh nghiệm, cơ sở đào tạo, viện nghiên cứu và tổ 

chức hành nghề luật sư tham gia đào tạo, tư vấn, chia sẻ kinh nghiệm. Cần ưu tiên 

hội có quy mô nhỏ, không có bộ máy chuyên trách và hội quản lý nguồn lực xã hội 

hoặc nguồn lực công lớn; nội dung hỗ trợ phải phù hợp với nhu cầu, không áp đặt 
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một mô hình quản trị đồng nhất. Kết quả hỗ trợ được đánh giá thông qua mức độ 

hoàn thiện quy chế nội bộ, chất lượng công khai, báo cáo, khả năng phòng ngừa 

tranh chấp và mức độ tuân thủ pháp luật. Trên cơ sở đó, các hội nâng cao năng lực 

nghiên cứu, sử dụng bằng chứng, phản biện và đề xuất chính sách một cách chuyên 

nghiệp, có trách nhiệm. 

3.4.4. Phát huy vai trò của Tòa án, cơ chế khiếu nại, khởi kiện và kiểm soát 

quyền lực hành chính trong bảo vệ quyền lập hội 

Một trong những điều kiện để quyền lập hội được bảo đảm thực chất là các 

chủ thể phải có khả năng sử dụng hiệu quả những cơ chế bảo vệ quyền khi quyết 

định, hành vi của cơ quan nhà nước hoặc của các chủ thể khác xâm phạm quyền, lợi 

ích hợp pháp của mình. Vì vậy, bên cạnh việc hoàn thiện cơ sở pháp lý về khiếu nại, 

khởi kiện và giải quyết tranh chấp như đã đề xuất, cần nâng cao hiệu quả vận hành 

của các cơ chế này trong thực tiễn, đặc biệt là phát huy vai trò của Tòa án trong 

kiểm soát quyền lực hành chính và bảo vệ quyền lập hội. 

Thứ nhất, nâng cao hiệu quả giải quyết khiếu nại đối với quyết định, hành vi 

hành chính liên quan đến quyền lập hội. Cơ quan có thẩm quyền cần công khai đầu 

mối tiếp nhận, trình tự, thời hạn và tình trạng giải quyết; quyết định giải quyết khiếu 

nại phải trả lời nội dung khiếu nại, nêu rõ căn cứ pháp luật, tài liệu, chứng cứ và lý 

do chấp nhận hoặc không chấp nhận yêu cầu. Đối với quyết định từ chối, đình chỉ 

hoặc giải thể có khả năng gây hậu quả khó khắc phục, người giải quyết khiếu nại 

phải xem xét việc tạm đình chỉ thi hành theo đúng điều kiện, thẩm quyền do pháp 

luật quy định
277

. Qua đó, khiếu nại vừa bảo vệ quyền, vừa tạo điều kiện để cơ quan 

hành chính tự kiểm tra và khắc phục sai sót. 

Thứ hai, phát huy vai trò của Tòa án trong kiểm soát tính hợp pháp của quyết 

định, hành vi hành chính tác động đến quyền lập hội. Đối với quyết định từ chối 

thực hiện thủ tục, đình chỉ, giải thể hoặc việc không thực hiện, chậm thực hiện 

nhiệm vụ công vụ, nếu thuộc đối tượng khởi kiện và đáp ứng điều kiện theo pháp 

luật tố tụng hành chính, Tòa án cần thụ lý và giải quyết kịp thời. Việc xem xét phải 
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bao gồm thẩm quyền, trình tự, căn cứ pháp lý, căn cứ thực tế và việc tuân thủ các 

yêu cầu đối với hạn chế quyền. Khi việc thi hành quyết định bị khởi kiện có nguy 

cơ gây hậu quả nghiêm trọng khó khắc phục, người khởi kiện có quyền yêu cầu áp 

dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời theo pháp luật tố tụng hành chính
278

. Cơ chế này 

vừa bảo vệ quyền trong từng vụ việc, vừa xác lập giới hạn pháp lý đối với quyền 

lực hành chính. 

Cùng với đó, Tòa án nhân dân tối cao cần tổng kết thực tiễn giải quyết các vụ 

việc có liên quan đến hội để nhận diện cách hiểu khác nhau, khoảng trống pháp luật 

và vấn đề cần hướng dẫn áp dụng thống nhất. Kết quả tổng kết cần được sử dụng để 

hướng dẫn nghiệp vụ, kiến nghị hoàn thiện pháp luật và công khai bản án, quyết 

định theo quy định. Đối với bản án, quyết định đã có hiệu lực chứa đựng lập luận 

làm rõ vấn đề pháp lý điển hình và đáp ứng tiêu chí lựa chọn, có thể đề xuất phát 

triển thành án lệ nhằm tăng tính dự đoán và thống nhất trong áp dụng pháp luật
279

. 

Thứ ba, nâng cao năng lực của các chủ thể tham gia cơ chế bảo vệ quyền. Các 

vụ việc liên quan đến hội có thể đồng thời chứa đựng yếu tố hiến pháp, hành chính, 

dân sự, tài sản, tài chính và quản trị nội bộ. Vì vậy, cần tăng cường kiến thức và kỹ 

năng cho đội ngũ trực tiếp giải quyết khiếu nại, Thẩm phán, luật sư và các chủ thể 

có liên quan về quyền con người, quyền công dân, quyền lập hội, giới hạn quyền và 

nguyên tắc kiểm soát quyền lực hành chính. Việc giải quyết vụ việc cần đặt quy 

định chuyên ngành trong tổng thể các nguyên tắc hiến định về công nhận, tôn trọng, 

bảo vệ, bảo đảm quyền con người, quyền công dân
280

. 

Thứ tư, nâng cao khả năng tiếp cận cơ chế bảo vệ quyền của công dân, nhóm 

sáng lập viên, hội và hội viên. Cơ quan có thẩm quyền cần công khai trên cổng 

thông tin trình tự, thời hạn, biểu mẫu, phương thức nộp và theo dõi đơn khiếu nại, 
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đơn khởi kiện; đồng thời hướng dẫn chủ thể lựa chọn đúng cơ chế và tiếp cận dịch 

vụ tư vấn pháp luật. Các hội cần lưu giữ hồ sơ theo trình tự thời gian, gồm hồ sơ thủ 

tục, văn bản trao đổi, quyết định hành chính và tài liệu chứng minh; phân công 

người theo dõi vụ việc và sử dụng tư vấn pháp lý độc lập khi cần thiết. Những công 

cụ này đặc biệt cần thiết đối với hội nhỏ, nhóm sáng lập viên và chủ thể có nguồn 

lực hạn chế. 

Phát huy vai trò của khiếu nại, khởi kiện và Tòa án trong lĩnh vực hội không 

làm giảm vai trò quản lý của cơ quan hành chính, mà góp phần bảo đảm hoạt động 

quản lý được thực hiện trong khuôn khổ pháp luật. Cơ chế kiểm soát và bảo vệ 

quyền vận hành hiệu quả sẽ thúc đẩy cơ quan quản lý nâng cao chất lượng quyết 

định, trách nhiệm giải trình và sự thận trọng khi áp dụng các biện pháp tác động đến 

quyền lập hội; qua đó góp phần bảo đảm quyền lập hội của công dân một cách thực 

chất trong Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 

Tiểu kết Chƣơng 3 

Trên cơ sở những vấn đề lý luận được xác lập ở Chương 1 và kết quả đánh giá 

thực trạng pháp luật, thực tiễn thi hành pháp luật về quyền lập hội ở Chương 2, 

Chương 3 đã xác định các cơ sở, quan điểm, định hướng và giải pháp hoàn thiện 

pháp luật, bảo đảm thi hành pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam trong bối cảnh 

hiện nay. 

Luận án cho rằng việc hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội phải đặt trên nền 

tảng thượng tôn Hiến pháp, xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam, lấy quyền lập hội của công dân làm trung tâm, đồng thời bảo đảm yêu cầu 

quản lý nhà nước, lợi ích công cộng, quyền tự chủ của hội, công khai, minh bạch và 

trách nhiệm giải trình. Quá trình này cần được thực hiện trong chỉnh thể hệ thống 

pháp luật thống nhất, đồng bộ, khả thi và có sự tham chiếu, tiếp thu có chọn lọc các 

chuẩn mực quốc tế, kinh nghiệm nước ngoài phù hợp với điều kiện Việt Nam. 

Giải pháp trung tâm được luận án đề xuất là xây dựng và ban hành Luật về hội 

nhằm cụ thể hóa quyền lập hội theo Hiến pháp và khắc phục những hạn chế có tính 

cấu trúc của khuôn khổ pháp luật hiện hành. Luật về hội cần được xây dựng theo cách 
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tiếp cận dựa trên quyền, trong đó chú trọng đổi mới cơ chế thành lập hội theo hướng 

đăng ký; bảo đảm quyền tự chủ, tự quản của hội; hoàn thiện cơ chế tài sản, tài chính 

và tiếp cận nguồn lực; đổi mới quản lý nhà nước theo hướng hậu kiểm, dữ liệu và 

quản lý rủi ro; hoàn thiện cơ chế bảo vệ quyền, giải quyết tranh chấp và kiểm soát 

quyền lực hành chính; đồng thời có cách tiếp cận phù hợp đối với các hình thức liên 

kết xã hội mới, liên kết không đăng ký và liên kết trên không gian mạng. 

Cùng với việc ban hành Luật về hội, cần rà soát, hoàn thiện đồng bộ các lĩnh 

vực pháp luật có liên quan để bảo đảm các quyền và cơ chế được Luật về hội ghi 

nhận có thể vận hành trong thực tiễn. Để bảo đảm tính khả thi, các giải pháp cần 

được phân kỳ: trước khi Luật về hội được ban hành, ưu tiên những biện pháp có thể 

thực hiện trong khuôn khổ pháp luật hiện hành hoặc thông qua việc sửa đổi văn bản 

dưới luật; trong quá trình xây dựng và sau khi Luật được ban hành, tập trung rà 

soát, sửa đổi pháp luật liên quan, ban hành quy định hướng dẫn và chuyển tiếp, vận 

hành cơ chế đăng ký, hậu kiểm và quản lý dựa trên rủi ro. Ở từng giai đoạn, cần xác 

định rõ cơ quan chủ trì, cơ quan phối hợp, thời hạn và điều kiện thực hiện; đồng 

thời tiếp tục nâng cao nhận thức, năng lực quản lý nhà nước, năng lực tự quản, tính 

minh bạch và trách nhiệm giải trình của các hội, phát huy vai trò của Tòa án và khả 

năng tiếp cận cơ chế khiếu nại, khởi kiện. 

Như vậy, hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội không chỉ là nhiệm vụ xây 

dựng một đạo luật mới, mà là quá trình đổi mới đồng bộ nội dung pháp luật, 

phương thức quản lý nhà nước, năng lực của các chủ thể và cơ chế bảo vệ quyền. 

Cách tiếp cận này nhằm tạo lập khuôn khổ pháp lý vừa bảo đảm thực chất quyền lập 

hội của công dân, vừa đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, bảo vệ lợi ích công cộng 

và phù hợp với điều kiện chính trị, pháp lý, kinh tế, xã hội của Việt Nam. 
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KẾT LUẬN 
 

Quyền lập hội là quyền hiến định của công dân và là phương thức để cá nhân 

liên kết tự nguyện, theo đuổi mục đích chung hợp pháp, đại diện, bảo vệ lợi ích và 

tham gia đời sống xã hội. Trong Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, 

bảo đảm quyền lập hội không chỉ đòi hỏi ghi nhận quyền trong Hiến pháp, mà còn 

phải thiết lập khuôn khổ pháp luật để quyền được thực hiện thuận lợi, các hội được 

tự chủ trong giới hạn pháp luật và quyền lực hành chính được kiểm soát. Từ cách 

tiếp cận đó, luận án nghiên cứu pháp luật về quyền lập hội như một chỉnh thể rộng 

hơn pháp luật về tổ chức, hoạt động và quản lý hội. 

Về lý luận, luận án làm rõ quyền lập hội là một cấu trúc gồm các quyền năng: 

thành lập, gia nhập, không gia nhập, rời khỏi hội; tham gia quản trị và hoạt động; tự 

chủ về tổ chức, nhân sự, điều lệ và chương trình; tiếp cận nguồn lực hợp pháp; yêu 

cầu bảo vệ khi quyền bị xâm phạm. Chủ thể gốc của quyền là cá nhân, công dân; 

trong quá trình thực hiện quyền còn hình thành các tầng chủ thể gồm nhóm sáng lập 

viên, hội và hội viên. Cách tiếp cận này cho phép phân biệt quyền lập hội với pháp 

luật về hội, với quyền tự do hội họp và các quyền liên quan, đồng thời khắc phục 

khuynh hướng chỉ nhìn nhận hội như đối tượng quản lý hành chính. 

Luận án xác định pháp luật về quyền lập hội bao gồm nguồn luật và hình thức 

pháp lý điều chỉnh; điều kiện, thủ tục thực hiện và giới hạn quyền; địa vị pháp lý, 

quyền và nghĩa vụ của hội, hội viên; tài sản, tài chính, công khai, minh bạch, trách 

nhiệm giải trình; quản lý nhà nước, giải quyết tranh chấp, xử lý vi phạm và kiểm 

soát quyền lực hành chính. Tám tiêu chí đánh giá được xây dựng, gồm: nguồn luật 

và mức độ luật hóa; tính hợp hiến, hợp pháp; tính minh bạch, đơn giản của thủ tục; 

quyền tự chủ gắn với trách nhiệm giải trình; tính thống nhất, đồng bộ; cơ chế bảo vệ 

quyền; khả năng đáp ứng đời sống hiệp hội; tính khả thi, hiệu lực và hiệu quả thi 

hành. Hệ tiêu chí này tạo thành khung phân tích kết nối cơ sở lý luận, đánh giá thực 

trạng và đề xuất giải pháp của luận án. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy pháp luật Việt Nam đã tạo lập cơ sở pháp lý 

quan trọng cho việc thành lập, tổ chức, hoạt động và quản lý hội; ghi nhận các 
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nguyên tắc tự nguyện, tự quản, dân chủ, bình đẳng, công khai, minh bạch và không 

vì mục tiêu phân chia lợi nhuận. Nghị định số 126/2024/NĐ-CP đã chuẩn hóa hơn 

các quy định về điều kiện, hồ sơ, trình tự, thẩm quyền, quyền và nghĩa vụ của hội, 

tài sản, tài chính, báo cáo, đình chỉ và giải thể. Hoạt động của các hội đã góp phần 

tập hợp hội viên, đại diện lợi ích hợp pháp, hỗ trợ nghề nghiệp, cung cấp dịch vụ xã 

hội và tham gia góp ý chính sách, pháp luật. Những kết quả này cho thấy pháp luật 

hiện hành đã tạo lập nền tảng nhất định cho việc thực hiện quyền lập hội và quản lý 

nhà nước đối với hội. 

Tuy nhiên, những kết quả đó chưa khắc phục được các hạn chế có tính cấu 

trúc. Quyền lập hội chưa được cụ thể hóa bằng một đạo luật chuyên ngành; nhiều 

nội dung liên quan trực tiếp đến việc thực hiện và hạn chế quyền vẫn nằm trong văn 

bản dưới luật hoặc phân tán ở nhiều lĩnh vực. Cơ chế thành lập còn mang dấu ấn xin 

phép, tiền kiểm; một số điều kiện và căn cứ từ chối chưa rõ; quy trình hai bước làm 

tăng chi phí tuân thủ. Quyền tự chủ của hội còn chịu ảnh hưởng của cơ chế phê 

duyệt, báo cáo và can thiệp hành chính. Nghĩa vụ tài chính, công khai, báo cáo chưa 

được phân tầng theo quy mô và rủi ro. Mô hình quản lý còn phân tán; năng lực hậu 

kiểm và dữ liệu chưa đồng đều. Cơ chế giải quyết tranh chấp và kiểm soát tư pháp 

đối với quyết định từ chối, đình chỉ, giải thể chưa đủ rõ, kịp thời. Pháp luật cũng 

chưa có cách tiếp cận thích hợp đối với liên kết không có tư cách pháp nhân và liên 

kết trên không gian mạng. 

Kết quả nghiên cứu xác nhận giả thuyết của luận án: khoảng cách giữa ghi 

nhận hiến định và thực hiện quyền lập hội không chỉ xuất phát từ việc thiếu Luật về 

hội, mà còn từ cấu trúc nguồn luật phân tán, mô hình tiền kiểm, giới hạn đối với 

quyền tự chủ và cơ chế bảo vệ quyền chưa đầy đủ. Tình trạng này chịu tác động của 

bối cảnh lịch sử, yêu cầu bảo đảm ổn định chính trị - xã hội, sự phát triển của đời 

sống hiệp hội, hội nhập và chuyển đổi số; đồng thời bắt nguồn từ tư duy còn thiên 

về quản lý hành chính và năng lực thực thi còn hạn chế. Vì vậy, câu hỏi nghiên cứu 

bao trùm được trả lời theo hướng: cấu trúc pháp luật cần bao quát và liên kết thống 

nhất các phương diện về nguồn luật, nội dung và giới hạn quyền, thủ tục thực hiện 
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quyền, quyền tự chủ gắn với trách nhiệm giải trình, thiết chế thực thi và cơ chế bảo 

vệ quyền; đồng thời kết hợp Luật về hội với cơ chế đăng ký minh bạch, hậu kiểm 

dựa trên rủi ro và kiểm soát tư pháp. 

Giải pháp trung tâm là xây dựng Luật về hội với tư cách đạo luật cụ thể hóa 

Điều 25 và khoản 2 Điều 14 Hiến pháp năm 2013, thay vì chỉ là đạo luật quản lý tổ 

chức hội. Luật cần vận hành theo cơ chế đăng ký; quy định danh mục đóng các căn 

cứ từ chối, thời hạn giải quyết và trách nhiệm khi chậm xử lý; bảo đảm quyền tự 

chủ; thiết kế nghĩa vụ công khai, báo cáo theo quy mô và rủi ro; chuyển trọng tâm 

sang hậu kiểm dựa trên dữ liệu. Luật cũng cần phân biệt trách nhiệm cá nhân với 

trách nhiệm của hội; coi đình chỉ, giải thể bắt buộc là biện pháp cuối cùng; tăng 

cường vai trò của Tòa án và bảo đảm chuyển tiếp ổn định. 

Luận án ưu tiên giải thể bắt buộc do Tòa án quyết định; cơ quan hành chính 

chỉ được tạm đình chỉ trong trường hợp khẩn cấp, có thời hạn và chịu sự xem xét tư 

pháp. Cơ chế nội bộ không phải là điều kiện bắt buộc để khởi kiện nếu thiếu độc lập 

hoặc không giải quyết đúng hạn. Khi hội giải thể, tài sản công và tài sản tài trợ có 

điều kiện được xử lý theo pháp luật; tài sản còn lại được chuyển cho tổ chức phi lợi 

nhuận có mục đích tương tự, không phân chia cho hội viên hoặc người quản lý. 

Việc ban hành Luật về hội phải gắn với rà soát pháp luật liên quan. Trước 

mắt, cần sửa các điểm chưa đồng bộ của Nghị định số 126/2024/NĐ-CP, thống nhất 

thẩm quyền, thủ tục và dữ liệu; trong trung hạn, xây dựng dự án Luật về hội; sau khi 

ban hành, bảo đảm chuyển tiếp ổn định và nâng cao năng lực thực thi. 

Đóng góp khoa học chủ yếu của luận án là làm rõ cấu trúc quyền lập hội; xây 

dựng khung phân tích từ ba cơ sở lý thuyết và tám tiêu chí; nhận diện các hạn chế 

có tính cấu trúc; cụ thể hóa mô hình hoàn thiện dựa trên Luật về hội, cơ chế đăng 

ký, tự chủ gắn với trách nhiệm giải trình, nghĩa vụ phân tầng, hậu kiểm theo rủi ro 

và kiểm soát tư pháp. Tính mới nằm ở việc cấu trúc hóa, kết nối và cụ thể hóa các 

kết quả này, góp phần bảo đảm quyền lập hội được thực hiện thực chất, nâng cao 

hiệu quả quản lý nhà nước và bảo vệ lợi ích công cộng.  
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PHỤ LỤC 

THUYẾT MINH VỀ MẪU VÀ PHƢƠNG PHÁP XỬ LÝ DỮ LIỆU KHẢO SÁT 

 

Khảo sát được nghiên cứu sinh thực hiện từ tháng 11/2025 đến tháng 02/2026 

nhằm thu thập tư liệu thực tiễn bổ trợ cho việc nghiên cứu pháp luật về quyền lập 

hội. Người tham gia được lựa chọn tập trung vào các nhóm có kiến thức, kinh 

nghiệm hoặc sự quan tâm đến tổ chức, hoạt động và quản lý hội. Phiếu khảo sát 

được phát và thu bằng hình thức trực tiếp kết hợp trực tuyến tại nhiều địa phương 

và cơ quan liên quan. 

Trong 180 phiếu đã phát, nghiên cứu sinh thu về 150 phiếu, trong đó có 146 

phiếu hợp lệ được đưa vào phân tích, gồm 52 cán bộ cơ quan quản lý nhà nước về 

hội, 26 lãnh đạo hoặc thành viên tổ chức hội, 15 nhà nghiên cứu hoặc giảng viên 

luật và 53 người thuộc nhóm đối tượng khác (người dân, đại diện doanh nghiệp, 

người sáng lập hội, công chức tại các cơ quan thuế, tòa án, kiểm sát…). Phiếu hợp 

lệ là phiếu có thông tin xác định được nhóm đối tượng và có câu trả lời đối với các 

nội dung được sử dụng trong phân tích; câu trả lời bỏ trống được loại khỏi việc tính 

toán đối với từng câu hỏi tương ứng. 

Các câu hỏi định lượng được mã hóa theo thang Likert năm mức. Đối với câu 

hỏi đo mức độ đồng ý: 1 = Hoàn toàn không đồng ý; 2 = Không đồng ý; 3 = Trung 

lập/Phân vân; 4 = Đồng ý; 5 = Hoàn toàn đồng ý. Điểm trung bình của từng nhóm 

được tính trên các câu trả lời hợp lệ và làm tròn đến hai chữ số thập phân. Các câu 

hỏi mở và nội dung của 25 cuộc phỏng vấn sâu được phân loại theo nhóm chủ đề, 

gồm: điều kiện và thủ tục thành lập hội; quyền tự chủ; tài chính và tài sản; quản lý 

nhà nước; giải quyết tranh chấp và bảo vệ quyền; kiến nghị hoàn thiện pháp luật. 

Việc tham gia khảo sát và phỏng vấn được thực hiện trên cơ sở tự nguyện. Thông 

tin nhận diện cá nhân, nếu có, không được sử dụng khi trình bày kết quả nghiên cứu. 

Do khảo sát sử dụng mẫu không xác suất và có phạm vi giới hạn, kết quả chỉ có giá trị 

mô tả ý kiến của người tham gia trong phạm vi mẫu nghiên cứu, không đại diện cho 

toàn bộ các hội, cơ quan quản lý nhà nước hoặc người dân trên phạm vi cả nước.  



 

 

PHIẾU KHẢO SÁT XÃ HỘI HỌC 

Đề tài: Hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam hiện nay 

Thời gian khảo sát: Từ tháng 11/2025 đến tháng 02/2026 

Chủ thể thực hiện: Nghiên cứu sinh thực hiện trong khuôn khổ luận án 

 

PHẦN A. THÔNG TIN CHUNG 

1. Giới tính: ☐ Nam ☐ Nữ ☐ Khác 

2. Độ tuổi: ☐ Dưới 30 ☐ 30 - 45 ☐ 46 - 60 ☐ Trên 60 

3. Nghề nghiệp / vị trí công tác: 

☐ Cán bộ cơ quan quản lý nhà nước về hội 

☐ Lãnh đạo / thành viên tổ chức hội 

☐ Nhà nghiên cứu / giảng viên luật 

☐ Khác (ghi rõ): ________________________ 

4. Đơn vị/địa phương đang làm việc hoặc sinh sống:  

PHẦN B. NHẬN THỨC VỀ QUYỀN LẬP HỘI 

(Thang đo 1 - 5, 1 = Hoàn toàn không đồng ý, 5 = Hoàn toàn đồng ý) 

 5. Tôi hiểu rằng quyền lập hội là quyền hiến định của công dân được ghi tại 

Điều 25 Hiến pháp 2013. 

6. Quyền lập hội có vai trò quan trọng trong việc bảo đảm dân chủ và tăng 

cường quản trị nhà nước. 

7. Việc bảo đảm quyền lập hội sẽ giúp phát huy sức mạnh xã hội và nâng cao 

trách nhiệm giải trình của cơ quan công quyền. 

8. Việc ban hành Luật về hội là cần thiết và cấp bách trong giai đoạn hiện nay. 

9. Nhà nước cần chuyển từ cơ chế “xin - cho” sang “đăng ký - công bố” 

trong thành lập hội. 

PHẦN C. ĐÁNH GIÁ PHÁP LUẬT VÀ THỦ TỤC HIỆN HÀNH 

(Thang đo 1 - 5, 1 = Hoàn toàn không đồng ý, 5 = Rất đồng ý) 

10. Các quy định tại Nghị định số 126/2024/NĐ-CP về tổ chức và quản lý 

hội là rõ ràng, dễ áp dụng. 



 

 

11. Thủ tục thành lập hội hiện nay còn phức tạp và tốn thời gian (đảo ngược 

chiều đánh giá) 

12. Các điều kiện về số lượng thành viên, phạm vi hoạt động, lĩnh vực của 

hội là hợp lý. 

13. Cơ quan nhà nước có xu hướng can thiệp quá sâu vào hoạt động nội bộ 

của các hội (đảo ngược chiều đánh giá). 

14. Các căn cứ từ chối cho phép thành lập hội được quy định cụ thể, minh bạch. 

15. Cơ chế xử lý vi phạm (đình chỉ, giải thể hội) đã bảo đảm quyền giải trình, 

khiếu nại hoặc khởi kiện. 

16. Hệ thống pháp luật hiện hành về hội còn thiếu thống nhất và chồng chéo 

(đảo ngược chiều đánh giá). 

PHẦN D. THỰC TIỄN HOẠT ĐỘNG VÀ KHÓ KHĂN 

(Thang đo 1-5, 1 = Không bao giờ xảy ra/ Không đồng ý, 5 = Rất thường xuyên/ Rất đồng ý) 

17. Hội/nhóm của anh/chị gặp khó khăn trong việc xin phép hoặc gia hạn 

đăng ký hoạt động. 

18. Hội gặp vướng mắc khi huy động, tiếp nhận hoặc sử dụng nguồn tài trợ. 

19. Hội thiếu quyền tự chủ về tài chính và nhân sự do quy định pháp luật 

chưa rõ ràng. 

20. Các quy định hiện hành chưa tạo thuận lợi để hội thực hiện chức năng 

giám sát, phản biện xã hội. 

 21. Khi bị từ chối hoặc đình chỉ hoạt động, hội có thể dễ dàng khiếu nại hoặc 

khởi kiện. 

PHẦN E. KIẾN NGHỊ HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT 

(Thang đo 1 - 5, 1 = Không đồng ý / 5 = Rất đồng ý) 

 22. Cần có Luật về hội để thay thế các nghị định hiện hành. 

23. Nên cho phép công dân và tổ chức nước ngoài được tham gia hội ở Việt Nam. 

24. Nhà nước nên hỗ trợ về tài chính, thuế hoặc hạ tầng cho các hội hoạt 

động vì lợi ích công. 

25. Pháp luật cần quy định rõ cơ chế bảo vệ hội trước các quyết định hành 



 

 

chính tùy tiện (ví dụ: đình chỉ, giải thể). 

PHẦN F. CÂU HỎI MỞ (dành cho trả lời tự do) 

26. Theo anh/chị, những rào cản pháp lý lớn nhất trong việc thành lập và 

hoạt động của hội hiện nay là gì? 

27. Theo anh/chị, cần ưu tiên sửa đổi hoặc bổ sung những nội dung nào trong 

dự thảo Luật về hội sắp tới? 

28. Anh/chị có đề xuất gì để Nhà nước, xã hội và các hội phối hợp tốt hơn 

trong việc bảo đảm quyền lập hội? 

PHẦN G. THÔNG TIN LIÊN HỆ (tự nguyện) 

Tên:_____________________ Email/điện thoại: ________________________ 

Xin chân thành cảm ơn sự hợp tác của anh/chị! 

  



 

 

PHIẾU PHỎNG VẤN SÂU 

Đề tài: Hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội ở Việt Nam hiện nay 

Thời lƣợng dự kiến: 30 - 45 phút 

Hình thức: Phỏng vấn trực tiếp hoặc qua Zoom/Google Meet 

Đối tƣợng: Cán bộ quản lý, đại diện hội, chuyên gia pháp lý, nhà nghiên cứu 

 

CÂU HỎI MỞ 

Câu 1. 

Theo ông/bà, quyền lập hội hiện nay có đang được bảo đảm thực chất ở Việt 

Nam hay chưa? 

Những biểu hiện cụ thể nào cho thấy quyền này được (hoặc chưa được) tôn 

trọng, bảo vệ trên thực tế? 

Xin nêu ví dụ hoặc trường hợp cụ thể trong phạm vi ông/bà từng chứng kiến 

hoặc tham gia. 

Câu 2. 

Từ kinh nghiệm của ông/bà, những khó khăn, vướng mắc lớn nhất khi thành 

lập hoặc duy trì hoạt động của hội là gì? 

Liệu các vướng mắc này xuất phát chủ yếu từ quy định pháp luật, cơ chế 

thực thi, hay từ nhận thức và năng lực của các bên liên quan? 

Câu 3. 

Theo ông/bà, vai trò của hội trong đời sống chính trị - xã hội hiện nay nên 

được hiểu và phát huy như thế nào? 

Các hội có thể đóng góp gì cho quản trị nhà nước, giám sát chính sách hoặc 

phản biện xã hội? 

Liệu pháp luật hiện hành đã tạo điều kiện cho hội thực hiện các chức năng đó chưa? 

Câu 4. 

Ông/bà đánh giá như thế nào về Nghị định số 126/2024/NĐ-CP, văn bản mới 

nhất quy định về tổ chức, hoạt động và quản lý hội? 

Có điểm nào được xem là tiến bộ so với trước đây? 



 

 

Và những nội dung nào còn bất cập, cần sửa đổi khi xây dựng Luật về hội 

trong thời gian tới? 

Câu 5. 

Theo ông/bà, để hoàn thiện pháp luật về quyền lập hội phù hợp với tinh thần 

Hiến pháp năm 2013 và chuẩn mực quốc tế, cần có ba giải pháp ưu tiên hàng đầu nào? 

(Ví dụ: cải cách thủ tục hành chính, luật hóa quyền tự chủ, cơ chế bảo vệ hội 

trước quyết định hành chính, hỗ trợ tài chính, khuyến khích hội tham gia phản biện 

chính sách…) 

 

  



 

 

DANH MỤC CÁC CÔNG TRÌNH KHOA HỌC ĐÃ CÔNG BỐ 

 

1. Bài viết: “Pháp luật về quyền lập hội - 80 năm hình thành, phát triển và 

định hướng trong kỷ nguyên mới” (Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ - 

Kinh tế - Luật và Quản lý, 2025, 9(3), tr. 6234-6240).  

2. Bài viết: “Một số kinh nghiệm quốc tế trong việc hoàn thiện pháp luật 

nhằm bảo đảm quyền lập hội ở Việt Nam” (Tạp chí Phát triển Khoa học và Công 

nghệ - Kinh tế - Luật và Quản lý, 2025, 9(4), tr. 6273-6279). 

3. ài viết: “Cụ thể hóa quyền lập hội theo Hiến pháp năm 2013 trong giai đoạn 

hiện nay - thực trạng và giải pháp” (Tạp chí Nhà nước và Pháp luật, 2025, số 5 (437), tr. 

15-23).  

 

 


